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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO  
 

 

Cartagena de Indias D. T. y C., 27 FEBRERO DE 2024 

 

 

 

 

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TÉRMINO DE TRES (03) DÍAS A LAS PARTES, 

DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS POR EL ACCIONADO Y OTROS.  

(VER ANEXOS) 

 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: 28 DE FEBRERO DE 2024, A LAS 8:00 A.M. 

 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

SECRETARIA GENERAL 

                

VENCE EL TRASLADO: 1 DE MARZO DE 2024, A LAS 5:00 P.M. 

 

 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

SECRETARIA GENERAL 

M.PONENTE DR.  JOSÉ RAFAEL GUERRERO LEAL 

RADICACION 13001-23-33-000-2023-00502-00 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL 

DEMANDANTE RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA 

DEMANDADO ROMMYS ALTAMAR BATISTA 

ASUNTO TRASLADO – EXCEPCIONES  
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Honorable Magistrado
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Tribunal Administrativo de Bolívar. -
Ciudad.
 
 
Medio de Control:    Nulidad Electoral
Radicación:               13001-23-33-000-2023-00502-00
Demandante:            RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA
Demandado:             Acto de elección del señor Rommys Altamar Batista Ponce como Concejal del

Municipio de Santa Rosa– Bolívar Periodo 2024 – 2027.
 
JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadanía
número 79.472.083 expedida en Bogotá, abogado portador de la Tarjeta Profesional No 85.406 del C. S.
de la J. en mi calidad de apoderado especial de la NACION – REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, entidad pública del orden nacional, y estando dentro del término concedido me permito
presentar CONTESTACIÓN DE DEMANDA.

 

ORIGINAL FIRMADO

JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA 

C.C. 79.472.083

T.P.  85.406 del C. S. de la J.

 
 

 

Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el
destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para revisar, retransmitir, imprimir,
copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
Confidentiality Notice: The information contained in this email message, including any attachment, is confidential and is intended only for the person or entity to which it is
addressed. If you are neither the intended recipient nor the employee or agent responsible for delivering this message to the intended recipient, you are hereby notified
that you may not review, retransmit, convert to hard copy, copy, use or distribute this email message or any attachments to it. If you have received this email in error,
please contact the sender immediately and delete this message from any computer or other data bank. Thank you.





































En constancia se extiende fir a la preser e, 

AEL CONTRERAS 
Posesionado 

TEGA 

REGISTRADURÍA 
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

RC-2434/2023 
ACTA DE POSESIÓN 

NOMBRE RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA 
CARGO 	JEFE DE OFICINA 0120-05 Planta Global Sede Central 

En la ciudad de Bogotá D.C., el día 20 de diciembre de 2023, se presentó ante este Despacho, 
el señor RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA, identificado con cédula de ciudadanía N° 
3746116 de Puerto Colombia, a fin de tomar posesión del cargo como JEFE DE OFICINA 0120-
05 Planta Global Sede Central, con una asignación básica mensual de $11.187.165, para el 
cual fue nombrado mediante Resolución N°. 29282 del 20 de diciembre de 2023, con carácter de 
LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCIÓN. 

Los documentos presentados y consultados para la posesión son: 

• Cédula de Ciudadanía N°. 3746116 de Puerto Colombia 
• Libreta Militar N° 3746116 
• Certificado de Policía. 
• Certificado de Policía. — Medidas Correctivas N°. 80569670 
• Certificado de Antecedentes Disciplinarios — Procuraduría N°. 237250688 
• Certificado de Responsabilidad Fiscal - Contraloría N°. 3746116231220081208 
• Declaración de Bienes y Rentas (Artículo 13, Ley 190/95) 
• Formato hoja de vida persona natural (leyes 190 de 1995 y 443 de 1998) 

Cumplidos así los requisitos legales propios, se recibió al compareciente el juramento de rigor y 
por la gravedad de tal promesa ofreció cumplir fielmente con los deberes de su cargo, respetar la 
Constitución y las Leyes de la República, y en especial cumplir con la promesa de guardar celosa 
confidencialidad sobre toda la información, documentos y demás efectos reservados; y no dar 
noticias o información sobre asuntos de la administración sin estar facultado expresamente para 
hacerlo. 

La presente Acta sude efectos 	es a partir de la fecha de posesión. 

Revisó: Carlos Alberto Rod 
Elaboró: Carolina Gamboa,  

ERNÁN PENAGOS GIRALDO 
Re•.strador Nacional del Estado Civil 

uez 
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Coordinación Grupo Registro y Control – Gerencia del Talento Humano 
Calle 26 No. 51-50 CAN – Of. 411 – (601) 2202880 Ext. 1479 – CP 111321 – Bogotá D.C   
www.registraduria.gov.co 

 

 
RC-EL0041/23 

 
LA GERENCIA DEL TALENTO HUMANO – GRUPO DE REGISTRO Y CONTROL 

 
 

CERTIFICA 
 

 
Que el doctor RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 3.746.116 de Puerto Colombia, es servidor de esta entidad y viene 
prestando sus servicios en Libre Nombramiento y Remoción en el cargo de JEFE DE 
OFICINA 0120-05 Planta Global Sede Central, desde el 20 de diciembre de 2023. 
 
Se expide para los fines a que haya lugar. 
 
Dada en Bogotá D.C., el 21 de diciembre de 2023. 
 
 
 
 

CARLOS ALBERTO RODRÍGUEZ CASTRO 
Coordinador Grupo Registro y Control 

 

 
 
  
Elaboró: VIVIANA VILLAMIL 
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REGISTRADURÍA 
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

RESOLUCIÓNoNp.
9 2 8 2 

DE 2023 
2  

2001C. 
Por la cual se hace un nombramien o de personal de libre 

nombramiento y remoción 

EL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en 
ejercicio de sus atribuciones legales, en especial la que le 

confiere el numeral 8° del art. 26 del Decreto 2241 de 1986 y de 

acuerdo a las disposiciones contenidas en el numeral 5° del art. 

24 del Decreto 1010 de 2000, y articulo 6 de la Ley 1350 de 
2009 y, 

CONSIDERANDO 

Que, mediante la Ley 1350 del 6 de agosto de 2009, se reglamentó la carrera 
administrativa especial de la Registraduría Nacional del Estado Civil, y se dictaron 
normas que regulan la Gerencia Pública. 

Que, el empleo de Jefe de Oficina 0120-05, pertenece al Nivel Directivo de la 
Entidad, de conformidad con lo establecido en los artículos 4° y 5° del Decreto 
Ley 1011. 

Que, los cargos que conllevan ejercicio de responsabilidad directiva tienen el 
carácter de empleos de gerencia pública y son de libre nombramiento y remoción 

conforme lo establece el artículo 61 de la Ley 1350 de 2009. 

Que, el artículo 63 de la citada norma dispone: 

"ARTICULO 63. PROCEDIMIENTO DE INGRESO A LOS EMPLEOS 
DE NATURALEZA GERENCIAL. 

1. Sin perjuicio de los márgenes de discrecionalidad que caracteriza a 
estos empleos, la competencia profesional es e/ criterio que prevalecerá 
en el nombramiento de los empleados que ejerzan funciones 

gerenciales. 

2. Para la designación del empleado se tendrán en cuenta los criterios 

de mérito, capacidad y experiencia para el desempeño del empleo, y se 

podrá (...) 

Parágrafo: En todo caso, la decisión del nombramiento del empleado 

corresponderá a la autoridad nominadora." 

Que, el Coordinador del Grupo Registro y Control, verificó y validó la 

documentación aportada por el señor RENATO RAFAEL CONTRERAS ORTEGA 
y certificó que posee la capacidad y experiencia para el desempeño del empleo, 

dentro del marco del artículo 63 de la Ley 1350 del 2009. 



2 Q DIC. 2823 

K-icy 
ERNÁN PENAGOS GIRALDO 

Regi trador Nacional del Estado Civil 

Dada en Bogotá, D.C. 

Continuación Resolución No 	w  ^ a 2de 2023 "Por la cual se hace un nombramiento de personal de 

libre nombramiento y remocil' 	V 

Que, en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO: A partir de la fecha, nombrar en la Planta Global Sede 

Central, establecida mediante el Decreto Ley 1012 de 2000, al señor RENATO 
RAFAEL CONTRERAS ORTEGA, identificado con cédula de ciudadanía N°. 
3746116, para desempeñar el cargo de JEFE DE OFICINA 0120-05, empleo de 

Libre Nombramiento y Remoción de la Entidad, conforme a las consideraciones 

expuestas, sin perjuicio, de la facultad discrecional para su remoción. 

ARTÍCULO SEGUNDO: La remuneración del personal nombrado, será de 

acuerdo con lo establecido en el artículo 1° del Decreto 0897 del 2 de junio de 

2023. 

ARTÍCULO TERCERO: De conformidad con la certificación expedida por el 

Coordinador del Grupo Registro y Control, el aspirante acredita los requisitos 
exigidos en la resolución 4171 del 22 de febrero de 2023, para el desempeño del 

cargo, de acuerdo con los documentos aportados. 

ARTÍCULO CUARTO: De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 190 de 1995, en 
sus artículos 13, 14 y 15, para tomar posesión del cargo, el nominado deberá 

presentar declaración juramentada de bienes y rentas. 

COMUNÍQUESE 	MPLASE 

Aprobó. María Eugenia Areiza Frie'i 
Revisó; Carlos Alberto Rodríguez Castro:9r 
['abonó Alejandra Medina Avel 

a ~N 
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CONTESTACIÓN DEMANDA RAD: 13001-23-33-000-2023-00502-00

Notificaciones Judiciales Bolivar <notificacionjudicialblv@registraduria.gov.co>
Mar 6/02/2024 11:16 AM
Para: Notificaciones Despacho 05 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <desta05bol@notificacionesrj.gov.co>; Secretaría
Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
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Honorable Magistrado
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Tribunal Administrativo de Bolívar. -
Ciudad.
 
 
Medio de Control:    Nulidad Electoral
Radicación:               13001-23-33-000-2023-00502-00
Demandante:            RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA
Demandado:             Acto de elección del señor Rommys Altamar Batista Ponce como Concejal del

Municipio de Santa Rosa– Bolívar Periodo 2024 – 2027.
 
JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadanía
número 79.472.083 expedida en Bogotá, abogado portador de la Tarjeta Profesional No 85.406 del C. S.
de la J. en mi calidad de apoderado especial de la NACION – REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, entidad pública del orden nacional, y estando dentro del término concedido me permito
presentar CONTESTACIÓN DE DEMANDA.

 

ORIGINAL FIRMADO

JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA 

C.C. 79.472.083

T.P.  85.406 del C. S. de la J.

 
 

 

Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el
destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para revisar, retransmitir, imprimir,
copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
Confidentiality Notice: The information contained in this email message, including any attachment, is confidential and is intended only for the person or entity to which it is
addressed. If you are neither the intended recipient nor the employee or agent responsible for delivering this message to the intended recipient, you are hereby notified
that you may not review, retransmit, convert to hard copy, copy, use or distribute this email message or any attachments to it. If you have received this email in error,
please contact the sender immediately and delete this message from any computer or other data bank. Thank you.
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Honorable Magistrado
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Tribunal Administrativo de Bolívar. -
Ciudad.
 
 
Medio de Control:    Nulidad Electoral
Radicación:               13001-23-33-000-2023-00502-00
Demandante:            RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA
Demandado:             Acto de elección del señor Rommys Altamar Batista Ponce como Concejal del

Municipio de Santa Rosa– Bolívar Periodo 2024 – 2027.
 
JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadanía
número 79.472.083 expedida en Bogotá, abogado portador de la Tarjeta Profesional No 85.406 del C. S.
de la J. en mi calidad de apoderado especial de la NACION – REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, entidad pública del orden nacional, y estando dentro del término concedido me permito
presentar CONTESTACIÓN DE DEMANDA.

 

ORIGINAL FIRMADO

JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA 

C.C. 79.472.083

T.P.  85.406 del C. S. de la J.

 
 

 

Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el
destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para revisar, retransmitir, imprimir,
copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
Confidentiality Notice: The information contained in this email message, including any attachment, is confidential and is intended only for the person or entity to which it is
addressed. If you are neither the intended recipient nor the employee or agent responsible for delivering this message to the intended recipient, you are hereby notified
that you may not review, retransmit, convert to hard copy, copy, use or distribute this email message or any attachments to it. If you have received this email in error,
please contact the sender immediately and delete this message from any computer or other data bank. Thank you.
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Contestacion de demanda electoral

Rafael Hoyos <lawyerahd@hotmail.com>
Vie 16/02/2024 5:44 PM
Para: Notificaciones Despacho 05 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <desta05bol@notificacionesrj.gov.co>; Secretaría
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Exitos,

Rafael Hoyos
Attorney And Lawyer
Abogado
Cartagena - Colombia



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

Señores 
H. Magistrados  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
Sala Especial de Decisión  
Despacho 5 
desta05@bolivarnotificacionesrj.gov.co 

e.                             s.                                    d. 
La Ciudad 
****************************************************** 
 
 
 

 
Ref.:    Acción de Nulidad Electoral incoada en contra de la 
elección del concejal del municipio de Santa Rosa Norte ROMMYS 
ALTAMAR BATISTA 
Accionante:  RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA 
Accionado: ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA 
MP:            JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL 
Asunto:   Contestación de la demanda 

Rad:               13001233300020230050200 
 
 
 

 
Honorables magistrados; 
 
 
RAFAEL ANGEL HOYOS DIAZ; Abogado, identificado como indico al pie de mi firma, en 
ejercicio del poder que me fue conferido por el Sr. ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA; 
identificado con la CC 1.048.602.259; Concejal electo por el Partido Conservador por el 
periodo 2024-2027 del Municipio de Santa Rosa de lima, parte Accionada en este proceso; y 
de conformidad con lo establecido en los Arts. 175 y 279 del CPACA, ley 1437; me dirijo ante 
Uds. a fin de dar contestación a la Demanda en los siguientes términos. 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS QUE ADUCE  
LA DEMANDA 

 
EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: Verdadero; el pasado 29 de octubre de 2023, se llevaron 
a cabo las elecciones territoriales en todo el país; y el Sr. ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA 
resultó electo como Concejal del Municipio de santa rosa de lima para el periodo 2024-2027 por el 
partido CONSERVADOR COLOMBIANO.  
 
 
EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: Verdadero; pero seamos más específicos para una mejor 
ilustración; en el Municipio de Santa Rosa de lima; el Partido Conservador Colombiano; participo con 
una lista a Concejo para las elecciones del 29 de octubre de 2023; que estuvo integrada y obtuvo la 
votación que detalla el cuadro a continuación: 
 

mailto:desta05@bolivarnotificacionesrj.gov.co


Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

 

N° en la 
Lista 

Candidato 
Votos 
que 

Obtuvo 

% que representa del Total de la 
Votación a Concejo resultante en el 

Municipio 
0 SOLO POR LA LISTA: 65 0,57% 
1 SAHIR   LINARES TATIS 236 2,06% 
2 WUILVER   ALCAZAR CARDENAS 365 3,18% 
3 JORGE LUIS BAUTISTA LUGO 17 0,15% 
4 SIRLYS   VARGAS HERRERA 10 0,09% 
5 ANA CAROLINA GOMEZ QUIÑONEZ 22 0,19% 
6 LORENA PATRICIA RAMOS CAMARGO 15 0,13% 
7 KAREN PATRICIA HERNANDEZ FRANCO 12 0,10% 
8 ROMMYS EFREEN ALTAMAR BATISTA 391 3,41% 
9 JALDRI GREGORIO MUNIVE   34 0,30% 

10 RAFAEL ENRIQUE ALVAREZ PEREZ 165 1,44% 
11 RAFAEL CUSTODIO VILLARREAL LOMBANA 267 2,33% 

Total Votos obtenidos por la lista Conservadora a Concejo: 1599 13,95% 
Total Votos obtenidos por el Candidato a Alcaldía Alonso Blanco: 5147  

Fuente: E24 de las Elecciones a Concejo del Municipio de Santa Rosa de Lima 
 
Como se puede denotar con una simple lectura de estas cifras; toda la votación del candidato demandado se 
refleja en la estadística votacional resultante del candidato a Alcaldía. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRES:   VERDADERO.  
 
EN CUANTO AL HECHO CUARTO: Este ítem rompe la regla de enunciación de hechos y 
combina dos situaciones a las que hemos de referirnos separadamente. 
 

Primero; El Sr. ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA fue electo y 
fungió como concejal por el Partido Conservador Colombiano en el 
Municipio de Santa Rosa de lima para el periodo 2020-2023; y aspiró 
por el mismo partido Conservador para Concejo por el actual periodo 
2024-2027; por lo que no tenía la obligación de renunciar a la curul que 
venía ocupando para nuevamente ser reelegido por el mismo partido; 
es un desacierto legal solicitar eso. 
 
Segundo; Es totalmente Falso, que el Sr. ROMMYS EFREN 
ALTAMAR BATISTA haya terminado apoyando a ningún otro candidato 
a la Alcaldía, omitiendo apoyar al candidato del Partido Conservador a 
la Alcaldía municipal ALONSO BLANCO NORIEGA. – Es mas ESTE 
NO ES UN HECHO es una manifestación unilateral que hace el 
accionante. 

 
El Accionado siempre mantuvo disciplina de partido y puso todo su esfuerzo en campaña electoral 
para que todos los candidatos conservadores a diferentes cargos de elección popular en el 
departamento; y si apoyo a ALONSO BLANCO NORIEGA el candidato a Alcaldía por su partido; para 
que este ganara las elecciones y la prueba está en las cifras resultantes que excedieron la votación 
que el mismo obtuvo en cada una de las mesas. 
 



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

A raíz de que el Sr. ALONSO BLANCO NORIEGA candidato por el partido conservador colombiano; 
perdiera la elección a Alcalde del Municipio de Santa Rosa para el periodo 20204-2027; se ha iniciado 
una completa cacería de brujas; y a buscar la fiebre en las sabanas; así sin pruebas de ello y armados 
solo con sospechas pretenden injustamente achacar la perdida y los votos que no pudo obtener Alonso 
Blanco al demandado. 
 
No se le pueden exigir al Accionado más votos de los que el mismo logró obtener para sí en su 
aspiración a concejo, ese es su potencial electoral. 
 
El Sr. ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA no apoyó a ningún candidato contrincante distinto al de 
su partido en los pasados comicios electorales.  
 
La afirmación tendenciosa del demandante se cae por su propio peso, cuando vemos las cifras 
electorales de la pasada contienda del 29 de octubre de 2023; que comprueban por si solas que hubo 
respaldo electoral pleno no solo al Candidato del Partido Conservador que perdió sino también a los 
otros aspirantes del conservatismo a otros cargos. 
 
Ahora por otro lado; es de anotar que el Municipio de Santa Rosa de lima la organización electoral; 
para elecciones territoriales 2023 instalo CINCUENTA Y UN (51) MESAS en total en un solo puesto 
de votación. 
 
Corresponde mirar entonces como estuvo la votación del candidato a Concejo demandado y como 
estuvo la del candidato a Alcaldía en cada mesa; pues al comparar podemos colegir si los votantes del 
candidato a concejo en esa mesa también lo fueron del candidato a Alcaldía ALONSO BLANCO 
NORIEGA. 
 
El potencial electoral máximo que puede exigírsele al candidato demandado no puede exceder ni ir 
mas allá de los votos que saco para sí; esa es su cúspide o cima electoral y en esa misma dimensión 
es el margen de apoyo que puede decirse que presto al candidato a Alcaldía apoyado por su partido; 
cifras que pueden verse mesa a mesa.  
 
Dado que convenientemente para él, el Accionante no lo incluye en su libelo de demanda, es 
importante que la magistratura dimensione desde un principio, como estuvieron las cuentas 
electorales, del partido CONSERVADOR en el municipio de Santa Rosa de lima; de Concejo frente a 
Alcaldía. 
 
La votación a Concejo obtenida por los miembros del partido cambio radical fue la siguiente: 
(Fuente E26): 
 
 
EN CUANTO AL HECHO  QUINTO: TOTALMENTE FALSO y sacado de contexto; El Sr. 
ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA no apoyó a ningún candidato contrincante distinto al de su 
partido en los pasados comicios electorales. 
 
Jamás durante el proceso electoral y desde el momento en que nuestro partido avalo a ALONSO 
BLANCO NORIEGA como candidato a Alcaldía del municipio para el periodo constitucional 2024-2027; 
emití ningún Audio ni participe en ningún acto o fui grabado en ningún video en que manifestara apoyo 
a otro candidato distinto al de mi partido. 
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Corresponde hacer la precisión, que el Sr. ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA fue 
PRECANDIDATO a la Alcaldía del Municipio de Santa Rosa para el periodo constitucional 2024-2027; 
sin embargo dio un paso al lado; cuando de manera concertada entre todos los conservadores del 
Municipio, decidieron que ALONSO BLANCO NORIEGA seria y fue el candidato a Alcaldía. 
 
Se recuerda por último que la doble militancia es una figura jurídica que va más allá de salir en una 
fotografía o en un video con otro candidato de diferente partido; o sostener una conversación personal 
donde se denote un aprecio; no; implica una serie de elementos que aquí no asisten. 
 
El partido conservador en el municipio de 
Santa Rosa en la pasada contienda 
electoral; no tenía candidato para Alcaldía; 
se tejían varias alternativas; pero NO TENIA 
CANDIDATO PROPIO PARA ALCALDIA; 
solo a partir del día 11 de julio de 2023; 
fecha en la que el Partido Conservador le 
entrego Aval a ALONSO BLANCO 
NORIEGA para que aspirara; es que 
tuvieron candidato y por tanto la obligación 
disciplinada de apoyarlo. 
 
Siendo que el partido conservador en el 
municipio de Santa Rosa antes del 11 de 
julio de 2023 no tenía candidato a Alcaldía 
avalado; mal puede hablarse de doble 
militancia antes de esa fecha por cuanto no 
existía candidato conservador a la Alcaldía. 
 
Para el efecto anexo a fin de que se tenga 
como prueba; el Aval del Candidato a 
Alcaldía del Municipio de Santa Rosa por el 
Partido Conservador ALONSO BLANCO 
NORIEGA de fecha 11 de julio de 2023. 
 
Así mismo en la fotografía de la derecha se 
puede observar al candidato Alonso Blanco 
el día que recibió su aval; el 11 de julio de 2023; fecha a partir de la cual surge la obligación de disciplina 
de partido; antes de esa fecha no asiste esa obligación y tan es así que el Candidato ALONSO 
BLANCO NORIEGA fue electo concejal del Municipio de Santa Rosa para el Periodo 2020-2023; por 
el PARTIDO CAMBIO RADICAL y renuncio antes de recibir su aval conservador para Alcaldía; quien 
por tanto tampoco estaría inmerso en una doble militancia en el evento de haber ganado, pues su 
obligación disciplinaria de partido solo surge a partir del 11 de julio de 2023; sin perjuicio de situación 
es diferentes que establece la ley. 
 
En las siguientes fotografías de avisos políticos publicitarios de ALONSO BLANCO NORIEGA se 
puede observar que militaba incluso con otros partidos, y eso no lo hace caer en doble militancia; lo 
cual constata que TODO LO QUE SE HAYA HECHO ANTES DEL 11 DE JULIO DE 2023 NO 
CONSTITUYE DOBLE MILITANCIA, porque antes de esa fecha no existía candidato conservador en 
el municipio de santa rosa al que obligatoriamente apoyar; y por tanto ES IMPOSIBLE que el 



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

demandado ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA pueda haberse visto inmerso en tal conducta 
acorde a lo aquí explicado. 
 

 

 

 

 

  

 
Durante el proceso electoral jamás el Demandado manifestó respaldo a otro candidato distinto a 
ALONSO BLANCO NORIEGA, eso es falso; que lo prueben. 
 
Con respecto a los dos elementos que aportan para sostener la aseveración demandante de 
este punto (un audio y un video); las cuales no tienen validez probatoria ni formal ni sustancial 
suficiente para tenerlos como plena prueba de ello; y ya siendo esto un aspecto de derecho 
probatorio ajeno al acápite de hechos; he de manifestar que: 

 
1) No se olvide que las grabaciones de audio y/o video SON DOCUMENTOS 
ELECTRÓNICOS que deben ser aducidos al proceso respetando las 
condiciones de validez de una evidencia digital o electrónica como mensaje de 
datos, de ello dependerá su valor probatorio. 
 
2) Con carácter general, la validez de las grabaciones como prueba en un 
juicio se basa en que esas grabaciones se hayan obtenido de forma lícita y sin 
contravenir la legalidad o vulnerar los derechos fundamentales de las personas 
que aparecen en ellas, en especial el derecho a la intimidad. 

 
3) El audio si se dice que es un audio remitido por una vía de chat, de donde 
proviene, de que numero se envió y a que numero se remitió? A qué persona se 
envió? Que prueba existe de que haya sido así? Es falso que le haya remitido 
ese audio al demandante o a cualquiera de los testigos. 

 
4) El video, es antiguo y fue sacado de contexto, quien lo tomo? Adonde? 
Que día y a qué hora? Que ocurre en la parte que recortaron? 

 
5) Como documentos electrónicos, estos dos aportados por el demandante 
(el Audio y el video); LOS TACHO DE FALSOS Y DESCONOZCO aquí dentro 
de la oportunidad legal; y de conformidad con lo establecido en el art. 269 del C 
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Gral. del P. con miras a que NO SEAN TENIDOS COMO PRUEBA y sean 
excluidos de la controversia probatoria; por afirmar haber sido suscritos o 
registrados en fechas falsas y de las cuales no se tiene certeza y no estar acorde 
con la formalidad legal para ser aportados como tal. 

 
Finalmente, es necesario precisar, que todo documento electrónico es una prueba electrónica, 
pero no toda prueba electrónica es un Documento electrónico; así lo expresa Herrera, J. 
(2021), quien también distingue la evidencia electrónica (es todo archivo que está contenido 
en un aparato electrónico, es la materia prima para la construcción de argumentos, aportados 
a través de los medios de prueba documentales), la prueba sumaria electrónica (es aquella 
que ha pasado por el filtro de la equivalencia funcional de la prueba tradicional escrita 
y es aportada al proceso en debida forma, pero aún no ha sufrido la contradicción) y la 
prueba electrónica (es aquella prueba que se encuentra en un aparato que requiere 
electricidad para su funcionamiento, a través del cual se manifiesta una declaración de 
voluntad de un sujeto de derecho o se representa una idea del pensamiento, que goza de 
equivalencia funcional, ha sido controvertida en juicio y puede ser valorada por un juez).  
 
Siendo así, en materia probatoria la prueba pasa una serie de etapas, primero es evidencia 
que se recoge, luego se aporta al proceso, pasa por un examen de legalidad y se convierte 
en prueba sumaria, para al final convertirse en plena prueba una vez ha pasado la etapa de 
contradicción.  
 
Es importante reconocer que en Colombia no está definida la Prueba Electrónica, lo más 
cercano es la Ley 527 de 1999, que relaciona la Prueba Electrónica con el termino de mensaje 
de datos en el cual expresa que son mensajes de datos toda la información envida, recibida 
obtenida, almacenada, en un medio electrónico, y por otra parte, mirándolo desde el punto de 
vista de la admisibilidad probatoria del mensaje de datos como prueba, la legislación lo 
contempla en el artículo 247 del CGP, donde admite el mensaje de datos como medio de 
prueba, en este sentido la definición más cercana según la legislación colombiana de Prueba 
Electrónica es la confluyente entre la Ley 527 de 1999 y el artículo 247 del CGP, ya que en el 
momento de su unión se configura la Prueba Electrónica y su validez en Colombia. (Molina, 
Beltrán, Contreras, 2020, p.19).  
 
Lo anterior, también tiene una incidencia directa en el valor probatorio de la prueba electrónica 
y del documento electrónico, ya que como señala Carrero, S. (2021), en Colombia la 
legislación considera la definición del documento electrónico y de la prueba electrónica desde 
la perspectiva del mensaje de datos, por tanto, en el ordenamiento jurídico colombiano, las 
definiciones de mensaje de datos,  documento electrónico y prueba electrónica son 
equivalentes, debiendo seguirse para su valoración, el trámite racional de la sana crítica y los 
demás criterios de valoración reconocidos legalmente para la apreciación de las pruebas 
conforme al artículo 11 de la ley 527 de 1999 y del el artículo 247 del CGP, teniendo 
específicamente cuidado con la autenticidad, integralidad y confiabilidad; de manera que para 
que el documento electrónico tenga un valor probatorio y la prueba electrónica pueda ser 
valorada, dada su especialidad, debe cumplir con los requisitos de integridad de la 
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información, su inalterabilidad, rastreabilidad y recuperabilidad, así como de la manera de 
identificación del iniciador del mensaje.  
 
 
EN CUANTO AL HECHO  SEXTO: TOTALMENTE FALSO EN TODAS SUS PARTES y se 
intenta hacer incurrir en error a la magistratura.  
 
El Sr. ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA no utilizo ninguna publicidad conjunta con otro 
candidato; todas las publicidades que utilizo; eran solo de él. 
 
Para el efecto téngase como prueba 
de ello las siguientes que muestran 
cómo eran sus autoadhesivos de 
publicidad: 
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De manera que se tilda de totalmente falso lo 
aducido por la demanda en este Hecho; respecto a 
que el Sr. ROMMYS EFREN ALTAMAR tenia 
publicidad conjunta con otros candidatos a Alcaldía. 
 
Lo que muestra la fotografía de la derecha y que ha 
traído el demandante como prueba, no es más que 
un montaje malintencionado para hacerlo parecer 
que usaba publicidad conjunta; pero puede notarse 
que fue un sticker autoadhesivo que pegaron al 
aviso para fotografiarlo y demandar. (es un burdo 
montaje). 
 

En igual sentido, y sobre el decir a que habrian algunas 
piezas publicitarias en la comunidad que mostraban una 
publicidad de el demandado y por otro lado otra 
publicidad con otro candidato a la Alcaldia; manifestamos 
que tales acciones no son de autoria del demandado ni 
se las han imputado como tal en la demanda; ello le es 
ajeno y depende de la voluntad de tercero que bien 
pueden ir con un candidato a concejo y con uno de otro 
partido a alcaldia; pero como se dijo ello no ha sido 
autoria del demandado ni depende de su injerencia. 
 
Eso habria que preguntarselo al propietario de la 
residencia que publico tales avisos, no al demandado. 
 
Se concluye entonces que es falso que existieran vallas publicitarias conjuntas que evidenciaran el 
apoyo del Sr. Rommys altamar a otro candidato distinto al de su partido. 
 
Aquí corresponde referirme por separado porque son varias las situaciones que expone falsamente: 
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Por otro lado; se aduce como prueba de doble 
militancia la fotografía (que se visualiza a la derecha) 
adonde aparece el demandado en compañía de otros 
concejales: SORELY MERCADO SAN JUAN; 
CARLOS GUARDO ALTAMAR; RAFAEL 
CANOLES MARTINEZ Y JORGE LUIS TORRES; lo 
cual es totalmente impertinente, irrelevante e 
inconducente; por cuanto dicha fotografía fue tomada 
en una integración social de concejales (no fue un 
evento político) ocurrida HACE AÑOS en un 
Restaurante en la Boquilla, llamado Perla Negra; 
fotografía que tomo el muchacho que allí atiende. 
 
 
 
EN CUANTO AL HECHO  SEPTIMO: Falso, no 
es un Hecho es la Ambición procesal de la parte 
demandante, redactada como un Hecho. No hubo 
apoyo electoral a ningún otro candidato. 
 
 
 
EN CUANTO AL HECHO  OCTAVO: Falso, no 
es un Hecho es un comentario sobre procedimiento 
no relevante en el acápite de hechos, no es mas que 
una declaración unilateral. TOTALMENTE FALSO y 
sacado de contexto; El Sr. ROMMYS EFREN 
ALTAMAR BATISTA no apoyó a ningún candidato contrincante distinto al de su partido en los pasados 
comicios electorales. 
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EN CUANTO A LAS PRETENCIONES 

Me opongo a todas y cada una de ellas; deben desestimarse y archivarse el proceso 
 
 

EN CUANTO A LAS PRUEBAS QUE ADUCE EL DEMANDANTE  
PARA RESPALDAR SUS PRETENCIONES 

Dado que el demandante señala una serie de fotografías y videos, como prueba de la doble 
militancia considero pertinente hacer referencia a los mismos. 
 

PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRUEBAS QUE ADUCE 
EL DEMANDANTE: 

 
 

EN CUANTO A LA PRUEBA DE AUDIO:  
Independientemente de su contenido, esta prueba se considera ilegal por no haber obtenido el 
consentimiento del demandado para grabarla. 
 
Ya la corte se pronunció en tal sentido en la Sentencia SU 371 de 2021 en la que expreso: 
 

“Teniendo en cuenta el derecho a la intimidad consagrado en el artículo 15 
de la Carta, la Sala, reiterando la doctrina contenida en la sentencia de esta 
Corporación T-530 del veintitrés (23) de septiembre de mil novecientos 
noventa y dos (1992), (magistrado ponente doctor Eduardo Cifuentes Muñoz), 
considera que toda persona tiene derecho a un contorno privado, en principio 
vedado a los demás, a menos que por su asentimiento o conformidad, el titular 
renuncie a su privilegio total o parcialmente. Entendido así el derecho a la 
intimidad, es claro que éste, fuera de garantizar a las personas el derecho de 
no ser constreñidas a enterarse de lo que no les interesa, así como la 
garantía de no ser escuchadas o vistas si no lo quieren, impide también 
que las conversaciones íntimas puedan ser grabadas subrepticiamente, 
a espaldas de todos o algunos de los partícipes, especialmente si lo que 
se pretende es divulgarlas o convertirlas en pruebas judiciales. 

 

La deslealtad en que incurrió el actor al abusar de la confianza de su 
contertulio, ajeno al hecho de que sus opiniones estaban siendo grabadas, 
además de vulnerar el derecho fundamental a la intimidad, impide que el 
casete pueda ser tenido en cuenta como prueba judicial, porque su 
creación y aportación tampoco concuerdan con los presupuestos del 
debido proceso. En efecto, la prueba obtenida con violación del derecho 
a la intimidad también quebranta el debido proceso, pues, al suponer la 
utilización de una maquinación moralmente ilícita, constituye clara 
inobservancia de los principios de la formalidad y legitimidad de la prueba 
judicial y de la licitud de la prueba y el respeto a la persona humana. (negrilla 
propia) 
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En similar sentido, en la sentencia T-233 de 2007 la Corte se refirió a una acción de tutela interpuesta 
por una persona que participaba en política de quien fue grabada una conversación sin su 
consentimiento y que luego fue usada en su contra en un proceso penal. En esa oportunidad la Corte 
debió decidir si dicha prueba era contraria al derecho a la intimidad. El razonamiento fue el siguiente:  

 

“En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en 
ámbitos privados de la persona, con destino a ser publicadas o sin ese 
propósito, constituyen violación del derecho a la intimidad personal, si las 
mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del 
derecho y, además, en caso extremo, si no han sido autorizadas 
expresa y previamente por autoridad judicial competente. El 
resultado de la recolección de la imagen o la voz sin la debida 
autorización del titular implica, sin más, el quebrantamiento de su órbita 
de privacidad y, por tanto, la vulneración del derecho a la intimidad 
del sujeto.” (negrilla fuera de texto) 

A partir de ello, en el caso concreto declaró la ocurrencia de un defecto fáctico por validación de una 
prueba ilícita y plasmó la siguiente conclusión:  

“La recolección subrepticia de su imagen y la intención de capturar 
también su conversación –aunque finalmente el audio fue 
accidentalmente suprimido- en el escenario de una actividad que por 
razón del lugar donde ocurrió no estaba destinada a ser publicada o 
conocida por nadie más que por los interlocutores, indica que la 
captura de la imagen de su propia persona se hizo con violación de su 
derecho fundamental a la intimidad. Por tanto, dado que la grabación 
pretendió hacerse valer en el proceso penal, la misma incurre en 
inconstitucionalidad manifiesta y es nula de pleno derecho.” 

La Sala considera que la grabación de la reunión que se hizo sin el 
consentimiento del procesado vulneró el derecho a la intimidad de éste 
en aspectos como el de la reserva de la propia imagen, la reserva de las 
comunicaciones personales y la reserva del domicilio –entendido en el 
sentido amplio pertinente al derecho a la intimidad-. En esas condiciones, 
la grabación no podía presentarse como prueba válida en el proceso 
y debió ser expulsada.” (negrilla fuera de texto) 

 
Asi las cosas se contaminaría el proceso con un defecto factico de apreciarse y 
validarse dicha prueba que por no contar con el consentimiento del demandado cae en 
la ilegalidad; no pudiendo por tanto usarse en juicio. 
 
Más adelante, en sentencia T-276 de 2015 esta Corporación se refirió a un caso en el que un senador 
de la República fue grabado sin su consentimiento en una reunión en su oficina. En esa oportunidad 
la Corte hizo una recapitulación de la protección del derecho a la intimidad desde el criterio espacial y 
de la manera en la que puede resultar vulnerado. En cuanto a la grabación de comunicaciones y su 
posterior aporte como prueba, reiteró lo dicho en sentencia T-233 de 2007 y llegó a la siguiente 
conclusión:  
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“5.7. De esta manera, se da lugar a las siguientes consideraciones en 
relación al alcance del derecho a la intimidad: (i) existen distintas esferas 
o ámbitos protegidos por esta garantía; (ii) el grado de intensidad de 
protección del derecho a la intimidad varía de acuerdo con el ámbito 
protegido y el carácter público o privado en que tenga lugar una 
determinada conducta; (iii) si bien los funcionarios públicos tienen un 
ámbito de protección más limitado en términos de derecho a la intimidad, 
ello no significa que los mismos estén expuestos a cualquier tipo de 
intromisión en su vida privada o en los espacios en los que desenvuelven 
sus actividades públicas; (iv) en principio, cuando la recolección de datos 
de voz o video se realiza sin el conocimiento y consentimiento de quien 
es grabado se afecta el derecho a la intimidad, a menos que se cuente 
con orden de autoridad judicial competente.” (negrilla fuera de texto) 

 
Así mismo expreso más adelante: 
 

“En síntesis: el criterio jurisprudencial adoptado por el Consejo de 
Estado, en línea con la jurisprudencia nacional, en relación con el 
valor probatorio de las grabaciones realizadas sin el 
consentimiento de las personas en contra de quienes aducen, 
es el siguiente: esas pruebas así obtenidas son nulas de pleno 
derecho, porque violan el derecho fundamental a la intimidad de 
las personas, salvo que: (i) sean practicadas por quienes se 
consideran víctima de un hecho delictivo; (ii) o su grabación se 
realice con el consentimiento o autorización de las víctimas; (iii) 
siempre que dichas pruebas se pretendan hacer valer en un 
proceso judicial en especial de naturaleza sancionatoria, con el 
fin de garantizar los derechos fundamentales a la verdad a la 
justicia y a la relación de los daños causados a las víctimas 
con el hecho ilícito, en caso a que haya lugar.” 1 (negrilla fuera de 
texto) 

 
Y como en el caso de marras no estamos frente a ninguna de estas excepciones, se tiene tal prueba 
como ilegal y asi debe pronunciarse el despacho. 

 
EN CUANTO A LOS SUPUESTOS PANTALLAZOS DE FACEBOOK QUE SE 
APORTARON: Ninguna  de las fotografías de Facebook traídas a colación como prueba, 
muestran apoyo alguno del demandado al otro candidato; por lo que no son soporte probatorio 
de apoyo.  

                                                           
1 Consejo de Estado, auto de 16 de noviembre de 2016Expediente: 11001031500020160150300, Actor: 

Iván Rafael Acosta Guillén, demandado: Representante a la Cámara Edgar Alexander Cipriano Moreno, 

M.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero.  
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PRUEBAS QUE SOLICITO HACER VALER 
 
Ténganse como tales las siguientes: 
1. Poder para actuar, el cual se entiende aceptado por la presentación deesta 
contestación de demanda. 
 
2. Aval que le fue entregado por el Partido Conservador a ALONSO BLANCO NORIEGA 
de fecha 11 de julio de 2023 para que aspirara como Candidato a Alcaldía del Municipio de 
Santa Rosa por el periodo 2024-2027. 
 
3. E27 a Concejo que declaro electo al Demandado 
 
4. Coadyuvo a que se ordene la prueba peticionada por el Accionante; practíquese el 
INTERROGATORIO DE PARTE de RO0MMYS EFREN ALTAMAR BATISTA. 
 
5. Solicito se recepcionen los testimonios de las siguientes personas, que pueden dar 
cuenta de los hechos: 

 
1) LUIS ALFONSO RODRIGUEZ VILLAREAL  
CC 3.980.399 
Residente en Santa Rosa; Bario el Tamarindo 15-30 28  
No tiene celular ni correo electrónico; pero puede ser citado por intermedio del suscrito. 
Dueño de la casa que está pintada y quien puede dar buena cuenta de los hechos de 
porque esta la pintada así y si hubo acciones de doble militancia de parte del 
demandado. 

 
2) GUSTAVO MARRUGO CERPA  
CC 9186309 
Residente en Santa Rosa, Plaza principal Cll14 # 30 26 
Correo no tiene  
Es el dueño del lugar donde se grabo el video que se tiene como prueba en este 
proceso; quien puede dar cuenta de los pormenores de su realización; cuando y como 
se realizo y en que contexto. 
 
3) CRISTIAN JOSE BELLO COTTA  
fefbello@hotmail.com   
Residente en Santa Rosa, Barrio el Trébol Calle las Delicias # 050  
3106363631 
Es la persona mencionada por el demandante de cuyo Facebook extrajeron unas 
imágenes que pretenden avalar como prueba de doble militancia contra el demandado; 
y quien conocedor de las dinámicas de las campañas electorales puede dar buena 
cuenta de lo acontecido 
 
 
 
 
 

mailto:fefbello@hotmail.com
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4) MARIO MENA CUESTA  
C.C.73008474 
Mariomena1603@gmail.com  
324 5373271 
Residente Santa rosa de Lima, Urbanización Villa Oli. Manzana M. Lote 15 
Quien conoció los detalles de la campaña electoral a alcaldía y puede dar buena 
cuenta de los hechos objeto de Litis. 
 
5) OSCAR LUIS MARRUGO BONFANTE.  
CC. 73.539087 
Barrio la Ceiba Cr 23A16-106 
Oscarmarrugo39@gmail.com  
Quien conoció los detalles de la campaña electoral a alcaldía y puede dar buena 
cuenta de los hechos objeto de litis 
 
 

6. ACREDITACION DE LA DISCIPLINA DE PARTIDO DEL DEMANDADO ROMMYS 
EFREN ALTAMAR BATISTA 

mailto:Mariomena1603@gmail.com
mailto:Oscarmarrugo39@gmail.com
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Se considera 
pertinente 
mencionar que el 
demandado ha 
evidenciado 
ampliamente su 
disciplina de 
partido en todos 
los certámenes 
electorales; ya 
que ha apoyado 
notoriamente a 
Senadores, 
diputados, y 
también 
gobernador del 
partido 
conservador 
colombiano; 
como lo 
comprueban las 
que se 
reproducen a 
continuación y 
que se aportan 
como  prueba 
para que sean 
tenidas en 
cuenta: 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

 



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

  



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

 

EN CUANTO AL CONCEPTO DE VIOLACION 
Por tratarse de un asunto meramente probatorio, me reservare el análisis para los alegatos de 
conclusión; AMEN DE LO YA EXPRESADO. 

 
 

CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE LAS  
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION  

 
En cumplimiento de los deberes de los sujetos procesales, en relación con las tecnologías de 
la información y las comunicaciones establecido en el Art. 3 de la Ley 2213 de 2022; esta 
Alcaldía DEJA CONSTANCIA que además de enviárselo a la autoridad judicial, juez de 
conocimiento; SE ENVIÓ DE MANERA SIMULTÁNEA COPIA DE ESTE MEMORIAL a los 
demás sujetos procesales; a los canales digitales o direcciones de correo electrónico 
reportadas en el expediente así: 
 

N AL SUJETO PROCESAL 
CALIDAD 

PROCESAL 
SE LE REMITIÓ COPIA DE ESTE 

MEMORIAL AL E-MAIL: 
1 POLICARPO ORTIZ MARANTO DEMANDANTE ravilo-24@hotmail.com 

 
 

NOTIFICACIONES 
El accionante podrá ser notificado en las direcciones indicadas por el en el libelo de demanda. 
 
Mi representado ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA podrá ser notificado adonde se 
encuentra domiciliado; en el Municipio de Santa Rosa de lima, Barrio el Trompo Cra 25 Calle 
23 115; Tel: 323-2293462 y recibe notificaciones electrónicas en el e-mail:  
roalba0822@hotmail.com   
 
El suscrito apoderado de la parte Accionada, las recibiré en esta Ciudad, Barrio Santa Lucia, 
Sector El Amparo; Edif. Multicentro el Amparo 2 A1 Cel. 3135475794 y especialmente al            
e-mail: Lawyerahd@hotmail.com   
 
 
 
 
Sírvanse proveer; 
 
 
 
 
RAFAEL ANGEL HOYOS DIAZ 
CC 73.151.228 de Cartagena 
TP 75632 

mailto:roalba0822@hotmail.com
mailto:Lawyerahd@hotmail.com


Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

 
 
  



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXOS 
 
 
 
 
 



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

Señores 
H. Magistrados  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
Sala Especial de Decisión  
e.                             s.                                    d. 
La Ciudad 
****************************************************** 
 
 
 

 
Ref:    Acción de Nulidad Electoral incoada en contra de la 
elección del concejal del municipio de Santa Rosa Norte ROMMYS 
ALTAMAR BATISTA 
Accionante:  RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA 
Accionado: ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA 
MP:            JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL 
Asunto:   EXCEPCIONES PREVIAS 

Rad:               13001233300020230050200 
 

Honorables magistrados; 
 
 

RAFAEL ANGEL HOYOS DIAZ; Abogado, identificado como indico al pie de mi firma, en 
ejercicio del poder que me fue conferido por el Sr. ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA; 
identificado con la CC 1.048.602.259; Concejal electo por el Partido Conservador por el 
periodo 2024-2027 del Municipio de Santa Rosa de lima, parte Accionada en este proceso; y 
de conformidad con lo establecido en los Arts. 175 y 279 del CPACA, ley 1437 de 2011 en 
armonía con el Art. 100 y ss del C. Gral del Proceso; me dirijo ante Uds. a fin de interponer las 
siguientes  
 

EXCEPCIONES PREVIAS: 
 
PRIMERA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 
FORMALES.  (La Excepción prevista en el Art. 100 Del C. Gral. Del Proceso N° 5). 
 
Revisado el libelo de demanda, vemos que solo se acciono y solicito la nulidad del E26; siendo 
que el Acto de elección lo declara el E27; de manera que tanto el poder para actuar como la 
demanda misma no reúnen los presupuestos necesarios para la integración de la Litis; al omitir 
en la demanda la solicitud también de nulidad del Acto que declara concejal electo al 
demandado el E27; para lo cual en todo caso no tiene poder suficiente el Apoderado 
demandante. 
 
Asi, la demanda ha violado el Art. 163 del CPACA en lo tocante a LA INDIVIDUALIZACIÓN 
PRECISA de las pretensiones; que debieron ser solicitar la nulidad tanto del E26 como del 
E27; lo genera las consabidas consecuencias procesales; y asi debe declararse; pues asi se 
lo exige el Art. 162 N° 2 del CPACA que establece que la demanda debe contener: Lo que se 



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán por 
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de 
pretensiones. 
 
 
 
SEGUNDA: INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACIÓN DEL DEMANDANTE.  (LA 
EXCEPCION PREVISTA EN EL ART. 100 DEL C.GRAL. DEL PROCESO N° 4). 
 
Revisado el Poder del Apoderado demandante; vemos que solo se le concedió personería 
para presentar demanda contra el Acto administrativo de elección contenido en el Formulario 
E26 de fecha 3 de noviembre de 2023; y carece para demandar el E27 o cualquier otro acto; 
de forma tal que le es imposible subsanar la demanda  
 
Examinada la demanda y luego de citar para el efecto los requisitos de la misma previstos en los 
numerales 1º, 2º, 3º, 4º y 8º del artículo 162 del CPACA, vistos en consonancia con los artículos 163 y 
166 ibidem que señalan que es deber del accionante "(…) individualizar con toda precisión" el acto 
administrativo cuya nulidad se demanda y aportar copia del mismo, encontró que debía ser inadmitida 
en los términos del artículo 276 de la Ley 1437 de 2011 porque  carecía de los siguientes presupuestos 
formales.   
 

PRUEBAS 
Estas excepciones no requieren pruebas; pues los documentos que militan en el expediente 
son suficientes para decidir sobre su procedencia. 
 
Para el efecto anexo como prueba, el Acta General de Escrutinio E27, que es el Acto 
Administrativo de elección mediante el cual la Comisión Escrutadora municipal declara electo 
al Concejal demandado; que es el Acto que debió demandarse y no se demandó. 

 
DECISION SOBRE ESTAS EXCEPCIONES 

De conformidad con lo establecido en la ley 1564 de 2012 Art. 101 N° 2; El juez decidirá sobre 
las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, 
y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada 
o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la 

demanda al demandante. 
 
Estas mismas excepciones las interpongo pero como de fondo para que sean tenidas en cuenta al 
momento de la sentencia. 
 
 
 
 
 
 
 
 



Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

 

 
NOTIFICACIONES 

El accionante podrá ser notificado en las direcciones indicadas por el en el libelo de demanda. 
 
Mi representado ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA podrá ser notificado adonde se 
encuentra domiciliado; en el Municipio de Santa Rosa de lima, Barrio el Trompo Cra 25 Calle 
23 115; Tel: 323-2293462 y recibe notificaciones electrónicas en el e-mail:  
roalba0822@hotmail.com   
 
El suscrito apoderado de la parte Accionada, las recibiré en esta Ciudad, Barrio Santa Lucia, 
Sector El Amparo; Edif. Multicentro el Amparo 2 A1 Cel. 3135475794 y especialmente al            
e-mail: Lawyerahd@hotmail.com   
 
 
 
 
 
 
Sírvanse proveer; 
 
 

 
 
RAFAEL ANGEL HOYOS DIAZ 
CC 73.151.228 de Cartagena 
TP 75632 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

mailto:roalba0822@hotmail.com
mailto:Lawyerahd@hotmail.com


Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 

 







Bufete Hoyos & Cía. 
Abogados Con Soluciones Integrales 

 
Señores 
H. Magistrados  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
Sala Especial de Decisión  
Despacho 5 

desta05bol@notificacionesrj.gov.co 
stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 
e.                             s.                                    d. 
La Ciudad 
****************************************************** 
 
 
 

 
Ref.:    Acción de Nulidad Electoral incoada en contra de la 
elección del concejal del municipio de Santa Rosa Norte ROMMYS 
ALTAMAR BATISTA 
Accionante:  RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA 
Accionado: ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA 
MP:            JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL 
Asunto:   Contestación de la demanda 

Rad:               13001233300020230050200 
 
 
 

Honorables magistrados; 
 
 

RAFAEL ANGEL HOYOS DIAZ; Abogado, identificado como indico al pie de mi firma, 
apoderado de la parte demandada; me dirijo a Uds. a fin de manifestarles lo siguiente: 
 
Remití Contestación de la demanda de la referencia al mail: desta05@bolivarnotificacionesrj.gov.co 
El día de hoy 16 de febrero 4:41 PM. 
 
Este es el pantallazo constancia del envió: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:desta05bol@notificacionesrj.gov.co
mailto:desta05@bolivarnotificacionesrj.gov.co
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Sin embargo recibí mail en que se me indica que dicha dirección no existe y dice esto: 

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos: 

desta05@bolivarnotificacionesrj.gov.co (desta05@bolivarnotificacionesrj.gov.co) 

El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) 
ha informado que el dominio del destinatario no existe. 

Póngase en contacto con el destinatario por algún otro medio (por 
teléfono, por ejemplo) y pídale que le diga a su administrador de correo 
electrónico que parece que su dominio no está registrado correctamente 
en el registrador de dominios. Proporciónele los detalles del error que se 
muestran a continuación. Es probable que el Administrador de correo 
electrónico del destinatario sea el único que puede solucionar este 
problema. 

Para obtener más información y consejos para solucionar este problema, 
vea este artículo: https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=389361. 

La dirección electrónica que indique es la que se nos indicó en el Auto Admisorio de fecha 23 de enero 
de 2024 artículo decimocuarto que expresamente indico: 
 

 
 
En consecuencia, dejo constancia que el no recibo no es imputable a la suscrita parte demandada. 
 
Por tal motivo lo reenvió nuevamente para que se haga llegar al Magistrado. 
 

NOTIFICACIONES 
El accionante podrá ser notificado en las direcciones indicadas por el en el libelo de demanda. 
 
Mi representado ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA podrá ser notificado adonde se 
encuentra domiciliado; en el Municipio de Santa Rosa de lima, Barrio el Trompo Cra 25 Calle 
23 115; Tel: 323-2293462 y recibe notificaciones electrónicas en el e-mail:  
roalba0822@hotmail.com   
 
El suscrito apoderado de la parte Accionada, las recibiré en esta Ciudad, Barrio Santa Lucia, 
Sector El Amparo; Edif. Multicentro el Amparo 2 A1 Cel. 3135475794 y especialmente al            
e-mail: Lawyerahd@hotmail.com   
 
Sírvanse proveer; 
 

 
RAFAEL ANGEL HOYOS DIAZ 
CC 73.151.228 de Cartagena 
TP 75632 
 

mailto:desta05@bolivarnotificacionesrj.gov.co
mailto:roalba0822@hotmail.com
mailto:Lawyerahd@hotmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 07/2024 

 

 

 

Cartagena de Indias D. T. y C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro 

(2024) 

  

I. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO, RADICACIÓN Y PARTES INTERVINIENTES. 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL  

RADICADO 13001-23-33-000-2023-00502-00 

ACCIONANTE RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA 

ACCIONADO ROMMYS ALTAMAR BATISTA 

MAGISTRADO PONENTE  JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL 

ASUNTO 
ADMISIÓN DE DEMANDA (Miembro de corporación 

pública-por doble militancia) 

    

II. PRONUNCIAMIENTO 

 

En atención al auto de fecha del día quince (15) de enero de dos mil 

veinticuatro (2024)1 que inadmitió la demanda electoral, se observa que el 

demándate allegó subsanación de la misma2 . 

 

En consecuencia, revisados los requisitos formales previstos en los artículos 

162, 163 y 166 del CPACA con las modificaciones y adiciones realizadas por 

la Ley 2080 de 2021 y se concluye que, la demanda cumple con los mismos 

para ser admitida. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolívar,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de 

control de nulidad electoral, por RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA, en 

contra de ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente al demandado ROMMYS ALTAMAR 

BATISTA, en la forma establecida en el literal a) del numeral 1º del artículo 

277 de la Ley 1437 de 2011. En el evento de no ser posible la notificación 

anterior, procédase de conformidad con lo previsto en los literales b) artículo 

277 de la Ley 1437 de 2011. La notificación se realizará al correo suministrado 

en demanda. 

                                                           
1 Expediente Digital “08InadmiteDemanda.pdf” 
2 Expediente Digital “10MemorialPresentaciónSubsanación.pdf” 
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TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente al agente del Ministerio Público según 

lo dispuesto en el artículo 199 y 277 del CPACA, modificado por la Ley 2080 

de 2021. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE personalmente al Consejo Nacional Electoral, a través 

de su presidente, por mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 

dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en 

el artículo 197 y 277.2 del CPACA. 

QUINTO: CÓRRASE TRASLADO de la demanda por el término de quince (15) 

días, acorde con lo preceptuado en el artículo 279 del CPACA. 

SEXTO: NOTIFÍQUESE por estado a la parte demandante. 

SÉPTIMO: INFORMAR al presidente del Concejo Municipal de Santa Rosa 

Bolívar sobre la admisión de la presente demanda, para que por su 

conducto entere a los miembros de dicha corporación pública que han sido 

demandados de acuerdo a lo previsto en el artículo 277.6 del CPACA. 

OCTAVO: Requerir al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduría 

Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo previsto en el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA, para que dentro del término para contestar la 

demanda alleguen los antecedentes administrativos del acto de elección 

impugnado. Específicamente, lo relacionado con la inscripción de la 

candidatura del señor ROMMYS EFREN ALTAMAR BATISTA   al cargo de 

CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA y la presunta causal de 

ANULACION ELECTORAL dispuesta en el numeral 8 del artículo 275 del 

CPACA. 

NOVENO: Infórmese a la comunidad la existencia del proceso por medio de 

la página web de esta Corporación, o en su defecto por conducto de otros 

medios eficaces de comunicación, tales como radio o televisión 

institucional, de conformidad con el numeral 5º del articulo 277 ibídem. 

DECIMO: Remitir al buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado copia electrónica de la presente providencia, 

en conjunto con la demanda y sus anexos, en cumplimiento de lo previsto 

en el artículo 199, inciso final del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021. 

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personería jurídica para actuar como 

apoderado de la parte demandante al doctor POLICARPO ORTIZ MARANTO 

identificado con la cédula de ciudadanía 9.239.625 y la tarjeta profesional 

386.092 del C.S. de la J, en los términos y para los efectos del poder a él 

conferido.   

DECIMO SEGUNDO: Se informa a las partes, que cualquier correspondencia 

dirigida al Despacho, debe remitirse en formato PDF, al correo institucional 

desta05@bolivarnotificacionesrj.gov.co 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MAGISTRADO 

Esta firma pertenece a auto que admite demanda del proceso 13001-23-33-000-2023-00502-00 
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PRONUNCIAMINETO JONATAN PESTANA

jonatan pestana jimenez <jpestana421@gmail.com>
Mar 20/02/2024 5:35 PM
Para: Notificaciones Despacho 05 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <desta05bol@notificacionesrj.gov.co>; Secretaría
Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (699 KB)
Pronunciamiento Jonatan Pestana.pdf;
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RV: Proceso nulidad electoral de acción de nulidad electoral de RAFAEL CUSTODIO
VILLAREAL contra ROMMIS EFREM ALTAMAR BATISTA radicado
13001233300020230050200 se descorre traslado

Secretaría Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena
<stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/02/2024 8:00 AM
Para: Notificaciones Despacho 05 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <desta05bol@notificacionesrj.gov.co> 

1 archivos adjuntos (941 KB)
proceso nulidad electoral Rommis 20240217_10105150.pdf;

De: concejo municipal santa rosa <concejomunicipalsantarosa1@hotmail.com>
Enviado: martes, 20 de febrero de 2024 8:19 p. m.
Para: Secretaría Tribunal Administra�vo - Bolívar - Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Proceso nulidad electoral de acción de nulidad electoral de RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL contra ROMMIS
EFREM ALTAMAR BATISTA radicado 13001233300020230050200 se descorre traslado
 
Buenos días.

cordial saludo.

Damos respuesta Ya su pe�ción del proceso de nulidad electoral del señor Rommis Altamar Ba�sta. 
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Proceso nulidad electoral de acción de nulidad electoral de RAFAEL CUSTODIO
VILLAREAL contra ROMMIS EFREM ALTAMAR BATISTA radicado
13001233300020230050200 se descorre traslado

concejo municipal santa rosa <concejomunicipalsantarosa1@hotmail.com>
Mié 21/02/2024 9:02 AM
Para: Secretaría Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Despacho
05 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena <desta05bol@notificacionesrj.gov.co> 

1 archivos adjuntos (941 KB)
proceso nulidad electoral Rommis 20240217_10105150.pdf;

Despacho 05 – Dr.
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL.
Tribunal Administra�vo De Bolívar.

Cordial saludo.

Deseándole éxitos en cada una de sus funciones diarias .

Honorable magistrado, damos respuesta a pe�ción del proceso de nulidad electoral del señor ROMMIS
EFREM ALTAMAR BATISTA 
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SEDE ELECTRÓNICA DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE COLOMBIA JCA
Su sesión se cerrará a las 2024-02-23T17:27    

Hola, PAULA ANDREA QUIROZ OMAÑA Su dependencia actual es: Secretaría

Secretaría Online:
Las comunicaciones a los usuarios saldrán preferiblemente por el correo:sgtadminbol@notificacionesrj.gov.co

Acceso a SAMAI  Demandas  Memoriales  Copias  Citas  Contestaciones

Por gestionar Gestionados

Filtrar resultados: Por fechas de busqueda y el número del proceso / solicitud :

Desde: 08/02/2024 Hasta: 23/02/2024
Buscar

Buscar: Ingrese el radicación o número solicitud a buscar o nombre solicitante si no es una demanda

Memorial     Iniciar gestión    

Datos del solicitante:

Número de
Solicitud

368760
Fecha solicitud:
20/02/2024
14:48:12

Tipo de
Documento

Cédula de ciudadanía
Número de
identificación

1121844966

Primer Nombre KAREN Segundo Nombre VIVIANA 

Primer Apellido ROMERO Segundo Apellido PALOMINO

Email kvromero@cne.gov.co Teléfono de
contacto:

3212619594

Datos de la solicitud:
 

Número de radicación: 13001233300020230050200 Parte procesal
Ubicación: Secretaria

Datos del proceso:

Clase del proceso:NULIDAD ELECTORAL
Ponente:JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
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  Bogotá D.C., 20 de febrero de 2024. 
 
 
Honorable  
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
Mag. JOSÉ RAFAEL GUERRERO LEAL 
Correo Electrónico:  
desta05bol@notificacionesrj.gov.co 

E.S.D 
 

Referencia:           Contestación Demanda. 
Medio de control:            Nulidad Electoral.  
Radicación:                     13001-23-33-000-2023-00502-00 
Demandante:                   RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA 

           Demandado:    ROMMYS ALTAMAR BATISTA 
 
Honorable Magistrado:  
 
KAREN VIVIANA ROMERO PALOMINIO, mayor de edad, identificada con cédula 
de ciudadanía No. 1.121.844.966, expedida en Villavicencio, abogada en ejercicio, 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 258749 del C.S.J., en mi calidad de 
profesional universitaria adscrita a la Oficina Jurídica del Consejo Nacional Electoral, 
órgano integrante de la Organización Electoral, con domicilio en la ciudad de Bogotá 
D.C., muy respetuosamente me dirijo a su Despacho dentro de la oportunidad 
procesal para ello, para intervenir en la Demanda de Nulidad del proceso de la 
referencia, de conformidad con el poder especial otorgado por el, Doctor PLINIO 
ALARCÓN BUITRAGO, Jefe Oficina Jurídica del Consejo Nacional Electoral, en los 
siguientes términos: 
 

I. ANTECEDENTES FACTICOS 

 

El demandante RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA, a través de apoderado 
el señor POLICARPO ORTIZ MARANTO, haciendo uso del medio de control de 
nulidad electoral, instauró demanda de nulidad electoral en la cual se corrió traslado 
a la presente entidad a través del Auto del  23 de enero de 2024 y notificada el 30 
de enero de 2024, contra el acto administrativo formulario E-26CON generado el 3 
de noviembre de 2023, que declaró la elección del señor ROMMYS ALTAMAR 
BATISTA como la CONCEJAL electo por el Municipio de Santa Rosa departamento 
de Bolívar periodo constitucional 2024-2027.  
 
Lo anterior, por cuanto el demandante manifiesta dentro del escrito que, el señor 
ROMMYS ALTAMAR BATISTA, inscribió su candidatura por el partido Conservador 
Colombiano, partido político que presento candidato a la alcaldía para el Municipio 
de Santa Rosa departamento de Bolívar. 
 
Que en desarrollo de la campaña política el señor ROMMYS ALTAMAR BATISTA, 
manifestó su apoyo al candidato a la alcaldía por el partido Colombia Renaciente, el 
cual difiere del inscrito por su partido político, considerando que incurrió en la causal 

mailto:desta05bol@notificacionesrj.gov.co
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de nulidad prevista en el numeral 8 del artículo 275 de la Ley 1437 de 2011, relativa 
a la prohibición de doble militancia política en la modalidad de apoyo. 
 

II. PRONUNCIAMIENTO EN RELACIÓN CON LAS PRETENSIONES 

 
En relación con las pretensiones de la demanda, el Consejo Nacional Electoral, nos 
oponemos a la prosperidad de las pretensiones de la demandante, toda vez que, en 
el caso bajo examen se configuran una falta de legitimación en la causa por pasiva, 
como se expone a continuación: 
 

III. PRONUNCIAMIENTO EN RELACIÓN CON LOS HECHOS 

 

FRENTE A LOS HECHOS DEL 1: Es cierto. 

FRENTE AL HECHO 2: Es cierto 

FRENTE AL HECHO 3: Es cierto. 

FRENTE AL HECHO 4: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del 

proceso. 

FRENTE AL HECHO 5: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del 

proceso. 

FRENTE AL HECHO 6: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del 

proceso. 

FRENTE AL HECHO 7: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del 

proceso. 

FRENTE AL HECHO 8: Es una apreciación subjetiva genérica.  

 

 

IV. MARCO NORMATIVO 

 

De manera respetuosa expondré a interpretación del Consejo Nacional Electoral, los 
argumentos del medio de control de Nulidad Electoral por la cual el accionante busca 
que se declare la nulidad de la elección de ROMMYS ALTAMAR BATISTA como la 
CONCEJAL electo por el Municipio de Santa Rosa departamento de Bolívar periodo 
constitucional 2024-2027. 
 
De acuerdo con lo anterior, me permito indicarle al Honorable despacho, que el artículo 40 
de la constitución política permite a todo ciudadano el derecho a poder ejercer la 
participación y representación política evidenciándose en la conformación, ejercicio y control 
del poder político.   

“(…) ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la 
conformación, ejercicio y control del poder político. Para hacer efectivo este 
derecho puede: 

1. Elegir y ser elegido. 

(…) 



 
 

 

Avenida Calle 26 No 51- 50 Bogotá D.C, Colombia 
PBX 2200800, www.cne.gov.co 

 
 

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones políticas sin limitación 
alguna; formar parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas. 
(…)”. (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).  

En virtud de lo anterior, para el respectivo control del derecho contenido en el artículo 
40 previamente expuesto, el legislador a través del artículo 265 de la Constitución 
Política de Colombia, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2009, le atribuye al 
Consejo Nacional Electoral la Suprema Inspección, Vigilancia y Control de la 
Organización Electoral, estando dentro de sus funciones: 

“(…) ARTICULO 265. El Consejo Nacional Electoral regulará, 

inspeccionará, vigilará y controlará toda la actividad electoral de los 

partidos y movimientos políticos, de los grupos significativos de 

ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos, 

garantizando el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos 

corresponden, y gozará de autonomía presupuestal y administrativa. 

Tendrá las siguientes atribuciones especiales: (…) 

12. Decidir la revocatoria de la inscripción de candidatos a Corporaciones 

Públicas o cargos de elección popular, cuando exista plena prueba de que 

aquellos están incursos en causal de inhabilidad prevista en la 

Constitución y la ley. En ningún caso podrá declarar la elección de dichos 

candidatos. (…)”. (Subrayado por fuera del texto original). 

Por ende, para que el ejercicio a esa participación y representación política ha de 

tenerse en cuenta el control otorgado al Consejo Nacional Electoral sobre la actividad 

electoral, la cual funciona de manera reactiva u oficiosa en la investigación de las 

calidades de los candidatos inscrito de conformidad al artículo 108 Constitución 

Política y el artículo 28 de la Ley 1475 de 2011:  

“(…) ARTICULO 108. <Artículo modificado por el artículo 2 del Acto 

Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> (…)  

Los Partidos y Movimientos Políticos con Personería Jurídica 

reconocida podrán inscribir candidatos a elecciones. Dicha 

inscripción deberá ser avalada para los mismos efectos por el 

respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien 

él delegue. (…)”. (Negrilla y subrayado por fuera del texto original). 

“(…) ARTÍCULO 28. INSCRIPCIÓN DE CANDIDATOS Los partidos y 

movimientos políticos con personería jurídica podrán inscribir candidatos 

a cargos y corporaciones de elección popular previa verificación del 

cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos, así como 

de que no se encuentran incursos en causales de inhabilidad o 

incompatibilidad. Dichos candidatos deberán ser escogidos mediante 

procedimientos democráticos, de conformidad con sus estatutos. Las 

listas donde se elijan 5 o más curules para corporaciones de elección 

popular o las que se sometan a consulta -exceptuando su resultado- 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2009.html#2
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deberán conformarse por mínimo un 30% de uno de los géneros (…)”. 

(Negrilla y subrayado por fuera del texto original). 

Sin embargo, es importante recordar que la doble militancia no es una inhabilidad, 

sino una prohibición contemplada en nuestro ordenamiento jurídico, de conformidad 

a lo dispuesto por el artículo 107 de la Constitución Política, de la siguiente manera: 

“(…) ARTICULO 107. <Artículo modificado por el artículo 1 del Acto 

Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Se garantiza a todos 

los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y 

movimientos políticos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse. 

En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer 

simultáneamente a más de un partido o movimiento político con 

personería jurídica. 

Los Partidos y Movimientos Políticos se organizarán democráticamente y 

tendrán como principios rectores la transparencia, objetividad, moralidad, 

la equidad de género, y el deber de presentar y divulgar sus programas 

políticos. 

Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos propios 

o por coalición, podrán celebrar consultas populares o internas o 

interpartidistas que coincidan o no con las elecciones a Corporaciones 

Públicas, de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos y en la ley. (…)” 

(Negrilla fuera de texto). 

Seguidamente, el artículo 2° de la Ley 1475 de 2011 dispone sobre doble militancia 

lo siguiente:  

“(…) ARTÍCULO 2o. PROHIBICIÓN DE DOBLE MILITANCIA. <Artículo 

CONDICIONALMENTE exequible> En ningún caso se permitirá a los 

ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un partido o 

movimiento político. La militancia o pertenencia a un partido o movimiento 

político, se establecerá con la inscripción que haga el ciudadano ante la 

respectiva organización política, según el sistema de identificación y 

registro que se adopte para tal efecto el cual deberá establecerse 

conforme a las leyes existentes en materia de protección de datos. 

Quienes se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, 

administración o control, dentro de los partidos y movimientos 

políticos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o 

corporaciones de elección popular, no podrán apoyar candidatos 

distintos a los inscritos por el partido o movimiento político al cual 

se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre 

que fueren inscritos por un partido o movimiento político, deberán 

pertenecer al que los inscribió mientras ostenten la investidura o cargo, y 

si deciden presentarse a la siguiente elección por un partido o movimiento 

político distinto, deberán renunciar a la curul al menos doce (12) meses 

antes del primer día de inscripciones. 
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Los directivos de los partidos y movimientos políticos que aspiren ser 

elegidos en cargos o corporaciones de elección popular por otro partido o 

movimientos políticos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte 

de los órganos de dirección de estas, deben renunciar al cargo doce (12) 

meses antes de postularse o aceptar la nueva designación o ser inscritos 

como candidatos. 

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que será 

sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los 

candidatos será causal para la revocatoria de la inscripción. 

PARÁGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposición no se 

aplicarán a los miembros de los partidos y movimientos políticos que sean 

disueltos por decisión de sus miembros o pierdan la personería jurídica 

por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos en los 

cuales podrán inscribirse en uno distinto con personería jurídica sin 

incurrir en doble militancia. (…)”. (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

Así las cosas, dando alcance de la nulidad como figura y de la nulidad electoral 

supuestamente asociada a los demandados por parte del demandante, debe tenerse 

en cuenta el marco normativo de la misma. Por lo que, el artículo 137 del Código 

Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo señala las causales 

por las cuales puede demandarse la nulidad de un acto administrativo:  

 

“(…) ARTÍCULO 137. NULIDAD. Toda persona podrá solicitar por sí, o 

por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos 

administrativos de carácter general. 

Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en 

que deberían fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con 

desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa 

motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los 

profirió. 

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de 

servicio y de los actos de certificación y registro. 

Excepcionalmente podrá pedirse la nulidad de actos administrativos de 

contenido particular en los siguientes casos: 

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que 

se produjere no se genere el restablecimiento automático de un derecho 

subjetivo a favor del demandante o de un tercero. 

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso público. 

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia 

grave el orden público, político, económico, social o ecológico. 

4. Cuando la ley lo consagre expresamente. 
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PARÁGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el 

restablecimiento automático de un derecho, se tramitará conforme a las 

reglas del artículo siguiente. 

(…)” 

ARTÍCULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podrá pedir 
la nulidad de los actos de elección por voto popular o por cuerpos 
electorales, así como de los actos de nombramiento que expidan las 
entidades y autoridades públicas de todo orden. Igualmente podrá pedir 
la nulidad de los actos de llamamiento para proveer vacantes en las 
corporaciones públicas. 

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las 
autoridades electorales que resuelvan sobre reclamaciones o 
irregularidades respecto de la votación o de los escrutinios, deberán 
demandarse junto con el acto que declara la elección. El demandante 
deberá precisar en qué etapas o registros electorales se presentan las 
irregularidades o vicios que inciden en el acto de elección. 

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no serán susceptibles 
de ser controvertidas mediante la utilización de los mecanismos para 
proteger los derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 
1998. (…)”. 

Sobre este particular la Sección Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia 
No. 2011- 01918-01, del 25 de julio de 2013, Consejero Ponente Alberto Yepes 
Barreiro, precisó que existen las siguientes modalidades de la figura de la doble 
militancia: 
 

I)  Ciudadanos: acorde con el inciso 1º del artículo 2º de la Ley 
Estatutaria 1475 del 2011, que adopta las reglas de organización y 
funcionamiento de los partidos y movimientos políticos de los 
procesos electorales, en ningún caso está permitido que los 
ciudadanos pertenezcan simultáneamente a más de un partido o 
movimiento político. 

II) Participantes en consultas: de conformidad con el inciso 5º del 
artículo 107 de la Constitución Política, la persona que participe en 
las consultas de un partido político o en consultas interpartidistas 
no puede inscribirse por otro movimiento en el mismo proceso 
electoral. 

III) Miembros de una corporación pública: según el inciso 12 del 
artículo 107 de la Carta Política y el inciso 2º del artículo 2º de 
la Ley Estatutaria 1475 del 2011, la persona que siendo miembro 
de una corporación pública disponga presentarse a la siguiente 
elección por un partido diferente deberá renunciar a la curul al 
menos 12 meses antes del primer día de inscripciones. 

IV) Miembros de organizaciones políticas para apoyar candidatos 
de otra organización (En modalidad de apoyo): las personas 
que se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, 
administración o control dentro de los movimientos políticos, o que 
hayan sido o aspiren ser elegidos, no podrán apoyar candidatos 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#1
http://legal.legis.com.co/document/constituba/constituba_912eb43cdd2a4013b975110f69296a06/ley-estatutaria-1475-de-2011?text=ley%201475%202011&type=q&hit=1
http://legal.legis.com.co/document/constituba/constituba_912eb43cdd2a4013b975110f69296a06/ley-estatutaria-1475-de-2011?text=ley%201475%202011&type=q&hit=1
http://legal.legis.com.co/document?obra=constituba
http://legal.legis.com.co/document?obra=constituba
http://legal.legis.com.co/document/constituba/constituba_912eb43cdd2a4013b975110f69296a06/ley-estatutaria-1475-de-2011?text=ley%201475%202011&type=q&hit=1
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distintos a los inscritos por el partido o movimiento político al cual 
se encuentren afiliados. Así mismo, los candidatos electos que 
fueren inscritos por un partido deberán pertenecer al que los 
inscribió mientras ostenten el cargo, y en el evento en que decidan 
presentarse a la siguiente elección por un partido distinto deberán 
renunciar a la curul 12 meses antes del primer día de inscripciones. 
Lo anterior según el inciso 2º del artículo 2º de la Ley Estatutaria 
1475 del 2011). 

V) Directivos de organizaciones políticas: las personas que sean 
los directivos de los partidos y movimientos políticos que aspiren 
ser elegidos por elección popular por otro partido o movimientos o 
grupo o desee formar parte de los órganos de dirección de estas 
deben renunciar al cargo 12 meses antes de postularse, aceptar la 
nueva designación o inscribirse, coherente con el inciso 3 del 
artículo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011. 

  
 

V. RAZONES DE LA DEFENSA POR PARTE DEL CONSEJO NACIONAL 
ELECTORAL 

 
a. Competencia administrativa del Consejo Nacional Electoral frente a 

solicitudes de revocatoria de inscripción de candidaturas por 
causales de inhabilidad y/o doble militancia.  

 
En el marco de las facultades constitucionales de esta Corporación de velar por el 
desarrollo de todos los procesos electorales en condiciones de plenas garantías, el 
inciso quinto del artículo 108 y el numeral 12 del artículo 265 de la Constitución 
Política de Colombia, han conferido la competencia al Consejo Nacional Electoral 
para decidir las solicitudes de revocatoria de inscripciones de candidatos a 
corporaciones públicas o cargos de elección popular cuando exista plena prueba que 
aquellos están incursos en causal de inhabilidad prevista en la Constitución o en la 
ley. 
 
Aunado a lo anterior, además de las causales taxativas de inhabilidad que para tal 
caso se han establecido a través de la norma superior y el ordenamiento jurídico, el 
Legislador ha prescrito otras situaciones o prohibiciones legales para quienes 
aspiren a cargos de elección popular que darían lugar a la revocatoria de la 
inscripción. Corolario a lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el inciso 
segundo del artículo 107 de la Constitución Política, en ningún caso se permitirá a 
los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un partido o movimiento 
político con personería jurídica, a su vez, al tenor de lo establecido en el artículo 2 
de la Ley 1475 de 2011, los ciudadanos que aspiren a cargos o corporaciones de 
elección popular no podrán apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido 
o movimiento político al que se encuentren afiliados, por tanto, la doble militancia 
surge como una prohibición legal, que al configurarse emergería la causal de 
revocatoria de la inscripción. 
 

b. Procedimiento para la revocatoria de inscripción de candidatos por 
doble militancia. 

 

http://legal.legis.com.co/document/constituba/constituba_912eb43cdd2a4013b975110f69296a06/ley-estatutaria-1475-de-2011?text=ley%201475%202011&type=q&hit=1
http://legal.legis.com.co/document/constituba/constituba_912eb43cdd2a4013b975110f69296a06/ley-estatutaria-1475-de-2011?text=ley%201475%202011&type=q&hit=1
http://legal.legis.com.co/document/constituba/constituba_912eb43cdd2a4013b975110f69296a06/ley-estatutaria-1475-de-2011?text=ley%201475%202011&type=q&hit=1
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Ahora bien, dado que nuestro ordenamiento jurídico no establece un procedimiento 
especial para las actuaciones con miras a decidir sobre la revocatoria de inscripción 
y/o la abstención de la declaración de elección, el Consejo Nacional Electoral como 
autoridad administrativa debe atender a los principios del debido proceso 
consagrados en el artículo 29 constitucional y ceñirse al procedimiento administrativo 
general de que trata el Título III del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 34 del 
fundamento jurídico en cita, según el cual: 
 

"(…) Artículo 34. Procedimiento administrativo común y principal. Las 
actuaciones administrativas se sujetarán al procedimiento administrativo 
común y principal que se establece en este Código, sin perjuicio de los 
procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En lo no 
previsto en dichas leyes se aplicarán las disposiciones de esta Parte 
Primera del Código (…)”. 
 

Así mismo, el procedimiento administrativo deberá cumplir con los principios 
establecidos en el artículo 209 de la Constitución Política y en el artículo 3 del 
Ordenamiento Procesal y Contencioso Administrativo; con el objeto de proveer en 
las distintas actuaciones procesales e impartiendo las garantías que a derecho 
corresponden. 
 
El caso objeto del presente medio de control, es preciso indicar que el demandante 

RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA, no interpuso queja que permitiera que 

esta entidad conociera de la Revocatoria de Inscripción de ROMMYS ALTAMAR 

BATISTA, entonces candidato al concejo de Santa Rosa departamento de Bolívar 

para el periodo constitucional 2024-2027, o por su parte conociera de manera 

oficiosa dicho asunto.  

 

Entendiendo lo pretendido por el accionante, el Consejo Nacional Electoral 

establece que no goza de legitimidad en el causa por pasiva, por lo que acude a 

los pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, siendo pertinente para el 

caso objeto de litigio los motivos planteado en el auto de fecha 28 de octubre del 

2022 en el expediente No. 11001-03-28-000-2022-00057-00 (Principal) 11001-03-

28-000-2022-00101-00 (Acumulado), en donde se establece que: 

 

“(…) La Corte Constitucional define la legitimación en la causa como 

“una calidad subjetiva de las partes en relación con el interés 

sustancial que se discute en el proceso” y por lo mismo, la reconoce 

como un presupuesto de la sentencia de fondo, que sustenta el 

derecho de las partes a que el juez se pronuncie sobre las 

pretensiones y los argumentos de defensa de forma favorable o 

desfavorable1 . 

 

Por su parte, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente 

sobre las modalidades activa y pasiva de la legitimación en la 

 
1 Corte Constitucional. Sentencia T-416 de 1997. Ver, además, sentencia C-965-2003. 
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causa: La legitimación en la causa es un elemento necesario 

para acceder a las pretensiones de la demanda, por lo que es 

indispensable demostrar que existe identidad entre: i) la parte 

demandante y la persona que tiene interés en el objeto del 

litigio (legitimación en la causa por activa); y ii) la parte 

demandada y la persona que, de acuerdo con la relación 

sustancial, tenga el deber de responder frente a las 

pretensiones de la demanda (legitimación en la causa por 

pasiva)2” (Negrillas del original). 

 

En cuanto a la excepción denominada falta de legitimación en la causa 

por pasiva, se observa que la misma hace parte de las excepciones 

mixtas consagradas en el numeral 3º del artículo 182A del CPACA. 

De acuerdo con lo expuesto, este medio de defensa se configura, en 

el caso de la generalidad de los medios de control que cuestionan la 

presunción de legalidad del acto administrativo, cuando la entidad 

no es la autora del acto o no intervino en su adopción. Para la 

especialidad del proceso de nulidad electoral contra el acto electoral, 

ocurre cuando el demandado no es el designado (elegido, nombrado 

o llamado) y, eventualmente, cuando al citar a una autoridad o 

entidad, ésta resulta ajena a la relación jurídico-sustancial que se 

discute. (…)” (Negrilla y subrayado por fuera de texto original) 

 

Aunado a lo anterior, el Honorable Consejo de Estado en suscitado auto, determinó 

como característica especial para los asuntos de Nulidad Electoral que lo estipulado 

en el numeral 2 del artículo 277 de la Ley 1437 del 2011, trasciende como más que 

un aspecto meramente formal, siempre que determina la calidad como posible 

interviniente. 
 

(…) Conforme a lo anterior, esta Sección no ha escatimado argumentos 

para insistir en que lo preceptuado en el aparte trascrito del artículo 277 

no es un imperativo formal, por cuanto no se trata de ordenar la 

notificación “a la autoridad que expidió el acto y a la que intervino en 

su adopción” en todos los casos sin distingo alguno, pues, debe ser 

la legitimación en la causa o legitimatio ad causam – en su aforismo 

latino –, el criterio que determine la vinculación o no de la 

correspondiente entidad perteneciente a la organización electoral. Al 

respecto, se ha dicho lo siguiente: 

 

[E]l alcance de la relación jurídico-procesal de las entidades 

que conforman la Organización Electoral en relación con los 

procesos electorales está determinado por la naturaleza 

específica de los actos que se cuestionan y de los cargos que 

se formulan en su contra. En efecto, esta Sala ha resaltado la 

 
2 Consejo de Estado. Sección Primera. Sentencia de 26 de noviembre de 2020. Radicación 
08001233100020110036901. 
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necesidad de determinar si la actuación de dichas autoridades 

en la formación de los actos demandados es meramente formal 

o si, por el contrario, existe conexidad directa entre sus 

competencias y la causal de nulidad alegada3 .  

 

Acorde con lo anterior, no basta con verificar que la autoridad haya 

“expedido” el acto o “intervenido” en su adopción, sino que también 

se debe establecer la relación directa de aquella frente a los cargos 

que se formulan. Dicho de otro modo, tratándose del contencioso 

electoral, la legitimatio ad causam supone constatar la concurrente 

existencia de un elemento formal, que es el referido a la 

identificación de la entidad que expidió o intervino en la adopción del 

acto y un elemento sustancial, que supone la relación intrínseca 

entre las actuaciones desplegadas por la autoridad y las censuras 

que sustentan la pretensión anulatoria. (…) (Negrilla y subrayado por 

fuera de texto original). 

 

De conformidad a lo anterior, se establece que no hubo participación alguna por parte 

del Consejo Nacional Electoral en los hechos narrados en la demanda, de igual 

manera se determinó que ante la constitución del Acto Proferido no hubo presunta 

censura por la entidad, pues no hubo intervención alguna, como por ejemplo la 

inexistencia de procedimiento de Revocatoria de Inscripción de Candidatos. 

 

A su vez, es de mencionar que independientemente de la causal por la que se 

promueva en la litis, se ha de valorar la actividad de la entidad que se vincule, siendo 

que para el caso en concreto no hubo participación del Consejo Nacional Electoral, 

por lo que, en consideraciones del Honorable Consejo de Estado en auto de fecha 

28 de octubre del 2022 en el expediente No. 11001-03-28-000-2022-00057-00 

(Principal) 11001-03-28-000-2022-00101-00 (Acumulado) previamente citado, se 

concluye que:  
 

“(…) Similar situación acontece tratándose del Consejo Nacional 

Electoral, habida cuenta que, si bien su vocación de ser llamado al 

proceso no depende del tipo de causal que se alegue, la procedencia 

de su invitación legal debe ser estudiada a la luz de los postulados 

generales de la legitimación en la causa que se aludieron en líneas 

anteriores. De esta forma, su vinculación dependerá del mayor o 

menor grado de conexidad que tengan las censuras o 

irregularidades advertidas en la demanda con las actuaciones que 

desplegó el citado órgano en el marco del proceso electoral.4. (…)” 

(Negrilla y subrayado por fuera de texto original). 

 

 
3 Consejo de Estado, Sección Quinta, sentencia de 8 de abril de 2021, Rad. 85001-23-33-000- 2019-
00184-01, MP. Luis Alberto Álvarez Parra. 
4 Al respecto, consúltese el auto proferido en audiencia inicial, el 27 de noviembre de 2019, MP Rocío 
Araujo Oñate, Rad. 11001-03-28-000-2019-00024-00. 
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De tal manera, conforme la jurisprudencia en cita, la legitimación en la causa 

por pasiva requiere que la entidad contra la cual se dirige la demanda sea la 

entidad responsable funcionalmente de resolver la controversia planteada por 

el demandante, respecto a los hechos y pretensiones elevadas. 

 

VI. PETICIÓN  

 
Por lo anteriormente dicho, el Consejo Nacional Electoral comedidamente solicita al 
Honorable Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR, se declare 
la Falta de Legitimación por Pasiva por los argumentos anteriormente planteados 
en el presente documento. 
 

VII. ANEXOS 

 
1. Poder consecutivo No. 0190 con sus anexos 

VII. NOTIFICACIONES 

 

El suscrito recibirá notificaciones en la Avenida Carrera 7ª 32 - 42 San Martin Centro 
Comercial, Piso 4 Zona Sur Oriental, o en el correo electrónico: 
cnenotificaciones@cne.gov.co  

  
 
Cordialmente,  

                

 

 
KAREN VIVIANA ROMERO PALOMINO 
Profesional Oficina Jurídica  
Consejo Nacional Electoral 
 



 

 
 

 

 

Señores 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
E. S. D. 
 
 
 
Asunto:                      Otorgamiento de poder  
Medio de control:          Nulidad Electoral 
Radicado:                       13001233300020230050200 

Demandante:                 RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA 

Demandado:  ROMMYS ALTAMAR BATISTA 

 

 
Yo, PLINIO ALARCÓN BUITRAGO, mayor de edad, vecino de Bogotá D.C., identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 79.205.480, en mi calidad de Jefe Oficina Jurídica del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL , 
entidad pública del orden nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el Decreto 2085 del 19 de 
noviembre de 2019 y en concordancia con lo establecido en la  Resolución No. 00666 del 22 de enero de 2024 
expedida por el Presidente del Consejo Nacional Electoral, “Por medio de la cual se delegan facultades de 
representación Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral”, por medio del presente escrito confiero 
poder especial, amplio y suficiente al abogado(a) KAREN VIVIANA ROMERO PALOMINO, identificado(a) con 
cédula de ciudadanía No. 1.121.844.966 de Villavicencio, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 
258749 del Consejo Superior de la Judicatura, funcionario vinculado al Consejo Nacional Electoral mediante 
Resolución No. 00430 del 15 de enero de 2024, para que en nombre de la Entidad intervenga en el proceso 
respectivo.  
 
En cumplimiento a lo estipulado en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022, se informa que el correo electrónico del 
apoderado(a) para efectos de notificaciones es: cnenotificaciones@cne.gov.co y kvromero@cne.gov.co.  
 
Además de las facultades inherentes al presente poder, consagradas en el artículo 77 del C.G. del P., 
expresamente faculto a los mandatarios para notificarse, presentar recursos, solicitar nulidades, aportar pruebas, 
accionar en tutela, y en general, para realizar las acciones necesarias para la debida ejecución del mandato 
conferido. 
 
Para acreditar mi calidad de Jefe de la Oficina Jurídica y las funciones asignadas, se adjuntan los siguientes 
documentos:  
 
1.- Certificación del ejercicio del cargo de Jefe Oficina Jurídica. 
2.- Resolución No.  15066 del 31 de octubre de enero de 2023, por la cual se efectúa un nombramiento al señor 

Plinio Alarcón Buitrago como Jefe de la Oficina de Jurídica.   
3.- Acta de posesión Jefe Oficina Jurídica.  
4.- Resolución No. 00666 del 22 de enero de 2024, “Por medio de la cual se delegan facultades de representación 
Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral.  
 
Cordialmente,  
 

 
 
 
PLINIO ALARCÓN BUITRAGO 
Jefe Oficina Jurídica   
 
 
 
 
Acepto: 
  
 

KAREN VIVIANA ROMERO PALOMINO                                
C.C. No. 1.121.844.966                                                                         
T.P. No. 258749 del C.S.J                                                              
 
 
 
Consecutivo 00190 
02/02/2024 

mailto:cnenotificaciones@cne.gov.co
mailto:kvromero@cne.gov.co


RC-0482/2023
ACTA DE POSESION

NOMBRE

CARGO

k 7J.___

1NIO
lo

La presente Acta surte efectos fiscales a partir de la fecha de posesion.

En constan^ia-s^^uetide y firma la presente,

Consejo Naclonal Electoral

ALARCON BUITj
ELPoSesJ

As! mismo, bajo la gravedad del juramento, manifesto no estar incurso en ninguna causal 
general de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicion para el ejercicio del mencionado 
cargo.

Cumplidos asi los requisites legales propios, se recibio al compareciente el juramento de 
rigor ordenado en el articulo 122 de la Carta Fundamental por la gravedad de tai promesa 
ofrecio cumplir fielmente con los deberes de su cargo, respetar la Constitucion y las Leyes 
de la Republica, y en especial cumplir con la promesa de guardar celosa confidencialidad 
sobre toda la informacion, documentos y demas efectos reservados; y no dar noticias o 
informacion sobre asuntos de la administracion sin estar facultado expresamente para 
hacerlo.

ALFONfiO CAMPO MARTINEZ
I President©'

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

ALARCON BUITRAGO PLINIO

Jefe de Oficina Codigo 0120 Grade 05

En la ciudad de Bogota D.C., el dfa 1 de noviembre de 2023 se presento ante el CONSEJO 
NACIONAL ELECTORAL, el senor(a) ALARCON BUITRAGO PLINIO, identificado(a) con 
cedula de ciudadania N° 79.205.480, a fin de tomar posesion del cargo como Jefe de Oficina 
Codigo 0120 Grado 05 de la planta de personal del Consejo nacional Electoral asignado a 
la Oficina Juridica del Consejo Nacional Electoral, con una asignacion basica mensual de 
$ 11.187.165, para el cual fue nombrado(a) mediante Resolucidn N° 15066 del 31 de 
octubre de 2023 , con caracter de Libre Nombramiento y Remocion.

Los documentos presentados y consultados para la posesion son:

• Cedula de Ciudadania N° 79.205.480
• Certificado de Policia.
• Certificado de Policia. - Medidas Correctivas
• Certificado de Antecedentes Disciplinarios - Procuradun'a
• Certificado de Responsabilidad Fiscal - Contraloria
• Declaracion de Bienes y Rentas (Articulo 13, Ley 190/95)
• Formate hoja de vida persona natural (leyes 190 de 1995 y 443 de 1998)
• El Registro de Deudores Alimentarios Morosos - REDAM.



Por la cual se efectua un nombramiento ordinario discrecional

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Decreto 2085 del 19 de noviembre de 2019 .se establecio la estructura organica 
del Consejo Nacional Electoral y el articulo 4 determina que:

El Decreto No. 2086 de 2019, establecio la planta de personal del Consejo Nacional Electoral 
y creo entre otros el cargo de Jefe de Oficina Codigo 0120 Grado 05 en la planta de personal 
del Consejo Nacional Electoral, el cual se encuentra vacante de manera definitiva y se requiere 
proveer en forma inmediata por necesidad del servicio.

El Asesor 1020 - 03 responsable de las funciones del proceso de Gestion de Talento Humano 
mediante formato Ap-Gh-Fo01 “Formato Verificacion de Requisites Minimos” de fecha 24 de 
octubre de 2023, indica que analizada la hoja de vida del senor ALARCON BUITRAGO 
PLINIO, identificado(a) con la cedula de ciudadania numero 79.205.480 expedida en Soacha, 
reune los requisites y perfil requerido para ser nombrado en el cargo de Jefe de Oficina Codigo 
0120 Grado 05 de fibre nombramiento y remocion en a la Oficina Juridica, exigidos en el 
Manual de Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la planta global y demas 
normas y disposiciones concordantes, ademas que la entidad no cuenta con personal para 
ser encargado de estas funciones.

El articulo 20 de la Ley 1350 de 2009 preve la clasificacion de los nombramientos en los 
empleos de la Registraduria Nacional del Estado Civil, regimen aplicable al Consejo Nacional 
Electoral, el cual senala en su literal a) Nombramiento ordinario discrecional: Es aquel 
mediante el cual se proveen los cargos que de conformidad con la presente ley tienen caracter 
de libre nombramiento y remocion;

Segun certificacion del Asesor 1020 - 03 responsable de las funciones del proceso de Gestion 
de Talento Humano de fecha 31 de octubre de 2023 se encuentra vacante el cargo de Jefe de 
Oficina Codigo 0120 Grado 05 en la planta de personal del Consejo Nacional Electoral.

Asi mismo, el articulo 24 del Decreto Ley 2085 de 2019 senalo, que los servidores del Consejo 
Nacional Electoral se regiran en materia de nomenclatura, salaries, clasificacion de los 
empleos, camera administrativa, retiro de servicio y situaciones administrativas, por el regimen 
establecido para los servidores de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en especial en 
la Ley 1350 de 2009.

En uso de sus facultades legales, y 
en especial las conferidas en el articulo 4° y en el numeral 12 del articulo 10° del Decreto 

No.2085 de 2019y

RESOLUCION No. 15066 de 2023
(31 de octubre)

CN^
Consejo Necionsi Sectoral

“Articulo 4. Autonomia Administrativa. En ejercicio de su autonomia administrativa le 
corresponde al Consejo Nacional Electoral a traves de su presidente, nombrar a los servidores 
piiblicos de acuerdo con la estructura y organizacion dispuesta para el efecto, asi como crear 
grupos infernos de trabajo y definir todos los aspectos relacionados con el cumplimiento de 
sus funciones, en armonia con los principios consagrados en la Constitucion Politicoy ley, sin 
perjuicio de las delegaciones que para el efecto se realicen
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En merito de Io anteriormente expuesto,

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los Treinta y uno (31) diasdel mes octubre de dos mil veintitres (2023).

ALE

ARTICULO SEXTO. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su 
expedicion.

ARTICULO SEGUNDO: Cumplimiento de requisites. El senor ALARCON BUITRAGO 
PLINIO, identificado con cedula de ciudadania numero 79.205.480 expedida en Soacha, 
cumple con los requisites y las competencias exigidas para la posesion del empleo Jefe de 
Oficina Codigo 0120 Grade 05, exigidos en la Constitucion, la ley, los reglamentos y el Manual 
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales de la Entidad, y demas normas y 
disposiciones concordantes, de conformidad con la certificacion expedida por del Asesor 1020 
- 03 responsable de las funciones del proceso de Gestion de Talento Humane.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con certificacion expedida por el Asesor 1020 - 03 
responsable de las funciones del proceso de Gestion de Talento Humano, el aspirante acredita 
los requisitos exigidos en la Resolucion No.3439 de 2022, para el desempeno del cargo, de 
acuerdo con los documentos aportados.

ARTICULO CUARTO. Remuneration del personal. La remuneracion del personal nombrado 
sera de acuerdo con Io establecido en el decreto de salaries de la presente vigencia, y demas 
nomas que le modifiquen y/o establezcan.

ARTICULO QUINTO. Posesion del cargo. De conformidad con Io dispuesto en la Ley 190 
de 1995, articulo 13, 14 y 15, para tomar posesion del cargo, debera presentar formulario 
unico declaracion juramentada de bienes y rentas y actividad economica privada.

Aprobo: Margarita Salazar Alonso - Direccidn de Gestidn Corporativa 
Revise: Juan Manuel Garcia - Asesor - GH
Proyecto: Alicia del Pilar Quintero C - Profesional Especializado - GH

ARTICULO PRIMERO: Nombramiento ordinario discretional. Nombrar con caracter 
ORDINARIO al senor ALARCON BUITRAGO PLINIO, identificado(a) con la cedula de 
ciudadania numero 79.205.480 expedida en Soacha, en el cargo de Jefe de Oficina Codigo 
0120 Grado 05 de libre nombramiento y remocion en a la Oficina Juridica, con una 
asignacion basica mensual de Once Millones Ciento Ochenta y Siete Mil Ciento Sesenta y 
Cinco Pesos M/Cte ($ 11.187.165).

O MARTINEZ
Presidente

Consejo Nacional Electoral

Por la cual se efectua un nombramiento ordinario discretional__________________________________________
Para tai efecto se expidio el certificado de disponibilidad presupuestal numero 223 del 09 de 
agosto del 2023.
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Bogotá D. C., 23 de enero de 2024   

 
 

MEMORANDO No 1 INSTRUCTIVO OTORGAMIENTO DE PODERES JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES 

 

PARA:   Equipos de abogados, auxiliares administrativos y operativos  

DE:   Plinio Alarcón Buitrago – Jefe oficina Jurídica 

ASUNTO:            Instructivo otorgamiento de poderes judiciales y extrajudiciales 

 

Me permito comunicarles que señor el Presidente de la Corporación, Magistrado ALFONSO CAMPO MARTÍNEZ, 

mediante la Resolución No. 00666 del 22 de enero de 2024, “Por medio de la cual se delegan facultades de 

representación Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral”, delegó en la Oficina Jurídica la función de 

representación Judicial y Extrajudicial de la Entidad, por tanto, a partir de la fecha, la expedición de los poderes se hará 

por el Jefe de la Oficina Jurídica.  

Con el fin de dar cumplimiento a la Delegación en mención y llevar el control de los poderes que se han de otorgar para 

ejercer la Defensa Judicial o Extrajudicial de la Entidad las solicitudes se deben tramitar de acuerdo con el siguiente 

instructivo: 

1. El abogado(a) solicita el número de consecutivo del poder al correo palarcon@cne.gov.co, a más tardar al día 

siguiente de recibir la notificación  y asignación del proceso por reparto, con la información que se observa en el 

siguiente ejemplo adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, o medida cautelar, o solicitud de conciliación 

extrajudicial o judicial:  

Nombres y apellidos 
del Abogado  Número radicado  Despacho Judicial  

Medio de 
control  

Asunto 
Judicial/extraj

udicial  

Plinio Alarcón Buitrago 
1100066635352024

0017900 
Tribunal contencioso 

Administrativo de Santander 

Reparación 
Directa 

 

Judicial 

 

2. Desde la Oficina Jurídica se asigna la fecha y número de consecutivo, datos que se deben registrar en la parte 

inferior donde va el campo o espacio donde se registra el nombre y la firma del abogado como se ilustra en la 

siguiente imagen:  

 

 

 

mailto:palarcon@cne.gov.co
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3. El poder se debe diligenciar debidamente en el modelo de minuta que se adjunta a este Memorando en todos los 

campos que sean necesario sin errores en los datos ni de ortografía. No se debe cambiar el modelo de poder, salvo 

en los casos de cambios normativos. En el poder se debe registrar para efectos de notificaciones el correo de 

cnenotificaciones@cne.gov.co y el correo institucional del apoderado.  

 

4. Luego de ser diligenciado el poder se envía debidamente diligenciado y firmado por el abogado en formato PDF al 

correo: palarcon@cne.gov.co.  

 

5. El poder será generado y enviado al correo del abogado. 

 

6. Para acreditar la debida representación del apoderado del CNE ante el despacho correspondiente el abogado debe 

anexar junto con la contestación de la demanda, o la medida cautelar o de la conciliación extrajudicial o judicial, 

según corresponda, la delegación en el Jefe de la Oficina Jurídica y del funcionario, los siguientes documentos:   

 

 Certificación del ejercicio del cargo de Jefe Oficina Jurídica. 

 Resolución No. 15066 del 31 de octubre de enero de 2023, por la cual se efectúa un nombramiento al 

señor Plinio Alarcón Buitrago como Jefe de la Oficina de Jurídica.   

 Acta de posesión Jefe Oficina Jurídica.  

 Resolución No. 00666 del 22 de enero de 2024, “Por medio de la cual se delegan facultades de 

representación Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral.  

 Resolución del nombramiento del abogado. 

 Copia de la cédula de ciudadanía  

 Copia de la tarjeta profesional  

Nota: No adjuntar los anteriores documentos podrá el despacho o procuraduría competente dar por presentado el escrito 

por no estar debidamente acreditada la debida representación judicial con los efectos legales en contra de la Entidad. 

Por lo tanto, los apoderados deben ser rigurosos en el momento de radicar los escritos para que se adjunte la 

documentación de manera completa.  

 

7. Luego de radicado el poder ante el despacho judicial o procuraduría competente el abogado informará al correo 

palarcon@cne.gov.co.  

 

Anexos  

Se adjuntan los siguientes anexos: 

1. Certificación del ejercicio del cargo de Jefe Oficina Jurídica. 

2. Resolución No. 15066 del 31 de octubre de enero de 2023, por la cual se efectúa un nombramiento al señor 

Plinio Alarcón Buitrago como Jefe de la Oficina de Jurídica.   

3. Acta de posesión Jefe Oficina Jurídica.  

4. Resolución No. 00666 del 22 de enero de 2024, “Por medio de la cual se delegan facultades de representación 

Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral.  

Atentamente,  

 

 

 

PLINIO ALARCÓN BUITRAGO  

Jefe Oficina Jurídica  

Consejo Nacional Electoral 

mailto:cnenotificaciones@cne.gov.co
mailto:palarcon@cne.gov.co
mailto:palarcon@cne.gov.co
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RESOLUCIÓN No. 00666 DE 2024 
(22 de enero) 

"Por medio de la cual se delegan facultades de Representación Judicial y Extrajudicial del 

Consejo Nacional Electoral". 

EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL 

El Presidente del Consejo Nacional Electoral en uso de sus facultades constitucionales y 

legales, en especial de las consagradas en los artículos 209, 211, 264 y 265 de la Constitución 

Política, artículos 9, 10 y 78 de la Ley 489 de 1998, artículos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, 

inciso segundo del artículo 45 del Decreto 111 de 1996, y las conferidas en los artículos 10 y 

14 del Decreto 2085 de 2019 y 

CONSIDERANDO 

Que el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia, establece "La función 

administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en 

los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, 

mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones." 

Que el artículo 211 de la Constitución Política de Colombia, consagra: "La ley señalará las 

funciones que el Presidente de la República podrá delegar en los ministros, directores de 

departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas, 

superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine. 

Igualmente, fijará las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en 

sus subalternos o en otras autoridades." 

Que el artículo 9° de la Ley 489 de 1998 prevé: "Las autoridades administrativas, en virtud de 

lo dispuesto en la Constitución Política y de conformidad con la presente ley, podrán mediante 

acto de delegación, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras 

autoridades, con funciones afines o complementarias". Y adicionalmente dispone, T..) 

representantes legales de organismos y entidades que posean una estructura independiente 

y autonomía administrativa podrán delegar la atención y decisión de los asuntos a ellos 

confiados por la ley y los actos orgánicos respectivos, en los empleados públicos de los niveles 

directivos y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propósito de dar desarrollo 



RESOLUCIÓN No. 00666 DE 2024 	 Página 2 de 4 

Por medio de la cual se delegan facultades de Representación Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral 

a los principios de la función administrativa enunciados en el artículo 209 de la Constitución 

Política y en la presente ley". 

Que el artículo 335 de la Ley 1955 de 2019 "Pare! cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 

2018 - 2022, 'Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad", confirió facultades extraordinarias al 

Presidente de la República para adoptar la estructura orgánica e interna y la planta de personal 

para el Consejo Nacional Electoral, que le permita desarrollar la autonomía administrativa y 

presupuestal de que trata el artículo 265 de la Constitución Política. 

Que el Decreto Nacional No. 2085 de 2019, creo la estructura orgánica e interna del Consejo 

Nacional Electoral, estableciéndolo como un organismo autónomo, de origen constitucional, 

independiente de las tres ramas del poder público, que hace parte de la organización electoral, 

y goza de autonomía administrativa y presupuestal en los términos del artículo 265 ibidem. 

Que de conformidad con el numeral 2° del artículo 10 del Decreto 2085 de 2019, el Presidente 

tiene como funciones: "(...) Ejercer la representación Legal del Consejo Nacional Electoral". 

Que el numeral 5° del artículo 14 del Decreto 2085 de 2019, creó la Oficina Jurídica. 

Que las funciones de la Oficina Jurídica se encuentran señaladas en el artículo 14 del Decreto 

2085 de 2019, cuyo numeral 2° establece: "(...) Representar judicial y extrajudicialmente al 

Consejo en los procesos judiciales y procedimientos administrativos en los cuales sea parte o 

tercero interesado, previo otorgamiento de poder o delegación por parte del Presidente." 

Que la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expidió el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 160 establece: 

"Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto 

en los casos en que la iey permita su intervención directa. 

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los procesos 

contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante 

delegación general o particular efectuada en acto administrativo". 

Que el artículo 197 del referido Código dispone: "Las entidades públicas de todos los niveles, 

las privadas que cumplan funciones públicas y el Ministerio Público que actúe ante esta 

jurisdicción, deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir 

notificaciones judiciales." 
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Que el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, determina que: "(...) El auto admisorio de la 

demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades públicas, se deben notificar 

personalmente a sus representantes legales a o quienes estos hayan delegado la facultad de 

recibir notificaciones (...)". 

Frente a la delegación, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 

26 de marzo de 1998, Radicación: 1.089, respecto de la delegación de funciones, sostuvo: 

"La delegación - junto con la descentralización y la desconcentración - es uno de los medios 

establecidos en el Estado de Derecho para el adecuado ejercicio de la función administrativa, 

toda vez que ésta se encuentra al servicio de los intereses generales y se desarrolla con 

fundamento en principios rectores, tales como los de eficacia, economía y celeridad, que 

complementan los de igualdad, moralidad, imparcialidad y publicidad. 

Así la concibe la Constitución Política, la cual se refiere a las funciones que el Presidente de 

la República podrá delegar en los ministros, directores de departamentos administrativos, 

representantes legales de entidades descentralizadas, superintendentes, gobernadores, 

alcaldes y agencias del Estado que la ley determine. Precisa que la ley señalará las funciones 

susceptibles de delegación por parte del Presidente de la República y que ella, igualmente, 

"fijará las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus 

subalternos o en otras autoridades" y "establecerá los recursos que se puedan interponer 

contra los actos de los delegatarios" (Arts. 209 y 211). 

La Constitución complementa sus criterios básicos acerca de la delegación, cuando expresa 

que ésta "exime de responsabilidad al delegante, la cual corresponderá exclusivamente al 

delegatario, cuyos actos o resoluciones podrá siempre reformar o revocar aquél, resumiendo 

la responsabilidad consiguiente". Mediante la delegación, la autoridad administrativa transfiere 

el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, siempre por acto de 

delegación (decreto o resolución) y con sujeción a la Constitución o la ley". 

Que, de acuerdo con el manual de funciones y competencias laborales del Consejo Nacional 

Electoral, el cargo de jefe de la oficina Asesora Jurídica corresponde al nivel asesor, 

encontrándose facultado para ser objeto de delegación conforme a la normatividad aplicable. 

Que se hace necesario delegar el cumplimiento de las funciones que ameritan la 

representación judicial y extrajudicial del Consejo Nacional Electoral a efecto de garantizar la 

adecuada defensa de sus intereses. 
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En mérito de lo expuesto, el Consejo Nacional Electoral, 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: DELEGAR en el Jefe de la Oficina Jurídica, Código 0120, Grado 

05, la Representación Legal Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral en todos los 

procesos o mecanismos alternativos de solución de conflictos, diligencias y actuaciones de 

carácter Judicial, Extrajudicial, Administrativas y demás actuaciones que se instauren contra 

el Consejo Nacional Electoral, o que sea iniciada por esta Corporación, cualquiera que sea su 

naturaleza, para garantizar la adecuada defensa de sus intereses. 

ARTÍCULO SEGUNDO: En virtud de la delegación dispuesta en el artículo anterior, el (la) 

Jefe de la Oficina Jurídica otorgará poderes especiales a los funcionarios que componen esa 

dependencia para que como apoderados asistan a las audiencias de conciliación Extrajudicial 

y en los Procesos Judiciales en los que participe o se vincule al Consejo Nacional Electoral. 

PARÁGRAFO ÚNICO: El delegatario ejercerá todas estas facultades conforme a la 

normatividad aplicable en cada materia, según el asunto de que se trate, procurando siempre 

la salvaguarda y defensa de los intereses del Consejo Nacional Electoral, eximiendo de 

responsabilidad al delegante, la cual corresponderá exclusivamente al delegatario, cuyos actos 

o resoluciones podrá siempre reformar o revocar aquél, reasumiendo la responsabilidad 

consiguiente. 

ARTÍCULO TERCERO: LIBRAR por el grupo de Atención al Ciudadano y Gestión 

Documental de la Corporación los oficios necesarios para el cumplimiento de lo ordenado en 

el presente acto administrativo. 

ARTÍCULO CUARTO: La presente resolución rige a partir de la fecha de su Comunicación. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

Dada en Bogotá D.C., a los veintidós 
	

) días del 	de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

AL 	CAM MARTÍNEZ 
Presidente 

VB: Adriana Milena Charari Olmos, secretaria generaN/ 
Revisó: Reynel David De la Rqsa Saurit - Auxiliar AdministrativoZú, 
Revisó: Yalil Arana PayareskY.  
Proyectó: Marcela Rincon 	jkL,' 
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Contestación demanda de nulidad radicado 2023-00502-00

Bogotá D.C., 20 de febrero de 2024.
 
 
Honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR
Mag. JOSÉ RAFAEL GUERRERO LEAL
Correo Electrónico:
desta05bol@no�ficacionesrj.gov.co
E.S.D
 
Referencia:                       Contestación Demanda.
Medio de control:            Nulidad Electoral.                                                        
Radicación:                     13001-23-33-000-2023-00502-00
Demandante:                   RAFAEL CUSTODIO VILLAREAL LOMBANA
           Demandado:                     ROMMYS ALTAMAR BATISTA
 
Honorable Magistrado:
 
KAREN VIVIANA ROMERO PALOMINIO, mayor de edad, iden�ficada con cédula de ciudadanía No. 1.121.844.966,
expedida en Villavicencio, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 258749 del C.S.J., en mi
calidad de profesional universitaria adscrita a la Oficina Jurídica del Consejo Nacional Electoral, órgano integrante
de la Organización Electoral, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., muy respetuosamente me dirijo a su
Despacho dentro de la oportunidad procesal para ello, para intervenir en la Demanda de Nulidad del proceso de
la referencia, de conformidad con el poder especial otorgado por el, Doctor PLINIO ALARCÓN BUITRAGO, Jefe
Oficina Jurídica del Consejo Nacional Electoral .

Cordialmente, 

Karen Viviana Romero Palomino
mar 20/02/2024 14:32

Para:ravilo-24@hotmail.com <ravilo-24@hotmail.com>; pormar666@hotmail.com <pormar666@hotmail.com>;

 1 dato adjunto
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