TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

SENTENCIANo. 13872015

Carfagena de Indias D. T. y-C. once {11} de septiembre de dos mil quince {2015)

Medio de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-31-001-2006-00360-01
Demandante CENTRO OPTICO CARTAGENA LTDA
Demandado DIAN

Magistrado Ponente | Arturo Matson Carballo

TEMA: Decomiso de mercancia.
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala Especial de Descongestion No.1 del Tribunal Administrativo de Bolivar,
facultada para proferir fallos mediante acuerdos PSAA15-10296 del 11 de febrero
de 2015, PSAA15-10323 del 26 de marzo de 2015, PSAA15-10335 del 29 de abril de
2015, y las correspondientes prorrogas expedidos por el Consejo Supetrior de la
Judicatura, conoce del recurso de apelacién interpuesto por CENTRO OPTICO
CARTAGENA LTDA, parte demandante, en contra de la sentencia de fecha seis
(¢) de octubre de 2014, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.
IV. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA
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1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare la nulidad de los Resoluciones No. 001436 de julio 25 de 2005
y la No. 002258 de noviembre 15 del mismo afio expedidas por la Division de
Fiscalizacion Grupo de Infracciones y la Divisidon Juridica Aduanera de la
Administracion  Especial de  Aduanas Nacionales de  Cartagena,
respectivamente, por cuanto se profiieron violando normas legales, situaciéon
que implica que los actos administrativos demandados sean ilegales y por tanto,

no tenga validez.

1.2 Que, como consecuencia de las antferiores declaraciones, se resfablezca en
su derecho a la sociedad demandante y por lo tanto, se condene a ld
demandada a indemnizar y pagar d favor de la sociedad actora, a fftulo de
dafio emergente, el valor de la mercancia decomisada que asciende a diez
millones quinientos ochenta y nueve mil setecientos setenta y cinco ($10.589.775)
PESOS M/DA LEGAL, mds el lucro cesante por la suma que logre demostrarse
mediante prueba pericial, sumas éstas que deben ser acfualizadas conforme o
los articulos 170, 172y 178 del C.C.A.

1.3 Que se condene en costas a la accionada.

2. HECHOS

2.1. Indica el apoderado de la parte actora que la entidad comercidl
demandante, con establecimiento publico en esta civdad, no ostenta en su
objeto social la calidad de importadora y actda simple y llanamente como
infermediario nacional para la venta de productos pticos, 1os cuales compra a

diferentes proveedores nacionales.
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2.2. Dicha empresa recibié en sus instalaciones ubicadas en centro de la ciudad,
el dieciséis (16) de febrero de 2005 funcionarios de la entidad demandada
comisionados, segun auto No. 80 de febrero 15 del mismo afo, pard llevar a cabo
una diligencia de inspeccion en uso de las facultades legales de control posterior

y fiscalizacion previstas en el articulo 470 del decreto 2685 de 1999.

2.3. Bl dieciocho (18} de febrero de 2005, la demandante radicd un escrito
dirigido a la Jefe de Fiscalizacidon Aduanera por medio del cual solicitaba un
plazo prudencial de veinte (20) dias en atencién a gue no es un importador sino
un sujeto que ha adquirido en el comercio formal nacional la mercancia objeto
de control y fiscalizacién consistente en unas monturas y unos equipos para
optometria. Ademds explica que algunas facturas de compra ya fueron dadas
de baja de sus archivos por haber transcurrido mds de cinco (5) afios desde que
se presentaron las correspondientes declaraciones de renta para justificar costos
y deducciones. Sin embargo, estaba dispuesta a presentar la documentacion

necesaria contactando a sus proveedores nacionales.

2.4.la respuesta a dicha carta fue unainspeccién que la DIAN adelantd o
través de funcionarios comisionados de la Division de Fiscalizacion Aduanera con
el apoyo de la Policia Fiscal y Aduanera en el establecimiento ubicado en un
sector comercial muy importante de la ciudad perjudicando de paso la imagen

y buen hombre de la empresa.

2.5. Asf las cosas, inicid una diligencia de aprehensién en la cual, el funcionario
aprehensor no aceptd que la documentacion aportada por la accionante
amparaba la mercancia aprehendida y que si fenian que objetar algo, eso lo
podian hacer ante el sustanciador. Por ltimo, se procedié a nofificar el acto de
aprehensiéon a una empleada del establecimiento de comercio, sin que el
funcionario comisionado dejara constancia alguna en la misma acta que esa

persona estaba autorizada para notificarse en nombre y representacion de la
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sociedad dueha del local en el cual se adelantd la medida cautelar provisional.
El acta se fundamenta en las causales 1.1,y 1.4. del articulo 562 del decrefo 2685
de 1999.

2.6. El dia siete (7) de marzo de 2005, el apoderado de la actora presentd dentro
de la oportunidad legal, el documento de objecion alegando violacion de
derechos fundamentales en actuacién administrativa, inexistencia de los
elementos facticos y normativos para aprehender y decomisar una mercancia
amparada por declaraciones de importacién y adqguirida en el pais por un

tercero de buena fe exenta de culpa.

2.7. Bl dia dieciocho {18) de marzo de mismo afo, la Division de Fiscalizacion
Aduanera mediante auto No. 000817 ordena el decreto y practica de unas
pruebas y niega ofras consistentes en sendas  declaraciones del funcionario
aprehensor y de una empleada de la sociedad investigada. Contra dicho auto
se presentd recurso de reposicién resuelto favorablemente ordenando asi la

préctica de las dos pruebas inicialmente denegadas.

2.8. Cerrado el perfodo probatorio, la Divisién de Fiscalizacion Aduanera resuelve
mediante la resolucidn decomisar gran parte de la mercancia por considerar que
no se incumid en ninguna violacién de derechos fundomentales y que
la mercancia aprehendida no estd amparada por declaraciones de importacion
configurédndose asi las causales 1.1.y 1.6 del art. 562 del decreto 2685 de 1999, es

decir, mercancia no presentada y no declarada.

29. E acto administrativo por medio el cual se ordena el
decomiso fue nofificado por correo certificado el dia uno (1)
de agosto de 2006.
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2.10. Luego, el dia diecisiete (17} de agosto de 2005 fue nofificado del Auto No.
002249 de agosio 10 del mismo afio por medio del cual, Ed Division de
Fiscalizacidon Aduanera ordena la enfrega de una parte de la mercancia
aprehendida por enconfraria amparada por dos (2] declaraciones de

importacion.

2.11. Posteriormente, se presenta el correspondiente recurso de reconsideracion
en fecha 22 de agosto de 2005, resuelto por la Resoluciéon No. 002258 de
noviembre 15 de 2005, por medio de la cual se confirma el decomiso de la
mercancia decretada en su momento por la Divisidén de Fiscalizacion Aduanera
porgue no se incurrié en violacion del derecho al debido proceso por no haberse
quebrantado el derecho a la defensa y porque no se presentaron [as
declaraciones de importacién que demostraran la legal  introduccion  de

la mercancia de procedencia extranjera al territorio nacional.

Bl acto administrativo por medio del cual se resolvid el recurso de
reconsideracién es notificado por correo certificado el 15 de noviembre de 2005

guedando asi agotada la via gubemativa.
3. Normas violadas y concepto de la violacién.

3.1. Articulos 476 y 502, numerales 1.1y 1.6, del decreto 2685 de 1999 por

indebida aplicacion.

Las Resoluciones demandadas por medio de las cuales se resuelve decomisar
una mercancia, violan flagrantemente las normas citadas, porque a pesar de lo
_afirmado por la Divisién de Fiscalizacion Aduanera y por la Divisidn Juridica
Aduanera, no hay causal de aprehensién y decomiso por no fener la factura de
compra nacional o porque las declaraciones de importacién aportadas

amparan describen una mercancia gue por su naturaleza no tiene seriales.
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Sobre la exigencia de la factura para establecer el vinculo entre importador y ‘
comprador nacional, cuya falta se enrosira a la demandante para negar la
entrega de la mercancia relacionada en la resolucion por medio de la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion, cuando se afirma que las facturas fueron
expedidas por una sociedad distinta a la investigada en la via gubernativa
adelantada por la entidad demandada, es menester acotar que estamos en
presencia de una falta de aplicacion del art. 476 del decreto 2685 de 1999, que
sefiala que es dable aprehender y decomisar sélo por las causales taxativamente
contempladas en la legislacién aduanera, y una indebida aplicacion del art. 502
ejusdem que no establece ninguna causal de aprehension y decomiso por no
tener la factura, y ello es apenas légico porque las causales de aprehension y
decomiso previstas en el mencionado articulo se aplican alos importadores y no
a los sujetos que demuestren haber adqguirido en el Pafs mercancia de

procedencia exfranjera.

Reiteramos que en ninguna norma aduanera se establece el requisito, creado
por la DIAN, de aportar factura con declaracion de importacion. En Colombia el
Unico documento que ampara una mercancia de procedencia extranjera es la

declaracidon de importacién conforme al art. 1° del decrefo 2685 de 1999.

Por ende, no entendemos las razones por las cuales la autoridad demandada se
ha negado a entregar la mercancia decomisada a pesar de estar amparada en
distintas declaraciones de importacién, constifuyéndose tal negatliva en
flagrante violaciéon de los articulos anunciados en el encabezado del presente

cargo.

32. Violacién de los articulos 29 y 83 de la Constitucién Politica, 3 y 4 del
decreto 2685 de 1999, art. 617 del Estatuio Tributario, art. 768 del Cédigo
Civil y arts. 835, 871 y 873 del Cédigo de Comercio, por falta de aplicacion.
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Falsa motivacién por no estar previsio el requisito del serial para la
mercancia decomisada y por haberse aporfado la documentacidon que

soporta la legalidad de la carga en el territorio aduanero nacional.

Este segundo cargo se fundamenta en la sentencia antes citada, cuyo confenido
ha sido desafendido en la via gubernativa por la enfidad demandada,
apegdndose a unas razones juridicas que no tienen asidero legal. En efecto, a
pesar que la jurisprudencia resuelve un caso muy similar al gue nos ocupa, la DIAN
se empecina en negarse a devolver la carga y @ no adelantar las gestiones
pertinentes para vincular al importador o a los importadores que aparecen
mencionados en la factura de compra, dejando asf a un lado al que adquirié de

buena fe una mercancia en el Pdis.

Ello conlleva a la violacién de todas las normas citadas en el encabezado
porque se omite de parte de la demandada investigar al importador, no se fiene
en cuenta que describir en la legislacion aduanera es distinto a describir en la
legislacion tributaria, no se aplica la presuncidon de buena fe previsto en el
Cédigo Civil y mucho menos la exenta de culpa contemplada en el Codigo de

Comercio, amén de lo manifestado en la sustentacién del cargo anterior.

Todo eso configura la violacién del debido proceso porque se ha pretendido
exigir a un sujeto que no es importador, el cumplimiento de unas obligaciones
aduaneras de cardcter personal haciendo mucho mds gravosa su situacion
porque ha debido contactar a los proveedores a lo largo y ancho del territorio
nacional para demosirar a la entidad demandada el cumplimiento de unas
normas que a él no le incumben por ser un comprador nacional y no un
importador, poniendo de esta manera o mi poderdante enfonces representado
en la via gubernativa, en posicion desventajosa afectando la posibilidad de una

defensa acorde con los supuestos de hecho que nos atanen en este caso.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Porlo fanto, la enfidad demandada también incunié en actuacién ilegal cuando
no ha devuelto la carga detallada en los cuadros indicados en las hojas No. 4, 5,
6,7,8,9, 10y 11 de la resolucién confirmatoria del decomiso, porque de todas
maneras habia suficiente prueba documental consistente en declaraciones de
importacién aportadas por- el investigado y facturas expedidas por sus
proveedores que hacian obligatorio enfregar Ia mercancia en su momento
aprehendida y decomisada, y como ello no ha ocurrido es menester que se
declare la nulidad de los actos administrativos objeto de la presente demanda y
gue se reconozca Yy pague la correspondiente indemnizacidon de perjuicios a
favor de la demandante por concepto de dafio emergente vy lucro cesante por
el valor actuadlizado de la carga ilegal e injustamente aprehendida vy

decomisada por la autoridad demandada.

Otfro argumento que es imperioso esbozar es el de la supuesta omisién de la
indicacion de los seriales en las declaraciones de importacidon que obran en €l
expediente administrativo. La afirmacion que hace la autoridad aduanera en los
pdrrafos primero y segundo de la hoja No. 16 del acto administrativo
confirmatorio del decomiso es falsa porque la subpartida arancelaria de esta
clase de mercancia, fijada por el Arancel de Aduanas, es decir el Decreto 2800
de 2001 modificado por el Decreto 4134 de 2005, no prevé senalar el serial parg
este tipo de mercancia sino que es suficiente indicar la marca, el modelo y
eventualmente, alguna referencia numérica, en el evento que la hubiese.
También es falso que el resto de la mercancia no se encuentra amparada en los
declaraciones de importacion, porque con una simple revisidn documental se

puede comprobar que st estd descrita y declarada.
3.3. Violacion del art. 29 de la Constitucién Politica y del literal "e" del art.

470 del Decreto 2685 de 1999 por falta de aplicacion e indebida aplicacién,

respectivamente.
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Sobre este tercer cargo, la violacién de la disposicion constitucional se configura
porque a pesar que el objeto del proceso de definicién de la situacion juridica
de una mercancia es establecer si la mercancia estd legalmente en teritorio
aduanero nacional, de todas maneras la actuacién de la autoridad aduanera
debe ser conforme a la Constitucion vy a la ley en aras de proteger los derechos
fundamentales de rango constitucional que amparan al ciudadano, en especial

el debido proceso como en este asunto.

Por ende, si la comisién fue iregularmente realizada, desatendiendo precisas
instrucciones impartidas por el mismo Director de Aduanas en el Memorando
00279 de abril 28 de 2005, por medio del cual se explica de manera clara y sin
lugar a dudas que cuando se efectian diligencias como la se gjecutd en el
presente caso, es decir, un registro que consiste en verificar la legalidad de una
mercancia de procedencia exiranjera, sin nofificar el acto administrativo en el
cual se plasman las razones de hecho y de derecho la que motivan, se configura
una flagrante violacién del debido proceso porque desde el comienzo no se
ha comunicado al afectado porqué la autoridad aduanera estaba
verificando en sus instalaciones la legalidad de la mercancia en exhibicion en sus

estanterias, a pesar que contra dicho acto no procediera ningUn recurso.

Lo anterior no es un detalle menor, sino que fiene que ver nada mads y nada
menos con el respeto al debido proceso en toda actuacion judicial 'y
administrativa consagrado en el art. 29 de la Magna Carta, cuyos alcances y
consecuencias ha sido profusamente explicado en las distintas jurisprudencias de
la H. Corte Constitucional citadas en el memorial de objeciones a la aprehension

en su oportunidad presentado.

Debe entonces el fallador soportarse en la comprobacion de hechos ciertos,
determinados y concretos, lo ofro son arbitrarias e infundadas argumentaciones

de la administracién aduanera para aprehender y decomisar una mercancia, sin
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fundamento legal alguno, en un proceso adminisirativo que tenia que haber
concluido con la enfrega de la caiga a su legitimo propietario que la adquirié
legalmente en el territorio nacional y el archivo, pero como ello no se dio por las
razones expuestas, debe procederse o declarar la prosperidad de todos las

pretensiones del presente libelo demandatorio.
4. Contestacién de la demanda.

La enfidad demandada, se opuso a las prefensiones de la demanda,

oponiéndose a los cargos de la demanda, de la siguiente forma:

» De la violacidn de los arficulos 476 y 502 numerales 1.1 y 1.4, del decrefo

2685 de 1999 por indebida aplicacién.

Alega el demandante que los actos acusados violan las normas mencionadas,
porque las declaraciones de importaciéon aportadas amparan y describen
mercancias que por su nafuraleza no necesitan seriales. Considera que se viola
el articulo 476 y 502 del decreto 2685 de 1999, porque sdlo es dable aprehender
por las causales establecidas en la ley vy no se esiablece causales de

aprehensién, por no tener factura.

Las declaraciones de imporftacion y las facturas aportadas por los interesados,
fueron revisadas minuciosamente por los funcionarios por la Division de
Fiscalizacién, quien las valord v encontréd que las mercancias imporfadas no
correspondia a las descritas en las declaraciones de importacion, en cuanto ¢
marcas y referencias. Y de la revision de las facturas, las pocas que coincidian en
cuanto a referencias y marcas no contaban con un nexo causal con un
importador, o simplemente porgue las facturas fueron expedidas a una sociedad

distinta a Centro Optico Cartagena LTDA.
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Como uno de los problemas planteados se frata de identfificar, si las mercancias
Impuestos vy Aduanas nacionales han seguido diferentes orientaciones. Es asi
como mediante la Resolucidn 362 de 1996 y sus modificaciones se sefialan los
requisitos y descripciones minimas de las mercancia objeto de importacion, ellas
evidencian que la descripcion de las mercancias no constituye un trdmite
meramente formal, sino un elemento esencial de la declaracién de importacion,
razén por la cudadl se exige la consignaciéon de los elementos que la tipifiquen e
individualicen, entfre éstos, los seriales, las referencias, las marcas, de tal manera
gue su omisidon de lugar a considerar la mercancia como no declarada conforme
lo dispone el Articulo 232 del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 22
del Decreto 1232 de 2001, por lo que serd viable su aprehensidon y decomiso en
concordancia con la causal del numeral 1.6. del articulo 502 del mismo decreto
si no se cumple con el requisito sefalado, sin perjuicio de su legalizacidn,
la cual es procedente en la medida que se cumplan las condiciones previstas
en el articulo 228 del Decreto 2685 de 1999.

De tal manera que cada mercancia, dependiendo de su especie o género,
debe ser descrita de mdnera tal que se logre su singularizacidn e
individualizacién. Para el caso de las gafas, si bien es cierto no se exige serial
porque estas no lo tienen, si debe estar relacionada la marca y referencia, pard
tener la cerfeza que o mercancia que se estd viendo es la misma que se

encuentra descrita én la declaracién de importacién.

Por ello, para el caso donde no coincidan las referencias que individualizan las
gafas no se puede ordenar entrega toda vez que, con un mismo documento
podria amparase infinidad de veces la misma mercancia, frayendo consigo Ia

pérdida de control sobre ellas y el defrimento econdmico para el estado.
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Para el resto de ftems, la mercancia simplemente no se encuentra relacionada
en las declaraciones de importacién aportadas, o no las aportaron, por 1o

anterior no era dable que la DIAN las entregara.

Amén de lo anterior, se presentaron facturas que fueron expedidas a nombre de
otras empresas comerciales distintas a CENTRO OPTICO CARTAGENA LTDA.

En cuanto a que se viola el art. 476 y 502 del decreto 2685 de 1999, porque no
estd es’rablecido como causal de aprehension y decomiso no fener la facturag,
nos permitimos aclarar que la discusion no radica en que se tenga la factura o
no. Sencillamente las declaraciones de importacién aportadas por el recurrente

no amparan la mercancia aprehendida.

O seq, la mayoria de la mercancia se aprehendid porque no se encuentra
amparada por una declaracién de importacion 'y esta es una causal de

aprehensién fipificada en el articulo 502 del decreto 2685 de 1999.

Ahora, en el evento que se encuenire mercancia amparada en una factura, y
no se fiene la correspondiente declaraciéon de importacion, debemos tener en
cuenta que el Decreto 2685 de 1999, a fravés del cual se establecen las
disposiciones que reglamenian la importacién de mercancias al feritorio
aduanero nacional, precisa en su articulo 87 que la obligacion aduanera nace
por la infroduccién de mercancia de procedencia exfranjera al terriforio
nacional y comprende ademds de la presentacion de la declaracion de
importacion, el pago de los tributos aduaneros y de las sanciones a que haya
lugar, asi como la obligacién de conservar los documentos que soportan la
obligacién a fin de presentarlos cuando lo requieran las autoridades aduaneras.
En virtud de ello, foda mercancia de procedencia exiranjera infroducida al
territorio  nacional debe enconirarse debidamente amparada en una

declaracién de importacién o en el documenio que haga sus veces,
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diligenciado con el cumplimiento de las exigencias juridicas y formales

establecidas para el efecto.

Ahora, afirma el abogado demandante que su poderdante, ha aportado
innumerables declaraciones de importacién enviadas por los proveedores y
facturas de ventas nacionales, sin embargo, nunca ha especificado cuales de
las gafas:se-encueniran amparadas en una u ofra declaraciéon y cuadles se
encuentran amparadas en facturas comerciales y debemos recordar que ia

carga de la prueba es de quien la alega.

» De la Violacidn de los arficulos 29 y 83 de la Constitucién Politica, 3 y 4
del decreto de 1999, Arl. 617 del Estatuto Tributario, Art. 768 del Cédige
Civil y Arl. 835, 871, y 873 del Codigo de Comercio, por falta de
aplicacién. Falsa motivacién por no estar previsto el requisito del serial
para la mercancia decomisada y por haberse aportado la
documentacién que soporta la legalidad de la carga en el territorio

aduanero nacional.

Igualmente nos oponemos a este cargo, porque tal como manifestamos en la
respuesta al cargo anterior, la legislacién no solamente establece la naturaleza
de la obligacién aduanera como de cardcter personal, sino que ademds,
sefiala quiénes son los responsables de la misma, relacionando enfre otros al
importador, al propietario, al poseedor o al tenedor de la mercancia, de tal
manera que en virtud de la misma Ley, no sdlo el importador que infroduzca
iregularmente mercancias al Pals serd desfinatario de la rigurosidad juridica
sancionatoria, sino ademds aqguellos que en una calidad diferente, usen,

dispongan, ufilicen o usufructien las mercancias infroducidas al ferritorio

nacional,
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Deniro de éste grupo se encueniran aquellas personas que ostentan la calidad
bien sea de propietarios, de poseedores y/o tenedores, quienes tienen el deber
legal de acreditar, cuando la autoridad aduanera lo requiera, el documento que
ampare la legal permanencia de la mercancia dentro del pais, conforme a lo
exigido por el articulo 469 del decreto 2485 de 1999, so pena de dar aplicacién
a las disposiciones que consagran las aprehension de las mercancias recogidas

enlos numerales 1.1. vy 1.6 del articulo 5 02 del Estatuto Aduanero.

Es preciso sefalar que para la DIAN no es de recibo aceptar gue mercancias
aprehendidas excluyan de responsabilidad al adquirente arguyendo que él no
es el importador, por cuanto conforme se senhald anteriormente, no solo el
importador es responsable de la obligacion aduanera, toda vez que éstarecae
iguaimente sobre el propietario, el tenedor o el poseedor de la misma, quien pard
el presente caso es el CENTRO OPTICO CARTAGENA LTDA, identificada con NIT
800.086.002-6.

Es necesario advertir que en estas diligencias se estd definiendo la
situacién juridica de la mercancia aprehendida y posteriormente decomisada
medianie el acio qgue serecurre, independieniemente de quien sed su
tenedor, importador, poseedor situacién de competencia de la instancia

correspondiente.

Asi las cosas, lo anterior sirve para resolver el segundo punto alegado por el
- apoderado, vy se demuestra que independientemente de las coniroversias que
se hayan podido generar g lo largo de la definicidn de ia situacién juridica de Ia
mercancia apréhendido;, lo Unico cierto es que del andlisis de los fundamentos
tacticos vy juridicos y de las pruebas aportadas al proceso, se deduce gue la
mercancia se encuentra sin amparo de documentos que demuestren su legal

ingreso y sin una declaracion de imporfacion, por lo tanto, su aprehension y
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posterior decomiso se encueniran conforme en lo dispuesto en las normas

aduaneras.

» De la Violacién del 29 de la Constitucién Politica, del literal "e” del Art.
470 del decrefo 2685 de 1999, por falta de aplicacion e indebida

aplicacién, respectivamente.

Frente a la violacién del procedimiento para adelantar una actuaciéon de

registro, nos oponemos conforme a esfos argumentos:

La legislacién aduanera otorga la posibilidad de realizar una actuacién de
registro en el articulo 470 literal e, del Decreto 2685 de 1999 de la siguiente

manera.

Arficulo 470. Facultades de Fiscalizaciéon y control. Dentro de las facultades de
Fiscalizacion y control con que cuenta la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales podrd:

e] Ordenar mediante resolucién mofivada, el registro de las oficinas,
establecimientos comerciales, industriales o de servicios y demdas locales,
vehiculos y medios de fransporte del imporfador, exportador, propietario o
tenedor de la mercancia, el transporfador, depositario, infermediario,
declarante o usuario, o de ferceros depositarios de sus documentos
contables o sus archivos o de terceros intervinientes en la operacion
aduanera, siempre gue no coincida con su casa de habitacion, en el caso

de personas naturales... ™

Mediante memorando No 00279 del 28 de abril de 2005, el Director de Aduanas

Nacionales, regula lo relacionado con las facultades de regisfro de la DIAN de la

siguiente manerd:
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“ACTO ADMINISTRATIVO Conforme con las disposiciones legales vigentes, la
diligencia de regisfro debe ordenarse mediante resolucién motivada, en las
que se expondrdn, en forma sucinta las razones de hecho y de derecho que
fundamenta la adopcidén de la medida, fundamentos estos, que en todo
caso necesariomente deben esfar relacionados con hechos que pudieran
dar lugar a un proceso adminisfrativo de competencia de la Direccién de
Impuesfos y Aduanas Nacionales. La competencia para proferir esta
resolucidn radica en forma exclusiva en el Administrador de la
Administracion respectiva o en el Subdirector de Fiscalizaciéon Aduanera, en

consecuencia es indelegable”

Y en el inciso final indica el mencionado memorando, dice:

"‘Conforme con lo expuesto, es necesario reiterar que la Direccién de
Impuesfos y Aduanas Nacionales, goza de facultades expresas establecidas
en el arficulo 470 del Decreto 2685 de 1999, para adelantar registros, lo cual
conforme con las circunstancias particulares pueden implicar el ingreso
coactivo g las oficinas, esfablecimientos comerciales, indusfriales y de

servicio y demds locales objeto de registro”.

Con lo anterior queremos aclarar que la actuacion realizada por la Divisidn de
Fiscalizacion en el Establecimiento CENTRO OPTICO CARTAGENA, no fue una
orden de registro, fue una diligencia de verificacion de mercancias de
procedencia éxtranjercx en el ferritorio nacional, avtorizada mediante auto No
00121 del 8 de marzo de 2005, en atencidén del literal k) del arficulo 470 del
Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 4 del Decreto 1161 de 2002 que
dice: "Tomar las medidas cautelares necesarias para la debida conservacién de
la pruebaq, incluyendo la aprehensién de la mercancia " En consecuencia no se

puede aceptar el argumento de violacion de los procedimientos establecidos
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para la realizaciéon de una orden de registro por gue como se acaba de explicar

no fue esta la diligencia adelantada por la Dian.

Ahora las facultades de la  Division de  Fiscalizacion, se encuentran
contempladas en el articulo 470 del Decreto 2685 de 1999,y fue con base
en estas facultades que se procedid a redlizar la diligencia de verificacion

de mercancias de procedéncia extranjera.

Por lo anterior, es claro que denitro de las facultades de Control
posterior otorgadas a la Division de Fiscalizacién se permite  tomar todas
las medidas cautelares necesarias para la debida conservacion de la prueba,
por ello se procedid a la retencién preventiva de la mercancia por no haberse

demostrado la legalidad de la misma en el territorio Nacional.
5. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En la senfencia de primera instancia él A quo negd las pretensiones de la

demanda.
Indica en el fallo enfre otras cosas lo siguiente:

Pues bien, como se desprende del expediente administrativo arrimado a las
foligturas, se tiene que una vez practicada las actas de inspeccion
correspondientes para los dias 15y 16 de febrero de 2005 por los funcionarios de
la Divisién de Fiscalizacién Aduanera de la enfidad accionada, se procedio a
dejar cierta mercancia inmovilizada por no presentar la misma o
documentacién perfinente que permitiera colegir que habia entrado al pais en

forma legal.
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Y muy a pesar, que se le concedié un término prudencial a la ahora parte actora
para que aporfara la documentacion pertinente no lo hizo; sin emborgo;
desplegd los recursos procesales que a bien tuvo a efectos de evacuar las
pruebas correspondientes a fin de acredifarlo concerniente a que se frataba de
mercancia adquirida como comprador de buena fe en su calidad de

comerciante.

Empero, precisamente una de las pruebas recaudadas es Ia testimonial  del

servidor puUblico adscrifo a lademandada,

Giovonvny Ovalle Sanchez, (F1.277 y 278 reverso}, a quien se le inferrogé respecto
de la documentacién apertada  por el Centro Optico de Cartagena, *..)
PREGUNTADQ: Sirvase decir cudles fueron los documentos presentados durante
la diligencia del dia 15 y el dia 21 de febrero de 2005 para demosirar la legalidad
de la mercancia legalmente aprehendida y cudl fue la valoracién que hizo de
los documentos en su calidad funcionario aprehensor. CONTESTO. Se
demostraron algunos documentos soporfies de alguno de los equipos de
optomelria o equipos de diagndstico el dia 15. El dia 21 se presentaron
documentos soporfek de aigunas monifuras las cuadles quedaron en el
establecimiento comercial, el restanfe de monturas no se mostré ningin
documento soporte que demuestre el amparo de la mercancia en el territorio

aduanero nacional el cual se procedié a la aprehension. ()"

Es decir, asumiendo acorde al estafuto aduanero correspondiente que las
obligaciones aduaneras son de cardcter personal, sin perjuicio de que se pueda
hacer efectivo su cumplimiento sobre la mercancia, mediante el abandono, la
aprehension y decomiso, con preferencia sobre cualquier ofra garantia u

obligacién que recaiga sobre elia.
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Y a su vez, que dicho estatuto establece que en ejercicio de las faculfades de
fiscalizacién y confrol la DIAN podrd, enfre ofras, adelantar las investigaciones
que estime convenientes para establecer la practica de hechos que impliquen
un menor pago de fribufos aduaneros o la inobservancia de los procedimienfos
aduaneros; -redlizar las acciones necesarias para verificar la exactitud de las
declaraciones y demdas documentos presenfados a la autoridad aduanera;
ordenar en cualquier momentfo la inspeccion fisica de las mercancias de
procedencia exfranjera, aun cuando hayan sido fransformadas o incorporadas
a otfras mercancias; ejercer la inspeccién y vigilancia de bienes muebles o
inmuebles, incluido el registro de oficinas; inspeccionar los documentos, soportes,
correspondencia comercial, registros, libros contables, operaciones bancarias,
comerciales vy fiscales y demads elementfos que puedan servir de base para
determinar las operaciones aduaneras y lo adquisicion de mercancia de
procedencia extranjera, tanto del usuario aduanero como de terceros; y fomar
las medidas cautelares necesarias para la debida conservacion de la prueba,

incluyendo la aprehension de la mercancia.

Correspondia, en virtud de lo anferior, dada la calidad arglida de comprador
de buena fe al represenfante legal del establecimiento de comercio
denominado Centro Optico Cartagena de Indias entrar a demostrar con las
facturas respectivas que tanto las monturas -380- en ftotal al igual que el
visiometro 2500 serial 251011 fueron adquiridos en legal forma, obfenidos en
compraventa anfe el distribuidor o distribuidores correspondientes, ya que lo que
prohija la jurisprudencia en referencia es que quien se presenta como propietario
debe demostrar en debida forma la adquisicién nacional de la mercancia
extranjera y la refefencia de los importadores de la misma, a confrario sensu,

procederd el decomiso con la plenitud de sus consecuencias legales.
Bajo tal planteamiento y dado que la parte actora no cumplié con los requisifos
afinentes a la presentaciéon de las facturas correspondientes de los elementos
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aprehendidos y luego decomisados, fue que actud la entidad accionada de
conformidad con los postulados enunciados en el estafuto aduanero vigenfe

para la época de los hechos.

Con lo anterior, a juicio del despacho queda analizado lo concernientes a los dos
primeros cargos propuestos por la parte actfora fundamentados bdsicamente en
I sentencia de la Seccién Primera del H. Consejo de Estado de fecha 9
de diciembre de 2004, con ponencia del H. C. Dr. Rafael Ostau de Lafont
Pianeta, radicada bajo el No. 25000-23-24-000-2001-0161-01(8987}.

Por Ultimo, se atenderd lo concerniente al cargo de violacion al debido proceso.

La constitucidn nacional, consagra como derecho fundamental en el arficulo 29,

el derecho ol debido proceso, en los siguienfes términos

"Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme d leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tibunal competente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio.

Fn materia pendl, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,

se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Es asi que el derecho al debido proceso, se refiere d la garantia que fiene todas
las personas para que tanfo en las actuaciones administrativas como en las
judiciales, le sean aplicadas las normas que existen previamente a los hechos o

actos que se le imputen o de que han sido sujetos los personas.
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Este derecho lo ha definido la H. Corte Constitucional, en los siguientes términos:

"E] derecho al debido proceso administrativo es definido, entonces, como
(ij el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa (i) que guardan relacion
directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin estd previamente determinado
de manera constitucional y legal. El objeto de esta garantia supetior es (i]
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (i} la validez
de sus propias actuaciones, (ii] resguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados. El derecho al debido proceso
administrativo se fraduce en la garantia que comprende a fodas las
personas de acceder a un proceso justoy adecuado, de tal manera que
el compromiso o privacién de clerfos bienes juridicos por parte del Estado
a sus ciudadanos no pueda hacerse con ocasion de la suspensién en el
ejercicio de los derechos fundamentales de los mismos. Es entonces, la
garantia consustanciol e infranqueable que dehe acompanar a todos
aquelios actos que pretendan imponer legftimamente a los sujefos
cargas, castigos o sanciones. i bien la preservacién de los infereses de la
administracién v el cumplimiento de los fines propios de la actuacion
estatal son un mandato imperativo de todos los procedimientos que se
surtan a este nivel, en cada caso concreto debe llevarse a cabo una
ponderacién que armonice estas prerrogativas con los derechos

fundamentales de los asociados”.!

Como lo manifiesta la Corte, el derecho al debido proceso, se encuenfra
infimamente ligado con otro derecho fundamental como es el derecho a la

defensa, éste persigue que la persond interesada sea oido en determinado

Corte Constitucional, sentencia T~ 214 de 2004,
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proceso, o sed, que el individuo exponga sus argumentos, solicite pruebas,
objete decisiones y en general ejerza su derecho de controvertir los
fundamentos y pruebas que considere estdn en conira de sus derechos, lo cual
significa que es junto con el debido proceso los mecanismos que garantizan que
fos administrados controviertan las decisiones ya sea de la administracién o

dentro de cualquiera ofra clase de proceso.

Lo porte actora aduce que la comision fue iregularmente realizada,
desatendiendo precisas instrucciones impartidas por el mismo Director de
Advuanas en el Memorando 00279 de abril 28 de 2005, por medio del cuadl se
explica de manera clara y sin lugar a dudas que cuando se efectdan diligencias
como la que se ejecutd en el presente caso, es decir, un registro que consiste en
verificar la legalidad de una mercancia de procedencia extranjera, sin notificar
el acto administrativo en el cual se plasman las razones de hecho y de derecho
que la motivan, se configura una flagrante violacion del debido proceso porque
desde el comienzo no se ha comunicado al afectado porqué la autoridad
aduanera estaba verificando en sus instalaciones la legalidad de la mercancia
en exhibicion en sus estanterias, a pesar que contra dicho acto no procediera

ningun recurso.

Afirma ademds, que lo anterior no es un detalle menor, sino que tiene que ver
nada mas y nada menos con el respeto al debido proceso en foda actuacidn
judicial y adminisfrafiva consagrado en el art. 2 9 de la Magna Carta, cuyos
alcances y consecuencias ha sido profusamente explicado en las distintas
jurisprudencias de la H. Corte Constitucional "citadas en el memorial de

objeciones a la aprehensién en su oportunidad presentado.

De conformidad con lo enunciado y al confrastar la norma acusada por la parte
demandante, esto es el literal "e" del arficulo 470 del decreto 2685 de 1999 que

estipula "La providencia que ordena el registro de que frata el presente articulo,
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serd nofificada en el momento de la diligencia, a quien se encuentre en el lugar,
y contra la misma no procede recurso alguno.”, se desprende prima facie que
no se inobservé la misma, ya que es evidente como se alcanza a vislumbrar
folio 6 de dicho expediente administrativo aparece el auto comisorio aduanero
correspondiente emanado de la Jefe de Division de Fiscalizacion Aduanera en
el que se hace alusién a la prdctica de diligencia de confroly verificacion de las
obligacionies aduarieras a realizarse en las instalaciones del establecimienfo
comercial denominado Centro Optico Cartagena Ltda ubicado en el Centro
calle del Estanco del Tabaco No. 35-39 para el dia 15 de febrero de 2005 en I
ciudad de Cartagena. Y en su parte inferior aparece la diligencia de
comunicacién respectiva a la sefiora Maira Pefia en su cardcter de asistente

confable.

Ademds, se puede corroborar y para ser mds precisos en el expediente
administrativo allegado en la denominada Acta de inspeccion aduanera
celebrada para los dias 15y 16 de febrero de 2005 visible o folios 6 y 7 incluidos
sus reversos del mismo, que se encontraban presentes fanto la sefiora Luz Maira
Pefia como el sefior Luis Fernando Gdémez, quienes adujeron la calidad de

asistente contable y de propietario y gerente respectfivamente.

Se concluye enfonces que no se observa violacién al debido proceso en el
senfido propuesto por la parte actora por la Administracion Especial de Aduanads

de Cartagena-Division de Fiscalizacion Aduanera.

De tal manera, se puede apreciar que evidentemente se dio cumplimiento g las
diferentes normatividades que contempla el Estatuto Aduanero, sin que se
observe que se haya incurrido en violacion alguna del procedimiento que

contempla el mismo.
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Asf las cosas, y teniendo en cuenta que la parte demandante no logré desvirtuar
la presuncién de legalidad de que gozan los actos administratfivos demandados,

se procederd a denegar las pretensiones de la demanda.”

6. EL RECURSO DE APELACION.

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia, solicita la revocatoria de la misma vy la

concesion de las pretensiones de la demanda.

Manifiesta el recurso que en la providencia apelada se infiere claramente que el
Sr Juez acoge la sentencia del Honorable Consejo de Estado, proferida el dia 9
de diciembre de 2004, Consejero Ponente Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta,
pues considera que las mercancias de procedencia exiranjera en manos de
_terceros de buena fe, que acrediten su adquisicién dentro del territorio Nacional
en debida forma, no pueden ser objeto de Decomiso. Que esta situacidn no
impide los confroles posteriores de la DIAN, pero que es deber de esa institucion
indagar mds alld del comprador Colombiano exento de culpa, y requerir
formalmente a los importadores y/o vendedores para que den cuenta de esas

operaciones.

Alo largo del extenso proceso que llega a su etapa final con estas providencias,
la demandante aporid la totalidad de sus archivos, los cuales reposan en el
expediente, en los cuales se prueba lo siguiente:

1} Que no es un importador, jamds ha gjercido esa calidad.

2} Que las mercancias aprehendidas y decomisadas, pertenecen a sus

inventarios facturas comerciales oforgadas su gran mayoria importadores.
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3} Que aporté hasta donde le fue posible, declaraciones de importacién que

registran las mercancias aprehendidas.

Los supuestos establecidos por la DIAN y acogidos por el juez de primera

instancia, se controvierten ast:

1) Las facturas no fueron emitidas por el Ceniro Opfico, que en su gran mayoria
son de la demandante, no todas, es cierto, pero en el proceso se han hecho
demasiadas generalizaciones. Algunas facturas pertenecen a Centro Optico, sin
embargo no es necesario que fodas lo tengan como comprador, pues Cenfro
Optico es una Sociedad perteneciente a un grupo de empresas ligadas por unos
mismos duefios, los cudles reparten sus mercancias en diferentes
establecimientos y empresas, segin convengd a sus necesidades comerciales.
No es este un argumento de fondo para rechazar facturas comerciales de
compra, emifidas en debida forma y que fueron aportadas oporfunamente dl

proceso administrativo.

2) Que las mercancias no se encuentran amparadas en las facturas comerciales
y en las declaraciones de importacion entregadas por el importador. No es cierto,
al remitirse a los sendos cuadros aportados por la demandante a lo largo del
debate en via gubernativa y en el contencioso administrativo, alli se especifica
cada ftem y se busca su relacion documental. El Sr Juez cita la declaracién del
funcionario aprehensor, Sr. Giovanni Ofiate Ortega, quien oracularmente en esta
oportunidad y de modo generalizado, afirma dentro de este proceso que no
existen documentos que soporten las mercancias aprehendidas, afirmacién que
en los mismos términos replica el Sr. Juez en su senfencia apelada sin detenerse a

verificar cada ftem decomisado vy su relaciéon con cada factura y declaracion

aportada.
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El juez de primera instancia falla haciendo consideracién a simples comentarios
o afirmaciones, sin redlizar un ejercicio contable, minucioso, detallado de cada
flem con los documentos soporte, ni de analizar el listado aportado por la
demandante. Se deben andlizar acuciosamente todos los documentos
aportados y que soportan la mercancia aprehendida. Indica que el juez de
primera instancia se allana a las afirmaciones oficiales, y deja de lado el andlisis
detfallado de las pruebas aportadas oportunamente y en debida forma por la

demandante.
7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

El Ministerio pUblico no rindié concepto en el trdmite de segunda instancia.
8. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.
8.1 DIAN.

La apoderada de la DIAN adlega que debe mantenerse la legalidad de los
actos administrativos demandados, ya que indica que el interesado, quien
alega ser adquirente de buena fe en el Territorio Aduanero Nacional, no cumplié
con la obligacion de demosirar o la Autoridad Aduanera siquiera los elementos
que le permitieran a la Autoridad Aduanera verificar que realmente solo es el
adquirente en el Territorio Aduanero Nacionadl, que es de buena fe vy finalmente
que se pudiera seguir el nexo causal para establecer con el supuesto importador

la legal infroduccién de la mercancia.

Taly como lo establece el Consejo de Estado en sentencia de fecha 31 de julio
de 2014, proferida dentro del proceso con radicado 54001-23-31-000-2003-00581-
01, MP MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, el comprador es responsable de las
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obligaciones aduaneras como en efecto lo dispone el articulo 30 del Decreto
2685/99. En ese sentido el alto tribunal le endilga ol comprador la responsabilidad
y diligencia de solicitar al vendedor la documentacién relacionada con la
mercancia de procedencia extranjera, razén por la cual no puede exonerarse
como lo prefende el actor de su responsabilidad y achacar su culpa y

negligencia a la Administracion.

Asi mismo, tfampoco acepta el argumento del actor cuando considera que el ser
comprador de buena fe, lo exonera no a él sino a la mercancia de ser objeto de
conirol aduanero, olvidando o que dispone el Decreto 2685/99 en sus articulos
30, 40 Y 469, enire ofros, los cudles permiten a la auforidad aduanera a verificar
la legal infroduccion, y permanencia de las mercancias dentro del territorio

aduanero nacional en cualquier tiempo.
8.2 CENTRO OPTICO DE CARTAGENA LTDA.

Manifiesta que contrario de lo que resolvid el juez de primera instancia, la
demandante si aporté todas las facturas que dan fe de la compra nacional de
las mercancias, y mejor adn, acudié al vendedor nacional (importador) para que
le suministrara las declaraciones de importacidon que posteriormente fueron
aportadas a la autoridad ‘aduanera, pruebas que fungen como satisfactorias
para demostrar la legal infroduccién v permanencia en el TAN de la mercancia
encartada, y consecuencialmente la improcedencia de la causal de

aprehension legalmente invocada como sustento del Decomiso demandado.

Que cada ftem de la mercancia decomisada se puede verificar en las facturas

y declaraciones que reposan en el expediente.
No comparte la valoracién que hizo el A quo sobre las afirmaciones oficiales
hechas por el Servidor PUblico Giovanny Ovalle Sé&nchez, dejando de lado las
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demc’}s} pruebas incorporadas en el expediente, toda vez que restdé valor
probatorio alas mismas, sin tenerlas en cuenta parala expedicién.de la decisién,
evento que confraria el régimen probatorio aplicable, pues estas debian ser
valoradas en conjunto y bajo el principio de la sana critica. Peor auln si tenemos
en cuenta que el mismo Ovalle Sénchez posteriormente mediante auto de
archivo NO.00034 del 25 de abrl de 2006 denfro del Exp. No.
DPIMNC222005200600192 manifiesta que la demandante no funge como
importador, y que todas y cada una de las mercancias estdn amparadas en las

facturas comerciales aportadas por esta.

Solicita que teniendo en cuenta la falta de motivacion y la indebida valoracion
de las pruebas existentes en el expediente por parte del juez de Primera Instancia,
revoque la sentencia apelada y en consecuencia proceda a declararla nulidad
de las resoluciones demandadas y como consecuencia restablecer en derecho
a la sociedad Centro Optico de conformidad con las pretensiones expuestas en

la demanda principal.

V. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

» Por auto 3 de junio de 2015, se admitio el recurso de apelacion.

> Por auto posterior de fecha 27 de julio de 2015, se le dio traslado alas partes para
presentar alegatos de conclusion. Bl agente del ministerio pUblico norindid concepto
en esta instancia.

> Fnaimente el proceso entra ol despacho 001 en descongestion para su

pronunciamiento de fondo en segunda instancia.
VI. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la Segunda Instancia y dado gue, como resuliado de la revision

procesal ordenada en el art. 25 de la ley 1285 de 2009- Modificatoria de la ley
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270 de 1996, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno o
iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la

coniroversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

Vil.- CONSIDERACIONES

1. Compelencia

De conformidad con lo establecido en el numeral primero del arffculo 133 del
Cédigo Contencioso Administrativo, ésta Corporacion es competente por
tratarse de la apelacién de una sentencia proferida en primera instancia,

proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

2. Sintesis del caso.

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, luego de redlizar una
inspeccioén fisica, procede a decomisar una mercancia en el Cenfro Optico
Cartagena LTDA, por considerarla como mercancia no presentada o no
declarada, ya que durante la inspeccion fueron encontradas mercancias de
origen exiranjero (monturas — equipo de optometria), sin el correspondiente

soporte de ingreso al ferritorio nacional.

La sancionada procede d presentar demdndo de hulidad en contra de los actos
administrativos de decomiso, pues considera primeramente que no existe causal
de decomisé por el hecho de no tener factura de compra nacional, o porque las
declaraciones de importacion aportadas describen una mercancia que por su
naturaleza no tienen seriales. Indica gue en ninguna norma aduanerd se
establece el requisito de aportar factura con declaracion de importacién, pues
el Unico documento que ampara la mercancia extranjera es la declaracion de
importacion, las cuales fueron aportadas y no fueron tenidas en cuenta por la
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DIAN, asi como tampoco fueron tenidas en cuenta las innumerables pruebas

aportadas.

El juez de primera instancia negd las pretensiones de la demanda, al considerar
que no existid violacién alguna al debido proceso durante el procedimiento que
culmind con el decomiso de la mercancia objeto del proceso, ademds estimd
que el actuar de la DIAN estuvo djustado a derecho, al no haber presentado la
sancionada las facturas correspondientes a los elementos decomisados para
demostrar su adquisicion en el territorio nacional, y demostrar asf la referencia de

los importadores.

La demandante insiste en su recurso de apelaciéon en la ilegalidad de los actos
administrativos acusados, manifestando puntualmente que el juez de primera
instancia no realizé una minuciosa vy detallada revisidn del material probatorio
aportado al expediente, con el cual indica que se puede demostrar la legalidad

de la mercancia aprehendida.

3. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

3.1 Resolucidén No. 001434 de julio 25 de 2005, expedida por la Division de

Fiscalizacion Grupo de Infracciones de la Administracion Especial de Aduanas

Nacionales de Cartagena, por medio de la cual se define la situacién juridica de

una mercancia aprehendida y se resuelve el decomiso. (Folio 18 a 53)

3.2 Resolucion No. 002258 de noviembre 15 del 2005, expedida por la Division

Juridica Aduanera de lo Administracion Especial de Aduanas Nacionales de
Cartagena, por medio de la cual se confirma la Resolucion No. 001436 de julio 25
de 2005. (Folio 55 a 73) |
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4. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER.

El problema juridico se concreta en determinar la legalidad de los actos
administrativos acusados, estableciendo si la mercancia decomisada de origen
extranjero, fue o no ingresada al territorio nacional con el lleno de los requisitos

legales para ello.

5. NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO.

Se tiene como primera medida, que los hechos que motivaron la actuacion
administrativa que culmind con el decomisc de mercancias de origen exiranjero
de la demandante, ocurrieron el 21de febrero de 2005, fecha en la cual se habria
dado la aprehension de las mercancias por parte de la Division de Fiscalizacion
aduanera de la DIAN, segUn se deduce del respectivo formato o Acta de
Aprehension No. 0029 Fis que se halla anexada entre los folios 15 A 27 del

cuaderno de pruebas.

En consideracion a lo anterior se fiene que el marco legal que se tendrd en
cuenta serd el contenido en el Decreto 2485 de 1999, norma vigente al momento
en que sucedieron los hechos que generaron el pronunciamiento de Ia
administracion. Esta normatividad, regula el tema relacionado con las causales
de aprehensién y decomiso de mercancias y seguidamente el procedimiento

administrativo para la imposiciéon de sanciones por infracciones aduanerdas.

Asf por ejemplo, en el arficulo 502 de este Decreto, se fipifican las causales de
aprehensién y decomiso de las mercancias y para lo que en este asunfo nos
interesa, a la sociedad actora se le atribuyd las previstas en los numerales 1.1y

1.6 que a la lefra reza:

“ARTICULO 502. CAUSALES DE APREHENSION Y DECOMISO DE MERCANCIAS.
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Dard lugar a la aprehension y decomiso de mercancias la ocurrencia de

cualquiera de los siguientes eventos:

(-]

1.1 Cuando se oculte o no se presenfte a la auforidad aduanera
mercancias que han arribado al teriforic aduanero nacional, salvo
cuando las mercancicas estén amparadas con documentos de desfino o

otros puerfos.

(]

1.6 <Numeral modificado por el articulo 6 del Decrefo 1161 de 2002. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando la mercancia no se encuenire
'dmporado en una Planila de Envio, Factura de Noc:io.naﬁzacién o
Declaracién de Importacién, o no corresponda con la descripcion
declarada, o se encuenire una cantidad superior a la sefialada en o
Declaracién de Importacion, o se haya incurrido en errores u omisiones en
su descripcién, salvo que estos Ulfimos se hayan subsanado en la forma
prevista en los numerdies 4 y 7 del articulo 128 y en los pardgrafos primero
y segundo del articulo 231 del presente decrefo, en cuyo caso no habrd

lugar a la aprehension.

En concordancia con la norma arriba transcrita le fue aplicada a la demandante

el articulo 232 ibidem, norma que a la lefra dice:

“232. MERCANCIA NO PRESENTADA A LA D!RECCIC’)NV DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES. Se entenderd que la mercancia no hag sido

presenfada a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, cuando:
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a) Su infroduccién se realice por lugar no habilitado del territorio aduanero
nacional, salvo que se configure el arribo forzoso legitimo a que se refiere

el arficulo 1541 del Cédigo de Comercio;
b) Carezca de documentfo fisico de fransporte.

c) Se encuentre amparada en documentos.de fransporte no relacionados
en el manifiesto de carga o los documentos que lo adicionen, modifiquen

o expliquen;

d) El transportador no enfregue el manifiesto de carga o los documentos
que lo adicionen, modifiquen o expliquen a la autoridad aduanera, anfes

de que se inicie su descargue;

e} No sean informados én la forma y oportunidad previstas en el arficulo 98
del presente decreto, los sobrantes del nimero de pultos, o los excesos en
el peso de la mercancia a granel, respecto de lo consignado en el

manifiesto de carga o en los documentos que lo adicionen, modifiquen o

expliquen; o

f] Se encuentre en una zona primaria aduanera, oculta en los medios de
fransporte, o no esté amparada con documentos de ftransporte con

destino a ofros puertos o aeropuerfos.

Siempre que se configure cualquiera de las circunstancias sefialadas en el

presente articulo, procederd la aprehension decomiso de las mercancias.

En los eventos previstos en los literales b), ¢) y d} la mercancia se entenderd
como no presentada, salvo que se haya reglizado el informe de
inconsistencias a que se refiere el arficulo 98° del presente Decreto.”
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Por su parte el articulo 232-1 del decreto 2685 de 1999, también argumentado

por la DIAN en los actos adminisirativos de decomiso indica lo siguiente:

“Se entenderd que la mercancia no ha sido declarada a la autoridad

aduanera cuando:

a) No se encuenire amparada por una declaracion de importacién.

b) No corresponda con la descripcion declarada

c) En la declaracién de imporfacion se haya incurrido en errores u
omisiones en la descripciéon de la mercancia

d) La canfidad encontrada sea superior a la sefialada en la declaracién

de importacion.

Sin perjuicio de lo establecido en los numerales 4 y 7 del arficulo 128 del
presente decreto, siempre que se configure cualquiera de los eventfos
sefialados en el presente articulo, procederd la aprehensién y decomiso de
las mercancias. Cuando la cantidad enconfrada seda superior a la sefalada
en la declaracién, la aprehension procederd sélo respecto de las mercancicis

enconfradas en exceso...”

Para esta Sala es clara la norma que fipifica como causal de aprehension y
decomiso de una mercancia, el hecho que Ia misma sed ingresada al territorio
nacional y esta no se encuentre amparada en un documento con el cual se

demuestre su legalizacion, como lo es una declaracién de importacion.

6. Material Probatorio aportado al proceso.

Las pruebas que a confinuacion se relacionan, son pruebas que fueron

aportadas por la DIAN, con las copias del expediente administrativo, las cuales

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
34



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

fueron aportadas al proceso por parte de la DIAN — Cartagena, y completan los
actos administrativos expedidos dentro del presente asunto. Pruebas que
deberdan ser analizadas minuciosamente por la Sala, para efectos de deferminar
si la mercancia aprehendida se encontraba o no amparada en una declaracion

de importacién.

6.1 Acta de Aprehensidon No.029 Fis del 21 de febrero de 2005, en la cual se

registraron los elementos objeto de aprehension, y se establecieron las causales

de la aprehension. (Folio 15 a 27 del cuaderno de pruebas)

6.2 Acta de inventario identificada con DIM3106010816 del 22 de febrero de 2005,
en la cudl se realiza el inventario de la mercancia aprehendida. (Folio 28 a 59 del

cuaderno de pruebas)

6.3 Documento de Ingreso, Inventario y Avaluo de Mercancias Aprehendidas.
(Folio 60 a 64)

6.4 Factura de venta No.28661 del 03-26-2002 expedida por Diego Rivera & CIA
LTDA, en donde aparece como cliente el Centro Optico Cartagena, en donde

se relacionan los siguientes. productos:

Referencia Descripcion Canftidad
2038 CHRISTIAN DIOR MTAL 1
2043 CHRISTIAN DIOR MTAL 3
2438 GUCCI ACETATO SOL 1

Lo anterior a folio 75 del cuademo de pruebas.

6.5 Cerfificacion expedida por OFRO LTDA- Omar Fernando Romero y CIA LTDA
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(Equipos para Optometria y Oftalmologia), en donde aparece como cliente el

Centro Optico Cartagena, en donde se relacionan los siguientes productos:

ITEM CANT. DESCRIPCION VALOR TOTAL
1 1 VISIOMETRO ~ OPTEC | 5.000.000
2000 STEREO OPTICAL

Lo anterior a folio 76 del cuaderno de pruebas.

6.6 Factura No.1170 del 14 de marzo de 1986, expedida por Armonturas al sefior

Luis Fernando Gomez, en donde se describe lo siguiente:

Articulo Cantidad

Lensmeter Marco Maodelo 101 Serial | 1
29774
Lensmeter Topcon LM-6E No.322028 1

Lo anterior visible en el reverso del folio 91 del cuaderno de pruebas.

6.7 Factura No.3314 expedida el 23 de mayo de 1993 por SurtiLents al Centro

Optico Cartagena, en donde se relaciona lo siguiente:

Cant. Referencia Arficulost

1 45289 STARMASTER AUTOMATIC
EDGE POLISHER MODEL (Ol
SERIAL 3572

1 45270 GROVE MASTER SYSTEM 21
SERIAL 13021

1 45272 TWIN DRILL SERIAL 11371

Lo anterior a folio 92 del cuaderno de pruebas.
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6.8 Factura de venta No.203 del 20 de abril de 1985 expedida por OREP
(Optirepresentaciones Puello & CIA LTDA), al senor Luis Fernando Gomez, en

donde se relacionan lo siguientes productos:

Cant. Descripcién

1 UNIDAD TOPCON 1s-20

1 LAMPARA  TOPCON  SL-2E  SERIE
No0.622269

1 KERATOMETER SERIE 24833

1 FOROPTER MARCO RT-1 SERIE 10881
] HUMPHREY ALPHACOM 42 SERIE 810-
647-C10

Lo anterior en el reverso del folio 92.

6.9 Declaracion de importacion No,192005100002585-3 del 27 de enero de 2005,
en donde aparece como Importador: SOCIEDAD PUNTO CARIBE INTERNACIONAL
LTDA, v como Declarante: SERVADE LTDA - VELASQUEZ ACOSTA ALVARO,
relaciondndose en la casilla 105, la mercancia importada que corrésponde a

montaras para lentes. (Folio 175 cuaderno de pruebas)

6.10 Declaracion de Importacion No.032001100304826 del 26 de octubre de 200,
donde aparece como Declarante: ROLI ADUANAS LTDA SOCIEDAD DE
INTERMEDIACION ADUANERA, y como Importador: REPRESENTACIONES OPTICAS
VISION Y SPORT LIMITADA, describiéndose en la casilla 64 la mercancia
importada, denfro de las cuales se encuentran monturas de gafas y anfeojos, asi
como en el respaldo de la declaracion de importacion. (Folio 177 del cuaderno

de pruebas)

6.11 Factura de Venta No.0041 del 15 de noviembre de 2001, expedida por Sport

Sunglass LTDA, y como cliente Optica Moderna, en donde se relacionan los
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siguientes articulos:

CANTIDAD DESCRIPCION

2 LINEA ROMANA ESTHER C3
LINEA ROMANA TERESA C4 C2 C1
LINEA ROMANA CRISTIANO C4 C3
LINEA ROMANA MONTECARLO
LINEA ROMANA SARATOGA C2 C1 C3
LINEA ROMANA JUMMY C1 C2 C3 C4
LINEA ROMANA LORETTA C2
LINEA ROMANA MARC C4 C5
LINEA ROMANA LEONOR C3
LINEA ROMANA ROLANDO C2
LINEA ROMANA GUSTAVO C5
LINEA ROMANA SONIA C5
LINEA ROMANA KELLY C1

N NN NN N 0 G A O

Lo anterior a folio 178 del cuaderno de pruebas.

6.12 Declaracién de importacion No.032004100540912-5 del 15 de octubre de
2004, donde aparece como Importador: PERFUME Y FRAGANCIA LTDA, y como
Declarante: Cargo Aduana Limitada, en donde se especifica en la casilla 105 la
descripcion de la mercancia la cual consiste en gafas correctoras y protectoras

para sol, lectura y natacién. (Folio 194 del cuaderno de pruebas)

6.13 Declaraciéon de Importacién no. 032002100185277 del 25 de junio de 2002,
en la cual aparece como Importador: Cozogua LTDA, y como declarante
Infraduanas CIA LTDA, relaciondndose en la caosilia 43 y 64, la descripcion de la

mercancia importada, donde se relacionan monturas para lentes y gafas, asi
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como en el reverso del documento. (Folio 195 del cuaderno de pruebas)

6.14 Declaracién de importacion No.2323103242913-7 del 21 de octubre de 2002,
donde aparece como Importador; HOLDING LTDA, y como Declarante: Intra
Aduana Limitada, en donde se especifica en las casillas 43 y 64 la descripcion
de la mercancia la cual consiste en monturas, armazones de gafas, anteojos y

articulos similares y sus partes. (Folic 197 del cuaderno de pruebas)

6.15 Declaracion de importacion No.0109206073815-6 del 27 de noviembre de
2003, donde aparece como Importador: HOLDING LTDA, y como Declarante:
Cargo Aduana Limitada, en donde se especifica en la casilla 76 la descripciéon
de la mercancia la cual consiste en monturas (armazones) de gafas (anteojos) o
articulos similares, gafas para sol y proteccidon. (Folio 198 del cuademo de

pruebas)

6.16 Declaracion de importacidén No.231503120336-9 del 12 de julio de 2003,
donde aparece como Importador: HOLDING LTDA, y como Declarante: Infra
Aduana Limitada, en donde se especifica en la casilla 108 la descripciéon de la
mercancia la cual consiste en gafas correctoras y protectoras y ofros articulos

similares. (Folio 199 del cuaderno de pruebas)

6.17 Declaracién de importacion No.231032602716-9 del 26 de agosto de 2003,
donde aparece como Importador: CARDELINE LTDA, y como Declarante: Intra
Aduana Limitada, en donde se especifica en las casillas 76 y 108 la descripcidon
de la mercancia la cual consiste en gafas correctoras y profectoras y otros

articulos similares. {Folio 200 del cuaderno de pruebas)

6.18 Certificacion expedida por Representaciones Opticas Visidn y Sport LTDA del
10 de marzo de 2005, en la cual se indica lo siguiente: "Con la presente cerifico
que la montura WINCHESTHER JUNIOR 460/L fue donada al CENTRO OPTICO
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CARTAGENA, como muestra sin valor comercial™. (Folio 201 del cuaderno de
pruebas)

6.19 Declaracién de importaciéon No.231032602716-9 del 26 de agosto de 2003,
donde aparece como Importador: CARDELINE LTDA, y como Declarante: Intra
Aduana Limitada, en donde se especifica en las casillas 76'y 108 la descripcion
de la mercancia la cual consiste en gafas correctoras y protectoras y oiros

articulos similares. (Folio 200 del cuaderno de pruebas)

6.20 Entre los folios 203 y 365 del cuaderno de pruebas fueron aportadas ademds
61 declaraciones de importacion, en las cuales aparecen como declarantes una
serie de personas juridicas distintas al Centro Optico Cartagena, declaraciones
de importacién relacionadas con laimportacion de gafas [anteojos) y elementos

relacionados.

4.21 De igual forma entre los folios 203 y 365 del cuaderno de pruebas fueron
aportadas ademads 53 facturas de compra, en las cuales aparece como
comprador el Centro Optico Cartagena, en las cuales aparecen como
productos adquiridos una serie de productos relacionados con gafas (anteojos)

y elementos relacionados.

7. CONCLUSIONES DEL CASO,

Analiza la Sala que en el caso bajo estudio la DIAN procedié al decomiso de una
mercancia (380 monturas de anteojos y 1 visiomeiro 2500 serial 251011}, decomiso
que se fundd en el hecho de no encontrarse la mercancia, amparada en una
declaracién de importacién. Indica la parte demandante que foda la
mercancia se encontraba correctamente amparada en sendas declaraciones
de importacién. El juez de primera instancia negé las pretensiones, pues
considerd que a pesar de haber alegado la demandante la adquisicion de la

mercancia en el territorio nacional, esta no demosird la adquisicion de la misma
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y las correspondientes declaraciones de importacion. insiste la demandante en
sU recurso que se presentaron todos los soportes correspondientes a ld
adquisicién de la mercancia en el territorio nacional, y las correspondientes

declaraciones de importacién de la mercancia.

Toda mercancia intfroducida al territorio nacional de origen exiranjero, debe ser
objeto de legalizaciéon al momento de su ingreso, legalizacion que consiste en
presentar la correspondiente declaraciéon de importacion ante la autoridad
aduanera, procediendo de igual forma a realizar la correspondiente liquidacion
de los tributos a que haya lugar, siendo en todo momento la no declaracion de

la mercancia una causal de sancidén a la luz de la legislacion aduanera.

En el caso bajo estudio se indica que la parte demandante, sancionada con el
decomiso de la mercancia, no pudo demostrar ni en la via administrativa, ni en
la via judicial, la legalidad de la mercancia en el territorio nacional, razén por ld

cual no se decretd la nulidad de los actos administrativos sancionatorios.

Encuentra la Sala que la parte demandante argumenta que la mercancia d
pesar de ser de origen exiranjero, fue adquirida en el territorio nacional, y por lo
tanto como comprador de buena fe, asume que sus proveedores realizaron las
declaraciones de impeortaciéon respectivas, procediendo la demandante o
presentar una serie de facturas y declaraciones de importacién con las cuales

pretende demostrar la legalidad de la mercancia.

En el material probatorio aporfado al expediente se encuentran
aproximadamente 70 declaraciones de importacién, y 58 facturas de venta, con
las cuales la parte demandante pretende demostrar por una parte la adquisicion
de la mercancia en el territorio nacional {facturas), y por otra parte la legalizacion
de la mercancia al momento de su ingreso al territorio nacional por parte de sus
proveedores (declaraciones de importacion).
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Sea lo primero indicar que a criterio de esta Sala, el hecho de haber adquirido la
mercancia de origen exiranjero en el ’ferrﬁdrio nacional, como comprador de
buena fe, no exonera de responsabilidad alguna a la hoy demandante, pues es
su deber al momento de adquirr la mercancia, requerir al vendedor la enfrega
de los documentos que respalden su importacion y evitar de esta forma futuros

inconvenientes con la administracion de aduanas.

Fl arficulo tercero del Decreto 2685 de 1999, establece quienes son los
responsables de la obligacién aduanera, indicando la norma textualmente lo

siguiente:

“ARTICULO 3. RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA.

De conformidad con las normas correspondientes, serdn responsables de

los obligaciones aduaneras, el importador, el exporfador, el propietario, el

poseedor o el tenedor de la mercancia; asi mismo, serdn responsables de

las obligaciones que se deriven por su intervencion, el transportador, el
agente de carga internacional, el depositario, intermediario vy el

declarante, en los términos previstos en el presente Decreto.

Para efectos aduaneros la Nacidn estard representada por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales.”

Con fundamento en la norma arriba transcrita, puede concluir esta Sala, que la
sociedad demondante, quien ademds ofrecia en venta la mercancia
decomisada, si estaba en la obligacidén de presentar las declaraciones de
importacion que respaldaban la legalizacion de la mercancia al momento de su

ingreso al territorio nacional.
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Indica tambien la demandante que no se le deblia exigir la presentacion de las
facturas, pues alega que el estatuto aduanero solo exige la presentacién de la
declaracién de importacién, como documento idénec para demostrar la
legalizacién de las mismas. Efectivamente le asiste razén a la demandante al
momento de indicar que solo se prueba la legalizacién de la mercancia con la -
declaracion de importacion correspondiente, pero atendiendo que seguin
informaciéon suministrada por la sancionada, al ser la mercancia adguirida en el
territorio nacional, era apenas légico que demostrara la adquisicién de la
mercancia en el territorio nacional, y la forma idéneda de demostrar ello era con
la presentacion de las facturas de compra correspondientes, por consiguiente no
se acoge el argumento de la demandante consistente en indicar que no era

factible requerir el aporte de las facturas de compra.

Para la Sala la mercancia objefo de decomiso en el caso bajo estudio, al ser en
su mayorfa gafas y monturas para anteojos, le dan una connotacién especial al
presente proceso, pues los anfeojos por su forma y presentaciéon, son
individualizados por marca y por referencia, sin que exista un némero especifico
individual {serial), para cada objeto por separado. Lo anterior permite concluir,
que al momento de realizar una verificacidon de la importacion, se detalle con
mucho cuidado, en la declaracidén de importacién, con la cual se redlizd el

proceso de importacion del producto.

La especificacion del producte importado, la declaracién de importacién con la
cual se ingresé al territorio nacional, y la factura de compra con la cuadl se
adquirio el producto, son fres elementos fundamentales para poder determinar
que el producto importado se encuentra debidamente legalizado, la razén de la
necesidad de estos tres elementos, es por el hecho que debido a las
caracteristicas del producto (gafas - anteojos), existe la posibilidad de que con

una misma declaracién de importacion se pretenda amparar varias unidades del
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producto, por fener las mismas caracteristicas del producto importado e

ingresado de forma legal al territorio nacional.

En el caso concreto se tiene que se produjo la aprehension de 380 (gafas -
monturas), y con el fin de demostrar su legalidad, fueron aportados al proceso un
total de 70 declaraciones de importacién, y 58 facturas de venta, declaraciones
de imporfacién en las cuales no siempre se encuentra la importacion de gafas y
monturas para anteojos, sino que también se encuentran otros productos objeto
de importacién, sin embargo la parte demandante, no especifica de forma
individual con cual factura y con cudl declaracion de importacién, es que
pretende demostrar la legalidad de la importacion de la mercancia, sino que de
manera escueta se limita a aportar al proceso las facturas y declaraciones, 'y en
términos generales indica gue con dichos documentos se demuestra la legalidad

del proceso de importacion.

indica lao parte demandante en su recurso de apelacion que a jo largo del
debate tanto en la via gubemativa, como en la contenciosa administrativa,
aporté una serie de cuadros, en los cudles se especifica en cada ftem la relacion
de los productos importados, y cada uno de los documentos que soporian su
ingreso al territorio nacional. Al revisar la Sala de forma integral el expediente
objeto de estudio, no encuenira los cuadros comparativos a los cuales hace
referencia la demandante, por cohsiguienfe no se puede tener como cierto el
argumento presentado en el recurso de apelacion, consistente en afirmar que el
juez de primera instancia no realizd la valoracién probatoria correspondiente, al
no comparar la informacién contenida en los cuadros aportados, ya que como
se explicéd, no existe evidencia en el expediente de la presentacion de dichos

cuadros.

En este punto es del caso indicar que si bien la mayoria de los producios
decomisados consistian en gafas — monturas para anteojos (380 unidades), 1o

cierto es que fambién se decomisé un VISIOMETRO, el cual se describié en los
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actos administrativos demandados como: *VISIOMETRO 2500 SERIAL 251011
MADE IN USA", siendo este un objeto con caracteristicas individuales distintas @
las gafas y monturas para anteojos, siendo el Visiometro un objeto que puede ser
identificado con mayor facilidad, sin embargo encuentra la Sala en el
expediente una cerlificacién de adquisicién de un Visiometro por parte de |a
demandante [Folio 76 del cuaderno de pruebas), sin embargo en la certificacion

aportada se relaciona lo siguiente:

ITEM CANT. DESCRIPCION VALOR TOTAL

1 1 VISIOMETRO  OPTEC | 5.000.000
2000 STEREO OPTICAL

Lo anterior le lleva a concluir a la Sala que la cerfificacién aportada con la cual
se pretende demostrar la adquisicién de un visiometro, no puede ser tenida en
cuenta como soporte del Visiometro decomisado por parte de la DIAN, pues es

evidente que corresponde a dos productos fotalmente diferentes.

Asf las cosas a esta Sala le es dable concluir, que la parfe demandante no
demostré en forma adecuada los soportes de importacion y adquisicion en el
territorio nacidon de la mercancia objeto de decomiso por parte de la DIAN, por
consiguiente los actos demondcdoigse ajustaron a la normatividad vigente y
relacionada en el marco normativo. Por es’rQ razén, la providencia apelada serd

confirmada.
VIIl. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala Especial de
Descongestion, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad

de la ley,
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FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia del seis (6) de octubre de 2014, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprabado

en sesidon de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

@w/m MATSON CAR
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