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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO CONTESTACIÓN - EXCEPCIONES 

(Artículo 175 CPACA) 
 

 
 

En la fecha, jueves veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se 

corre traslado por el término legal de tres (03) días a la parte demandante 

de la(s) contestación(es) de demanda presentada(s) por el(a) apoderado 

(a) de la(s) parte(s) demandada(s), y de las excepciones que contenga 

el(os) escrito(s) de contestación de la demanda, presentado(s) 

electrónicamente el(os) día veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL 

VEINTITRÉS (2023), A LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 AM) 

 
 

 

VENCE EL TRASLADO: MARTES VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL 

VEINTITRÉS (2023), A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 PM) 
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Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD RESTABLECIMIENTO Radicación:
1300123330002022- 0011900 Demandante: PROMOTORA 755 SAS Demandado:
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Asunto : CONTESTACIÓN DE DEMANDA

Yadira Martinez Campo <martinezcy19@gmail.com>
Vie 28/07/2023 3:58 PM

Para:Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta02bol@notificacionesrj.gov.co>;Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena
<stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:ingenieronkp@hotmail.com <ingenieronkp@hotmail.com>;mariapatriciaporras@gmail.com
<mariapatriciaporras@gmail.com>;informacion@curaduria1cartagena.com
<informacion@curaduria1cartagena.com>;Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>;ederjenny1@hotmail.com
<ederjenny1@hotmail.com>;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
Honorable Magistrado
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Tribunal Administrativo de Bolívar
Ciudad
 
Referencia:    
 CONTESTACIÓN DE DEMANDA NULIDAD Y
RESTABLECIMIE...
 PRUEBAS (1).pdf

      MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD RESTABLECIMIENTO
Radicación:          1300123330002022- 0011900

Demandante:         PROMOTORA 755 SAS
Demandado:          DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
 
Asunto        :   CONTESTACIÓN DE DEMANDA
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Cartagena de Indias D.T. y C. 
 
Honorable Magistrado 
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ 
Tribunal Administrativo de Bolívar 
Ciudad 
 
Referencia:           MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD RESTABLECIMIENTO 
Radicación:          1300123330002022- 0011900  
Demandante: PROMOTORA 755 SAS  
Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS 
 
Asunto :   CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
 
 
YADIRA MARTÍNEZ CAMPO, mayor de edad y vecina de Cartagena, abogada 
inscrita y en ejercicio, identificada con cédula de ciudadanía No. 45.757.212, 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 114.012 expedida por el Consejo Superior 
de la Judicatura, con domicilio profesional en esta ciudad, Centro Plazoleta Benkos 
Biohò Edificio Lequerica Oficina 409, email: martinezcy19@gmail.com; en mi 
condición de apoderada especial del DISTRITO TURÍSTICO Y CULTURAL DE 
CARTAGENA DE INDIAS, demandado dentro del proceso de la referencia, estando 
en termino de ley me permito presentar contestación a la demanda, en los siguientes 
terminos: 
 

TEMPORALIDAD DEL PRESENTE ESCRITO 
 
La demanda de la referencia fue admitida mediante proveído de fecha 18 de marzo 
de dos mil veintidós (2022), en el cual se ordena la notificación a los demandados y 
el traslado de la demanda por el término de treinta (30) días.  
 
El artículo 199. Modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 del C.P.A.C.A, 
establece que “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se 
empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 
mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”. 
 
El Distrito de Cartagena fue notificado de manera electrónica el día 9 de junio de 
2023, razón por la cual, nos encontramos dentro del término legal para contestar la 
demanda de la referencia, el cual SE EXTIENDE HASTA EL DÍA LUNES 31 DE 
JULIO DE 2023 de conformidad con los artículos 172 y 199 del CPACA. 
 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 
 
A los hechos 1, 2 y 3.- Es cierto, aclaro.  Conforme a los documentos aportados a 
la demanda y a lo establecido en la Resolución 2774 del 18 de mayo de 2021 
expedida por la Secretaría de Planeación Distrital. La recurrente igualmente 
sustenta su inconformidad frente a la Resolución 0378 del 27 de octubre de 2020 
con sustento en la existencia del proceso administrativo sancionatorio que adelanta 
el Ministerio de Cultura en contra del proyecto Magno Tower por considerar que éste 
se construyó dentro del área de influencia del BIC Cementerio de Manga. 
 
Al hecho 4.- No me consta, esta es una afirmación de la parte actora, la cual deberá 
cumplir con la carga establecida en el art. 167 del C.G.P. 
 
Al hecho 5.- Es cierto, conforme a los documentos aportados con la demanda.  
 
Al hecho 6.- Parcialmente cierto, aclaro. En relación a los terminos establecidos 
para resolver los recursos en el trámite de licencias de construcción, el mismo corre 
independientemente para cada recurso, es decir, una vez decidido y notificado el 
recurso de reposición deberá remitirse de manera inmediata el expediente al 
superior funcional para que resuelva dentro del término. Por lo anterior, no es cierto 
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que el término para resolver el recurso presentado el 26 de noviembre de 2020 por 
el Edificio Mazatlán venciera el 26 de enero de 2021. 
 
Al hecho 7.- No es cierto, aclaro. El recurso presentado por el Edificio Mazatlán fue 
presentado el 26 de noviembre de 2020. El Curador Urbano No 1 resolvió la 
reposición confirmado la decisión con resolución N°0001 del 6 de enero de 2021, 
sólo hasta el 8 de febrero de 2021 fue enviado el expediente a la Secretaría de 
Planeación, asi siendo que los terminos para los recursos de reposición y apelación 
corren de manera independiente no es cierto que el 30 de marzo de 2021 estuviera 
vencido el termino para el superior funcional. 
 
Por otro lado, la Secretaría de Planeación atendiendo el contenido del art. 79 del 
CPACA consideró pertinente ordenar una prueba de oficio, consistente en oficiarle 
al Ministerio de Cultura para que se acreditarán los pormenores de la actuación 
administrativa sancionatoria en contra de la edificación Magno Tower, a efectos de 
corroborar los planteamientos de la parte recurrente. 
 
Al hecho 8 y 9.- No me consta, esta es una afirmación de la parte actora, la cual 
deberá cumplir con la carga establecida en el art. 167 del C.G.P. 
 
Al hecho 10.- Es cierto, conforme a los documentos aportados con la demanda. 
 
Al hecho 11 y 12.- No es cierto, aclaro. En el acto administrativo demando se tuvo 
como motivación que la licencia de construcción otorgada a través de la Resolución 
0378 del 27 de octubre de 2020 confirmada a través de la Resolución 0001 del 6 de 
enero de 2021, para el proyecto Magno Tower ubicado en el inmueble con 
nomenclatura Calle 29 No 17-279 y matricula inmobiliaria 060-276973 es 
improcedente al estar ubicado el predio dentro de la zona de influencia del BIC de 
orden nacional, Cementerio de Manga, en la ciudad de Cartagena, toda vez que, 
para dicha intervención debía obtenerse previamente la autorización del Ministerio 
de Cultura. 
  

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 
 
Solicito respetuosamente denegar las pretensiones de la demanda, atendiendo que 
el Distrito de Cartagena no ha incurrido en infracción de las normas que regulan la 
expedición del acto administrativo demandado. 
 
En el acto administrativo demando se tuvo como motivación que la licencia de 
construcción otorgada a través de la Resolución 0378 del 27 de octubre de 2020 
confirmada a través de la Resolución 0001 del 6 de enero de 2021, para el proyecto 
Magno Tower ubicado en el inmueble con nomenclatura Calle 29 No 17-279 y 
matricula inmobiliaria 060-276973 es improcedente al estar ubicado el predio dentro 
de la zona de influencia del BIC de orden nacional, Cementerio de Manga, en la 
ciudad de Cartagena, toda vez que, para dicha intervención debía obtenerse 
previamente la autorización del Ministerio de Cultura. 
 
Asi mismo se estableció en el acto administrativo que, “ la autorización de 
intervenciones se evalúa de conformidad con la normatividad sobre la protección 
del patrimonio cultural y la eventual afectación que pueda presentar al BIC, y todas 
las autorizaciones de intervención de que trata el artículo 17 del Decreto 2358 de 
2019, deberán contar con la aprobación de la autoridad que efectúo la declaratoria 
del BIC, cuenten o no con PEMP, la cual para el caso concreto corresponde al 
Ministerio de Cultura.” 
 
Concluyendo que se considerada la improcedencia de plano de la modificación 
solicitada a la licencia de construcción debido a la carencia del elemento esencial, 
pues sin el mismo, no se podrían analizar los demás puntos técnicos objetos del 
recurso. 
 
El artículo 1° la Ley 397 de 1997 determinó que los «bienes materiales de naturaleza 
(…) inmueble a los que se les atribuye, entre otros, especial interés histórico, (…) 



científico, estético o simbólico en ámbitos como el (…) arquitectónico, urbano, 
arqueológico, (…) testimonial, documental, (…) o antropológico» harán parte del 
Patrimonio Cultural de la Nación.  
 
Y agregó que los objetivos de este patrimonio son «la salvaguardia, protección, 
recuperación, conservación, sostenibilidad y divulgación del mismo, con el propósito 
de que sirva de testimonio de la identidad cultural nacional, tanto en el presente 
como en el futuro». 
 
Frente a la protección de los bienes BIC de interés nacional y territorial la 
competencia es concurrente así pues está asignada por diferentes normas legales, 
a dos o más autoridades, por ejemplo, a una nacional y una territorial.  
 
Al examinar el texto de los artículos 37 a 39 de la ley 768 de 2002 se aprecia que 
ellos no suprimen ni desplazan la competencia del Ministerio de Cultura respecto de 
los monumentos nacionales y los bienes de interés cultural de carácter nacional que 
se encuentran en el territorio de los distritos especiales, sino que antes bien, 
reconocen expresamente dicha competencia y establecen el mecanismo de 
concertación entre las autoridades distritales y el Ministerio de Cultura, de tal forma 
que las competencias de aquellas y éste sobre la utilización de tales bienes son 
concurrentes.  
 
En este caso, las competencias se refieren a las funciones de administración, 
manejo y control de dichos bienes, regulación y vigilancia de las intervenciones 
sobre los mismos, definición de políticas, adopción de medidas y asignación de 
recursos para su protección.  
 
No puede entenderse que la ley 768 de 2002 haya suprimido las facultades de 
intervención del Ministerio de Cultura sobre los bienes de patrimonio cultural de la 
Nación ubicados en los distritos, sino que ha respetado tal competencia, de suerte 
que si tales bienes son declarados también patrimonio cultural del distrito, la nueva 
competencia derivada de tal carácter, para las autoridades distritales, coexiste con 
la de la autoridad nacional.  
 
En consecuencia, las competencias del Ministerio de Cultura otorgadas por la ley 
397 de 1997 y las de las autoridades de los distritos especiales conferidas por la ley 
768 de 2002, respecto de tales bienes son concurrentes y deben desarrollarse 
armónicamente.  
 
Por su parte la concurrencia de competencias sobre determinado asunto o campo 
de acción, entre una autoridad nacional y una territorial, encuentra asidero 
constitucional en el inciso segundo del artículo 288 de la Carta, el cual establece 
que "las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales serán ejercidas 
conforme a los principios de coordinación, concurrencia y subsidiariedad en los 
términos que establezca la ley". 
 
El artículo 40 de la precitada ley 768 de 2002 establece: 
 
“ (…) 
 
Para la defensa, preservación y recuperación del patrimonio histórico y cultural, se 
creará un Comité especializado de carácter técnico que actuará como ente asesor 
de la administración distrital, denominado “Comité Técnico de Patrimonio Histórico 
y Cultural”, encargado de proponer medidas para la regulación, manejo, 
administración y control de los bienes que forman parte del mencionado patrimonio. 
Los concejos distritales reglamentarán, en un plazo no inferior de los dos (2) meses 
a partir de la vigencia de la presente ley, las funciones y conformación de los 
Comités Técnicos de Patrimonio Histórico y Cultural. 
 
El concepto de acto administrativo complejo es la expresión de una sola voluntad 
conformada por la manifestación de varios órganos de una misma entidad o de 
varias entidades, sin que por ello desaparezca la unilateralidad, como requisito de 



existencia del acto. Y, en efecto, ese es el tipo de acto administrativo que se deriva 
de los artículos 37 a 39 de la Ley 768 de 2002, tanto el concepto previo y favorable 
del Comité Técnico Asesor de Patrimonio Histórico y Cultural de Cartagena como 
las facultades de intervención del Ministerio de Cultura conforman un solo acto 
administrativo, de manera que sin el concepto previo no puede haber autorización 
válida.  
 
El inmueble denominado Cementerio de Manga, fue declarado Monumento 
Nacional hoy Bien de Interés Cultural del ámbito Nacional mediante el DECRETO 
NACIONAL 1911 DE 1995, “por el cual se declara como Monumento Nacional una 
serie de inmuebles localizados en Cartagena de Indias, Bolívar”. 
 
EL ARTÍCULO 1° DEL DECRETO NACIONAL 1911 DE 1995, establece: 
 

“Artículo 1°. Declarar como Monumento Nacional, los siguientes inmuebles localizados en Cartagena de 
Indias, Bolívar, y considerados de Conservación Monumental por la Reglamentación para el Centro 
Histórico de Cartagena de Indias:  
 
(…)           Manzana  Predio 

 
3.4 Isla de Manga  

 Fuerte de San Sebastián del Pastelillo 
 Cementerio de Manga                                 01501-159 

(…)” 
 

El Decreto Nacional 1911 de 1995, no define un área de influencia específica para 
el BICN nacional; sin embargo, acorde con lo establecido en la RESOLUCIÓN N° 
1359 DE 2013, "Por la cual se delimita el área afectada y la zona de influencia de 
los Bienes de Interés Cultural del ámbito Nacional que no cuentan con estas áreas 
definidas", se establece, lo siguiente:    "(...)  
 

ARTICULO 1. Delimitar como áreas afectadas y zonas de influencia de los bienes de interés cultural 
del ámbito nacional que no cuenten con estas áreas definidas, las siguientes:  

 
 Para los bienes interés cultural del ámbito nacional localizados en zonas urbanas: 

 
Área Afectada  
 
Está comprendida por la demarcación física del inmueble, conjunto de inmuebles, unidad predial, o 
según conste en el correspondiente acto de declaratoria.  

 
Zona de Influencia  
 
Está comprendida por 100 metros lineales contados a partir de la finalización del área afectada, por 
cada una de sus fachadas, hasta formar un polígono, y toma predios completos en los casos en que 
estos se vean afectados parcialmente. En caso de intersecar cursos de agua, se incluye la rivera 
opuesta. (...)"  

 
En virtud de lo anterior, es claro que la zona de influencia del Cementerio de Manga 
(bien de interés cultural del ámbito Nacional), por no encontrarse definida en el acto 
de declaratoria, será de 100 metros lineales contados a partir de la finalización del 
área afectada, por cada una de sus fachadas, hasta formar un polígono. Por tal 
razón, cualquier intervención a efectuarse dentro de la zona de influencia definida, 
deberá contar con autorización previa del Ministerio de Cultura. 
 
El lote ubicado en la 4° Avenida o calle 29,  N° 17 – 279  del Barrio Manga de la 
ciudad de Cartagena de Indias, identificado con matrícula inmobiliaria 060-276973, 
se encuentra a menos de 100 metros lineales del Cementerio de Manga-BIC  tal 
como consta en los siguientes documentos: 
 
- La página 16 de la Resolución 0001 del 6 de enero de 2021 expedida por la 
CURADURÍA URBANA No. 1 DE CARTAGENA (visible a folio 62 del archivo digital 
denominado “PRUEBAS”). 
 
- Auto de inicio de indagación preliminar N° IPC-OFI-0001212-2019 de fecha jueves 
23 de mayo de 2019, proferido por el Jefe de la División de Patrimonio Cultural 
(visible a folios 96 al 100 del archivo digital denominado “PRUEBAS”). 
 



- Auto de apertura de procedimiento administrativo sancionatorio expedido por el 
Ministerio de Cultura (visible a folios 408 al 411 del archivo digital denominado 
“PRUEBAS”). 
 
- Memorial suscrito por el representante legal de PROMOTORA 775 S.A.S (visible 
a folios 328 al 340   del archivo digital denominado “PRUEBAS”) en el que se 
reconoce expresamente que “el proyecto tiene una distancia de 84 metros lineales 
(…)”.  
 
- MEMORANDO AMC-MEM-000470-2021 emitido por la Secretaría de Planeación 
(visible a folios 1005 y 1006 del archivo digital denominado “PRUEBAS”). 

 
Conforme a la anterior, es claro que, para la realización de obras en inmuebles 
ubicados en el área de influencia o que sean colindantes con un bien inmueble 
declarado de interés cultural, como lo es el Cementerio de Manga, deberá 
comunicarlo previamente a la autoridad que hubiera efectuado la respectiva 
declaratoria, por lo que consideramos que la motivación del acto administrativo 
demandado se ajusta al ordenamiento legal en materia de la protección reforzada 
que el legislador les concedió a los bienes BIC tanto nacionales  como distritales. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO: 
 
LA RESOLUCIÓN 0378 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2020 A TRAVÉS DE LA CUAL 
SE ACCEDE A LA MODIFICACIÓN DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN A 
FAVOR DE LA EDIFICACIÓN MAGNO TOWER, VIOLA EL REGIMEN JURIDICO 
DEL PATRIMONIO CULTURAL: 
 
Dentro de la actuación administrativa surtida ante la curaduría urbana, se procedió 
a citar a los vecinos colindantes y por medio de la RESOLUCIÓN N° 0378 DEL 27 
DE OCTUBRE DE 2020 (visible a folios 40 al 45  del  archivo digital denominado 
“PRUEBAS”), la CURADURÍA No. 1 DE CARTAGENA, desestimó las 
observaciones realizadas por la copropiedad EDIFICIO MAZATLÁN, y sin contar 
con autorización previa del Ministerio de Cultura, resolvió modificar la licencia de 
construcción otorgada en RESOLUCIÓN N° 0274 DEL 18 DE ABRIL DE 2018, 
actualizada con la RESOLUCIÓN NO. 0649 DEL 5 DE OCTUBRE DE 2018, 
aprobando los planos arquitectónicos con los cuales se varió el proyecto urbanístico 
planteado inicialmente para el edificio. 

Mediante MEMORIAL DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2020 (visible a folios 390 al 395 
del  archivo digital denominado “PRUEBAS”), la copropiedad EDIFICIO MAZATLÁN 
interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación en contra de la Resolución 
N° 0378 del 27 de octubre de 2020, solicitando la revocatoria del acto administrativo 
e  indicando que existe un proceso administrativo sancionatorio iniciado por parte 
del MINISTERIO DE CULTURA en contra del proyecto MAGNO TOWER por estar 
dentro del área de influencia del BIC Cementerio de Manga, y que en virtud de dicha 
actuación se ordenó una suspensión provisional de la obra, igualmente, señaló que 
el semisótano, aislamientos, entre otros, no cumplen con los lineamientos 
urbanísticos establecidos en el POT de Cartagena de Indias. 
 
La CURADURÍA URBANA N° 1 DE CARTAGENA procedió a expedir la 
RESOLUCIÓN Nº 0001 DEL 6 DE ENERO DE 2021(visible a folios 47 al 65 del 
archivo digital denominado “PRUEBAS”), mediante la cual se resolvió el recurso de 
reposición interpuesto en contra de la Resolución N° 0378 del 27 de octubre de 
2020, en el sentido de no acceder a lo solicitado por la recurrente y en consecuencia 
conceder la apelación ante la Secretaría de Planeación Distrital.  

 
Una vez recibido el expediente contentivo del recurso de apelación interpuesto, la 
Secretaría de Planeación, mediante OFICIO AMC-OFI-0031164-2021 de fecha 30 
de marzo de 2021 (visible a folios 983 al 986 del  archivo digital denominado 
“PRUEBAS”), determinó pertinente y necesario en virtud del artículo 79 de la ley 
1437 de 2011 abrir a periodo probatorio y decretar la práctica de pruebas, entre las 
cuales, se recaudó el Oficio 110-110-2021 suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora 
Jurídica del MINISTERIO DE CULTURA  y sus anexos (visible a folios 992 a 1004 
del  archivo digital denominado “PRUEBAS”), en el que se manifestó lo siguiente:  



 
“3. Cuál es la zona de influencia del BIC de ámbito nacional (Cementerio Manga Cartagena), cuantos 
metros lineales corresponde dicha afectación, y desde que punto debe iniciarse la contabilización para 
determinar.”  
 
Dicho interrogante se consultó con la Dirección de Patrimonio y Memoria del Ministerio de Cultura, la cual 
contestó:  
 
“El inmueble denominado Cementerio de Manga fue declarado Monumento Nacional hoy Bien de Interés 
Cultural del ámbito Nacional mediante el Decreto Nacional 1911 de 1995 el cual se adjunta a la presente. 
No obstante, dicho Decreto no define un área de influencia específica para el BIC Nal; por lo anterior, acorde 
con lo establecido en la Resolución No. 1359 de 2013, "Por la cual se delimita el área afectada y la zona 
de influencia de los Bines de Interés Cultural del ámbito Nacional que no cuentan con estas áreas definidas", 
(adjunto a la presente) establece en su artículo 1 lo siguiente:  
 
"(...) ARTICULO 1. Delimitar como áreas afectadas y zonas de influencia de los bienes de interés cultural 
del ámbito nacional que no cuenten con estas áreas definidas, las siguientes:  
 
Área Afectada Esta comprendida por la demarcación física del inmueble, conjunto de inmuebles, unidad 
predial, o según conste en el correspondiente acto de declaratoria.  
 
Zona de Influencia Está comprendida por 100 metros lineales contados a partir de la finalización del área 
afectada, por cada una de sus fachadas, hasta formar un polígono, y toma predios completos en los casos 
en que estos se vean afectados parcialmente. En caso de intersecar cursos de agua, se incluye la rivera 
opuesta. (...)"  
 
En virtud de lo anterior, es claro que la zona de influencia del Cementerio de Manga (bien de interés cultural 
del ámbito Nacional), por no encontrarse definida en el acto de declaratoria, será de 100 metros lineales 
contados a partir de la finalización del área afectada, por cada una de sus fachadas, hasta formar un 
polígono. Por tal razón, cualquier intervención a efectuarse dentro de la zona de influencia definida, 
deberá contar con autorización previa del Ministerio de Cultura. 
 
(…)” 
 
Negrilla y subrayado fuera de texto 

 
Para la expedición de la licencia de construcción que nos ocupa, se requería el 
concepto previo del Ministerio de Cultura, teniendo en cuenta que el inmueble 
referido se encuentra ubicado dentro de la zona de influencia del Cementerio de 
Manga (BIC nacional), es decir, dentro de los 100 metros lineales definidos 
mediante la RESOLUCIÓN NO. 1359 DEL 2013. 
 
El cordón amurallado de Cartagena de Indias goza de una protección en dos 
niveles, el internacional y el nacional, pues fue incluida en la Lista del Patrimonio 
Mundial Cultural y Natural por la UNESCO en 1984 y fue declarado monumento 
nacional, mediante el Decreto 1911 de 1995.  
 
Es decir, no existe duda, desde el punto de vista jurídico de que, el conjunto de las 
murallas de Cartagena hace parte del Patrimonio Cultural, no solo de la Nación, sino 
de la Humanidad.  
 
Esa declaratoria trae unos efectos prácticos en cuanto al régimen aplicable a ese 
conjunto de bienes públicos y limitaciones para la propiedad privada. Colombia 
ratificó la Convención sobre la protección del patrimonio mundial, cultural y natural 
de 1972, de ahora en adelante, la Convención (aprobada por la Ley 45 de 1983). 
 
Los artículos 4 y 5 de la Convención, son particularmente claros. Por una parte, el 
artículo 4 reconoce que “la obligación de identificar, proteger, conservar, rehabilitar 
y transmitir a las generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su 
territorio, le incumbe primordialmente”, señala además que le corresponde cumplir 
esa obligación “por su propio esfuerzo y hasta el máximo de los recursos de que 
disponga”. 
 
En esta misma línea, le corresponde al Estado Parte “adoptar las medidas jurídicas, 
científicas, técnicas, administrativas y financieras adecuadas, para identificar, 
proteger, conservar, revalorizar y rehabilitar ese patrimonio” 
 
Por otra parte, resaltar que “la protección de los bienes que conforman el patrimonio 
cultural se extiende del ámbito nacional al territorial e incluye a todas las autoridades 
que el legislador ha previsto que participen en la formulación de los programas de 



manejo y conservación de los bienes de interés cultural, entre las cuales se 
encuentran principalmente el Ministerio de Cultura y las entidades territoriales 
 
En otras palabras, les corresponde a todas las autoridades -administrativas y 
judiciales  realizar un control de convencionalidad y de constitucionalidad respecto 
de los actos que puedan conllevar a una violación del patrimonio cultural.  
 
Resulta evidente que existe una interrelación entre los usos del suelo definidos en 
el Plan de Ordenamiento Territorial y la protección del Patrimonio Cultural de la 
Nación. 
 
En este sentido, resulta pertinente precisar que la protección de los Centros 
Históricos encuentra tres hitos relevantes: la Carta de Quito de 1977, el Memorando 
de Viena de 2005 y la Recomendación sobre el paisaje urbano histórico emitida por 
la UNESCO en 2011. Cada una demuestra un momento distinto de la evolución de 
los regímenes de gestión de los Centros Históricos, que se superponen para 
garantizar una mayor protección, a la primera se le atribuye la protección de los 
centros históricos a partir de sus habitantes, de allí que “uno de los elementos 
esenciales de su rehabilitación debe ser el uso residencial. 
 
Por los compromisos internacionales adquiridos por el estado Colombiano se 
impone que todas las autoridades (judiciales y administrativas) adelanten dentro de 
sus competencias todas las actividades necesarias para impedir que se afecte aún 
más los bienes que hacen parte de nuestro patrimonio cultural, como elemento 
constitutivo de nuestra identidad nacional, la cual debe preservarse para el 
conocimiento de la actual y futuras generaciones, ya que no se puede desconocer 
el valor simbólico y arquitectónico, pero sobre todo histórico de los bienes BIC 
protegidos por nuestro ordenamiento jurídico. 
 
HABERSE AJUSTADO AL ORDENAMIENTO JURIDICO EL DECRETO, 
PRÁCTICA Y VALORACIÓN DE LA PRUEBA DENTRO DEL TRÁMITE DEL 
RECURSO DE APELACIÓN: 
 
No es cierto que el Secretario de Planeación haya ordenado decreto de pruebas el 
30 de marzo de 2021 de manera extemporánea, si tenemos en cuenta que el 
expediente fue remitido a esa dependencia el 8 de febrero de 2021, por tanto, el 30 
de marzo se encontraba dentro del término para resolver el recurso, veamos:  
 
“Considera pertinente y necesario en virtud del artículo 79 de la ley 1437 de 2011 
abrir período probatorio y decretar la práctica de pruebas (…) el cual será de treinta 
(30) días hábiles contados a partir del treinta (30) de marzo de 2021 hasta el doce 
(12) de mayo de 2021”, decidiendo, entonces, que “se suspenderá el término para 
la resolución del recurso de apelación interpuesto hasta tanto se surta la presente 
etapa”. 
 
El decreto de pruebas es el acto mediante el cual la entidad pública decide sobre la 
incorporación de las pruebas aportadas por los interesados, decreta las pruebas de 
oficio y ordena la práctica de las que hayan sido solicitadas. 
 
Para el decreto de las pruebas, la entidad debe valorar la i) conducencia, ii) 
pertinencia, iii) utilidad y iv) licitud de las solicitudes probatorias de los intervinientes. 
 
Para el caso que nos ocupa, nos referiremos a la pertinencia como aquella que se 
refiere a la relación de la prueba con los hechos que se pretende demostrar, y a la 
como a la capacidad de la prueba demostrar hechos relevantes para el proceso que 
no se encuentren ya acreditados con otros medios de prueba.  
 
Dentro de la actuación administrativa en sede de recurso de apelación consideró el 
Secretario de Planeación que para proceder a resolver de fondo requería decretar 
oficiosamente prueba documental consistente en solicitarle al Ministerio de Cultura 
los pormenores y el estado de la actuación administrativa sancionatoria contra la 
edificación Magno Tower. 



Asi mismo, se atendió la regla según la cual, cuando se trate de pruebas decretadas 
en sede de recurso, para su práctica se señalará un término no mayor de treinta 
(30) días. Los términos inferiores podrán prorrogarse por una sola vez, sin que con 
la prórroga el término exceda de treinta (30) días. 
 
La entidad igualmente garantizó la contradicción y controversia probatoria como 
pilares esenciales del derecho fundamental al debido proceso. La jurisprudencia 
constitucional ha enunciado, entre las garantías propias del debido proceso 
administrativo, el derecho que tiene el asociado de solicitar, aportar y controvertir 
pruebas que, a su vez, se constituye como uno de los deberes que sujetan la 
actuación administrativa. Lo anterior, con el fin de asegurar la protección del interés 
general y el respeto por los derechos y principios ligados al ejercicio de la función 
pública. 
 
Estaba habilitada la Secretaría de Planeación para solicitarle al Ministerio de Cultura 
copia de la actuación administrativa sancionatoria seguida contra el proyecto Magno 
Tower, por cuanto esta no estaba sujeta a reserva legal, expresando que tienen 
como objeto servir de prueba para definir de fondo la controversia planteada, 
veamos: 
 
El Articulo 79 DEL CAPACA, regula el TRÁMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se tramitarán 
en el efecto suspensivo.  
 
Los recursos de reposición y de apelación deberán resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya 
solicitado la práctica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario 
decretarlas de oficio.  
Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trámite en el que interviene más de una parte, 
deberá darse traslado a las demás por el término de cinco (5) días. 
 
Cuando sea del caso practicar pruebas, se señalará para ello un término no mayor de treinta (30) días. Los 
términos inferiores podrán prorrogarse por una sola vez, sin que con la prórroga el término exceda de treinta 
(30) días.  
En el acto que decrete la práctica de pruebas se indicará el día en que vence el término probatorio. 
 
ARTÍCULO 80. DECISIÓN DE LOS RECURSOS. Vencido el período probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin 
necesidad de acto que así lo declare, deberá proferirse la decisión motivada que resuelva el recurso.  
 
La decisión resolverá todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con motivo 
del recurso.” 
  
Conforme a la normativa anterior, se observa que para resolver los recursos 
administrativos las autoridades competentes tienen un plazo general y expreso de 
15 días hábiles, de conformidad con los Artículos 13 y 14 del CPACA, salvo 
disposición legal especial en contrario.  
 
En el evento, en que no fuere posible resolverlos en dicho término, por concurrir de 
manera excepcional las condiciones fácticas y jurídicas descritas en el parágrafo 
del Artículo 14, deberán resolverse en un plazo que no exceda los 30 días desde su 
oportuna interposición. 
 
Por su parte el art. 34 ibidem establece: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
COMÚN Y PRINCIPAL.  
 
Las actuaciones administrativas se sujetarán al procedimiento administrativo común 
y principal que se establece en este Código, sin perjuicio de los procedimientos 
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se 
aplicarán las disposiciones de esta Parte Primera del Código. 
 
Como puede apreciarse, la norma especial Decreto 1077 de 2015 no establece 
regulación alguna en torno a la posibilidad del decreto y practica de pruebas en el 
trámite de los recursos de reposición y apelación, por lo que frente al vacío de la ley 
especial, debe acudirse a la regulación general que trate la materia. En este caso, 
el procedimiento administrativo común y principal. 
 
Lo anterior, bajo el criterio de pertinencia material por la norma general que regula 
la materia, en este caso, las disposiciones del estatuto procesal de lo contencioso 
administrativo. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#79
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#80
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#13
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#14
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#14


 
Por último, la pertenencia de la prueba decretada en el curso del trámite del recurso 
de apelación, está dada por cuanto uno de los reparos planteados por los 
recurrentes fue que la curaduría 1 desestimó las observaciones realizadas y sin 
contar con autorización previa del Ministerio de Cultura, resolvió modificar la licencia 
de construcción otorgada en RESOLUCIÓN N° 0274 DEL 18 DE ABRIL DE 2018, 
actualizada con la RESOLUCIÓN NO. 0649 DEL 5 DE OCTUBRE DE 2018, 
aprobando los planos arquitectónicos con los cuales se varió el proyecto urbanístico 
planteado inicialmente para el edificio. 
 
Tan pertinente fue la prueba que posteriormente el Ministerio de Cultura profirió la 
Resolución 1872 del 14 de diciembre de 2021, por la cual se decide el procedimiento 
administrativo sancionatorio PAS 2019-0100 que se adelanta por la falta contra el 
Patrimonio Cultural de la Nación, declarando responsable a la accionante por haber 
incurrido en la falta establecida en el art. 15 de la Ley 397 de 1997, modificado por 
el art. 10 de la Ley 1185 numeral 4 contra el Patrimonio Cultural de la Nación, 
materializada con la intervención sin autorización del Ministerio de Cultura en el 
inmueble nomenclatura Calle 29 No 19-279 ubicado en la zona de influencia del 
Cementerio de Manga. 
 
Por último, llama poderosamente la atención que la demandante en el libelo de la 
demanda no haga mención a la Resolución 1872 del 14 de diciembre de 2021, por 
la cual se decide el procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019-0100, la 
cual fue proferida desde antes que se presentara la demanda que nos ocupa. 
 
Para todos los efectos probatorios adjunto la citada resolución.   
 

INVIABILIDAD DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RECLAMADO: 

El proyecto edificio Magno Tower se encuentra ubicado a menos de 100 metros 
lineales del Cementerio de Manga, tal y como se establece en los planos que fueron 
incorporados desde el trámite inicial de la licencia e igualmente, mmediante oficio 
IPC-OFI-0001215-2019 (visible a folios 94 y 95  del  archivo digital denominado 
“PRUEBAS”), el Jefe de la División de Patrimonio y Cultura del Instituto de 
Patrimonio informó al Curador Urbano No.1 sobre la expedición del Auto de 
Indagación Preliminar No. IPC-OFI00001212-2019, por la ocurrencia de presuntas 
infracciones contra el patrimonio cultural, en tanto que, el proyecto de vivienda 
multifamiliar, no fue presentado al Ministerio de Cultura para su correspondiente 
autorización, a pesar de que el predio se encuentra en la zona de influencia del 
Cementerio de Santa Cruz de Manga. 

Aunado a lo anterior, en la Resolución No. 0001 de 2021, el curador indicó que el 
proyecto se ubicaba a 80 metros del BIC, y en el escrito presentado por la sociedad 
comercial (visible a folios 328 al 340 del archivo digital denominado “PRUEBAS”), 
expresaron que se encontraban a una distancia de 84 metros lineales. 

En este orden de ideas, a pesar que tanto la CURADURÍA URBANA No. 1 DE 
CARTAGENA como la demandante advertían que el inmueble está dentro de los 
100 metros lineales del BIC de orden nacional, se procedió a solicitar y modificar la 
licencia de construcción sin la autorización previa del MINISTERIO DE CULTURA, 
requisito indispensable para tales fines, pues el retiro de 50 metros que aplicó el 
Curador, no se refiere al aislamiento de los BIC de orden nacional sino 
expresamente a los distritales, de conformidad con el artículo 413 del POT de 
Cartagena, tal como se explicó de manera detallada al desarrollar el segundo cargo 
de violación. 

El Curador Urbano N° 1,  no estableció  de manera correcta la diferencia existente 
entre la hipótesis legal consagrada en el ARTÍCULO 413 DEL POT DE 
CARTAGENA en la parte referente a la "zona de defensa de los demás monumentos 
Distritales" y la tesis del caso concreto, incurriendo en “FALSA MOTIVACIÓN”, toda 
vez que la autoridad administrativa le asignó al artículo 413 del POT de Cartagena 
un sentido o alcance que no le corresponde y  omitió tener en cuenta hechos que 
estaban demostrados y que si hubieran sido considerados habrían conducido a una 
decisión sustancialmente diferente. 



La Resolución 0378 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2020 y  0001 DEL 6 DE ENERO DE 
2021 fueron expedidas por el Curador Urbano N° 1,  en ejercicio de sus 
competencias públicas conferidas de manera directa y exclusiva por la Ley 388 de 
1997, modificada por la Ley 810 de 2003, con plena autonomía, INFRINGIENDO EL 
DEBER DE APLICAR Y CUMPLIR EL ORDENAMIENTO JURIDICO APLICABLE 
AL CASO, omitiendo  la debida  verificación del cumplimiento de las normas 
urbanísticas y de edificación vigentes, así como la normatividad correspondiente a 
la protección del patrimonio cultural de la Nación. 
 
Si bien la nulidad del acto administrativo enjuiciado en acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho es la condición para que proceda el restablecimiento 
del derecho y/o la indemnización de perjuicios, ello no significa que siempre que se 
anule dicho acto administrativo sea imperativo acceder a uno u otra, sino que tales 
decisiones o provisiones judiciales dependen del mérito que surja de las 
circunstancias concretas, tanto fácticas como jurídicas, de la situación procesal.  
 
Se debe tener en cuenta que el acto administrativo demandado establece la 
inviabilidad jurídica de la modificación de la licencia de construcción a favor de la 
demandante, por cuanto su concesión está subordinada a normas de carácter 
público y, por ende, a preceptos y principios de connotación social o de interés 
común, o cuyas situaciones jurídicas o contenidos guardan relación directa con el 
orden social o el interés público en cualquiera de sus componentes, como lo son la 
protección reforzada legal que tienen los bienes BIC de orden nacional y territorial. 
 
A la luz de los antecedentes expuestos en la Resolución 274 del 18 de mayo de 
2021 y la normatividad pertinente, emerge sin lugar a dudas que la ampliación de la 
licencia de urbanismo y construcción referida resulta inaplicable, toda vez que es 
manifiestamente opuestas a dicha normatividad, en especial a la que le es 
inmediatamente superior: la contenida en el artículo 11 de la Ley 387 de 1997, 
modificado por el art. 7º  de la Ley 1185 de 2008 y posteriormente por el artículo 
212 del Decreto- Ley 019 de 2012. 
 
El Plan Básico de Ordenamiento Territorial es una de las denominaciones que el 
artículo 9º, inciso primero, de la Ley 388 de 1997 prevé para “El plan de 
ordenamiento territorial que los municipios y distritos deberán adoptar en aplicación 
de la presente ley, al cual se refiere el artículo 41 de la Ley 152 de 1994”, al tiempo 
que lo caracteriza como “el instrumento básico para desarrollar el proceso de 
ordenamiento del territorio municipal.”; el cual define “como el conjunto de objetivos, 
directrices, políticas, estrategias, metas, programas, actuaciones y normas 
adoptadas para orientar y administrar el desarrollo físico del territorio y la utilización 
del suelo”.  
 
Las normas constitucionales y legales y por los compromisos internacionales 
adquiridos por el estado Colombiano se impone que todas las autoridades 
(judiciales y administrativas) adelanten dentro de sus competencias todas las 
actividades necesarias para impedir que se afecte aún más los bienes que hacen 
parte de nuestro patrimonio cultural, como elemento constitutivo de nuestra 
identidad nacional, la cual debe preservarse para el conocimiento de la actual y 
futuras generaciones, ya que no se puede desconocer el valor simbólico y 
arquitectónico, pero sobre todo histórico de los bienes BIC protegidos por nuestro 
ordenamiento jurídico. 
 
El solo hecho de que la solicitud de modificación de la licencia de construcción se 
hubiera concedido en desatención de la normatividad que regula la protección de 
los bienes BIC de orden nacional, siendo que estas normas tienen prevalencia sobre 
situaciones particulares, de modo que aún en los casos de situaciones consolidadas 
o de derechos adquiridos, el interés particular debe ceder ante el interés general. 
 
En consecuencia, dada la ilegalidad anotada, la licencia deviene en inaplicable, 
luego no es procedente jurídicamente acceder  a la pretensión de la actora en el 
sentido de ordenar al Distrito de Cartagena reconocer la vigencia de las mismas en 
todas sus partes, y menos la del reconocimiento de perjuicios. 

https://funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=8610#810


EXCEPCIÓN GENERICA: 
 
Solicitó que cualquier circunstancia fáctica constitutiva de excepción sea declarada 
por su despacho.  

PETICIÓN: 
 

En atención a que el Distrito de Cartagena de Indias presentó acción del medio de 
control de nulidad simple al tenor de lo previsto en el artículo 137 del CPACA con el 
objeto de que se declare la nulidad de las RESOLUCIONES Nº 571 DEL 19 DE 
DICIEMBRE DE 2014, 0064 DEL 1º DE FEBRERO DE 2017, 0274 DEL 18 DE 
ABRIL DE 2018, 0649 DEL 5 DE OCTUBRE DE 2018, 0378 DEL 27 DE OCTUBRE 
DE 2020 y 0001 DEL 6 DE ENERO DE 2021, emitidas por el señor, RONALD 
LLAMAS BUSTOS, Curador Urbano No. 1 del Distrito de Cartagena de Indias, y que 
la misma fue repartida correspondiéndole al Juzgado Cuarto Administrativo de 
Cartagena radicado 13-001-33-33-004-2021-00266, admitida mediante providencia 
de fecha 18 de enero de 2022, solicito respetuosamente se oficie a ese despacho 
para que envie copia del expediente digital para que medie como prueba en este 
medio de control. 
 

PRETENSIONES: 
 
Por lo anteriormente expuesto, solicitamos con el debido respeto no acceder a las 
pretensiones de la demanda atendiendo los planteamientos expuestos 
anteriormente. 
 

PRUEBAS: 
Documentales: 
 

 Adjunto el oficio  AMC-OFI-0103156-2023 del 11 de julio de 2023, 
mediante el cual la Secretaría de Planeación Distrital remite los 
antecedentes administrativos, haciendo claridad que el expediente fue 
devuelto a la Curaduría Urbana No 1. 

 Cuaderno de pruebas ( actuación administrativa) 
 Resolución 1872 del 14 de diciembre de 2021, por la cual se decide el 

procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019-0100. 
 Acta de reparto 
 Acta de notificación 
 Auto admisorio 

  
ANEXOS: 
 
Solicito se tengan como pruebas las aportadas con la demanda, y los documentos 
que relaciono a continuación. 
 

 Poder a mi favor  
 Decreto de nombramiento No 0035 del 7 de enero de 2020 
 Acta de posesión 
 Decreto 0228 de 2009 
 Decreto 0715 del 12 de mayo de 2017 
 Oficio AMC-OFI-0103156-2023 

 
 
Para efectos de notificaciones: El Distrito de Cartagena en el correo electrónico 
institucional: notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co- 
juridicaprocesos@cartagena.gov.co. 
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La suscrita a través del email: martinezcy19@gmail.com, móvil 3135750117. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
YADIRA MARTÍNEZ CAMPO 
C.C. 45757212 
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Cartagena de Indias D. T y C., martes, 11 de julio de 2023 
Oficio AMC-OFI-0103156-2023 
 
Abogada 
LOURDES PEREZ BADEL 
Profesional Especializado 
Alcaldía de Cartagena de Indias D.T. y C. 
Centro, Plaza de la Aduana, Piso 1 
Ciudad 
 
Asunto: Respuesta a Requerimiento - Promotora 755 SAS  AMC-OFI-0088869-
2023 
 
Cordial saludo, 
 
FRANKLIN AMADOR HAWKINS, actuando en calidad de Secretario de 
Planeación Distrital Encargado de la Alcaldía Mayor de Cartagena de Indias, D. T. 
y C., conforme al Decreto 0078 del 24 de enero de 2022 y acta de posesión, nos 
permitimos dar respuesta a su requerimiento detallados a continuación: 
 

Requerimiento solicitado. 
1. Remitir el informe correspondiente y copia digital del expediente 
administrativo a afectos de aportarlo con la contestación de la demanda de 
referencia. 

 
En atención a su requerimiento, aportamos lo siguientes: 
 
-Resolución Nº2774, expedida el 18 de mayo de 2021 “por medio de la cual se 
resuelve el recurso de apelación interpuesto por María Elena Escalante Cortina y 
Horacio Antonio Montero contra la Resolución N°0378 del 27 de octubre de 2020, 
por la cual se modifica la licencia de construcción otorgada mediante resolución 
Nº0274 del 18 de abril de 2018, expedida por la Curaduría urbana Nº1 de 
Cartagena”. 
 
Con respecto a la copia digital del expediente, dado que cuando se resuelve el 
recurso de apelación el expediente es devuelto a la curaduría para que surta el 
trámite adecuado por la cual se resolvió.  
 
-Anexamos oficio AMC-OFI-00125865-2021 Que remite la devolución del 
expediente. 
 
 
 
Atentamente,  
 
[SIGNATURE-R] 
FRANKLIN AMADOR HAWKINS 
Secretario de Planeación 

 
Proyectó: Carlos Efrain Orozco Guerra Asesor Jurídico Externo  
Revisó: Aracelys Barrios Pedroza Profesional universitario código 219 grado 35 
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Notificación Res. 2774 del 18-may-2021 Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelación interpuesto por MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO
MONTERO, en contra de la Resolución No. 0378 del 27 de octubre de 2020
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Mar 18/05/2021 15:25
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magnoclubtower@gmail.com <magnoclubtower@gmail.com>; gerencia@level.com.co <gerencia@level.com.co>;
ronaldo.figueroa@gmail.com <ronaldo.figueroa@gmail.com>; andresfigueroap@gmail.com <andresfigueroap@gmail.com>;
informacion@curaduria1cartagena.com <informacion@curaduria1cartagena.com>

1 archivos adjuntos (1022 KB)
Res. 2774 de 18-may-2021 Recurso de Apelación contra Res. 0378 del 27-oct-2020 MAGNO CLUB TOWER.pdf;

Señores:
PROMOTORA 775 S.A.S. - NIT 900.985.481-0
COPROPIEDAD EDIFICIO MAZATLAN - NIT 806.003.510-2
MARIA ESCALANTE CORTINA
HORACIO ANTONIO MONTERO
CURADURÍA URBANA N° 1 DE CARTAGENA 

Cordial Saludo. 

En virtud de la Emergencia Sanitaria declarada en todo el país ante el riesgo de expansión de la Covid-19, y
atendiendo las medidas de prevención impar�das desde la Presidencia de la República, ante la declaratoria del
Coronavirus como pandemia, por parte de la Organización Mundial de la Salud, los trámites se están realizando
únicamente a través de medios virtuales. 

Por lo anterior, atendiendo a lo previsto en el ar�culo 4º del Decreto 491 de 2020, nos permi�mos por este medio
no�ficar la Resolución No. 2774 del 18 de mayo de 2021, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelación interpuesto por MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de la
Resolución No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la licencia de construcción otorgada
mediante la Resolución No. 0274 del 18 de abril de 2018, expedida por la CURADURÍA URBANA No. 1 DE
CARTAGENA”, la cual se encuentra en documento adjunto al presente correo.

Contra este acto administra�vo no procede ningún recurso.

Atentamente, 

SECRETARÍA DE PLANEACIÓN DISTRITAL
Alcaldía Mayor de Cartagena de Indias

______________________________________________

Nota: Le informamos que esta dirección de correo electrónico es u�lizada únicamente para envíos de información. Por favor NO escalar

consultas o solicitudes, ya que no podrán ser atendidas. 

De igual forma le comunicamos que si desea realizar Pe�ciones, Quejas, Reclamos y/o Sugerencias, puede hacerlo a través de los siguientes
canales autorizados:

VIRTUAL: Correo Electrónico atencionalciudadano@cartagena.gov.co ó a través de la pagina web de la Alcaldía a través del

Link h�ps://app.cartagena.gov.co/pqrsd  

PRESENCIAL: Ventanilla Única de Atención al Ciudadano (VUAC) Centro, Plaza de la Aduana

Si imprime este correo no olvide depositarlo en el contenedor GRIS cuando no le resulte ú�l. Este mensaje se dirige exclusivamente a su
des�natario y puede contener información CONFIDENCIAL.  

Si no es usted el des�natario indicado, queda no�ficado de que la u�lización, divulgación y/o copia sin autorización está prohibida en
virtud de la legislación vigente. Si ha recibido este mensaje por error, le agradecemos que nos lo comunique inmediatamente por esta
misma vía y proceda a su destrucción. 

mailto:atencionalciudadano@cartagena.gov.co
https://app.cartagena.gov.co/pqrsd
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Notificación Resolución No. 2774 del 18 de mayo de 2021, “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelación interpuesto por MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y
HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de la Resolución No. 0378 del 27 de octubre
de 2020

Atencion al Ciudadano Planeacion <atencionalciudadano.planeacion@cartagena.gov.co>
Mar 18/05/2021 15:37
Para:  servicioalciudadano@mincultura.gov.co <servicioalciudadano@mincultura.gov.co>; jandrade@mincultura.gov.co
<jandrade@mincultura.gov.co>; aescovar@mincultura.gov.co <aescovar@mincultura.gov.co>; Gabriel Jaime Davila Gomez
<gdavila@procuraduria.gov.co>; quejas@procuraduria.gov.co <quejas@procuraduria.gov.co>; MONICA HERAZO
<monicaherazomorales@hotmail.com>; inspeccion de policia 1B <inspecciondepolicia1b@gmail.com>
Cco:  ivanoff.stefan@gmail.com <ivanoff.stefan@gmail.com>

1 archivos adjuntos (1022 KB)
Res. 2774 de 18-may-2021 Recurso de Apelación contra Res. 0378 del 27-oct-2020 MAGNO CLUB TOWER.pdf;

Cordial Saludo. 

En virtud de la Emergencia Sanitaria declarada en todo el país ante el riesgo de expansión de la Covid-19, y
atendiendo las medidas de prevención impar�das desde la Presidencia de la República, ante la declaratoria del
Coronavirus como pandemia, por parte de la Organización Mundial de la Salud, los trámites se están realizando
únicamente a través de medios virtuales. 

Por lo anterior, atendiendo a lo previsto en el ar�culo 4º del Decreto 491 de 2020, nos permi�mos por este medio
no�ficar la Resolución No. 2774 del 18 de mayo de 2021, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelación interpuesto por MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de la
Resolución No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la licencia de construcción otorgada
mediante la Resolución No. 0274 del 18 de abril de 2018, expedida por la CURADURÍA URBANA No. 1 DE
CARTAGENA”, la cual se encuentra en documento adjunto al presente correo.

Contra este acto administra�vo no procede ningún recurso.

Atentamente,

SECRETARÍA DE PLANEACIÓN DISTRITAL
Alcaldía Mayor de Cartagena de Indias

______________________________________________

Nota: Le informamos que esta dirección de correo electrónico es u�lizada únicamente para envíos de información. Por favor NO escalar

consultas o solicitudes, ya que no podrán ser atendidas. 

De igual forma le comunicamos que si desea realizar Pe�ciones, Quejas, Reclamos y/o Sugerencias, puede hacerlo a través de los siguientes
canales autorizados:

VIRTUAL: Correo Electrónico atencionalciudadano@cartagena.gov.co ó a través de la pagina web de la Alcaldía a través del

Link h�ps://app.cartagena.gov.co/pqrsd  

PRESENCIAL: Ventanilla Única de Atención al Ciudadano (VUAC) Centro, Plaza de la Aduana

Si imprime este correo no olvide depositarlo en el contenedor GRIS cuando no le resulte ú�l. Este mensaje se dirige exclusivamente a su
des�natario y puede contener información CONFIDENCIAL.  

Si no es usted el des�natario indicado, queda no�ficado de que la u�lización, divulgación y/o copia sin autorización está prohibida en
virtud de la legislación vigente. Si ha recibido este mensaje por error, le agradecemos que nos lo comunique inmediatamente por esta
misma vía y proceda a su destrucción. 

mailto:atencionalciudadano@cartagena.gov.co
https://app.cartagena.gov.co/pqrsd






































































































































































































19/11/21 8:49 Gmail - DEMANDA DISTRITO DE CARTAGENA - NULIDAD ACTOS ADMINISTRATIVOS CURADOR URBANO N° 1
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Alexandra Muñoz Avendaño <alexandramuave@gmail.com>

DEMANDA DISTRITO DE CARTAGENA - NULIDAD ACTOS ADMINISTRATIVOS
CURADOR URBANO N° 1 
1 mensaje

Alexandra Muñoz Avendaño <alexandramuave@gmail.com> 18 de noviembre de 2021, 15:56
Para: ofapoyojadmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: notificaciones juridica <notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>

Señores 
OFICINA APOYO JUZGADOS ADMINISTRATIVOS SECCIONAL CARTAGENA
ofapoyojadmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.   S.    D.
  
MEDIO DE
CONTROL:

NULIDAD (CON SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR)

DEMANDANTE: DISTRITO TURÍSTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS
DEMANDADO: CURADURÍA URBANA N° 1 DEL DISTRITO DE CARTAGENA 

 
ALEXANDRA MUÑOZ AVENDAÑO, mayor de edad,  identificada  civil  y profesionalmente como aparece
al pie de mi firma, domiciliada y residente en Cartagena (Bol), actuando en mi condición de apoderada 
especial del DISTRITO TURÍSTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS,  me permito remitir para
el REPARTO CORRESPONDIENTE demanda ordinaria, en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD, al tenor de lo previsto en el artículo 137 del CPACA con el objeto de que se declare la nulidad
de las RESOLUCIONES Nº 571 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2014, 0064 DEL 1º DE FEBRERO DE 2017,
0274 DEL 18 DE ABRIL DE 2018, 0649 DEL 5 DE OCTUBRE DE 2018, 0378 DEL 27 DE OCTUBRE DE
2020 y 0001 DEL 6 DE ENERO DE 2021, emitidas por el señor, RONALD LLAMAS BUSTOS, Curador
Urbano No. 1 del Distrito de Cartagena de Indias.

ADJUNTO DOS ARCHIVOS EN FORMATO PDF: 

1. Demanda y poder con sus anexos (59 folios)
2. Pruebas (1253 folios)

Atentamente,

ALEXANDRA MUÑOZ AVENDAÑO

C.C. Nº 22.803.986 de Cartagena (Bol)

T.P. 136287 del C.S.J

 PRUEBAS.pdf

DEMANDA NULIDAD ACTOS ADMINISTRATIVOS CURADOR - LICENCIA INMUEBLE MANGA.pdf 
7121K

mailto:ofapoyojadmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://drive.google.com/file/d/15DAokJo9YN9ecCJQ1jkaPCZ_oYaW-G5e/view?usp=drive_web
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=8bfe995916&view=att&th=17d34d62f23bbcd1&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kw5e3xjc0&safe=1&zw


TIPO ID IDENTIFICACIÓN NOMBRE APELLIDO PARTE

CÉDULA DE CIUDADANIA 22803986 ALEXANDRA MUÑOZ AVENDAÑO DEFENSOR PUBLICO

CURADURIA URBANA DE CARTAGENA DEMANDADO/INDICIADO/CAUS
ANTE

NIT 800194004 DISTRITO DE CARTAGENA DEMANDANTE/ACCIONANTE

SERVIDOR JUDICIAL

REPARTIDO AL DESPACHO: JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL 004 CARTAGENA

NÚMERO DESPACHO: 004 FECHA REPARTO: 22/11/2021 2:30:43 p. m.SECUENCIA: 3421572

MARTHA LUZ MEZA VILLALBA

CLASE PROCESO: NULIDAD

NÚMERO RADICACIÓN: 13001333300420210026600

525d5f7b-ff67-49d4-afa4-fe6807798ece

TIPO REPARTO: EN LÍNEA

JUEZ / MAGISTRADO: MARITZA  CANTILLO PUCHE

ARCHIVO CÓDIGO

1 01DEMANDA.pdf 74E04C556E0CBEC92E6EA11A0A2A5A6DE0927643

2 02PRUEBAS.pdf 271003F5F0064751766B2AC99AD19D889C121A52

Archivos Adjuntos

FECHA PRESENTACIÓN: 18/11/2021 12:00:00 a. m.

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Fecha: 22/11/2021 2:30:43 p. m.
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Juzgado 04 Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Juzgado 04 Administrativo - Bolivar - Cartagena
Enviado el: lunes, 24 de enero de 2022 4:13 p. m.
Para: PROCURADURIA 65 JUDICIAL I (procjudadm65@procuraduria.gov.co); 

notificaciones@mincultura.gov.co; 'magnoclubtower@gmail.com'; 
informacion@curaduria1cartagena.com; 'rscycialtda@yahoo.es'

Asunto:  NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA DE FECHA 18-01-2022
Datos adjuntos: 01DEMANDA.pdf; 02PRUEBAS.pdf; 04AutoAdmiteDemanda.pdf; 

05autoTrasladoMedidaCautelar.pdf

 
 
 
 
 

Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena 

<<NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA>> 

SIGCMA
SECRETARIA 

 

Medio de control Nulidad (simple) 

Radicado 13001-33-33-004-2021-00266-00 

Demandante Distrito de Cartagena de Indias. 

Demandado 

Resoluciones N° 571 del 19 de diciembre de 2014, N° 
0064 del 01 de febrero de 2017, N° 0274 del 18 de abril 
de 2018, N° 0649 del 05 de octubre de 2018, N° 0378 del 
27 de octubre de 2020 y N° 0001 del 6 de enero de 2021, 
emitidas por la Curaduría Urbana N° 1 de Cartagena. 

 
 
Cordial Saludo, 
 
De conformidad con el artículo 199 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(Ley 1437 de 2011), se surte la notificación de la admisión del medio de control en referencia de fecha 
14/09/18, con el envío de este mensaje de datos al buzón electrónico de la parte demandada, Ministerio 
Público y Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
Así mismo, de conformidad con el artículo 199 CPACA, se adjunta a este mensaje copia de la providencia a 
notificar y de la demanda en referencia, advirtiéndose que en la secretaria de este despacho judicial también 
reposa copia de la demanda y sus anexos si requiere de ella. 
 



2

Se le recuerda que dispone de treinta (30) días contados a partir del vencimiento término del artículo 199 del 
CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para contestar la demanda, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantía y/o presentar demanda de reconvención. 
 
Con la contestación de la demanda deberá aportar los antecedentes de la actuación objeto del proceso y las 
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el mismo. Así como atender lo consignado en la 
providencia que se notifica. 
 
Aviso No. 1: Se agradece que en la respuesta que remita a este Despacho se señale con claridad el juzgado, 
referencia del expediente y el número de oficio si es del caso. 
 
Aviso No. 2: Esta dirección de correo electrónico, es de uso único y exclusivo de envío de mensaje de datos 
conforme al artículo 201 del C.P.A.C.A., todo mensaje que se reciba no será leído y automáticamente se 
eliminara de nuestro servidor. 
 
Atentamente, 
 

 

 
 

ISIDORO ORTIZ CUADRO 
Secretaria 
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Cartagena 
Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32, # 10-129 
Edificio Antiguo Telecartagena, 3º piso, Oficina 304,  
admin04cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono (5) 6649327 - Celular 3007019587 
Cartagena de Indias D. T. y C. - Bolívar 
Código FCA – 020    Versión: 02    Fecha: 13-01-2020 
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Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintidós (2022).  

 

Medio de control Nulidad (simple) 

Radicado 13-001-33-33-004-2021-00266-00 

Demandante Distrito de Cartagena de Indias. 

Demandado 

Resoluciones N° 571 del 19 de diciembre de 2014, N° 

0064 del 01 de febrero de 2017, N° 0274 del 18 de abril 

de 2018, N° 0649 del 05 de octubre de 2018, N° 0378 del 

27 de octubre de 2020 y N° 0001 del 6 de enero de 2021, 

emitidas por la Curaduría Urbana N° 1 de Cartagena. 

Asunto Se admite la demanda.   

Auto Interlocutorio No. 18 

 

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO. 
 

Corresponde al Despacho, resolver sobre la admisión de la presente demanda, 

instaurada por el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, a través de su 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad (simple), contra las 

Resoluciones N° 571 del 19 de diciembre de 2014, N° 0064 del 01 de febrero de 

2017, N° 0274 del 18 de abril de 2018, N° 0649 del 05 de octubre de 2018, N° 0378 

del 27 de octubre de 2020 y N° 0001 del 6 de enero de 2021, emitidas por la 

Curaduría Urbana N° 1 de Cartagena, a lo cual se procede mediante las siguientes.  

 

II. CONSIDERACIONES.  
 

1. Competencia 
 

Sea en principio señalar que los actos administrativos demandados emitidos por la 

Curaduría 1 de Cartagena, resuelven sobre el otorgamiento, prórroga, actualización 

y modificación de una licencia de construcción en la modalidad de obra nueva en el 

lote ubicado en la 4ta Avenida o calle 29 N° 17-279 del barrio Manga de la ciudad 

de Cartagena, identificado con matrícula inmobiliaria 060-276973 a favor de la 

sociedad BIOPROTECCION INVESTIMENT S.A., SOCIEDAD RSC Y CIA LTDA, 

PROMOTORA 775 S.A.S.  

Conforme a lo anterior, debe decir el Despacho que, la licencia de construcción es 

un acto de contenido particular y concreto, pues les genera efectos vinculantes a 

particulares determinados, es una manifestación de la administración que autoriza 

a desarrollar una obra privada que crea una situación jurídica concreta y vinculante 

para el administrado, lo que da lugar, en principio, a promover en su contra la acción 

de nulidad y restablecimiento del derecho. 

mailto:admin04cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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No obstante lo anterior, la Sección Primera del Consejo de Estado1 ha indicado 

que, si afecta el ordenamiento jurídico en abstracto o no se ajusta a las 

disposiciones urbanísticas previstas por el Plan de Ordenamiento Territorial 

(POT) resulta viable promover la acción de simple nulidad, para garantizar el 

interés general.  

En línea con lo anterior, como quiera que la parte demandante acusa a los actos 

administrativos demandados de violar el POT, resulta válido que contra estos actos 

se promueva el presente medio de control de Nulidad (simple).  

Dicho lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 155 numeral 1 de 

la Ley 1437 de 2011, los juzgados administrativos conocerán en primera instancia 

de los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u 

organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a 

este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas en el 

mismo orden. 

Por otra parte, prescribe el numeral 1° del artículo 156 ibidem (modificado por el 

artículo 31 de la Ley 2080 de 2021), los Jueces del Circuito tendrán competencia en 

los asuntos de nulidad por el lugar donde se expidió el acto, por lo que la 

competencia corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 

Cartagena; toda vez que los actos demandados se expidieron en el Distrito de 

Cartagena. 

Así mismo, observa el Despacho que el accionante se encuentra legitimado para 

incoar este medio de control por disposición del artículo 137 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA. 

 

2. Caducidad y Conciliación.  

 

Respecto de la caducidad, se precisa que, según el numeral 1 del artículo 164 del 

CPACA, cuando se pretenda la nulidad en los términos del artículo 137 ibídem, la 

demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, por lo cual no existe un término 

perentorio para su interposición.        

Por otra parte, en este caso no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad 

señalado en el artículo 161 del CPACA.  

3. Estudio de los requisitos previos de la demanda establecidos en el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021.  

El pasado 25 de enero de 2021 el Congreso de la República expidió la Ley 2080 de 

2021, por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y 

                                                           
1 (Consejo de Estado, Sección Primera, Sentencia 76001233100020040280701, ago. 28/14, C. P. Marco 
Antonio Velilla) 

mailto:admin04cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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http://www.legismovil.com/BancoMedios/Archivos/sent-76001233100020040280701-14.pdf
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de lo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 

En ese orden de ideas, el artículo 35 de la Ley 2080 modificó el numeral 7 y adicionó 

un numeral (8) al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, así: 

“(…) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente, deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 

demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o 

se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 

mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 

acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.” 

Al respecto, se observa  que no se aportó la constancia de que la demanda haya 

sido enviada previamente a la dirección electrónica o física de la parte accionada. 

Sin embargo, de cara a lo contemplado en la norma citada anteriormente, este 

requisito no se hace obligatorio en este caso, como quiera que la parte demandante 

presentó, en el mismo libelo demandatorio, una solicitud de medida cautelar. 

Así las cosas, atendiendo  que la demanda reúne los requisitos formales 

establecidos en el artículo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y en la Ley 2080 

de 2021, la misma será admitida.  

 

4. Vinculación de terceros.  

 

Además de la solicitud de vinculación de la Empresa SOCIEDAD PROMOTORA 

775 S.A.S. identificada con NIT 900.985.484-0 en su calidad de titular de las 

licencias de construcción objeto de enjuiciamiento y del MINISTERIO DE 

CULTURA, realizada por la parte demandante en el libelo introductorio, el Despacho 

considera necesario vincular al presente asunto a la sociedad RSC Y CIA LTDA.,  

pues de los hechos de la demanda se desprende que esta sociedad podría también 

tener un interés en el mismo, como quiera que, según refiere el demandante, esta 

sociedad fue incluida en las licencias de construcción en mención como el 

constructor responsable de la obra.  

 

En virtud de lo expuesto, se 

 

 RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, instaurada por el DISTRITO DE 

CARTAGENA DE INDIAS, en ejercicio del medio de control de Nulidad (simple), 
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contra las Resoluciones N° 571 del 19 de diciembre de 2014, N° 0064 del 01 de 

febrero de 2017, N° 0274 del 18 de abril de 2018, N° 0649 del 05 de octubre de 

2018, N° 0378 del 27 de octubre de 2020 y N° 0001 del 6 de enero de 2021, emitidas 

por la Curaduría Urbana N° 1 de Cartagena. 

 

SEGUNDO: VINCULAR al presente asunto a la SOCIEDAD PROMOTORA 775 

S.A.S. identificada con NIT 900.985.484-0, a la SOCIEDAD RSC Y CIA LTDA., y al 

MINISTERIO DE CULTURA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 

este proveído. 

 

En consecuencia, se dispone: 

 

a) Notifíquese por estado el auto admisorio de la demanda a la parte 

demandante en los términos del numeral 1° del artículo 171, dándole estricto 

cumplimiento a lo ordenado en el artículo 201 ibídem – por medio del cual se 

establece que el estado se fijará virtualmente con inserción de la providencia, 

sin ser necesaria su impresión ni firma por parte del secretario, ni dejar 

constancia con la firma al pie de la providencia respectiva.  

 

b) Notifíquese al señor Agente del Ministerio Público Delegado ante este 

Juzgado, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 

judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

c) Notifíquese personalmente el contenido de la presente providencia a los 

señores CURADOR URBANO N°1 DE CARTAGENA y representantes 

legales de las vinculadas SOCIEDAD PROMOTORA 775 S.A.S.,  

SOCIEDAD RSC Y CIA LTDA., y al MINISTRO DE CULTURA, a través del 

correo electrónico dispuesto por esta entidad para notificaciones judiciales, 

en los términos del artículo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.   

  

d) Remítase copia electrónica de la presente providencia, de la demanda y sus 

anexos al buzón de correo  electrónico de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado de conformidad con lo establecido  en el artículo 199 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

e) Adviértase a la entidad demandada y vinculadas que conforme a lo dispuesto 

por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A, deberá 

allegar, junto con la contestación de la demanda todas las pruebas que 

pretendan hacer valer y que reposen en su poder, y que de no hacerlo se 

configurará falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. 

Al mismo tiempo se les advierte que de conformidad con el artículo 2º del 

Decreto Legislativo Nº 806 de 2020, deberá remitir la contestación y sus 
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anexos al correo electrónico de este juzgado 

admin04cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co .  

 

f) Infórmese, por secretaría del Despacho, a la comunidad en general y en 

particular a los habitantes de la ciudad de Cartagena de Indias, sobre la 

existencia de este proceso de nulidad, a través del sitio web de la jurisdicción 

de lo contencioso administrativo.  

 

g) Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, a las vinculadas, al 

Agente del Ministerio Público  por el término de treinta (30) días, plazo que 

comenzará a correr de conformidad con lo previsto en el artículo 199 y 200 

del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

h) Se recuerda a los apoderados de las partes que de conformidad con el 

Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020, expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en armonía con la Ley 1123 de 2007, deberán registrar o 

actualizar ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de 

la justicia su cuenta de correo electrónico a fin de facilitar el uso de las 

tecnologías de la información y sus gestiones y comunicación con los 

Despachos judiciales. 

 

TERCERO: Requerir a la parte demandante para que en el término del tres (03) 

días, contados a partir de la notificación de la presente providencia, allegue al correo 

electrónico de este juzgado (admin04cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 

certificado de existencia y representación legal de la sociedad vinculada SOCIEDAD 

RSC Y CIA LTDA., donde además, se logre apreciar el correo para notificaciones 

judiciales de esta entidad; esto con el fin de surtir frente a la misma la notificación 

del presente auto admisorio.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARITZA CANTILLO PUCHE 

Jueza Cuarta Administrativa 

 

 

Firmado Por: 

 

Maritza  Cantillo Puche 

Juez Circuito 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 
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