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Repiblica de Colombia

(Articulo 175 CPACA)

Medio de confrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-23-33-000-2022-00119-00
Demandante PROMOTORA 755 S.A.S

DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.C. SECRETARIA
Demandado DE PLANEACION Y RONALD LLAMAS BUSTOS COMO

CURADOR URBANO N°1 DE CARTAGENA.
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

En la fecha, jueves veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se
corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante
de la(s) contestacion(es) de demanda presentada(s) por el(a) apoderado
(a) de la(s) parte(s) demandada(s), y de las excepciones que contenga
el(os) escrito(s) de contestacidon de la demanda, presentado(s)
electronicamente el(os) dia veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 AM)

Ve

S

DENISE AUXILIADORAYCAIMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: MARTES VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 PM)
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DENISE AUXILIADORAYCAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: desta02bol@notificacionesrj.qgov.co
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Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD RESTABLECIMIENTO Radicacion:
1300123330002022- 0011900 Demandante: PROMOTORA 755 SAS Demandado:
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Asunto : CONTESTACION DE DEMANDA

Yadira Martinez Campo <martinezcy19@gmail.com>
Vie 28/07/2023 3:58 PM

Para:Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta02bol@notificacionesrj.gov.co>;Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena
<stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC.ingenieronkp@hotmail.com <ingenieronkp@hotmail.com>;mariapatriciaporras@gmail.com
<mariapatriciaporras@gmail.com>;informacion@curadurialcartagena.com
<informacion@curadurialcartagena.com>;Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>;ederjenny1@hotmail.com
<ederjenny1@hotmail.com>;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Honorable Magistrado

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Tribunal Administrativo de Bolivar
Ciudad

Referencia:

CONTESTACION DE DEMANDA NULIDAD Y
RESTABLECIMIE...

PRUEBAS (1).pdf
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD RESTABLECIMIENTO

Radicacion: 1300123330002022- 0011900
Demandante: PROMOTORA 755 SAS
Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

Asunto : CONTESTACION DE DEMANDA
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Cartagena de Indias D.T. y C.

Honorable Magistrado
LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Tribunal Administrativo de Bolivar

Ciudad

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD RESTABLECIMIENTO
Radicacion: 1300123330002022- 0011900

Demandante: PROMOTORA 755 SAS

Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

Asunto : CONTESTACION DE DEMANDA

YADIRA MARTINEZ CAMPO, mayor de edad y vecina de Cartagena, abogada
inscrita y en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania No. 45.757.212,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 114.012 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, con domicilio profesional en esta ciudad, Centro Plazoleta Benkos
Biohd Edificio Lequerica Oficina 409, email: martinezcy19@gmail.com; en mi
condiciéon de apoderada especial del DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, demandado dentro del proceso de la referencia, estando
en termino de ley me permito presentar contestacion a la demanda, en los siguientes
terminos:

TEMPORALIDAD DEL PRESENTE ESCRITO

La demanda de la referencia fue admitida mediante proveido de fecha 18 de marzo
de dos mil veintidos (2022), en el cual se ordena la notificacion a los demandados y
el traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias.

El articulo 199. Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 del C.P.A.C.A,
establece que “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

El Distrito de Cartagena fue notificado de manera electronica el dia 9 de junio de
2023, razdn por la cual, nos encontramos dentro del término legal para contestar la
demanda de la referencia, el cual SE EXTIENDE HASTA EL DIA LUNES 31 DE
JULIO DE 2023 de conformidad con los articulos 172 y 199 del CPACA.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

A los hechos 1, 2 y 3.- Es cierto, aclaro. Conforme a los documentos aportados a
la demanda y a lo establecido en la Resolucién 2774 del 18 de mayo de 2021
expedida por la Secretaria de Planeacién Distrital. La recurrente igualmente
sustenta su inconformidad frente a la Resolucion 0378 del 27 de octubre de 2020
con sustento en la existencia del proceso administrativo sancionatorio que adelanta
el Ministerio de Cultura en contra del proyecto Magno Tower por considerar que éste
se construyo dentro del area de influencia del BIC Cementerio de Manga.

Al hecho 4.- No me consta, esta es una afirmacion de la parte actora, la cual debera
cumplir con la carga establecida en el art. 167 del C.G.P.

Al hecho 5.- Es cierto, conforme a los documentos aportados con la demanda.

Al hecho 6.- Parcialmente cierto, aclaro. En relacién a los terminos establecidos
para resolver los recursos en el tramite de licencias de construccién, el mismo corre
independientemente para cada recurso, es decir, una vez decidido y notificado el
recurso de reposicion debera remitirse de manera inmediata el expediente al
superior funcional para que resuelva dentro del término. Por lo anterior, no es cierto
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que el término para resolver el recurso presentado el 26 de noviembre de 2020 por
el Edificio Mazatlan venciera el 26 de enero de 2021.

Al hecho 7.- No es cierto, aclaro. El recurso presentado por el Edificio Mazatlan fue
presentado el 26 de noviembre de 2020. El Curador Urbano No 1 resolvio la
reposicidn confirmado la decision con resolucion N°0001 del 6 de enero de 2021,
solo hasta el 8 de febrero de 2021 fue enviado el expediente a la Secretaria de
Planeacion, asi siendo que los terminos para los recursos de reposicion y apelacion
corren de manera independiente no es cierto que el 30 de marzo de 2021 estuviera
vencido el termino para el superior funcional.

Por otro lado, la Secretaria de Planeacién atendiendo el contenido del art. 79 del
CPACA consideré pertinente ordenar una prueba de oficio, consistente en oficiarle
al Ministerio de Cultura para que se acreditaran los pormenores de la actuacion
administrativa sancionatoria en contra de la edificacion Magno Tower, a efectos de
corroborar los planteamientos de la parte recurrente.

Al hecho 8 y 9.- No me consta, esta es una afirmacién de la parte actora, la cual
debera cumplir con la carga establecida en el art. 167 del C.G.P.

Al hecho 10.- Es cierto, conforme a los documentos aportados con la demanda.

Al hecho 11y 12.- No es cierto, aclaro. En el acto administrativo demando se tuvo
como motivacion que la licencia de construccidon otorgada a través de la Resolucion
0378 del 27 de octubre de 2020 confirmada a través de la Resolucién 0001 del 6 de
enero de 2021, para el proyecto Magno Tower ubicado en el inmueble con
nomenclatura Calle 29 No 17-279 y matricula inmobiliaria 060-276973 es
improcedente al estar ubicado el predio dentro de la zona de influencia del BIC de
orden nacional, Cementerio de Manga, en la ciudad de Cartagena, toda vez que,
para dicha intervencion debia obtenerse previamente la autorizacion del Ministerio
de Cultura.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Solicito respetuosamente denegar las pretensiones de la demanda, atendiendo que
el Distrito de Cartagena no ha incurrido en infraccién de las normas que regulan la
expedicion del acto administrativo demandado.

En el acto administrativo demando se tuvo como motivacion que la licencia de
construccion otorgada a través de la Resolucion 0378 del 27 de octubre de 2020
confirmada a través de la Resolucion 0001 del 6 de enero de 2021, para el proyecto
Magno Tower ubicado en el inmueble con nomenclatura Calle 29 No 17-279 y
matricula inmobiliaria 060-276973 es improcedente al estar ubicado el predio dentro
de la zona de influencia del BIC de orden nacional, Cementerio de Manga, en la
ciudad de Cartagena, toda vez que, para dicha intervencion debia obtenerse
previamente la autorizacion del Ministerio de Cultura.

Asi mismo se establecid en el acto administrativo que, “ la autorizacion de
intervenciones se evalua de conformidad con la normatividad sobre la proteccién
del patrimonio cultural y la eventual afectacion que pueda presentar al BIC, y todas
las autorizaciones de intervencion de que trata el articulo 17 del Decreto 2358 de
2019, deberan contar con la aprobacion de la autoridad que efectuo la declaratoria
del BIC, cuenten o no con PEMP, la cual para el caso concreto corresponde al
Ministerio de Cultura.”

Concluyendo que se considerada la improcedencia de plano de la modificacion
solicitada a la licencia de construccion debido a la carencia del elemento esencial,
pues sin el mismo, no se podrian analizar los demas puntos técnicos objetos del
recurso.

El articulo 1° la Ley 397 de 1997 determiné que los «bienes materiales de naturaleza
(...) inmueble a los que se les atribuye, entre otros, especial interés histdrico, (...)



cientifico, estético o simbolico en ambitos como el (...) arquitectonico, urbano,
arqueologico, (...) testimonial, documental, (...) o antropoloégico» haran parte del
Patrimonio Cultural de la Nacién.

Y agrego que los objetivos de este patrimonio son «la salvaguardia, proteccion,
recuperacion, conservacion, sostenibilidad y divulgacion del mismo, con el propdsito
de que sirva de testimonio de la identidad cultural nacional, tanto en el presente
como en el futuro».

Frente a la proteccion de los bienes BIC de interés nacional y territorial la
competencia es concurrente asi pues esta asignada por diferentes normas legales,
a dos o mas autoridades, por ejemplo, a una nacional y una territorial.

Al examinar el texto de los articulos 37 a 39 de la ley 768 de 2002 se aprecia que
ellos no suprimen ni desplazan la competencia del Ministerio de Cultura respecto de
los monumentos nacionales y los bienes de interés cultural de caracter nacional que
se encuentran en el territorio de los distritos especiales, sino que antes bien,
reconocen expresamente dicha competencia y establecen el mecanismo de
concertacion entre las autoridades distritales y el Ministerio de Cultura, de tal forma
que las competencias de aquellas y éste sobre la utilizacion de tales bienes son
concurrentes.

En este caso, las competencias se refieren a las funciones de administracion,
manejo y control de dichos bienes, regulacion y vigilancia de las intervenciones
sobre los mismos, definicidon de politicas, adopcion de medidas y asignacion de
recursos para su proteccion.

No puede entenderse que la ley 768 de 2002 haya suprimido las facultades de
intervencion del Ministerio de Cultura sobre los bienes de patrimonio cultural de la
Nacion ubicados en los distritos, sino que ha respetado tal competencia, de suerte
que si tales bienes son declarados también patrimonio cultural del distrito, la nueva
competencia derivada de tal caracter, para las autoridades distritales, coexiste con
la de la autoridad nacional.

En consecuencia, las competencias del Ministerio de Cultura otorgadas por la ley
397 de 1997 y las de las autoridades de los distritos especiales conferidas por la ley
768 de 2002, respecto de tales bienes son concurrentes y deben desarrollarse
armonicamente.

Por su parte la concurrencia de competencias sobre determinado asunto o campo
de accion, entre una autoridad nacional y una territorial, encuentra asidero
constitucional en el inciso segundo del articulo 288 de la Carta, el cual establece
que "las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas
conforme a los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad en los
términos que establezca la ley".

El articulo 40 de la precitada ley 768 de 2002 establece:

“(...)

Para la defensa, preservacion y recuperacion del patrimonio histérico y cultural, se
creara un Comité especializado de caracter técnico que actuara como ente asesor
de la administracion distrital, denominado “Comité Técnico de Patrimonio Historico
y Cultural”, encargado de proponer medidas para la regulacién, manejo,
administracion y control de los bienes que forman parte del mencionado patrimonio.
Los concejos distritales reglamentaran, en un plazo no inferior de los dos (2) meses
a partir de la vigencia de la presente ley, las funciones y conformacion de los
Comités Técnicos de Patrimonio Histérico y Cultural.

El concepto de acto administrativo complejo es la expresion de una sola voluntad
conformada por la manifestacion de varios 6rganos de una misma entidad o de
varias entidades, sin que por ello desaparezca la unilateralidad, como requisito de



existencia del acto. Y, en efecto, ese es el tipo de acto administrativo que se deriva
de los articulos 37 a 39 de la Ley 768 de 2002, tanto el concepto previo y favorable
del Comité Técnico Asesor de Patrimonio Historico y Cultural de Cartagena como
las facultades de intervencion del Ministerio de Cultura conforman un solo acto
administrativo, de manera que sin el concepto previo no puede haber autorizacion
valida.

El inmueble denominado Cementerio de Manga, fue declarado Monumento
Nacional hoy Bien de Interés Cultural del ambito Nacional mediante el DECRETO
NACIONAL 1911 DE 1995, “por el cual se declara como Monumento Nacional una
serie de inmuebles localizados en Cartagena de Indias, Bolivar”.

EL ARTICULO 1° DEL DECRETO NACIONAL 1911 DE 1995, establece:

“Articulo 1°. Declarar como Monumento Nacional, los siguientes inmuebles localizados en Cartagena de
Indias, Bolivar, y considerados de Conservacion Monumental por la Reglamentacion para el Centro
Historico de Cartagena de Indias:

(...) Manzana Predio

3.4 Isla de Manga
e Fuerte de San Sebastian del Pastelillo
e Cementerio de Manga 01501-159
(-..)"

El Decreto Nacional 1911 de 1995, no define un area de influencia especifica para
el BICN nacional; sin embargo, acorde con lo establecido en la RESOLUCION N°
1359 DE 2013, "Por la cual se delimita el area afectada y la zona de influencia de
los Bienes de Interés Cultural del ambito Nacional que no cuentan con estas areas
definidas”, se establece, lo siguiente: "(...)

ARTICULO 1. Delimitar como areas afectadas y zonas de influencia de los bienes de interés cultural
del ambito nacional que no cuenten con estas areas definidas, las siguientes:

e  Para los bienes interés cultural del ambito nacional localizados en zonas urbanas:
Area Afectada

Esta comprendida por la demarcacion fisica del inmueble, conjunto de inmuebles, unidad predial, o
segun conste en el correspondiente acto de declaratoria.

Zona de Influencia

Esta comprendida por 100 metros lineales contados a partir de la finalizacién del area afectada, por
cada una de sus fachadas, hasta formar un poligono, y toma predios completos en los casos en que
estos se vean afectados parcialmente. En caso de intersecar cursos de agua, se incluye la rivera
opuesta. (...)"

En virtud de lo anterior, es claro que la zona de influencia del Cementerio de Manga
(bien de interés cultural del ambito Nacional), por no encontrarse definida en el acto
de declaratoria, sera de 100 metros lineales contados a partir de la finalizacion del
area afectada, por cada una de sus fachadas, hasta formar un poligono. Por tal
razén, cualquier intervencién a efectuarse dentro de la zona de influencia definida,
debera contar con autorizacidn previa del Ministerio de Cultura.

El lote ubicado en la 4° Avenida o calle 29, N° 17 — 279 del Barrio Manga de la
ciudad de Cartagena de Indias, identificado con matricula inmobiliaria 060-276973,
se encuentra a menos de 100 metros lineales del Cementerio de Manga-BIC tal
como consta en los siguientes documentos:

- La pagina 16 de la Resolucion 0001 del 6 de enero de 2021 expedida por la
CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA (visible a folio 62 del archivo digital
denominado “PRUEBAS”).

- Auto de inicio de indagacion preliminar N° IPC-OFI-0001212-2019 de fecha jueves
23 de mayo de 2019, proferido por el Jefe de la Division de Patrimonio Cultural
(visible a folios 96 al 100 del archivo digital denominado “PRUEBAS?”).



- Auto de apertura de procedimiento administrativo sancionatorio expedido por el
Ministerio de Cultura (visible a folios 408 al 411 del archivo digital denominado
“PRUEBAS”).

- Memorial suscrito por el representante legal de PROMOTORA 775 S.A.S (visible
a folios 328 al 340 del archivo digital denominado “PRUEBAS”) en el que se
reconoce expresamente que “el proyecto tiene una distancia de 84 metros lineales

(..)

- MEMORANDO AMC-MEM-000470-2021 emitido por la Secretaria de Planeacion
(visible a folios 1005 y 1006 del archivo digital denominado “PRUEBAS”).

Conforme a la anterior, es claro que, para la realizacion de obras en inmuebles
ubicados en el area de influencia o que sean colindantes con un bien inmueble
declarado de interés cultural, como lo es el Cementerio de Manga, debera
comunicarlo previamente a la autoridad que hubiera efectuado la respectiva
declaratoria, por lo que consideramos que la motivacion del acto administrativo
demandado se ajusta al ordenamiento legal en materia de la proteccion reforzada
que el legislador les concedio a los bienes BIC tanto nacionales como distritales.

EXCEPCIONES DE MERITO:

LA RESOLUCION 0378 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2020 A TRAVES DE LA CUAL
SE ACCEDE A LA MODIFICACION DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION A
FAVOR DE LA EDIFICACION MAGNO TOWER, VIOLA EL REGIMEN JURIDICO
DEL PATRIMONIO CULTURAL:

Dentro de la actuacion administrativa surtida ante la curaduria urbana, se procedi6
a citar a los vecinos colindantes y por medio de la RESOLUCION N° 0378 DEL 27
DE OCTUBRE DE 2020 (visible a folios 40 al 45 del archivo digital denominado
“PRUEBAS”), la CURADURIA No. 1 DE CARTAGENA, desestimé las
observaciones realizadas por la copropiedad EDIFICIO MAZATLAN, y sin contar
con autorizacion previa del Ministerio de Cultura, resolvié modificar la licencia de
construccién otorgada en RESOLUCION N° 0274 DEL 18 DE ABRIL DE 2018,
actualizada con la RESOLUCION NO. 0649 DEL 5 DE OCTUBRE DE 2018,
aprobando los planos arquitecténicos con los cuales se vari6 el proyecto urbanistico
planteado inicialmente para el edificio.

Mediante MEMORIAL DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2020 (visible a folios 390 al 395
del archivo digital denominado “PRUEBAS”), la copropiedad EDIFICIO MAZATLAN
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la Resolucion
N° 0378 del 27 de octubre de 2020, solicitando la revocatoria del acto administrativo
e indicando que existe un proceso administrativo sancionatorio iniciado por parte
del MINISTERIO DE CULTURA en contra del proyecto MAGNO TOWER por estar
dentro del area de influencia del BIC Cementerio de Manga, y que en virtud de dicha
actuacién se ordend una suspension provisional de la obra, igualmente, sehalé que
el semisotano, aislamientos, entre otros, no cumplen con los lineamientos
urbanisticos establecidos en el POT de Cartagena de Indias.

La CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA procedid a expedir la
RESOLUCION N° 0001 DEL 6 DE ENERO DE 2021(visible a folios 47 al 65 del
archivo digital denominado “PRUEBAS”), mediante la cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resoluciéon N° 0378 del 27 de octubre de
2020, en el sentido de no acceder a lo solicitado por la recurrente y en consecuencia
conceder la apelacion ante la Secretaria de Planeacién Distrital.

Una vez recibido el expediente contentivo del recurso de apelacion interpuesto, la
Secretaria de Planeaciéon, mediante OFICIO AMC-OFI-0031164-2021 de fecha 30
de marzo de 2021 (visible a folios 983 al 986 del archivo digital denominado
“‘PRUEBAS”), determind pertinente y necesario en virtud del articulo 79 de la ley
1437 de 2011 abrir a periodo probatorio y decretar la practica de pruebas, entre las
cuales, se recaudé el Oficio 110-110-2021 suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del MINISTERIO DE CULTURA y sus anexos (visible a folios 992 a 1004
del archivo digital denominado “PRUEBAS”), en el que se manifesto lo siguiente:



“3. Cual es la zona de influencia del BIC de éambito nacional (Cementerio Manga Cartagena), cuantos
metros lineales corresponde dicha afectacion, y desde que punto debe iniciarse la contabilizacién para
determinar.”

Dicho interrogante se consulté con la Direccion de Patrimonio y Memoria del Ministerio de Cultura, la cual
contesto:

“El inmueble denominado Cementerio de Manga fue declarado Monumento Nacional hoy Bien de Interés
Cultural del ambito Nacional mediante el Decreto Nacional 1911 de 1995 el cual se adjunta a la presente.
No obstante, dicho Decreto no define un area de influencia especifica para el BIC Nal; por lo anterior, acorde
con lo establecido en la Resolucién No. 1359 de 2013, "Por la cual se delimita el area afectada y la zona
de influencia de los Bines de Interés Cultural del ambito Nacional que no cuentan con estas areas definidas”,
(adjunto a la presente) establece en su articulo 1 lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1. Delimitar como areas afectadas y zonas de influencia de los bienes de interés cultural
del ambito nacional que no cuenten con estas areas definidas, las siguientes:

Area Afectada Esta comprendida por la demarcacion fisica del inmueble, conjunto de inmuebles, unidad
predial, o segun conste en el correspondiente acto de declaratoria.

Zona de Influencia Esta comprendida por 100 metros lineales contados a partir de la finalizacién del area
afectada, por cada una de sus fachadas, hasta formar un poligono, y toma predios completos en los casos
en que estos se vean afectados parcialmente. En caso de intersecar cursos de agua, se incluye la rivera
opuesta. (...)"

En virtud de lo anterior, es claro que la zona de influencia del Cementerio de Manga (bien de interés cultural
del ambito Nacional), por no encontrarse definida en el acto de declaratoria, sera de 100 metros lineales
contados a partir de la finalizacién del area afectada, por cada una de sus fachadas, hasta formar un
poligono. Por tal razén, cualquier intervencion a efectuarse dentro de la zona de influencia definida,
debera contar con autorizacion previa del Ministerio de Cultura.

(..)

Negrilla y subrayado fuera de texto

Para la expedicion de la licencia de construccion que nos ocupa, se requeria el
concepto previo del Ministerio de Cultura, teniendo en cuenta que el inmueble
referido se encuentra ubicado dentro de la zona de influencia del Cementerio de
Manga (BIC nacional), es decir, dentro de los 100 metros lineales definidos
mediante la RESOLUCION NO. 1359 DEL 2013.

El cordon amurallado de Cartagena de Indias goza de una proteccién en dos
niveles, el internacional y el nacional, pues fue incluida en la Lista del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural por la UNESCO en 1984 y fue declarado monumento
nacional, mediante el Decreto 1911 de 1995.

Es decir, no existe duda, desde el punto de vista juridico de que, el conjunto de las
murallas de Cartagena hace parte del Patrimonio Cultural, no solo de la Nacion, sino
de la Humanidad.

Esa declaratoria trae unos efectos practicos en cuanto al régimen aplicable a ese
conjunto de bienes publicos y limitaciones para la propiedad privada. Colombia
ratificé la Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural
de 1972, de ahora en adelante, la Convencion (aprobada por la Ley 45 de 1983).

Los articulos 4 y 5 de la Convencion, son particularmente claros. Por una parte, el
articulo 4 reconoce que “la obligacién de identificar, proteger, conservar, rehabilitar
y transmitir a las generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su
territorio, le incumbe primordialmente”, sefiala ademas que le corresponde cumplir
esa obligacion “por su propio esfuerzo y hasta el maximo de los recursos de que
disponga’.

En esta misma linea, le corresponde al Estado Parte “adoptar las medidas juridicas,
cientificas, técnicas, administrativas y financieras adecuadas, para identificar,
proteger, conservar, revalorizar y rehabilitar ese patrimonio”

Por otra parte, resaltar que “la proteccion de los bienes que conforman el patrimonio
cultural se extiende del ambito nacional al territorial e incluye a todas las autoridades
que el legislador ha previsto que participen en la formulacion de los programas de



manejo y conservacion de los bienes de interés cultural, entre las cuales se
encuentran principalmente el Ministerio de Cultura y las entidades territoriales

En otras palabras, les corresponde a todas las autoridades -administrativas vy
judiciales realizar un control de convencionalidad y de constitucionalidad respecto
de los actos que puedan conllevar a una violacion del patrimonio cultural.

Resulta evidente que existe una interrelacion entre los usos del suelo definidos en
el Plan de Ordenamiento Territorial y la proteccion del Patrimonio Cultural de la
Nacion.

En este sentido, resulta pertinente precisar que la proteccion de los Centros
Historicos encuentra tres hitos relevantes: la Carta de Quito de 1977, el Memorando
de Viena de 2005 y la Recomendacion sobre el paisaje urbano histérico emitida por
la UNESCO en 2011. Cada una demuestra un momento distinto de la evolucion de
los regimenes de gestion de los Centros Histéricos, que se superponen para
garantizar una mayor proteccion, a la primera se le atribuye la proteccion de los
centros histéricos a partir de sus habitantes, de alli que “uno de los elementos
esenciales de su rehabilitacion debe ser el uso residencial.

Por los compromisos internacionales adquiridos por el estado Colombiano se
impone que todas las autoridades (judiciales y administrativas) adelanten dentro de
sus competencias todas las actividades necesarias para impedir que se afecte aun
mas los bienes que hacen parte de nuestro patrimonio cultural, como elemento
constitutivo de nuestra identidad nacional, la cual debe preservarse para el
conocimiento de la actual y futuras generaciones, ya que no se puede desconocer
el valor simbdlico y arquitectonico, pero sobre todo histérico de los bienes BIC
protegidos por nuestro ordenamiento juridico.

HABERSE AJUSTADO AL ORDENAMIENTO JURIDICO EL DECRETO,
PRACTICA Y VALORACION DE LA PRUEBA DENTRO DEL TRAMITE DEL
RECURSO DE APELACION:

No es cierto que el Secretario de Planeaciéon haya ordenado decreto de pruebas el
30 de marzo de 2021 de manera extemporanea, si tenemos en cuenta que el
expediente fue remitido a esa dependencia el 8 de febrero de 2021, por tanto, el 30
de marzo se encontraba dentro del término para resolver el recurso, veamos:

“Considera pertinente y necesario en virtud del articulo 79 de la ley 1437 de 2011
abrir periodo probatorio y decretar la practica de pruebas (...) el cual sera de treinta
(30) dias habiles contados a partir del treinta (30) de marzo de 2021 hasta el doce
(12) de mayo de 2021”, decidiendo, entonces, que “se suspendera el término para
la resolucion del recurso de apelacion interpuesto hasta tanto se surta la presente
etapa’.

El decreto de pruebas es el acto mediante el cual la entidad publica decide sobre la
incorporacion de las pruebas aportadas por los interesados, decreta las pruebas de
oficio y ordena la practica de las que hayan sido solicitadas.

Para el decreto de las pruebas, la entidad debe valorar la i) conducencia, ii)
pertinencia, iii) utilidad y iv) licitud de las solicitudes probatorias de los intervinientes.

Para el caso que nos ocupa, nos referiremos a la pertinencia como aquella que se
refiere a la relacion de la prueba con los hechos que se pretende demostrar, y a la
como a la capacidad de la prueba demostrar hechos relevantes para el proceso que
no se encuentren ya acreditados con otros medios de prueba.

Dentro de la actuacidén administrativa en sede de recurso de apelacién considero el
Secretario de Planeacion que para proceder a resolver de fondo requeria decretar
oficiosamente prueba documental consistente en solicitarle al Ministerio de Cultura
los pormenores y el estado de la actuacion administrativa sancionatoria contra la
edificacion Magno Tower.



Asi mismo, se atendid la regla segun la cual, cuando se trate de pruebas decretadas
en sede de recurso, para su practica se sefialara un término no mayor de treinta
(30) dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con
la prorroga el término exceda de treinta (30) dias.

La entidad igualmente garantizé la contradiccion y controversia probatoria como
pilares esenciales del derecho fundamental al debido proceso. La jurisprudencia
constitucional ha enunciado, entre las garantias propias del debido proceso
administrativo, el derecho que tiene el asociado de solicitar, aportar y controvertir
pruebas que, a su vez, se constituye como uno de los deberes que sujetan la
actuacion administrativa. Lo anterior, con el fin de asegurar la proteccion del interés
general y el respeto por los derechos y principios ligados al ejercicio de la funcién
publica.

Estaba habilitada la Secretaria de Planeacion para solicitarle al Ministerio de Cultura
copia de la actuacion administrativa sancionatoria seguida contra el proyecto Magno
Tower, por cuanto esta no estaba sujeta a reserva legal, expresando que tienen
como objeto servir de prueba para definir de fondo la controversia planteada,
veamos:

El Articulo 79 DEL CAPACA, regula el TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se tramitaran
en el efecto suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacién deberan resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya
solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario
decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene mas de una parte,
debera darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para ello un término no mayor de treinta (30) dias. Los
términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prérroga el término exceda de treinta
(30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el término probatorio.

ARTICULO 80. DECISION DE LOS RECURSOS. Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin
necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la decisiébn motivada que resuelva el recurso.

La decisién resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con motivo
del recurso.”

Conforme a la normativa anterior, se observa que para resolver los recursos
administrativos las autoridades competentes tienen un plazo general y expreso de
15 dias habiles, de conformidad con los Articulos 13y 14 del CPACA, salvo
disposicion legal especial en contrario.

En el evento, en que no fuere posible resolverlos en dicho término, por concurrir de
manera excepcional las condiciones facticas y juridicas descritas en el paragrafo
del Articulo 14, deberan resolverse en un plazo que no exceda los 30 dias desde su
oportuna interposicion.

Por su parte el art. 34 ibidem establece: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
COMUN Y PRINCIPAL.

Las actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento administrativo comun
y principal que se establece en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se
aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo.

Como puede apreciarse, la norma especial Decreto 1077 de 2015 no establece
regulacion alguna en torno a la posibilidad del decreto y practica de pruebas en el
tramite de los recursos de reposicion y apelacion, por lo que frente al vacio de la ley
especial, debe acudirse a la regulacidén general que trate la materia. En este caso,
el procedimiento administrativo comun y principal.

Lo anterior, bajo el criterio de pertinencia material por la norma general que regula
la materia, en este caso, las disposiciones del estatuto procesal de lo contencioso
administrativo.
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Por ultimo, la pertenencia de la prueba decretada en el curso del tramite del recurso
de apelacion, estd dada por cuanto uno de los reparos planteados por los
recurrentes fue que la curaduria 1 desestimé las observaciones realizadas y sin
contar con autorizacidn previa del Ministerio de Cultura, resolvié modificar la licencia
de construccién otorgada en RESOLUCION N° 0274 DEL 18 DE ABRIL DE 2018,
actualizada con la RESOLUCION NO. 0649 DEL 5 DE OCTUBRE DE 2018,
aprobando los planos arquitectdnicos con los cuales se vari6 el proyecto urbanistico
planteado inicialmente para el edificio.

Tan pertinente fue la prueba que posteriormente el Ministerio de Cultura profirid la
Resolucion 1872 del 14 de diciembre de 2021, por la cual se decide el procedimiento
administrativo sancionatorio PAS 2019-0100 que se adelanta por la falta contra el
Patrimonio Cultural de la Nacion, declarando responsable a la accionante por haber
incurrido en la falta establecida en el art. 15 de la Ley 397 de 1997, modificado por
el art. 10 de la Ley 1185 numeral 4 contra el Patrimonio Cultural de la Nacion,
materializada con la intervencion sin autorizacién del Ministerio de Cultura en el
inmueble nomenclatura Calle 29 No 19-279 ubicado en la zona de influencia del
Cementerio de Manga.

Por ultimo, llama poderosamente la atencidon que la demandante en el libelo de la
demanda no haga mencion a la Resolucion 1872 del 14 de diciembre de 2021, por
la cual se decide el procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019-0100, la
cual fue proferida desde antes que se presentara la demanda que nos ocupa.

Para todos los efectos probatorios adjunto la citada resolucion.

INVIABILIDAD DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RECLAMADO:

El proyecto edificio Magno Tower se encuentra ubicado a menos de 100 metros
lineales del Cementerio de Manga, tal y como se establece en los planos que fueron
incorporados desde el tramite inicial de la licencia e igualmente, mmediante oficio
IPC-OFI-0001215-2019 (visible a folios 94 y 95 del archivo digital denominado
‘“PRUEBAS”), el Jefe de la Division de Patrimonio y Cultura del Instituto de
Patrimonio informé al Curador Urbano No.1 sobre la expedicion del Auto de
Indagacion Preliminar No. IPC-OFI00001212-2019, por la ocurrencia de presuntas
infracciones contra el patrimonio cultural, en tanto que, el proyecto de vivienda
multifamiliar, no fue presentado al Ministerio de Cultura para su correspondiente
autorizacion, a pesar de que el predio se encuentra en la zona de influencia del
Cementerio de Santa Cruz de Manga.

Aunado a lo anterior, en la Resolucién No. 0001 de 2021, el curador indico que el
proyecto se ubicaba a 80 metros del BIC, y en el escrito presentado por la sociedad
comercial (visible a folios 328 al 340 del archivo digital denominado “PRUEBAS”),
expresaron que se encontraban a una distancia de 84 metros lineales.

En este orden de ideas, a pesar que tanto la CURADURIA URBANA No. 1 DE
CARTAGENA como la demandante advertian que el inmueble esta dentro de los
100 metros lineales del BIC de orden nacional, se procedié a solicitar y modificar la
licencia de construccion sin la autorizacion previa del MINISTERIO DE CULTURA,
requisito indispensable para tales fines, pues el retiro de 50 metros que aplico el
Curador, no se refiere al aislamiento de los BIC de orden nacional sino
expresamente a los distritales, de conformidad con el articulo 413 del POT de
Cartagena, tal como se explic6 de manera detallada al desarrollar el segundo cargo
de violacion.

El Curador Urbano N° 1, no establecié de manera correcta la diferencia existente
entre la hipotesis legal consagrada en el ARTICULO 413 DEL POT DE
CARTAGENA en la parte referente a la "zona de defensa de los demas monumentos
Distritales"y la tesis del caso concreto, incurriendo en “FALSA MOTIVACION”, toda
vez que la autoridad administrativa le asigné al articulo 413 del POT de Cartagena
un sentido o alcance que no le corresponde y omitid tener en cuenta hechos que
estaban demostrados y que si hubieran sido considerados habrian conducido a una
decision sustancialmente diferente.



La Resolucién 0378 DEL 27 DE OCTUBRE DE 2020y 0001 DEL 6 DE ENERO DE
2021 fueron expedidas por el Curador Urbano N° 1, en ejercicio de sus
competencias publicas conferidas de manera directa y exclusiva por la Ley 388 de
1997, modificada por la Ley 810 de 2003, con plena autonomia, INFRINGIENDO EL
DEBER DE APLICAR Y CUMPLIR EL ORDENAMIENTO JURIDICO APLICABLE
AL CASO, omitiendo la debida verificaciéon del cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacidén vigentes, asi como la normatividad correspondiente a
la proteccidn del patrimonio cultural de la Nacion.

Si bien la nulidad del acto administrativo enjuiciado en accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho es la condicidon para que proceda el restablecimiento
del derecho y/o la indemnizacién de perjuicios, ello no significa que siempre que se
anule dicho acto administrativo sea imperativo acceder a uno u otra, sino que tales
decisiones o provisiones judiciales dependen del mérito que surja de las
circunstancias concretas, tanto facticas como juridicas, de la situacién procesal.

Se debe tener en cuenta que el acto administrativo demandado establece la
inviabilidad juridica de la modificacién de la licencia de construccion a favor de la
demandante, por cuanto su concesion esta subordinada a normas de caracter
publico y, por ende, a preceptos y principios de connotacidn social o de interés
comun, o cuyas situaciones juridicas o contenidos guardan relacién directa con el
orden social o el interés publico en cualquiera de sus componentes, como lo son la
proteccion reforzada legal que tienen los bienes BIC de orden nacional y territorial.

A la luz de los antecedentes expuestos en la Resolucion 274 del 18 de mayo de
2021 y la normatividad pertinente, emerge sin lugar a dudas que la ampliacion de la
licencia de urbanismo y construccién referida resulta inaplicable, toda vez que es
manifiestamente opuestas a dicha normatividad, en especial a la que le es
inmediatamente superior: la contenida en el articulo 11 de la Ley 387 de 1997,
modificado por el art. 7° de la Ley 1185 de 2008 y posteriormente por el articulo
212 del Decreto- Ley 019 de 2012.

El Plan Basico de Ordenamiento Territorial es una de las denominaciones que el
articulo 9° inciso primero, de la Ley 388 de 1997 prevé para “El plan de
ordenamiento territorial que los municipios y distritos deberan adoptar en aplicacion
de la presente ley, al cual se refiere el articulo 41 de la Ley 152 de 1994”, al tiempo
que lo caracteriza como “el instrumento basico para desarrollar el proceso de
ordenamiento del territorio municipal.”; el cual define “como el conjunto de objetivos,
directrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y normas
adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacion
del suelo”.

Las normas constitucionales y legales y por los compromisos internacionales
adquiridos por el estado Colombiano se impone que todas las autoridades
(judiciales y administrativas) adelanten dentro de sus competencias todas las
actividades necesarias para impedir que se afecte aun mas los bienes que hacen
parte de nuestro patrimonio cultural, como elemento constitutivo de nuestra
identidad nacional, la cual debe preservarse para el conocimiento de la actual y
futuras generaciones, ya que no se puede desconocer el valor simbdlico y
arquitectonico, pero sobre todo historico de los bienes BIC protegidos por nuestro
ordenamiento juridico.

El solo hecho de que la solicitud de modificacion de la licencia de construccion se
hubiera concedido en desatencion de la normatividad que regula la proteccion de
los bienes BIC de orden nacional, siendo que estas normas tienen prevalencia sobre
situaciones particulares, de modo que aun en los casos de situaciones consolidadas
o de derechos adquiridos, el interés particular debe ceder ante el interés general.

En consecuencia, dada la ilegalidad anotada, la licencia deviene en inaplicable,
luego no es procedente juridicamente acceder a la pretension de la actora en el
sentido de ordenar al Distrito de Cartagena reconocer la vigencia de las mismas en
todas sus partes, y menos la del reconocimiento de perjuicios.
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EXCEPCION GENERICA:

Solicitdé que cualquier circunstancia factica constitutiva de excepcion sea declarada
por su despacho. ]
PETICION:

En atencion a que el Distrito de Cartagena de Indias present6 accién del medio de
control de nulidad simple al tenor de lo previsto en el articulo 137 del CPACA con el
objeto de que se declare la nulidad de las RESOLUCIONES N° 571 DEL 19 DE
DICIEMBRE DE 2014, 0064 DEL 1° DE FEBRERO DE 2017, 0274 DEL 18 DE
ABRIL DE 2018, 0649 DEL 5 DE OCTUBRE DE 2018, 0378 DEL 27 DE OCTUBRE
DE 2020 y 0001 DEL 6 DE ENERO DE 2021, emitidas por el sefior, RONALD
LLAMAS BUSTOS, Curador Urbano No. 1 del Distrito de Cartagena de Indias, y que
la misma fue repartida correspondiéndole al Juzgado Cuarto Administrativo de
Cartagena radicado 13-001-33-33-004-2021-00266, admitida mediante providencia
de fecha 18 de enero de 2022, solicito respetuosamente se oficie a ese despacho
para que envie copia del expediente digital para que medie como prueba en este
medio de control.

PRETENSIONES:

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos con el debido respeto no acceder a las
pretensiones de la demanda atendiendo los planteamientos expuestos
anteriormente.

PRUEBAS:
Documentales:

e Adjunto el oficio AMC-OFI-0103156-2023 del 11 de julio de 2023,
mediante el cual la Secretaria de Planeacion Distrital remite los
antecedentes administrativos, haciendo claridad que el expediente fue
devuelto a la Curaduria Urbana No 1.

e Cuaderno de pruebas ( actuacion administrativa)

e Resoluciéon 1872 del 14 de diciembre de 2021, por la cual se decide el
procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019-0100.

e Acta de reparto

¢ Acta de notificacion

e Auto admisorio

ANEXOS:

Solicito se tengan como pruebas las aportadas con la demanda, y los documentos
que relaciono a continuacion.

Poder a mi favor

Decreto de nombramiento No 0035 del 7 de enero de 2020
Acta de posesién

Decreto 0228 de 2009

Decreto 0715 del 12 de mayo de 2017

Oficio AMC-OFI-0103156-2023

Para efectos de notificaciones: El Distrito de Cartagena en el correo electrénico
institucional: notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co-
juridicaprocesos@cartagena.gov.co.
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La suscrita a través del email: martinezcy19@gmail.com, moévil 3135750117.

Atentamente,

N\ V\m
YADIRA|MARTINEZ CAMPO
C.C. 45757212
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Cartagena de Indias D. Ty C., martes, 11 de julio de 2023
Oficio AMC-OFI-0103156-2023

Abogada

LOURDES PEREZ BADEL

Profesional Especializado

Alcaldia de Cartagena de Indias D.T.y C.
Centro, Plaza de la Aduana, Piso 1
Ciudad

Asunto: Respuesta a Requerimiento - Promotora 755 SAS AMC-OFI-0088869-
2023

Cordial saludo,

FRANKLIN AMADOR HAWKINS, actuando en calidad de Secretario de
Planeacién Distrital Encargado de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, D. T.
y C., conforme al Decreto 0078 del 24 de enero de 2022 y acta de posesion, nos
permitimos dar respuesta a su requerimiento detallados a continuacion:

Requerimiento solicitado.
1. Remitir el informe correspondiente y copia digital del expediente
administrativo a afectos de aportarlo con la contestacion de la demanda de
referencia.

En atencion a su requerimiento, aportamos lo siguientes:

-Resolucion N°2774, expedida el 18 de mayo de 2021 “por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por Maria Elena Escalante Cortina y
Horacio Antonio Montero contra la Resolucion N°0378 del 27 de octubre de 2020,
por la cual se modifica la licencia de construccion otorgada mediante resolucion
N°0274 del 18 de abril de 2018, expedida por la Curaduria urbana N°1 de
Cartagena’.

Con respecto a la copia digital del expediente, dado que cuando se resuelve el
recurso de apelacion el expediente es devuelto a la curaduria para que surta el
tramite adecuado por la cual se resolvio.

-Anexamos oficio AMC-OFI-00125865-2021 Que remite la devolucién del
expediente.

Atentamente, 7

LIN AMADOR HAWKINS
Secfetario de Planeacién
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Alcaldia Mayor dCartagena de Indias
RESOLUCIONN@T77 4 DE  1gMAY 2021

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
la Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccién otorgada mediante la resolucion No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA"

LA SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 388 de
1997, Ley 1437 de 2011, el Decreto 1077 de 2015, Decreto 1203 de 2017 y demas
normas concordantes

ANTECEDENTES:

La sociedad comercial BIOPROTECTION INVESTMEN S.A., con registro mercantil
No. 583336 del Registro Pulblico de Panama, presentd ante la CURADURIA
URBANA No. 1 DE CARTAGENA, solicitud de licencia de construccion en la
modalidad de obra nueva en el lote ubicado en la Avenida 4° No, 17 — 179 del Barrio
Manga de la ciudad de Cartagena de Indias, identificado con matricula inmobiliaria
060-276973, con el radicado numero 13001117-0808,

Mediante Resolucién No, 0274 del 18 de abril de 2018 la CURADURIA URBANA
No. 1 DE CARTAGENA, expidio licencia de construccion en la modalidad de obra
nueva, aprobando los planos arquitecténicos del proyecto MAGNO CLUB TOWER
que consta de 14 pisos de altura, presentados por la saciedad comercial
BIOPROTECTION INVESTMEN S.A,

A través de Resolucién No. 0649 del 5 de octubre de 2018, la CURADURIA
URBANA No. 1 DE CARTAGENA, procedio a modificar el titular de la licencia de
construccidon reconociendo como titular de la misma a la sociedad comercial
PROMOTORA 775 S.A.S., identificada con NIT 900.985.481-0,

El 20 de febrero de 2020, bajo radicado No. 130011200115, la PROMOTORA 775
S.A.S. presentd solicitud de modificacion de la licencia de construccion contenida
en la Resolucion No. 0274 del 18 de abril de 2018, razon por la cual dentro de [a
actuacion administrativa que surtia la curaduria urbana, se procedio a citar a los
vecinos colindantes del inmueble objeto de solicitud para que se hicieran parte y
pudieran hacer valer sus derechos, remitiendo el 18 de septiembre de 2020 dicha
comunicacion al EDIFICIO MAZATLAN, ubicado en la Calle 29 # 17 — 275, y a la
serfiora CANDELARIA TRUCCO, ubicada en la Calle 29 # 17 — 315, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015.

Asl las cosas, la copropiedad del EDIFICIO MAZATLAN, identificada con NiT
806.003.510-2, designd a la sefiora MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA,
administradora, y al sefior HORACIO MONTERO, integrante del Consejo de
Administracién, para que intervinieran dentro del tramite referido, con el objeto de
recibir y conocer la informacién como vecinos colindantes del proyecio de
modificacién de licencia.

El 22 de septiembre de 2020, [a sefiora MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA
solicito copia de los planos arquitectdnicos y el expediente completo con sus anexos
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica fa
licencia de construccion oforgada mediante fa resolucién No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida porla CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA”

del licenciamiento radicado, relativo a la modificacién y ampliacién del EDIFICIO
MAGNO CLUB TOWER.

El 2 de octubre de la misma anualidad, la copropiedad del EDIFICIO MAZATLAN
radicé escrito solicitando aclaracion con respecto a la modificacién pretendida por
la PROMOTORA 775 S.A.S., indicando una serie de irregularidades con respecto
al tramite del proyecto, entre las cuales se encuentra la altura del semisétano, el
aislamiento lateral, el aislamiento frontal, entre ofros, y se solicita que se de
respuesta a la peticién del 22 de septiembre de 2020.

Sin embargo, por medio de la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de 2020 la
CURADURIA No. 1 DE CARTAGENA, procedié a desestimar las observaciones
realizadas por la copropiedad EDIFICIO MAZATLAN, y resolvié modificar la licencia
de construccion otorgada en Resolucion No. 0274 del 18 de abril de 2018,
aprobando los planos arquitecténicos con los cuales se varié el proyecto urbanistico
planteado inicialmente para el EDIFICIO MAGNO TOWER, ubicado en la 4% Avenida
o Calle 29 # 17 - 278, predio con matricula inmobiliaria No. 060-276973 en el barrio
Manga de la ciudad de Cartagena de Indias.

Mediante memorial del 26 de noviembre de 2020, la copropiedad EDIFICIO
MAZATLAN interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de
la Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, indicando que existe un proceso
administrativo sancionatorio iniciado por parte del MINISTERIO DE CULTURA en
contra del proyecto MAGNO TOWER por estar dentro del &rea de influencia del BIC
Cementerio de Manga, y que en virtud de dicha actuacion se ordené una suspension
provisional de la obra, igualmente, sefiald que el semisdtano, aislamientos, entre
otros, no cumplen con los lineamientos urbanisticos establecidos en el POT de
Cartagena de Indias.

De lo anterior, se dio traslado a la PROMOTORA 775 S.A.S. a efectos que se
pronunciaran sobre el recurso interpuesto por el vecino colindante, la cual sostuvo
que no estd de acuerdo con los cuestionamientos sefialados, asi como que el
proyecto MAGNO TOWER cumplié con la normatividad aplicable al momento de
expedirse la licencia de construccién prevista en la Resolucion No. 0274 del 18 de
abril de 2018, de mado que solicitd que se rechace el recurso radicado debido a que
el proyecto cumple con los requisitos establecidos en el POT de Cartagena de
Indias, y fue constatado por la CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA,
mediante una revisién técnica, estructural, arquitecténica y juridica.

En este orden, la CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA procedié a expedir
la Resolucion No. 0001 del 6 de enero de 2021, mediante la cual se resolvié el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 0378 del 27 de
octubre de 2020, en el sentidé de no acceder a lo solicitado por la recurrente y, en
consecuencia conceder la apelacion ante esta Secretaria.

Con base en las circunstancias facticas y juridicas aqul sefialadas, esta Secretaria
dara paso entonces a revisar a procedenicia del recurso interpuesto y, en el evento
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
la Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica fa
licencia de construccion otorgada mediante la resolucion No. 0274 del 18 de abrif
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA”

de considerarlo procedente, se estudiara el caso concreto en aras de desatar el

recurso impetrado.
PROCEDENCIA DEL RECURSO:

La Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de 2020, mediante la cual se resolvid
modificar la licencia de construccion otorgada en Resolucién No. 0274 del 18 de
abril de 2018 para el desarrollo del proyecto MAGNO TOWER, ubicado en la 42
Avenida o Calle 29 # 17 — 279, predio con matricula inmobiliaria No. 060-276973,
en el barrio Manga de la ciudad de Cartagena de Indias, se notificé personalmente
a los sefiores MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO
MONTERO, administradora y delegado del Consejo de Administracion de la
copropiedad EDIFICIO MAZATLAN, respectivamente, el 18 de noviembre de 2020,
de modo que de conformidad lo previsto en el articulo 2.2,6.1.2.3.9 del Decreto 1077
de 2015 y el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, el particular contaba con 10 dias
habiles siguientes a la notificacién del acto administrativo para interponer los
recursos pertinentes.

En este sentido, se observa que mediante memorial del 26 de noviembre de 2020,
radicado mediante correo electrénico el 27 de noviembre de la misma anualidad, la
copropiedad EDIFICIO MAZATLAN, en su calidad de vecino colindante e
interviniente en el proceso, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién
en contra de la Resolucidon No. 0378 del 27 de octubre de 2020, de modo que
contabilizados los dias que tenia el particular para interponer los recursos, se tiene
que estos fueron interpuestos oportunamente dentro del término de los 10 dias
siguientes a la notificacion del acto.

Por otra parte, el escrito mediante el cual se interpone los recursos reline los
requisitos del articuto 77 de la ley 1437 de 2011, en el sentido de que fue interpuesto
en el plazo legal por el representante o interesado, esta sustentado indicando los
motivos de inconformidad, e indica los nombres y ia direccidn del recurrente.

Por tales motivos, se deduce que es viable es estudio del presente caso, de modo
que se desarrollara metodoldgicamente el mismo de la siguiente forma:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En el escrito contentivo del recurso, la copropiedad EDIFICIO MAZATLAN, a través
de sus representantes, sefiald los siguientes argumentos sobre los cuales
fundamenta el reparo en contra de la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de
2020, dichas consideraciones se sintetizan, asi:

Sobre el particular, el recurrente sostiene que con respecto al inmueble objeto de
proyecto existe una actuacion administrativa sancionatoria por parte del
MINISTERIO DE CULTURA, en la cual mediante Auto No. 2019-0508 del 2 de julio
de 2019 se ordend la imposicion de una medida preventiva de suspensién de
intervencion sin autorizacion del Ministerio, sobre el inmueble ubicado en la Calle
29 # 17 — 279, identificado con matricula inmobiliaria No. 060-276973, barrio Manga
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ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccion otorgada mediante la resolucion No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA"

en la ciudad de Cartagena. Dicha medida fue confirmada mediante Auto No. 2019-
05657 del 2 de octubre de 2019, a través del cual se ordend la apertura de un
procedimiento administrativo sancionatorio y se formularon cargos en contra de
BIOPROTECTION INVESTMENT S.A. y PROMOTORA 775 S.A.S., por una falta
contra el patrimonio cultural de la Nacién materializada en la intervencién sin
autorizacion del inmueble referido, debido a que el predio esta dentro de los 100
metros lineales de zona de influencia del Cementerio de Manga (BIC nacional).

lgualmente, que el 16 de septiembre de 2020 [a Inspectora de Policia 1B de
Cartagena de Indias le informé al Comandante de la Policia Metropolitana de la
orden suspension de la intervencién realizada al proyecto MAGNO TOWER, para
evitar que se siga construyendo el mismo. Sclicitud que fue ejecutada el 4 de
noviembre de 2020 por la Policia Metropolitana de Cartagena suspendiendo
temporalmente la actividad desarrollada en el inmueble afectos de dar cumplimiento
a la orden del MINISTERIO DE CULTURA.

Por otra parte, menciona que las obras objeto de solicitud ya estan siendo realizadas
por [a promotora, que el semisétano planteado no esta a la altura requerida de
conformidad con el POT de Cartagena, y que los aislamientos tanto laterales, frontal
y posterior de la edificacién tampoco cumplen con la norma urbanistica.

Por dltimo, con el fin que no se legalicen las mlltiples inconsistencias, presuntas
violaciones al POT y la transgresion a la licencia de construccion contenida en la
Resoluciéon No. 0274 de 2018, solicita que se revoque la Resolucién No. 0378 del
27 de octubre de 2020, la cual modificé la Resolucién No. 0274 del 18 de abril de
2018.

TRASLADO DEL RECURSO:

Del recurso interpuesto por la copropiedad EDIFICIC MAZATLAN, se dio traslado a
la PROMOTORA 775 S.A.S., a efectos que se pronunciaran sobre el mismo en
virtud de lo establecido en el paragrafo 2° del articule 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto 1077
de 2015, dicha sociedad comercial en sintesis argumenté lo siguiente:

Indica que la Resolucién No. 0274 del 18 de abril de 2018 fue expedida en debida
forma, toda vez que el proyecto cumplié con lo establecido en las diferentes normas
urbanisticas aplicables en su momento, entre ellos el Decreto 1077 de 2015, la ley
1185 de 2008, el POT de Cartagena de Indias, las circulares No. 03 de 2002 y No.
01 de 2003, expedidas por la Secretaria de Planeacién Distrital.

Sostiene que el inmueble en el cual se adelanta la solicitud de modificacion de la
licencia de construccion no esta declarado por la autoridad competente como Bien
de Interés Cultural, asi como tampoco esta dentro del area de influencia de alguno
de estos bienes. Igualmente, indica que el proyecto no colinda con ningin bien de
valor histérico arquitectonico Nacional o Distrital y no poseen restricciones en altura.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccién otorgada mediante la resolucion No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA"

Arguye que el proyecto MAGNO TOWER esta ubicado cerca del Cementerio Santa
Cruz de Manga, establecido como Bien de [nterés Cultural dentro del listado previsto
en el articulo 471 del POT de Cartagena de Indias, a mas de la distancia
reglamentada y exigida en el articulo 413 del Plan de Ordenamiento Territorial, pues
el proyecto referido esta ubicado a una distancia de 84 metros lineales, lo cual es
muy superior al retiro de 50 metros de que trata el articulo en mencion,

En este sentido, sefiala que el edificio MAGNO TOWER no se encuentra dentro del
area de influencia de monumentos Nacionales o Distritales, no colinda con ningun
bien cultural y esta ubicado a una distancia mayor a la sefialada en el POT de
Cartagena de Indias, debido a que todo lo anterior ha sido estudiado por los
asesores urbanisticos antes de presentar la solicitud de licenciamiento ante la
CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA,

Igualmente, menciona que los aislamientos del proyecto asi como la disposicion del
semisotano se ajustan a las normas urbanisticas contempladas en el Plan de
Ordenamiento Territorial de Cartagena, pues desde el cuarto piso es que se aplica
el retiro de los apartamentos, y que tienen aprobado un retiro de 5 metros sobre la
4@ Avenida mas un voladizo de 2.50 mts., tal y como se los habilita la norma.

Por lo tanto, solicita que se confirme la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de
2020, y se nieguen las peticiones formuladas por la recurrente debido a que el
proyecto urbanistico cumple con todos los requisitos establecidos por la
normatividad urbanistica de Cartagena de Indias, y fue constatade por la
CURADURIA No. 1 mediante la revisién técnica, arquitectonica y juridica.

CONSIDERACIONES:
L ASPECTOS PRELIMINARES
» Apertura de periodo probatorio y decreto de pruebas de oficio.

Mediante Oficic AMC-CFI|-0031164-2021 se resolvid dar apertura al periodo
probatorio y decretar de oficio [a préactica de pruebas de conformidad con el articulo
79 de la ley 1437 de 2011, aplicable por remision expresa del Decreto 1077 de 2015
y la Ley 9% de 1989, asi como en virtud del articulo 34 de la ley 1437 de 2011, debido
a que era pertinente, conducente y necesario la consecucion de informacion para
desatar el recurso de apelacién impetrado en contra de la Resolucién No. 0378 del
27 de octubre de 2020, suspendiendo término para resolver el mismo.

En este sentido, se procedic a oficiar por medio de AMC-OFI-0031566-2021 al
MINISTERIO DE CULTURA con el fin de que se sirviera indicar al Despacho: i) el
estado actual de la investigacion administrativa sancionatoria que se sigue contra la
empresa BIOPROTECTION INVESTMENT S.A.y PROMOTORA 775 S.A.S., porla
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacién, materializada con la
intervencion sin autorizacién de! Ministerio en el inmueble ubicado en la Calle 29 #
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17 — 279 de Cartagena y matricula inmobiliaria No. 060-276973; ii) el estado actual
de |a medida preventiva consistente en la suspension de obras adelantadas en el
predio referido, indicando si esta vigente o no; iii} cual es la zona de influencia del
BIE de ambito nacional Cementerio de Manga Cartagena, cuantos metros lineales
corresponde dicha afectacién y desde qué punto deberia medirse; iv) copia del
expediente en medio magnético contentivo de la investigacion administrativa
sancionatoria.

« Respuesta sobre la informacidn aportada.

Por medio de Oficio 110-110-2021 el MINISTERIO DE CULTURA procedié a dar
respuesta al requerimiento efectuado mediante el Oficio AMC-OF|-0031566-2021,
en el sentido de indicar que:

i} el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado bajo el PAS 2019-0100
se tramita conforme a lo consagrado en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, encontrandose a la fecha, en periodo probatario;

ii} La medida cautelar consistente en la suspensién de obras en el predio localizado
en la Calle 29 No. 17 — 279 de Cartagena, fue decretada inicialmente mediante auto
2019-0508 del 2 de julio de 2019 en el marco de la averiguacion preliminar AP 2019-
0086 y reiterada mediante el auto 2019-0557 del 02 de octubre de 2019. Esta
medida cautelar se encuentra vigente;

iii la zona de influencia del Cementerio de Manga (bien de interés cultural del ambito
Nacional), por no encontrarse definida en el acto de declaratoria, sera de 100 metros
lineales contados a partir de la finalizacion del area afectada, por cada una de sus
fachadas, hasta formar un poligono. Por tal razon, cualquier intervenciéon a
efectuarse dentro de la zona de influencia definida, debera contar con autorizacion
previa del Ministerio de Cultura.

iv) El procedimiento administrativo sancionatorio se encuentra en curso y a la fecha,
no se ha tomado una decision al respecto. Adicionalmente, ni la Alcaldia de
Cartagena ni la Secretaria de Planeacion de la ciudad son partes dentro del proceso
sancionatorio.

e Traslado de la respuesta emitida por el Ministerio a las partes
intervinientes.

De conformidad con la informacion suministrada por el MINISTERIO DE CULTURA
y teniendo en cuenta lo previsto en los articulos 3° y 40 de la ley 1437 de 2011,
relativos a los principios del debido proceso administrativo, transparencia, celeridad,
y eficacia, a través del Oficio AMC-OFI-0051465-2021 se dio traslado a las partes
intervinientes en la presente actuacion administrativa para que conocieran la
respuesta proferida por el Ministerio y si a bien lo tuvieran se pronunciaran al
respecto.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERQ, en contra de
la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccién otorgada mediante la resolucién No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA”

Dicha oportunidad fue utilizada por el sefior ANDRES FIGUEROA PEREZ, quien
manifesta ser apoderado sustitutc de PROMOTORA 775 S.A.S., en virtud de la
sustitucion realizada poer RONALDO FIGUEROA PUELLO en su favor, remitiendo
dos (2) correos electrénicos el viernes 14 de mayo de 2021, mediante la direccion

electrénica andresfiguercap@amail.com, con copia al correo
ronaldo.figuerca@gmail.com.

En sendos escritos el apoderado sustituto indica que este Despacho perdio
competencia para decidir el recurso dentro de la actuacién urbanistica, de modo
que solicita abstenerse de resolver el recurso impetrado, Esta pretension también
fue solicitada mediante EXT-AMC-21-0043581 por parte del sefior RONALDO
FIGUEROA PUELLOQ, sosteniendo que la ley 1437 de 2011 no le es aplicable al
procedimiento que se surte en esta Secretaria, pues es norma general y la norma
especial, Decreto 1077 de 2015, en especial el articulo 2.2,6.1.2,3.9, debe primar,
de modo que transcurrieron dos (2) meses desde el 8 de febrero de 2021 sin que
se haya resuelto de fondo el asunto.

Con respecto a lo anterior, es importante aclarar cual es la norma procedimental
aplicable para resolver los recursos interpuestos dentro de la presente actuacion
administrativa, a efectos de desvirtuar cualquier insinuacion de tramite indebido por
parte de este Despacho al momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la copropiedad EDIFICIO MAZATLAN, y dar claridad sobre el procedimiento.

El articulo 2.2,6.1.2.3.9 del Decreto 1077 de 2015, egtablece lo siguiente:

"ARTICULO 2.2,6.1.2.3.9 Recursos. Contra los actos que concedan o nieguen
las solicitudes de licencias procederé el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion:

(...

Pardgrafo 1. Los recursos de reposicién y apelacién deberdn presentarse
en los términos previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 65 de la Ley 9° de 1989. Transcurrido un plazo de dos (2) meses
contados a partir de la interposicién del recurso sin que se haya notificado
decision expresa sobre ellos, se entenderd que la decisién es negativa y
quedara en firme el acto recurrido. Pasado dicho término, no se podré resolver
el recurso interpuesto e incurrird en causal de mala conducta el funcionario
moroso,

Paragrafo 2. En el trémite de los recursos, los conceptos técnicos que
expidan las autoridades o entidades encargadas de resolver los mismos, a
través de sus dependencias internas, no dardn lugar a la suspensién o
prorroga de los términos para decidir.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)
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RESOLUCION No. 2174 DE
?

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion in?egpﬂﬁsvto?ggr MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
la Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccion oforgada mediante la resofucién No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA”

En primer lugar, tenemos que la norma que mencionan los apoderados resulta ser
una norma especial sustancial, mas no procedimental, pues si observamos el
paragrafo 1° del articulo citado encontramos que expresamente se hace una
" remision normativa al Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011), y al articulo 65 de la ley 9° de 1989, de modo que
la aplicacion de la ley 1437 de 2011 resulta viable en virtud de [a remision expresa
que la misma norma especial hace can respecto a la forma y procedimiento previsto
para el tramite de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,

Por otra parte, si revisamos el paragrafo 2° del articulo referido, la oracién “no daran
lugar a la suspension o prérroga de los términos para decidir’ se refiere es a los
conceptos técnicos que expida la auteridad a través de su dependencias
internas, es decir, los informes o conceptos técnicos que la Divisién de Dinamica
Urbana y Ordenamiento Territorial de esta Secretaria emite para la resolucion del
recurso. Sin embargo, el periodo probatoric que se surtié en la presente actuacion
administrativa correspondié a la obtencidon de informacién y datos necesarios,
pertinentes y conducentes solicitados al MINISTERIO DE CULTURA, con el fin de
resolver el recurso impetrado, de modo que mientras tales documentos eran
recaudados el plazo para decidir el recurso se encontraba suspendido conforme al
articulo 86 de la ley 1437 de 2011. En este orden, es clarc que si era viable la
suspensién de términos para resolver el recurso, puesto que no eran conceptos
técnicos de alguna dependencia interna de la Secretaria de Planeacion.

En segundo lugar, tenemos que en el articulo 34 de la ley 1437 de 2011, el legislador
definio el alcance de lo contenido en esta norma, indicando que las actuaciones
administrativas se sujetarian al procedimiento administrativo comun, sin perjuicio
de los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales, lo cual no
ocurre en el caso concreto, puesto que no existe un procedimiento administrativo
especial en una ley, ni mucho menos en el Decreto 1077 de 2015, para la forma de
interposicién, elementos, requisitos, trdmite, practica de pruebas y resolucion de los
recursos. Por tal razén, el mismo Decreto realiza |la remision expresa a la ley 1437
de 2011 toda vez que en lo no previsto en las leyes especiales se aplicaran las
disposiciones de la Parte Primera del Cédigo.

En tercer lugar, la Parte Primera de la ley 1437 de 2011 tiene como finalidad
proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de los
intereses generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucién y demas
preceptos del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el
funcionamiento eficiente y democratico de la administracién, y la cbservancia de los
debéres del Estado y de los particulares. As! las cosas, la Parte Primera aplica a
todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder plblico en
sus distintos drdenes, secttores y niveles, de modo que sus actuaciones se ajustaran
a los procedimientés que se establecen en el Cédigo como una norma supletoria,
pues si existe una ley especial que regula el procedimiento en especifico es claro
que no se apli¢aria las disposiciones de dicha ley.
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RESOLUCION No. M DE B*MAY 2021

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
fa Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccion otorgada mediante la resolucion No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA”

El Estado Social de Derecho impone la obligacion de respetar los derechos y hacer
cumplir los deberes de cada persona, atendiendo a los principios de buena fe,
igualdad, transparencia y celeridad, prevaleciendo el interés general sobre el
particular, de modo que la aplicacién del procedimiento previsto para los recursos
de la ley 1437 de 2011 es totalmente viable, pues no existe una ley de caracter
especial que regule en especifico el trdmite de estas figuras juridicas para el caso
concreto.

En este sentido, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en
Concepto 2274 de 2015, indicd que el legislador ha previsto que las autoridades
administrativas no pueden invocar la falta de un procedimiento administrativo para
eludir el ejercicio de sus competencias, pues para ese efecto ha establecido uno
general (marco) aplicable en ausencia de una norma especial (articulos 2° y 34 del
C.P.A.C.A.); por lo tanto, bien sea por virtud de la aplicacién analégica de una ley
similar o de la aplicacion supletiva del C.P.A,C.A., siempre sera posible solucionar
vacios en las normas de procedimiento aplicables en una determinada funcién
administrativa. Sin embargo, en el caso objeto de analisis existe una remisién
expresa tanto del Decreto 1077 de 2015 y como de la misma ley 92 de 1989, en la
cual se sefiala que para efectos del procedimiento y tramite de recursos se hara de
conformidad con la ley 1437 de 2011.

En gracia de discusion, acoger la postura esgrimida por los apoderados de la
PROMOTORA 775 S.A.S. relativa a la inaplicacion de la ley 1437 de 2011 en este
tipo de actuaciones administrativas, seria realizar una interpretacion ad absurdum
del articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto 1077 de 2015, puesto ¢jue esta norma especial
no prevé un procedimiento para el trémite de los recursos, maxime cuando en el
mismo articulo del Decreto se remite es al C.P.A.C.A. para el procedimiento de los
recursos de reposicion y en subsidio apelacién. Por ello, lo que debe en realidad
realizarse es una interpretacion sistematica y teleoldgica de la norma, con el objeto
de armonizar los principios generales del derecho aplicables al presente caso.

Aclarado lo anterior, en el sentido que la aplicacion de la ley 1437 de 2011 es
totalmente procedente en la presente actuacién administrativa, asf como la apertura
del periodo probatorio realizado en virtud del articulo 79 ejusdem, tenemos que en
los memoriales presentados también se refirieron a que el Oficio 110-110-2021 del
Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Cultura no es pertinente, conducente ni
atil dentro de la presente actuacion, pues los conceptos no son vinculantes.

Igualmente, indicaron que la zona de influencia del Cementerio de Manga es de 50
metros conforme al articulo 413 del POT de Cartagena, y que el Oficio remitido por
el MINISTERIO DE CULTURA esta errado y realiza una interpretacién equivocada
de las normas juridicas de caracter patrimonial, pues la Resolucién No. 1359 de
2013 aplica a falta de norma especial que regule el area afectada y la zona de
influencia de los BIC, y dentro de POT de 2001 se reglamenté a su juicio la zona de
influencia del Cementerio de Manga.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccién otorgada mediante Ia resolucién No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA”

Dichas apreciaciones se resolveran en los acdpites siguientes relativos a la
ubicacion del proyecto MAGNO TOWER, la zona de influencia del BIC de orden
nacional Cementerio de Manga, y la aplicacién o no del articulo 413 del POT de
Cartagena en lo referente a la “zona de defensa” o aislamiento.

L. UBICACION DEL INMUEBLE OBJETO DEL PROYECTO URBANISTICO
MAGNO TOWER

Este Despacho solicité mediante AMC-MEM-00302-2021 informe téchico a la
Divisién de Dinamica Urbana y Ordenamiento Territorial, con el fin que indicaran si
[a modificacion planteada en el caso concreto cumple con los aspectos urbanisticos
establecidos en el POT de Cartagena de Indias, Decreto 0977 de 2001, definiendo
si es viable o no lo pretendido por [a promotora, identificando la ubicacién del
proyecto y sus afectaciones.

Asimismo, se oficié a la CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA a través de
Oficio AMC-0FI-0032769-2021 para que remitieran los planos arquitecténicos que
respaldan [a Resolucidn No. 0274 del 18 de abril de 2018 y la Resolucién No. 0378
del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifico la licencia de construccién inicial.

En este orden, la Divisién de Dinamica Urbana y Ordenamiento Territorial de la
Secretaria de Planeacién Distrital emitié concepto técnico AMC-MEM-000470-2021
sobre el caso, indicando lo siguiente:

‘De acuerdo con la informacion contenida en el plano DIRECC{ON DE
PATRIMONIO GRUPQ DE INVESTIGACION Y DOCUMENTACION DEL
MINISTERIO DE CULTURA, El predio con referencia catastral N.
010101580007000, ubicado en Manga cuarta avenida N 17-279, se
encuentra dentro de fos 100 metros de Restriccion del inmueble de INTERES
NACIONAL que es el CEMENTERIO DE MANGA, el cual fue catalogado
mediante el DECRETO 1911 de fecha 2 de noviembre de 1995.




Alcaldia Mayord artzg{e?a ge Indias’
RESOLUCION No. DE 48 MAY o

“Por medio de la cual se resueive el recurso de apelacion interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERQO, en contra de
{a Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccion otorgada mediante la resolucion No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA"

La Resolucion 1359 del 24 de mayo de 2013, Por la cual se delimita el area
afectada y la zona de influencia de los bienes de Interés Cultural del ambito
Nacional, dice:

“Para los bienes de interés Cuitural def &mbito nacional }oc;alizados en zonas
urbanas rige la siguiente drea de afectacion y zonas de influencia:

Area afectada

Esta comprendida por la demarcacion fisica del inmueble, conjunto de
inmuebles, unidad predial, o segtin conste en el correspondiente acto de
declaratoria.

Zona de Influencia:

Esta comprendida por 100 metros lineales contados a partir de la finalizacion
del 4rea afectada, por cada una de sus fachadas, que se extenderan 100
metros en cada uno de los extremos de cada lado para cubrir
homogéneamente las esquinas, hasta formar un poligono, y toma predios
completos en los casos en que estos se vean afectados parcialmente. En
caso de intersecar cursos de agua, se incluye la ribera opuesta.”

En el caso que nos ocupa, el predio con referencia catastral N.
010101580007000, ubicado en Manga cuarta avenida N 17-279 del barrio de
Manga, matricula inmobiliaria No. 060-276973.” se encuentra dentro de los
100 metros de la zona de influencia del Bien de Interés Nacional como
es el Cementerio de Manga, Por tal razén, cualquier intervencién a
efectuarse dentro de la zona de influencia definida, dr;;]bera' contar con
autorizacion previa del Ministerio de Cultura. Estudiada la Resolucion N.
0378 del 27 de octubre de 2020 Por la cual se modifica la licencia de
construccion otorgada mediante Resolucion N. 274 del 18 de abril de 2018,
se puede observar, que NO cuenta con autorizacién previa del Ministerio
de Cultura.” (Negrillas fuera de texto)

De lo anterior, se deduce que el inmueble ubicado en la 42 Avenida o Calle 28 # 17
— 279, identificado con matricula inmobiliaria No. 060-276973, sobre el cual se
pretende realizar la modificacion del proyecto urbanistica, se enguentra dentro de
los 100 metros de la zona de influencia del Bien de interés Cultural de ambito
nacional, Cementerio de Manga, declarado mediante la Resolucién No. 1911 del 2
de noviembre de 1995, de modo que cualquier tipo de intervencion que se realice
sobre el inmueble referido, debe contar con la autorizacién previa por parte del
MINISTERIO DE CULTURA.

Sin embargo, una vez revisado los documentos que obran en el expediente relativos
a la Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccién otorgada mediante Resolucion No. 0274 del 18 de abril de
2018, se observa que no estd la autorizacion previa que debe expedir el
MINISTERIO DE CULTURA con respecto al proyecto en cuestién para su viabilidad.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccién otorgada mediante la resofucion No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA”

En este sentido, como primera medida tenemos que el inmueble se encuentra
ubicado dentro de la zona de influencia del Cementerio de Manga (BIC nacional),
es decir, dentro de los 100 metros lineales definidos mediante la Resolucién No.
1359 del 2013, contrario a lo manifestado por la CURADURIA URBANA No. 1 DE
CARTAGENA en las Resoluciones Nos. 0378 de 2020 y 0001 de 2021, y la empresa
PROMOTORA 775 S.A.S., de modo que para llevar a cabo la modificacion del
proyecto se requeria previamente la autorizacién del MINISTERIO DE CULTURA,
al encontrarse dentro de esta zona de proteccién, la cual no se observa dentro de
los documentos que militan en el expediente.

[, ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA FORMULADA POR
EL MINISTERIO DE CULTURA EN CONTRA DE BIOPROTECTION S.A.
Y PROMOTORA 775 S.A.S.

En el recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentado por la copropiedad
EDIFICIO MAZATLAN, se aportaron como pruebas el Auto No. 2019-0508 del 2 de
julio de 2019, mediante el cual se ordend la medida preventiva de suspensién de la
intervencion sin autorizacién por parte del MINISTERIO DE CULTURA sobre el
inmueble con nomenclatura Calle 29 # 17 — 279 e identificado con el numero de
matricula inmobiliaria 060-278973, ubicado en la zona de influencia del Cementerio
de Manga, ciudad de Cartagena, dentro de la averiguacion prelirminar AP-2019-
00886,

En dicho Auto se consideré que al encontrarse el proyecto en etapa de ejecucion,
culminando obras de cimentacion, se pudo establecer que su realizacién podria
poner en riesgo significative los valores culturales del BIC de ambito nacional, en
especial en términos de paisaje y visuales, teniendo en cuenta que se ubica
justamente en el eje visual entre el exterior del Cementerio y el Cerro de La Popa,
también declarado bien de interés cultural de &mbito nacional. De modo gue la orden
de suspensidn de la intervencion, asi como la imposicion de sellos visibles de esta
obra fue comunicada al Distrito de Cartagena para materializarla a través de las
autoridades de policia.

Ahora bien, se tiene que mediante Auto No. 2019-0557 del 2 de octubre de 2019,
se ordend la apertura y avocd conacimiento del procedimiento administrative
sancionatorio PAS-2019-0100, por la presunta falta contra el patrimonio cultural de
la Nacidén materializada con la intervencién sin autorizacion del MINISTERIO DE
CULTURA en el inmueble con nomenclatura Calle 29 # 17 — 279 y matricula
inmobiliaria 060-2769873, ubicado en la zona de influencia del Cementerio de Manga
en la ciudad de Cartagena, declarado monumento nacional en el Decreto 1911 de
1995, hoy Bien de Interés Cultural de ambito nacional, conforme con lo dispuesto
en el literal "b" del articulo 4° de la ley 397 de 1997, modificado por el articulo 1° de
la ley 1185 de 2008.

Igualmente, se formularon cargos en contra de las soc¢iedades comerciales BlO-
PROTECTION INVESTMENT S.A., identificada con folio de matricula No. 364644
del registro ptblico de Panama, y PROMOTORA 775 S.A.S., identificada con NIT



Alcaldia Mayor dé artagena de.Indias -
RESOLUGION No.& ! 1 4 DE  1gMAY 2021

“Por medio de la cual se resuslve el recurso de apelacion interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en conitra de
la Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la
licencia de construccion otorgada mediante la resolucién No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA"

900.985.481-0, y se ordend la medida preventiva consistente en la suspension de
las obras adelantadas en el predio identificado con nomenclatura Calle 29 #
17 — 279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973 de la ciudnd de Cartagena,
ubicado en la zona de influencia del Bien de Interés Cultural de ambito nacional
denominado Cementerio de Manga.

En este sentido, se observa que la Inspeccién de Policia 1B de Cartagena informé
al Comandante de Policia Metropolitana de Cartagena para que realizara una
vigilancia especial del inmueble referido, en virtud del Auto No. 2019-0557 del 2 de
octubre de 2019, con el fin de llevar a cabo las actuaciones necesarias para cumplir
con la medida preventiva de suspensién de intervencion, en aras de proteger el
patrimonio histérico. De modo que le solicitd tomar las medidas correspondientes
para evitar que se siguiera construyendo la obra, teniendo en cuenta el proceso
administrativo sancionatorio que cursa en el MINISTERIO DE CULTURA.

Con base en lo anterior, el 4 de noviembre de 2020, personal uniformado de la
Policia Nacional adscrito a la Estacion Centro Histérico procedié aimponer los sellos
de suspensién temporal de la actividad, en virtud de la medida ordenada por el
Ministerio.

Con respecto a las actuaciones desarrolladas por parte del MINISTERIO DE
CULTURA, este Despacho procedié a solicitar mediante Oficio AMC-OFI-0031566-
2021 informacion relativa al estado en que se encontraba dicho proceso
administrativo sancionatorio, y la vigencia de la medida preventiva de suspension
de obra impuesta por esa autoridad, a efectos de conocer el alcqpce actual de las
ordenes adoptadas para resolver el caso concreto.

Por ello, a través de Oficio 110-110-2021 el MINISTERIO DE CULTURA puntualizé
que la medida cautelar consistente en |la suspensién de obras se encuentra vigente,
que la zona de influencia del Cementerio de Manga, por no encontrarse definida en
el acto de declaratoria, corresponde a 100 metros lineales contados a partir de la
finalizacion del area afectada, por cada una de sus fachadas, hasta formar un
poligono, y que “cualquier intervencion a efectuarse dentro de la zona de
influencia definida, debe contar con autorizacion previa del Ministerio”.

Vale destacar que sobre el inmueble con nomenclatura Calle 29 # 17 —- 279 y
matricula inmobiliaria 060-276973, ubicado en la zona de influencia del Cementerio
de Manga en la ciudad de Cartagena, en el cual se pretende realizar la modificacion
de licenciamiento urbanistico, se encuentra vigente una medida preventiva
consistente en suspension de toda obra expedida por el MINISTERIO DE CULTURA
mediante Auto No, 2019-0557 del 2 de octubre de 2019, de modo que cualquier
intervencion sobre este predio es improcedente al pesar una medida cautelar cuya
finalidad persigue salvaguardar el BIC de orden nacional, de modo que autorizar
una intervencién sobre el proyecto resultaria inviable al poseer una medida
preventiva vigente.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por MARIA
ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de
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licencia de construccidn otorgada mediante la resolucién No. 0274 del 18 de abril
de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA"

Asi las cosas, es clara la importancia de las ordenes emitidas por la autoridad
nacional, en el sentido de ain mantener la medida preventiva de suspension de
todas [as obras adelantadas en el inmueble objeto del proyecto, y que toda
intervencion a efectuarse dentro de la zona de influencia establecida mediante
Resolucién No, 1359 de 2013, debe contar con autorizacion previa del Ministerio,
contrario a lo considerado por la CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA
dentro de las Resoluciones Nos. 0378 de 2020 y 0001 de 2021, y la PROMOTORA
775 S.A.S., al sostener que no se requeria tal autorizacion para la viabilidad del
proyecto y que el inmueble objeto del mismo se encontraba por fuera de la zona de
influencia del Cementerio de Manga, lo cual genera la improcedencia del
otorgamiento de la licencia.

Iv. ARTICUL 0 413 DEL POT DE CARTAGENA NO REGLAMENTA EL AREA
DE INFLUENCIA DEL BIC NACIONAL CEMENTERIO DE MANGA.

El Decreto 1911 de 1895, declard como monumento nacional el Cementerio de
Manga, hoy Bien de Interés Cultural del ambito nacional, sin embargo, en dicha
declaracién no se establecio [a zona de influencia para este inmueble, de modo que
de acuerdo con la Resolucién No. 1359 de 2013, proferida por el MINISTERIO DE
CULTURA, se sefialo el area afectada y la zona de influencia de los bienes de
interés cultural de ambito nacional que no cuentan con estas areas definidas.

El articulo 1° de la Resolucion 1359 de 2013, delimita como areas afectadas y zonas
de influencia de los bienes de interés cultural de dmbito nacional que no cuenten
con areas definidas, asf:

“Para los bienes de interés cultural del ambito nacional localizados en
zonas urbanas:

Area afectada

Estéd comprendida por la demarcacion flsica del inmueble, conjunfo de
inmuebles, unidad predial, o segun conste en el correspondiente acfo de
declaratoria.

Zona de .'nﬂp_rehcra

Esta comprendtda por 100 metros lineales contados a partir de la
finalizacion del drea afectada, por cada una de sus fachadas, hasta formar
un polfgono, y toma predios completos en los casos en que estos se vean
afectados parcialmente. En caso de intersecar cursos de agua, se incluye la
ribera opuesta.” (Negrita fuera de texto)

En el mismo sentido, el articulo 14 del Decreto 2358 de 2019 que adiciond el articulo
2.4.1.1.17 del Decreto 1080 de 2015, sefiald el concepto de zona de influencia como
la demarcacién del contexto circundante o préximo al bien declarado, necesario
para que sus valores se conserven, reiterando lo ya previsto en la Resolucion No.
1359 de 2013 en cuanto a que los BIC de ambito nacional que no cuenten
expresamente con esta delimitacion en el acto administrativo que los declaran le es
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aplicable la zona de influencia comprendida por 100 metros lineales contados a
partir de la finalizacion del area afectada, y toma de predios completos en los casos
en que estos se vean afectados parcialmente.

De lo anterior, se deduce que al no contar el Decreto 1911 de 1895 con la
delimitacién de la zona de influencia del Cementerio de Manga, BIC de ambito
nacional, dicha zona corresponde al area comprendida por 100 metros lineales
contados a partir de la finalizacion del area afectada, tomando el predio completo
en el caso que estos se vean afectados parcialmente, de conformidad con la
Resolucién No.1359 de 2013 y el articulo 14 del Decreto 2358 de 2019, Por tales
motivos, el MINISTERIO DE CULTURA mediante Oficio 110-110-2021 reitero lo
expuesto, en el sentido sefialar que la zona de influencia del Cementerio de Manga,
por no encontrarse definida en el acto de declaratoria, seria de 100 metros lineales
contados a partir de la finalizacién del drea afectada, y que cualquier intervencion a
efectuarse en dicha zona de influencia, debia contar con autorizacién previa del
Ministerio,

Ahora bien, en las consideraciones de la Resolucién No. 0001 de 2021, asi como
en las apreciaciones sefialadas por parte de la PROMOTORA 775 S.AS., se
manifesta que el inmueble objeto del proyecto esté a aproximadamente 80 metros
del Cementerio de Manga, por lo tanto excede en la linea imaginaria de que trata el
articulo 413 del POT de Cartagena, Decreto 0977 de 2001, la cual fija en 50 metros
lineales el retiro o aislamiento que debe existir de los bienes de interés cultural
descritos en ese articulo.

Sin embargo, debe precisarse que cuando el Uitimo inciso del articulo 413 del POT
de Cartagena declara como “zona de defensa de los deméas monumentos Distritales,
un drea comprendida entre el paramento del respectivo monumento y una linea
jmaginaria de cincuenta (50) metros lineales del mismo”, se refiere es precisamente
a los monumentos Distritales y no a los bienes de interés cultural de ambito
Nacional como lo es el Cementerio de Manga, tal y como expresamente quedd
consignado en el articulo referido.

En este sentido, no es posible aplicar el aislamiento o “zona de defensa” de 30
metros lineales al Cementerio de Manga, pues este es un bien de interés cultural de
ambito nacional, y no a un monumento o BIC Distrital cuya zona de proteccion
corresponde a 50 metros lineales; lo anterior, debido a que tanto el contenido como
el titulo del articulo versan sobre el “catalogo de monumentos nacionales y
distritales”, por lo tanto al realizar la lectura del tltimo inciso en el cual se fija el
retiro de 50 metros lineales, este solo resulta aplicable a los monumentos o BIC de
orden Distrital.

En otras palabras, el articulo 413 del POT de Cartagena sefiala un inventario de
monumentos tanto nacionales como distritales, pero no regula de forma expresa o
tacita un aislamiento para los BIC de orden nacional, por el contrario, claramente en
el penultimo inciso se declara como “zona de defensa de la baterla del Angel, San
Rafael, bateria Santa Barbara, Castillo de San Fernando y Castillo de San José de
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Bocachica” una linea imaginaria de 200 metros lineales de los mismos, y en el dltimo
inciso se establece que la “zona de defensa de los demds monumentos
Distritales”, correspondera a una linea imaginaria de 50 metros lineales. Es decir,
que el retiro previsto de 50 metros lineales pertenece es a los BIC de orden distrital
y no a los de dmbito nacional, como es el del caso sub-examine.

Cabe resaltar que tanto l]a CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA como la
PROMOTORA 775 S.A.S. conocian que el proyecto estaba ubicado a menos de
100 metros lineales del Cementerio de Manga, pues en la Resolucién No. 0001 de
2021 la entidad indico que el proyecto se ubicaba a 80 metros del BIC, y en el escrito
presentado por la sociedad comercial, expresaron que se encontraban a una
distancia de 84 metros lineales.

En este orden, a pesar que tanto la entidad como el particular advertian que el
inmueble esta dehtro de los 100 metros lineales del BIC de orden nacional, se
procedié a solicitar y madificar ia licencia de construccion sin la autorizacion previa
del MINISTERIO DE CULTURA, requisito indispensable para tales fines, pues vale
precisar que el articulo 413 del POT de Cartagena no regula el aislamiento de los
BIC de orden nacional sino expresamente territorial.

V. PROYECTO MAGNO TOWER NO CUMPLE CON LA AUTORIZACION
PREVIA DEL MINISTERIO DE CULTURA

El articulo 11 de la ley 387 de 1997, modificado por el articulo 7° de fa ley 1185 de
2008 y posteriormente por el articulo 212 del Decreto-ley 019 de 2012, establecié el
régimen especial de proteccion de los bienes de interés cultural, indicando que:

“Los bienes de interés cultural pablicos y privados estaran sometidos al
siguiente régimen: {...)

2. Intervencion. (...)

La intervencién de un bien de interés cultural del &mbito nacional deberd
contar con la autorizacién del Ministerio de Cultura o ef Archivo General
de la Nacién, segtin el caso. Para el patrimonio arqueoldgico, esta autorizacion
compete al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia de conformidad
con el Plan tle Manejo Arqueolidgico. (...)

La intervencién solo podré realizarse bajo la direccion de profesionales
idéneos en la materia. La autorizacion de intervencién que debe expedir la
autoridad competente no podrd sustituirse, en el caso de bienes
inmuebles, por ninguna otra clase de autorizacién o licencia que
corresponda expedir a otras autoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de interés
cultural, deberd comunicarlo previamente a la auforidad que hubiera
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efectuado la respectiva declaratoria. De acuerdo con la naturaleza de las
obras y el impacto que pueda tener en el bien inmueble de interés cultural, la
autoridad correspondiente aprobard su realizacion o, si es el caso, podra
solicitar_que las _mismas se ajusten al Plan Especial de Manejo y
Proteccion qgue hubiera sido aprobado para dicho inmueble.

El oforgamiento de cualquier clase de licencia por autoridad ambiental,
territorial, por las curadurias o por cualquiera otra entidad que implique la
realizacién de acciones materiales sobre inmuebles declarados como de
interés cultural, debera garantizar ef cumplimiento del Plan Especial de Manejo
y Proteccidn si éste hubiere sido aprobado.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

Por otra parte, el 2.4.1.4.4 del Decreto 1080 de 2015 del sector cultura, asi como la
maodificacion prevista por el articulo 17 del Decreto 2358 de 2019, también trajo
consigo la proteccién especial de los BIC no solo con respecto al inmueble sino
también a los espacios colindantes y zonas de influencia, asi:

“ARTICULO 2.4.1.4.4. Tipos de obras para BIC inmuebles. Las diferentes
obras que se pueden efectuar en las dreas afectadas de los BIC, sus
colindantes, espacios ptiblicos y sus zonas de influencia, de acuerdo con el
nivel de Intervencion permitido cuando cuentan con este o con ef proyecto de
intervencion presentado ante la autoridad que hubiere efectuado Ia
declaratoria como BIC, y que deben contar con la previa autorizacion de
intervencién son las siguientes: (...}

1.7. Ampliacién. Son las obras para incrementar el drea construida de una
edificacién existente, entendiéndose por ‘area construida' la parte edificada
que corresponde a la suma de las superficies de los pisos, excluyendo azoteas
y éreas sin cubrir o techar. La edificacion que incremente el area construida
podra aprobarse adosada o aislada de la consiruccion existente, pero en todo
caso, la sumatoria de ambas debe circunscribirse al potencial de consfruccion
permitido para el predio o predios segtin lo definido en las normas urbanisticas.

()

1.9. Modificacién. Son las obras tendientes para variar el disefio
arquitectonico o estructural de una edificacion existente sin incrementar su
area construida.(...)

Paragrafo 2. Cuando una intervencion verse sobre el area afectada del
BIC, los colindantes y la zona de influencia sin que se cuente con PEMP,
el tipo de obra por realizar deberd evaluarse de acuerdo con los impactos
que la intervencion pueda generar en el BIC.” (Negrillas y subrayas fuera
de texto)

Al respecto, el Decreto 1080 de 2015, en su articulo 2.4.1.4.6, establecié la
importancia de realizar la solicitud de autorizacion para intervenir un BIC, indicando
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que la misma debe presentarse ante la autoridad competente, por su propietario o
representante legal o por el profesional debidamente autorizado por el propietario,
segun requisitos previstos por MINCULTURA tanto para los BIC de ambito nacional
como territorial, y en el caso de BIC inmuebles, se sujetaran al mismo
procedimiento los inmuebles colindantes o localizados en la zona de
influencia del BIC, es decir, el predio objeto de la presente solicitud.

En el mismo sentido, el articulo 17 del Decreto 2358 de 2019, el cual modifico el
articulo 2.4.1.4.6 del Decreto 1080 de 2015, sefialé que la solicitud de autorizacion
para intervenir un SIC (bienes del Patrimonio Cultural de |a Nacion y con los Bienes
de Interés Cultural) debe presentarse ante la autoridad competente por su
propietario, poseedor, representante legal o persona debidamente autorizada,
estableciendo que para los SIC inmuebles, colindantes y los demas localizados
en zonas de influencia, la autorizacidon constara con la misma fuerza vinculante en
resolucién motivada o concepto técnico, en el cual se sefialara el tipo de
intervencion autarizada, de conformidad con el PEMP en caso de contar con este,
o en su defecto, aplicando los lineamientos previstos en dicho articulo.

Igualmente, es importante resaltar que en el paragrafo 2° y 3° del articulo 17
gjusdem, se establecio que:

“PARAGRAFO 2. La autorizacién de intervenciones de que trata este articulo
se evalua de conformidad con la normatividad sobre proteccion del
patrimonio cultural y Ia eventual afectacién que pueda presentar el BIC.

PARAGRAFO 3. Todas las autorizaciones de intervencion de que tratan
el presente articulo sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2.2.6.1.1.9
del Decreto 1077 de 2015, deben contar con la aprobacion de la autoridad
que efectud la declaratoria como BIC, cuenten o no con PEMP". (Negrillas
y subrayas fuera de texto)

Ahora bien, el articulo 2.2.6.1.1.9 del Decreto 1077 de 2015, dispuso con relacion a
la autorizacién de actuaciones urbanisticas en BIC lo siguiente:

ARTICULO 2.2.6.1.1.9 Autorizacién de actuaciones urbanisticas en
bienes de interés cultural. Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 4 del
artfcujo 2.2.6.1.2.1.11 del presente decreto, cuando se haya adoptado e/ Plan
Especial de Manejo y Proteccién de Bienes de Interés Cultural por la autoridad
competente, las solicitudes de licencias urbanisticas sobre blenes de
interés cultural y sobre los inmuebles localizados al interior de su zona de
Influencia, se resolverdn con sujecion a las normas urbanisticas y de
edificacién que se adopten en el mismo. En caso de no haberse adoptado
el Plan Especial de Manejo y Proteccion al momento de la solicitud, las
licencias se podrdn expedir con base en el anteproyecto de intervencién
del bien de interés cultural aprobado por parte de la auforidad que
efectud la respectiva declaratoria, en el cual se sefialard el uso especifico
autorizado.
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Paragrafo. El anteproyecto autorizado por la entidad que hubiere efectuado la
declaratoria de Bienes de Interés Cultural no podré ser modificado en
volumetria, altura, empates ni condiciones espaciales, sin previa autorizacion
por parte de la misma entidad.” (Negrillas fuera de texto)

Sobre lo anterior, es preciso aclarar que si bien el numeral 4° del articulo
2.2.6.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015, en el que se indicaba la necesidad del
anteproyecto aprobado por el MINISTERIO DE CULTURA si se trata de BIC de
ambito nacional, de acuerdo con los términos de la ley 397 de 1997, ley 1185 de
2008, y el Decreto 1080 de 2015, fue derogado por el Decreto 1203 de 2017, el
MINISTERIO DE VIVIENDA mediante la Resolucidn No. 0462 del 2017, reiteré la
misma exigencia del anteproyecto para las solicitudes de licenciamiento referido, de
modo que tal requisito continua vigente.

Por otra parte, el articulo 2.2,6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015, modificado por el
articulo 4° del Decreto 1203 de 2017, en relativo a la licencia de construccion y sus
modalidades, dispuso la siguiente:

“ARTICULO 2.2.6.1.1.7 Licencia de construccién y sus modalidades. Es Ia
autorizacion previa para desarrollar edificaciones, areas de circufacion y zonas
comunales en uno o varios predios, de conformidad con lo previsto en el Plan
de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y
complementen, los Planes Especiales de Manejo y Proteccién de Bienes de
Interés Cultural, y demas normatividad que regule la materia. En las licencias
de construccion se concretaran de manera especifica los usos, edificabilidad,
volumetria, accesibilidad y demdas aspectos tecnicos aprobados para la
respectiva edificacion. Son modalidades de la licencia de construccion las

siguientes: {...)

2. Ampliacién. Es la autorizacién para incrementar el area construida de una
edificacion existente, entendiéndose por érea construida la parte edificada que
corresponde a la suma de las superficies de los pisos, excluyendo azoteas y
dreas sin cubrir o techar. La edificacion que incremente el area construida
podré aprobarse adosada o aislada de la construccién existente, pero en todo
caso, la sumatoria de ambas debe circunscribirse al potencial de construccion
permitido para el predio o predios objeto de la licencia segtn lo definido en las
normas urbanisticas

3. Modificacién. Es la autorizacién para variar el disefio arquitectonico o
estructural de una edificacién existente, sin incrementar su area construida.

(--)

7. Demolicion. Es la autorizacion para derribar total o parcialmente una o varias
edificaciones existentes en uno o varios predios y deberd concederse de
manera simultanea con cualquiera ofra modalidad de licencla de construccion.

(-
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Tratdndose de predios ubicados en drea de influencia de un Sector
Urbano declarado Bien de Interés Cultural, esta modalidad se debera
oforgar con la modalidad de cerramienfo. Las demds modalidades de
hcencta de construccion solo se podrdn expedir cuando se aporte expedir cuando se aporte el

anteproyecto de intervenciéon aprobado por la autoridad competente.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

De los derroteros que anteceden, se colige que desde el articulo 11 de [a ley 387
de 1997, modificado por el articulo 7° de la ley 1185 de 2008 y posteriormente por
el articulo 212 del Decreto-ley 019 de 2012, se establecié el régimen especial de
proteccion de los bienes de interés cultural, en el que cualquier intervencion de un
BIC de dmbito nacional debera contar con autorizacién previa del MINISTERIO DE
CULTURA. En este sentido, cualquier persona que pretenda realizar una obra en
inmuebles ubicados en [a zona de influencia de unc BIC de orden nacional, como el
del caso objeto dé andlisis, debera comunicarlo previamente al Ministerio referido,
el cual aprobara o no la misma,

En este orden, las diferentes obras que puedan efectuarse en las areas afectadas
de los BIC de ambito nacional, sus colindantes, espacios publicos y sus zonas de
influencia, como la modificacién o ampliacion en inmuebles ubicados dentro de la
zona de influencia, deberén contar con la previa autorizacién de intervencién por
parte del MINISTERIO DE CULTURA, y en el evento que no exista un PEMP con
respecto a este bien, la autoridad evaluara el proyecto de acuerdo con los impactos
que la intervencién pueda causar al BIC nacional y autorizard o no el mismo, lo
anterior de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.4.1.4.4 del Decreto 1080 de 2015
del sector cultura, asi como la modificacion prevista por el articulo 17 del Decreto
2358 de 2019. Dicha autorizacion debe ser solicitada por el propietario,
representante legal, o profesional debidamente autorizado por el propietario, en el
caso de inmuebles localizados dentro de la zona de influencia del BIC de orden
nacional, segtn los términos previstos por el articulo 2.4.1.4.6 del Decreto 1080 de
2015.

Cabe sefialar que la autorizacién de intervenciones se evallia de conformidad con
la normatividad sobre [a proteccién de] patrimonio cultural y la eventual afectacién
que pueda presentar al BIC, y todas las autorizaciones de intervencion de gue trata
el articulo 17 del Decreto 2358 de 2019, deberdn contar con la aprobacion de la
autoridad que efectud la declaratoria del BIC, cuenten o no con PEMP, la cual para
el caso concreto corresponde al MINISTERIO DE CULTURA.

Ahora bien, vale precisar que estas normas son de obligatorio cumplimiento al
momento de resolver las solicitudes de licenciamiento urbanistico, maxime cuando
en el mismo Decreto 1080 de 2015 se dispone expresamente que sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 2.2.6.1.1.9 del Decreto 1077 de 2015, las intervenciones
deben contar con la aprobacion de la autoridad que realizé Ja declaratoria de BIC
de dmbito nacional, exista o no un Plan Especial de Manejo y Proteccion.
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Asi, tanto en el articulo 2.2.6.1.1.9. como en el artfculo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077
de 2015 se establecid que las solicitudes urbanisticas sobre los inmuebles
lccalizados al interior de zonas de influencias de BIC de orden nacional, deberan
obtener la aprobacién previa por parte de la autoridad que efectué la declaratoria
del BIC, con base en el anteproyecto de intervencién, maxime cuando en el
inmueble objeto de solicitud recae una medida preventiva de suspensién de toda
intervencion proferida por el MINISTERIO DE CULTURA, [a cual continua vigente.

Como quiera que no existe autorizacién previa emitida por parte del MINISTERIO
DE CULTURA para la modificacién de la licencia de construccion contenida en la
Resolucion No. 0274 del 18 de abril de 2018, siendo esta un requisito previo para el
estudio de solicitud de licencia que nos ocupa, este despacho considera la
improcedencia de plano de la modificacién solicitada, debido a la carencia de este
elemento esencial, pues sin el mismo mal harfa en analizarse los demas puntos
técnicos cuando desde la génesis del trdmite administrativo se observa que no es
viable por la falta de la autorizacion previa.

Por consiguiente, se tiene que la modificacidn de la licencia de construccién
realizada mediante Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, y confirmada a
través de la Resoluciéon No. 0001 del 6 de enero de 2021, para el proyecto MAGNO
TOWER ubicado en el inmueble con nomenclatura Calle 29 # 17 — 279 y matricula
inmaobiliaria 060-276973, es improcedente al estar ubicado el predio dentro de la
zona de influencia del BIC de orden nacional, Cementerio de Manga, en la ciudad
de Cartagena, toda vez que para dicha intervencion debia obtenerse previamente
la autorizacion del MINISTERIO DE CULTURA, de conformidad con lo expuesto en
lineas precedentes.

En consideracion de lo anterior, se

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 0378 del 27 de octubre de
2020, mediante la cual se modifico la licencia de construccion en la modalidad de
obra nueva otorgada en la Resolucién No. 0274 del 18 de abril de 2018, a través de
la cual la CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA habia otorgado la
modificacién del proyecto urbanistico MAGNO TOWER, ubicado en el inmueble con
nomenclatura Calle 29 # 17 — 279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973, cuyo
titular corresponde a la socledad comercial PROMOTORA 775 S.A.S., identificada
con NIT 900.985.481-0, y la Resolucidon No. 0001 del 6 de enero de 2021, porla
cual no se accedié al recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucidn
No. 0378 del 27 de octubre de 2020, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la
copropiedad EDIFICIO MAZATLAN, identificado con NIT. 806.003.510-2, conforme
a los argumentos que preceden.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente acto administrativo a la sociedad
comercial PROMOTORA 775 S.A.S., identificada con NIT 900.985.481-0, a los
sefiores RONALDO FIGUEROA y ANDRES FIGUEROA, a la copropiedad
EDIFICIO MAZATLAN, identificada con NIT. 806.003.510-2, a los sefiores MARIA
ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, vy a la CURADURIA
URBANA N° 1 DE CARTAGENA DE INDIAS, en los términos de los articulos 67 y
5.8, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a la INSPECCION DE
POLICIA competente en dicha zona, con el fin de que ejerza las facultades de
control urbano de acuerdo con el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decretc 1077 de 2015
modificado por el Decreto 1203 de 2017. Verificando si la edificacién cumple con la
licencia urbanistica contenida en la Resolucién No. 0274 del 18 de abril de 2018
expedida por la CURADURIA URBANA No. 1 DE CARTAGENA. Igualmente
ordenar a la Inspeccién que se rinda informe al MINSTERIO DE CULTURA sobre
las actuaciones y decisiones adoptadas.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR al MINISTERIO DE CULTURA y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION de la presente decisidn, para que de
acuerdo a sus competencias y funciones realicen las actuaciones a que hubiere
lugar con respecto al caso particular.

ARTICULO SEXTO: REMITIR el expediente a la CURADURIA URBANA No. 1 DE
CARTAGENA DE INDIAS para que cumpla con la orden adoptada, una vez en firme
la presente decision.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.
18 MAY 2001

Dado en Cartagena de Indias,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
VZ74¥Y;
@JJ/\VID FRANCO PENALOZA
Secretario de Planeacion Distrital de Cartagena
Proyectd: Stefan Ivanoff F. Contrato N.° 196

Firma:
Vo.8o,
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Notificacion Res. 2774 del 18-may-2021 Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO
MONTERO, en contra de la Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020

Atencion al Ciudadano Planeacion <atencionalciudadano.planeacion@cartagena.gov.co>
Mar 18/05/2021 15:25

Para: escalantecortina.me@gmail.com <escalantecortina.me@gmail.com>; homoncre@yahoo.es <homoncre@yahoo.es>;
magnoclubtower@gmail.com <magnoclubtower@gmail.com>; gerencia@level.com.co <gerencia@level.com.co>;
ronaldo.figueroa@gmail.com <ronaldo.figueroa@gmail.com>; andresfigueroap@gmail.com <andresfigueroap@gmail.com>;
informacion@curadurialcartagena.com <informacion@curadurialcartagena.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (1022 KB)
Res. 2774 de 18-may-2021 Recurso de Apelacién contra Res. 0378 del 27-oct-2020 MAGNO CLUB TOWER .pdf;

Sefores:

PROMOTORA 775 S.A.S. - NIT 900.985.481-0
COPROPIEDAD EDIFICIO MAZATLAN - NIT 806.003.510-2
MARIA ESCALANTE CORTINA

HORACIO ANTONIO MONTERO

CURADURIA URBANA N° 1 DE CARTAGENA

Cordial Saludo.

En virtud de la Emergencia Sanitaria declarada en todo el pais ante el riesgo de expansién de la Covid-19, y
atendiendo las medidas de prevencidn impartidas desde la Presidencia de la Republica, ante la declaratoria del
Coronavirus como pandemia, por parte de la Organizacién Mundial de la Salud, los tramites se estan realizando
Unicamente a través de medios virtuales.

Por lo anterior, atendiendo a lo previsto en el articulo 42 del Decreto 491 de 2020, nos permitimos por este medio
notificar la Resolucién No. 2774 del 18 de mayo de 2021, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de la
Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la licencia de construccion otorgada
mediante la Resolucién No. 0274 del 18 de abril de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA No. 1 DE
CARTAGENA”, la cual se encuentra en documento adjunto al presente correo.

Contra este acto administrativo no procede ningun recurso.

Atentamente,

SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

Nota: Le informamos que esta direccion de correo electrdnico es utilizada Unicamente para envios de informaciéon. Por favor NO escalar

consultas o solicitudes, ya que no podran ser atendidas.

De igual forma le comunicamos que si desea realizar Peticiones, Quejas, Reclamos y/o Sugerencias, puede hacerlo a través de los siguientes
canales autorizados:

® VIRTUAL: Correo Electronico atencionalciudadano@cartagena.gov.co 6 a través de la pagina web de la Alcaldia a través del

Link https://app.cartagena.gov.co/pgrsd
® PRESENCIAL: Ventanilla Unica de Atencién al Ciudadano (VUAC) Centro, Plaza de la Aduana

Si imprime este correo no olvide depositarlo en el contenedor GRIS cuando no le resulte util. Este mensaje se dirige exclusivamente a su
destinatario y puede contener informacion CONFIDENCIAL.

Si no es usted el destinatario indicado, queda notificado de que la utilizacién, divulgacién y/o copia sin autorizacion esta prohibida en

virtud de la legislacion vigente. Si ha recibido este mensaje por error, le agradecemos que nos lo comunique inmediatamente por esta
misma via y proceda a su destruccion.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADBIY2YO0YjdkLTg2YjitNDYwOS1iMTMyLTYZzYzkxNmZmMzA2MwAQAOKDQOEksLZEorc%2FjJ3kat0%3D 7
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26/5/2021 Correo: Atencion al Ciudadano Planeacion - Outlook

Notificacion Resolucion No. 2774 del 18 de mayo de 2021, “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y
HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de la Resolucion No. 0378 del 27 de octubre
de 2020

Atencion al Ciudadano Planeacion <atencionalciudadano.planeacion@cartagena.gov.co>
Mar 18/05/2021 15:37

Para: servicioalciudadano@mincultura.gov.co <servicioalciudadano@mincultura.gov.co>; jandrade@mincultura.gov.co
<jandrade@mincultura.gov.co>; aescovar@mincultura.gov.co <aescovar@mincultura.gov.co>; Gabriel Jaime Davila Gomez
<gdavila@procuraduria.gov.co>; quejas@procuraduria.gov.co <quejas@procuraduria.gov.co>; MONICA HERAZO
<monicaherazomorales@hotmail.com>; inspeccion de policia 1B <inspecciondepolicialb@gmail.com>

Cco: ivanoff.stefan@gmail.com <ivanoff.stefan@gmail.com>

mj 1 archivos adjuntos (1022 KB)
Res. 2774 de 18-may-2021 Recurso de Apelacion contra Res. 0378 del 27-oct-2020 MAGNO CLUB TOWER.pdf;

Cordial Saludo.

En virtud de la Emergencia Sanitaria declarada en todo el pais ante el riesgo de expansién de la Covid-19, y
atendiendo las medidas de prevencién impartidas desde la Presidencia de la Republica, ante la declaratoria del
Coronavirus como pandemia, por parte de la Organizacion Mundial de la Salud, los tramites se estan realizando
Unicamente a través de medios virtuales.

Por lo anterior, atendiendo a lo previsto en el articulo 42 del Decreto 491 de 2020, nos permitimos por este medio
notificar la Resolucidn No. 2774 del 18 de mayo de 2021, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por MARIA ELENA ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO, en contra de la
Resolucidon No. 0378 del 27 de octubre de 2020, por la cual se modifica la licencia de construccion otorgada
mediante la Resolucion No. 0274 del 18 de abril de 2018, expedida por la CURADURIA URBANA No. 1 DE
CARTAGENA”, la cual se encuentra en documento adjunto al presente correo.

Contra este acto administrativo no procede ningun recurso.

Atentamente,

SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

Nota: Le informamos que esta direccidn de correo electrdnico es utilizada unicamente para envios de informacién. Por favor NO escalar

consultas o solicitudes, ya que no podran ser atendidas.

De igual forma le comunicamos que si desea realizar Peticiones, Quejas, Reclamos y/o Sugerencias, puede hacerlo a través de los siguientes
canales autorizados:

® VIRTUAL: Correo Electronico atencionalciudadano@cartagena.gov.co 6 a través de la pagina web de la Alcaldia a través del

Link https://app.cartagena.gov.co/pqrsd
® PRESENCIAL: Ventanilla Unica de Atencién al Ciudadano (VUAC) Centro, Plaza de la Aduana

Si imprime este correo no olvide depositarlo en el contenedor GRIS cuando no le resulte util. Este mensaje se dirige exclusivamente a su
destinatario y puede contener informacion CONFIDENCIAL.

Si no es usted el destinatario indicado, queda notificado de que la utilizacién, divulgacién y/o copia sin autorizacion esta prohibida en

virtud de la legislacion vigente. Si ha recibido este mensaje por error, le agradecemos que nos lo comunique inmediatamente por esta
misma via y proceda a su destruccion.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADBIY2YO0YjdkLTg2YjtNDYwOS1iMTMyLTYZzYzkxNmZmMzA2MwAQAJgAHGsIK4AREuubHT2A%2FMP0%3D 7
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Alcald{a Mayor de Cartagena de Indias j S

Distrito Turistico y Cultural By

L

Cartagena de Indias D lunes, 11 de octubre e 2021 —

Oficio AMC-OFI-0125865-2021 CURADURIA RBANADISTRTALI 1

Senor
RONALD LLAMAS BUSTOS 2 6 OCT. 2021
Curador Urbano No. 1 de €artagena 52

informacion@curadurialcartagena.com RE@ : "] 3.

E.S.M.

Refere.ncia: Respuesta a peticién EXT-AMC-21-0045435 y EXT-AMC-21-0010947.
Asunto: Remision expediente EXT-AMC-21-0010947 a Curaduria Urbana No. 1 de

Cartagena. .

JUAN DAVID FRANCO PENALOZA, actuando en calidad de Secretario de
Planeacién Dijstrital de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, D. T. y C,,
conforme al Decreto 0309 del 11 de marzo de 2021 y acta de posesion, mediante la
presente me permito dar respuesta a su solicitud radicada con cédigo de registro
EXT-AMC-21-0045435, y le remito el expediente de [a actuacion administrativa
concerniente al recurso de apelacion interpuesto por los sefiores MARIA
ESCALANTE CORTINA y HORACIO ANTONIO MONTERO en contra de la
Resolucion No. 0378 del 27 de octubre de 2020, el cual en su momento fue enviado
por la Curaduria No. 1 de Cartagena.

Dicho recurso fue resuelto mediante Resolucidén No. 2774 del 18 de mayo de 2021,
la cual revocé la ResolucidéreNo. 0378 de 2020 expedida por la Curaduria No. 1 de
Cartagena. Este acto administrativo fue debidamente notificado a las partes e
intervinientes asi como también a su despacho el 18 de mayo de 2021.

Atentamente,

U L
JUZN DAVID FRANCd PENALOZA
Secretario de Planeacion Distrital
Alcaidia Mayor de Cartagena
Pfoyef:fé' efan ivanoff F. Confrato N.° 196
s

Anexo; 863 folios mds actuaciones
postariores remitidas por carreo elecirdnico. @
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En sumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre ia Eficiencia Administrativa y Lineamentos de |2 Polltica de Cero
Papel en la Administracion pablica, |a recepcidn de documentos internos se hard a fravés del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresién de documentos deberd hacerse solo cuando sea indispensable.
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Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5} 6411370
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Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 27 de diciembre de 2021
Oficio AMC-OFI1-0162546-2021

Doctora:

MYRNA ELVIRA MARTINEZ MAYORGA
Jefe Oficina Asesora Juridica

Centro, Plaza de la Aduana, Piso 2
Ciudad

Asunto: Remision de Resolucion Numero 1872
Cordial saludo,

Por medio del presente, en calidad de Director Administrativo de Control Urbano,
me permito enviar, acta de reparto correspondiente al proceso administrativo de
radicacion 13001333300420210026600 y resolucién Numero 1872 de 14 de
diciembre de 2021, dirigido a esta direcciéon por parte del ministerio de cultura.
Esto con el fin que, se remita al Proceso Administrativo que cursa en el Juzgado
Administrativo Oral 004 contra la curaduria urbana de Cartagena.

’|n|stratlvo de Control Urbano
Secretaria de Planeacion Distrital
Proyectd: Augusto Agamez Villalba - Asesor Juridico -DC@

Anexo: - Resolucién Numero 1872 (109 folios)
Acta de reparto (1 folio)
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NUMERO RADICACION:
CLASE PROCESO:

NUMERO DESPACHO:

TIPO REPARTO:

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUEZ | MAGISTRADO:
TIPOID
CEDULA DE CIUDADANIA

NIT

Archivos Adjuntos

" 1" 01DEMANDA.pdf

2 02PRUEBAS.pdf

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

13001333300420210026600

NULIDAD

004 SECUENCIA: 3421572

EN LINEA

JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL 004 CARTAGENA

MARITZA CANTILLO PUCHE

IDENTIFICACION : 'NOMBRE
- o 22803986 ' ALEXANDRA T
CURADURIA URBANA DE CARTAGENA
" 800194004 DISTRITO DE CARTAGENA

ARCHIVO

" 74E04C556E0CBECI2EGEATIADAZASABDEQ927643

FECHA REPARTO:

FECHA PRESENTACION:

MUROZ AVENDARO

271003F5F0064751766B2AC99AD19D883C121A52

MARTHA LUZ MEZA VILLALBA

SERVIDOR JUDICIAL

~_copico

Pagina 1

Fecha: 22/11/2021 2:30:43 p. m.

22/11/2021 2:30:43 p. m.

18/11/2021 12:00:00 a. m.

' DEFENSOR PUBLICO

" DEMANDADO/INDICIADO/CAUS
ANTE
DEMANDANTE/ACCIONANTE

525d5f7b-ff67-49d4-afa4-fe6807798ece

.
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MINISTERIO DE.CULTURA

RESOLUCION NOUMERO 1 8 7 Z

¢ 14DIC 2021)

“Por la cual se decide el Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS-
2019-0100- que se adelanta por presunta falta contra el patrimonio cultural
de la Nacion.”

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE CULTURA

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley 397 de 1997,
modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de 2008; y de conformidad con las
facultades conferidas por el ordinal XVI, numeral 1.2 del articulo 2.3.1.3 y el
articulo 2.4.1.5.1 del Decreto Unico Reglamentario del Sector Cultura 1080 de
2015 (antes ordinal XVI, numeral 1.2 del articulo 4 y el articuto 80 del Decreto
763 de 2009 respectivamente), en concordancia con el literal a) del numeral
2° del articulo 38 de la Resolucién 0983 del 20 de mayo de 2010 emanada del
Ministerio de Cultura y lo consagrado en la Parte Primera y demas normas
pertinentes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —~CPACA, Ley 1437 de 2011, en la forma y términos sefialados por
sus articulos 47 y siguientes.

Procede a decidir de fondo el Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS-
2019-0100 que se adelanta con ocasidén de la presunta falta contra el
patrimonio cultural de la Nacién materializada con la intervencion sin
autorizacion del Ministerio de Cultura en el inmueble con nomenclatura Calle
29 Ne. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973, ubicado en la zona de
influencia del Cementerio de Manga en la ciudad de Cartagena, declarado
onumente nacional mediante el Decreto 1911 de 1995, hoy bien de interés
cultural del ambito Nacional conforme lo dispuesto en el literal “b” del articulo
4 de la Ley 397 de 1997 modificado por el articulo 1 de la Ley 1185 de 2008.

I ANTECEDENTE

Memorando 412-2019 del 22 de abril de 2019, mediante el cual el Director de
Patrimonio y Memoria da traslado a esta Oficiha Asesora Juridica de la
informacién que reposaba en dicha dependencia respecto a la presunta
intérvencién due se estaba adelantando en el inmueble con nomenclatura
Calle 29 No. 17-279, matricula inmobiliaria No. 060-276973, ubicado en la zona
de influencia del Cementerio de Manga en la ciudad de Cartagena, declarado
monumento Nacional mediante Decreto 1911 del 1995, hoy bien de interés
cultural del ambito Nacional, sin autorizacion de esta cartera Ministerial.
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Continuacién de la Resolucidon “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacion.”

II. INDIVIDUALIZAGION DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES

Atendiendo las circunstancias facticas objeto de las diligencias que ocupan la
atencion de este Despacho, se vinculd formalmente al Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS 2019-0100 a:

.  BIO~-PROTECTION INVESTMENT S.A. identificada con folio de matricula
No. 364644 del registro publico de Panama, representada legalmente
por LUIS ALBERTO PINILLA GARZON, identificado con cedula de
ciudadania No. 3.224.420, o guien haga sus veces.

- PROMOTORA 775 S.A.S. Iidentificada con NIT 800.985.481-0,
representada legalmente por NILSON CASTRO POLO, identificado con
ceduta de ciudadania No. 73.102.672 de Cartagena de Indias o quien haga
sus veces.

11l DESCRIPCION DE LOS HECHOS

£L 11 de abrit de 2019, la Direccién de Patrimonio y Memoria mediante
memoarando 412-2019 informé a la Oficina Asesora Juridica de la expedicién de
una licencia de construccion en modalidad obra nueva en el predio identificado
con nomenclatura calle 29 n° 17-279 del barrio de Manga de Cartagena, Bolivar.

El dia 4 de junio de 2019, funcionarios de la Direccion de Patrimonio y Memoria
realizaron visita técnica a diferentes puntos de la ciudad de Cartagena, en la
que evidenciaron que el proyecto “Magno Tower”, ubicado a aproximadamente
80 metros del Cementerio de Manga, bien de interés cultural del ambito
Nacional, se encontraba en obra. .

EL 21 de junio de 2018, mediante memorando 412-2019 el Director de Patrimonio
y Memoria solicitd a este despacho la aplicacion del régimen precautelar y
sancionatorio para las presuntas intervenciones que se estaban adelantando

sin autorizacidn de esta cartera ministerial en el inmueble con nomenclatura

29 No. 17-279, matricula inmobiliaria No. 060-276973, ubicado en la zona de
influencia del Cementerio de Manga.

Una vez analizada la documentacién allegada, el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica mediante Auto n°® 2019-0504 del 21 de junio de 2019, ordend la
apertura de la averiguacién preliminar AP 2019-0086 con el fin de esclarecer
los hechos, determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron e identificar a los presuntos responsables.

EL 2 de julio de 2019, mediante Auto No. 2019-0508, la Oficina Asesora Juridica,
ordend la aplicacién de la medida preventiva de suspensién de la obra con el
fin de proteger y salvaguardar el patrimonio cultural de la Nacién.
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Continuacién de la Resolucidn “Por la cual se decide el Pracedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Naeidn.”

EL18 de julio de 2019, [a Direccion de Patrimonio y Memoria allegé a la Oficina
Asesora Juridica memorando con radicado 412-2019 en el que remitian
informacién complementaria sobre la presunta intervencidn en el inmueble
con nomenclatura Calle 29 No. 17-279, matricula inmobiliaria No. 060-276973,
ubicado en la zona de influencia del Cementerio de Manga, en la ciudad de
Cartagena declarado monumento Nacional mediante Decreto 1911 del 1995, hoy
bien de interés cultural del ambito Nacional.

EL 1 de agosto de 2019, la Direccién de Patrimonio y Memoria allegé a la Oficina
Asesora Juridica el concepto técnico solicitado en la Averiguacién Preliminar
AP 2019~0086.

El 29 de agosto de 2019, BIOPROTECTION INVESTMENT S.A., a través de su
apoderado, presento solicitud de archivo y revocatoria de la Medida preventiva
de suspension de la obra adelantada en el predio identificado con
nomenclatura Calle 29 No. 17-279, matricula inmobiliaria No. 060-276973. En
consecuencia y en aras de determinar la procedencia del archivo y
levantamiento de la medida cautelar solicitados, se corrid traslado a la
Direccion de Patrimonio y Memoria del Ministerio de Cultura Memorando del
escrito y del dictamen pericial aportado para que se pronunciaran al respecto.

El 30 de septiembre de 2019, la Direccién de Patrimenio y Memoria, mediante
memorando 412-2019 remitié a la Oficina Asesora Juridica, la respuesta a la
solicitud sobre el pronunciamiento del dictamen pericial presentado por
BIOPROTECTION INVESTMENT S.A, manifestando que efectivamente el
proyecto se encontraba dentro de la zona de influencia del cementerio de
Manga.

El 2 de octubre de 2019, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Cultura mediante Auto No. 2019-0557 ordend la apertura de Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS 2019-0100 y formulé pliego de cargos contra
BIOPROTECCION $.A. identificada con folio de matricula no. 364644 del registro
publico de Panami, representada legalmente por LUIS ALBERTO PINILLA
GARZON, identificado con cédula de ciudadania No. 3.224.420. Y PROMOTORA
775 S.A:S. identificada con NIT 900.985.481-0, representada legalmente por
NILSON CASTRO POLO, identificado con ceduta de ciudadania no. 73.102.672 de
Cartagena de Indias, por presunta falta contra el patrimonio cultural de la
Nacién, materializada con la intervencién sin autorizacién del Ministerio de
Cultura en el inmuéble con nomenclatura calle 29 ne 17-218 y matricula
inmobiliaria n°060-276973 ubicado en la zona de influencia del cementerio de
- Manga de la ciudad de Cartagena, Bolivar.

El 22 de octubre de 2019, se notificd personalmente al apoderado de BIO-
PROTECTION. INVESTMENT S.A. del contenido del Auto n°® 2019-0557 del 2 de
octubre de 2019.

EL 14 de noviembre de 2019, el apoderado de BIO-PROTECTION INVESTMENT
S.A. allegd el escrito de descargos.
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacion.”

El 28 de diciembre de 2019, se notificd personalmente al apoderado de
PROMOTORA 775 S.A.S., del contenido del Auto n® 2018-0557 del 2 de octubre
de 2019.

EL13 de enero de 2020, el apoderado de PROMOTORA 775 S.A.S,, allegd el escrito
de descargos.

El 28 de marzo de 2020, esta cartera ministerial expidié la Resolucién n® 0521
del 30 de marzo de 2020, la cual establecié en su articulo primero:

“SUSPENDER, los términos de los Procedimientos Administrativas
Sancionatorios y de Jurisdiccién Coactiva que adelantan la
Secretar{

a General en forma directa o delegada y la Oficina Asesora Juridica
del Ministerio de Cultura, desde el dia 30 de marzo de 2020 y hasta
el dia habil siguiente a la superacién de la emergencia sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, lapso en
que no correrdan términos para tados los efectos legales.”

Que debido a que el Ministerio de Salud y Proteccidn Social mediante la
Resolucién n° 1462 del 25 de agosto 2020, prorrogd la emergencia sanitaria en
todo el territorio nacional hasta el 30 de noviembre de 2020, este despacho
continué con la suspension de términos de los procedimientos administrativos
sancionatorios, siendo reanudados mediante la Resolucion n® 2292 del 17 de
noviembre de 2020.

El 26 de enero de 2021, el apoderado de BIO-PROTECTION INVESTMENT S.A. y
PROMOTORA 775 S.A.S., allegé solicitud de revocatoria directa y levantamiento
de [a medida cautelar de suspension.

ElL 15 de febrero de 2021, mediante Auto n° 2021-0675 se dio apertura del
periodo probatorio dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS
2019-0100.

£l 26 de febrero de 2021 mediante Auto n°® 2021-0680, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica rechazd la solicitud de revocatoria directa y el levantamiento
de la medida cautelar debido a que la orden de suspensién se habia emitié
conforme al ordenamiento juridico, en procura de proteger intereses colectivos
(patrimonio cultural de la Nacién) que la Constitucién Politica y la Ley le ha
ordenado salvaguardar al Estado Colombiano y en consecuencia no se
evidencié due los actos administrativos que decretaron la medida cautelar
referida, se enmarcan en alguno de los supuestos dispuestos por el legislador
para la procedencia de la revocatoria directa.

El 9 de marzo de 2021, se fij6 nueva fecha para la prictica de la visita
administrativa decretada en el periode probatorio.

El 13 de mayo de 2021, el apoderado de tos presuntos infractores presentd
solicitud de recusacidén contra el Jefe de la Oficina Asesora Juridica Juan
Manuet Andrade Morantes con ocasién de una respuesta dada por ta Oficina
| Asesora Juridica a |a Secretaria de Planeacion Distrital de Cartagena.enla que
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sanciohatorio PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacién.”

a su vez, se remitié la respuesta dada por la Direccidn de Patrimonio y Memoria,
respecto a la consulta elevada por dicha autoridad administrativa, cuya finalidad
consistia en indicar cudl era la zona de influencia del Cementerio de Manga de
Cartagena. Adicionalmente, en la mencionada respuesta se informd, en clara
alusién al ordenamiento juridico, que cualquier intervencion adelantada en la
zona de influencia debia contar necesariamente con autorizacién previa del
Ministerio de Cultura.

EL 19 de mayo de 2021 mediante Auto n° 2021-0711, el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica manifesté que no aceptaba la recusacién presentada por el apoderado
de PROMOTORA 775 S.A.S debido a que la respuesta dada por la Oficina Asesora
Juridica no podia ser entendida como un concepto rendido por fuera de la
actuacion administrativa, pues no se habia realizado alusidn alguna al estudio
de un caso concreto, ni se habia mencionado proceso administrativo
sancionatorio alguno, ni cuél era la ubicacién del predio objeto del proceso, ni
tampoco se le insinud como actuar a la autoridad administrativa que elevod la
consulta.

El 3 de septiembre de 2021 mediante la Resolucién 0293, el despacho de la
sefiora Ministra resolvié la solicitud indicando que no procedia la recusacién
por cuanto el Dr. Juan Manuel Andrade Morantes no era el actual Jefe de la
Oficina Asesora Juridica. Y procedié a ordenar el levantamiento de la suspension
de términos dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS 2019~
0100,

El 6 de septiembre de 2021, mediante auto 2021-0749 se ordend nuevamente
la recepcién del testimonio de RONALD DE JESUS LLAMAS BUSTOS en calidad
de Curador Urbano n° 1 de Cartagena, para el dia 15 de septiembre de 2021 a las
- 2:30 pm, v sé le solicitd a la Direccion de Patrimonio precisar con claridad
cuales son las medidas protectoras a aplicar para la proteccién del patrimonio
cultural de la Nacién, materializado en el Cementerio de Manga de la ciudad de
Cartagena, monumento nacional, hoy bien de interés cultural del ambito
nacional, con ocasién de las intervenciones evidenciadas en el inmueble con
nomenclatura calle 29 n® 17-219 y matricula inmobiliaria n°060-276973.

El 15 de septiembre de 2021, el abogado ANDRES FELIPE FIGUEROA PEREZ en
calidad de apoderado de PROMOTORA 775 S.A.S., alleg6 escrito mediante
correo electronico en el que solicitaba la nulidad del Auto n° 2021-0749 del 6
de septiembre de 2021,

EL 21 de septiembre de 2021, mediante Auto n® 2021-0752 esta Oficina procedio
a resolver (a solicitud de nulidad interpuesta contra el Auto n°® 2021-0749 del
& de septiembre de 2021, resolviendo “NEGAR por improcedente {3 solicitud de
nulidad presentada y seguir con el tramite del proceso”. :

El 26 de septiembre de 2021, mediante Auto n° 2021-0756 este despacho
procedié a ordenar el cierre del periodo probatorio y a dar traslado para
presentar alegatos de conclusién a los presuntos infractores dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019-0100.
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacién.”
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V. ACTUACIONES DEL DESPACHO

Auto n° 2019-0504 del 21 de junio de 2019 por el cual se ordend la apertura
de la averiguacion preliminar AP 2019-0086,

Auto No. 2019-0508 del 2 de julio de 2019, mediante el cual se ordend la
aplicacion de la medida preventiva de suspension de la obra.

Auto 2018-0557 del 2 de octubre de 2019, mediante el cual el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura ordené la apertura de
Procedimiente Administrativo Sancionatoric PAS 2019-0100 y formuld
pliego de cargos contra BIO-PROTECTION INVESTMENT S.A. identificada
con folio de matricula No. 364644 del registro publico de Panama,
representada legalmente por LUIS ALBERTO PINILLA GARZON, identificado
con cedula de ciudadania No. 3.224.420, o quien haga sus veces Yy
PROMOTORA 775 S.A.S. identificada con NIT 800.985.481-0, representada
legalmente por NILSON CASTRO FPOLO, identificado con cedula de
ciudadania No. 73.102.672 de Cartagena de Indias o quien haga sus veces,
por presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacién, materializada
con la presunta intervencién sin autorizacién del Ministerio de Cultura, en
el inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria
No. 0680-276973, ubicado en la zona de influencia del Cementerio de Manga
en la ciudad de Cartagena, declarado mediante Decreto 1911 de 1995
Monumento Nacional, hoy bien de interés cultural det ambito Nacional

Auto n°® 2021-0675 del 15 de febrero de 2021 mediante el cual se dio
apertura del periodo probatorio dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio PAS 2019~0100.

Auto n® 2021-0680 del 26 de febrero de 2021 mediante el cual el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica rechazo la solicitud de revocatoria directa y el
levantamiento de la medida cautelar.

Auto n°® 2021-0711 del 19 de mayo de 2021 mediante et cual el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica no acepta la solicitud de la recusacién.

Auto 2021-0749 del 6 de septiembre de 2021, mediante el cual se ordend
nuevamente la recepcion del testimonio y se dictan otras disposiciones.

Auto 2021-0752 del 21 de septiembre de 2021, mediante el cual esta Oficina
procedié a resolver la solicitud de nulidad interpuesta cantra el Auto n®
2021-0748 del 6 de septiembre de 2021,

Auto n° 2021-0756 del 26 de septiembre de 2021, mediante el cual este
despacho procedié a ordenar el cierre del periodo probatorio y a dar
trastado para presentar alegatos de conclusion a los presuntos infractores
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019-0100.
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V. MEDIOS PROBATORIOS RECAUDADOS EN DESARROLLO DE LA
ACTUACION

Son fundamento de los hechos referidos, los siguientes medios de prueba
obrantes en el expediente del Procedimiento Administrativo Sancionatorio
PAS-2019-0100 tramitado por este Despacho, a saber:

Documentales:

1. Memorando 412-2019 de fecha 11 de abril de 2018, suscrito por el
Director de Patrimonio y Memoria del Ministerio de Cultura, denominado
“Solicitud de inicio de actuaciones administrativas respecto al proyecto
de intervencidn denominado "Magno Club Tower” o “Magno Tower”,

2. Certificado de antecedentes suscrito por la Direccién de Patrimonio y
Memorial el 2 de abril de 2018.

3. Memorando con radicado 412-2019 de fecha 23 de julio de 2019, remitido
por la Direccién de Patrimonio y Memaria, denominado “Informacion
complementaria respecto a las presuntas intervenciones realizadas sin
autorizacién del Ministério de Cultura, en el inmueble ubicado en (a calle
29 (cuarta avenida) n° 17-2789, localizado en la zona de influencia del
Cementeério del barrio Manga declarado como Monumento Nacional, hoy
bien de intérés cultural del ambito Nacional.”

4. Concepto técnico averiguacién preliminar AP 2019-0086 rendido por la
Direccién de Patrimonio y Memoria, allegado mediante memorando 412~
2019 del 2 de agosto de 2019.

5. Memorando con radicado 412-2019 del 30 de septiembre de 2019,
rémitido por la Direccion de Patrimonio y Mermoria, denominado
“Dictamen pericial” respecto a las obras desarrofladas en el inmueble
ubicado en la calle 29 (cuarta avenida) n° 17-279, en la zona de
influencia del Cementerio de Manga y del Corddn Amurallado y el
Castillo de San Felipe de Barajas y las Baterias Colaterales, bienes de
interés cultural del ambito Nacional, (ocalizados en la ciudad de
Cartagena de Indias, Bolivar.”

6. Informe de desplazamiento comision de servicios 4 de junio de 2018 al
centro historico de Cartagena; suscrito por la Direccién de Patrimonio y
Memoria.
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10.

T

12,

13.

14.

15..

Informe de desplazamiento comision de servicios 18 y 19 de noviembre

de 2019 centro histdrico de Cartagena, suscrito por la Direcciéon de
Patrimonio y Memoria.

Oficio IPC-0F1-0002082-2019 del 17 de septiembre de 2019, suscrito por
el Instituto de Patrimanio y Cultura de Cartagena.

Ficha de inspeccidn y control del 3 de diciembre de 2018 suscrita por el
Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena.

Oficio del 16 de septiembre de 2021, mediante el cual se le reitera al
alcalde distrital de Cartagena de Indias la orden de suspension de la
intervencion,

Oficio del 24 de octubre de 2021, mediante el cual solicita a la
Procuraduria Regional de Bolivar seguimiento a la orden de suspension
de la intervencién,

Memorando del 21 de noviembre de 2019 denominado “Solicitud
medidas cautelares en relacién con las obras desarrolladas en el
inmueble ubicado en la calle 29 (cuarta Avenida) n® 17-279, proyecto
“Magno Tower”, en la zona deé influencia del Cementerio del Barrio
Manga y del corddn amurallado y el castillo de San Felipe de Barajas y
las baterias colaterales, bienes de interés cultural del dmbito Nacional,
tocalizados en la ciudad de Cartagena de Indias, Bolivar.”

Acta de visita administrativa realizada el 17 de marzo de 2021 al
inmueble con nomenclatura calle 29 No. 17 - 279 de la ciudad de
Cartagena

Memorando del 10 de septiembre de 2021, mediante el cual este
despacho le solicita a la Direccion de Patrimonio y Memoria la
ampliacion del concepto técnico PAS 2019-0100, Magno — Tower.

Memorando n°® 412-2021 del 28 de septiembre 2021 denominado
“Solicitud de ampliacién de concepto técnico respecto de la
intervencién realizada en el inmueble con direccién calle 29 n° 17-279
en la ciudad de Cartagena”
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Vi. MEDIOS DE DEFENSA

Documentales:

1. Escrito y dictamen pericial aportado por BIOPROTECTION INVESTMENT
S.A. mediante radicado MC25024E2019 el 29 de agosto de 2019.

2. Escrito de descargos allegado el 13 de enero de 2020, por &l apoderado
de PROMOTORA 775 S.A.S. i

3. Escrito de descargos allegado el 14 de noviembre de 2019, por el
apoderado de BIO-PROTECTION INVESTMENT S.A.

4. Decreto 0977 de 2001 “Plan de Ordenamiento Territorial de Cartagena®

5. Acuerdo Distrital No. 001 de 2003 sobre Patrimonio Cultural, Fomento
y Estimulos a (a Cultura.

8. Escrito allegado por la Curaduria Urbana N 1 de Cartagena de indias el
26 de febrero de 2021 y mediante el cual allega los siguientes
documentos:

)] “Copia de la Resolucién No 274 de abril 18 de 2078 mediante el
cual se otorgé licencia urbanistica para desarrollar el proyecto
multifamiliar, en el lote ubicado en la carrera 4 o calle 29 N 17-
26@ del barrio Manga, registrado con matricula inmobiliaria 060-
276983.

i) Copia de la resolucion 0649 de octubre 05 de 2018 mediante la
cual se actualiza la resolucién N 0274 de 2018, reconociendo
coma titular de la licencia a la sociedad 775 S.A.

iif} Resolucion 0274 de 2018, fue declarada en firme el 25 de abril de
2018.

iv) Forrmulario dnico Nacional para el otorgamiento de la licencia de
construccidn en la resolucién antes citada, fue radicada el 21 de
noviembre de 2017 bajo el No 13001117-0808.
Testimoniales:

i. Testimanio del Sefior RONALD DE JESUS LLAMAS BUSTOS, Curador
Urbano No. 1 de Cartagena recepcionado el 27 de septiembre de
2021,
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Vil. DISPOSICIONES LEGALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS Y
SANCIONES O MEDIDAS PROCEDENTES

Como se expuso en el Auto n® 2019 -0557 del 2 de octubre de 209, mediante
el cual se ordend la apertura del presente Procedimiento Administrativo de
carécter Sancionatorio PAS 2019-0100 y formulé pliego de cargos, se considera
presuntamente vulnerado el articulo 15 de la Ley 397 de 1897, modificado por
el articulo 10° de la Ley 1185 de 2008, que sefiala de manera taxativa las faltas
contra el patrimonio cultural de la Nacién, determinando especificamente las
conductas que constituyen falta administrativa y/o  disciplinaria,
particularmente el numeral 4, el cual dispone:

“ARTICULO 10. El articulo 15 de la Ley 397 de 1997 quedara asi:

“articulo 15. De las faltas contra el patrimonio cultural de la
Nacién. Las personas que vulneren el deber constitucional de
proteger el patrimonio cultural de la Nacidn, incurriran en las
siguientes faltas:

(.

Las que constituyen faltas administrativas y/o disciplinarias:

(...)

4. Si la_falta consiste en la_intervencién de un bien de interés
cultural sin_la_respectiva autorizacion en la forma prevista en el
numeral 2 del articula 11 de este titulo, se impandra multa de
doscientos (200) a guinientos (500) salarios _minimos legales
mensuales vigentes por parte de la autoridad que hubiera
efectuado la respectiva declaratoria. En la misma sancion incurrira
quien realice obras en inmuebles ubicados en el drea de influencia
o colindantes con un inmueble de interés cultural sin la obtencién
de la correspondiente autarizacién, de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 11 de este tftulo.

También serd sujeto de esta multa el arquitecto o restaurador que
adelante la intervencién sin la respectiva autorizacion, aumentada
en un ciento por ciento (100%). ’

La autoridad administrativa que hubiera efectuado la declaratoria
de un bien como de interés cultural podrd ordenar la suspensién
inmediata de la intervencién que se adelante sin la respectiva
autorizacién, para lo cual las autoridades de policia quedan
obligadas a prestar su concurso inmediato a efectos de hacer




——————— e

RESOLUCION DV No. 1 87 2 DE ‘1 4DiC 2021Hoja No. 11 de 95

®

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-G100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cuttural de la Nacién.”

efectiva la medida que asi se ordene. En este caso, se decidird en
el curso de la actuacion sobre la imposicién de la sancidn, sobre
la obligacion del implicado de volver el bien a su estado anterior,
y/o sobre el eventual levantamiento. de la suspensién ordenada si
se cumplen las previsiones de esta ley.

Lo previsto en este numeral se aplicard sin perjuicio de la
competencia de las autoridades territoriales para imponer
sanciones y tomar acciones en casos de acciones que se realicen
sin licencia sobre bienes inmuebles de interés cultural en virtud
de lo sefialado en el numeral 2 del mismo.

(...) )

PARAGRAFO 1° El Ministerio de Cultura, (..) en lo de su
competencia, quedan investidos de funciones policivas para la
Imposicion y efecucidn de medidas, multas, decomisos definitivos
Y demds sanciones establecidas esta la ley, que sean aplicables
segun el caso.

PARAGRAFO 2°. Para decidir sobre la imposicion de las sanciones
administrativas y/o disciplinarias y de las medidas administrativas
previstas en este articulo, deberd adelantarse la actuacién
administrativa acorde con la Parte Primera y demads pertinentes
del Cédigo Contencioso Administrativo”. (subrayado fuera del
texto original)

A su vez hace parte de la érbita juridica para el presente caso el concepto de
intervencién, que resulta indispensable para determinar la conducta y se
ehcuentra regulado en el numeral 2° del articulo 11 de la Ley 387 de 1997,
modificado por el articulo 7' de la Ley 1185 de 2008 Yy posteriormente por el
articulo 212 del Decreto Ley D19 de 2012, asi:

“ARTICULO 212. REGIMEN ESPECIAL DE tOS BIENES DE INTERES
CGULTURAL. El numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997,
modificado por el articulo 7 de [a Ley 1185 de 2008, quedara asf:

“2. Intervencidn. Por intervencidn se entiende todo acto gue cause
cambios al bien de interéds cultural o que afecte el estado del
mismo. Comprende, a titulo enuncijativo, actos de conservacion,

restauracion, recuperacion, remocion, demolicién,

desmembramiento, desplazamiento o subdivisién, ¥y debera

* NOTA: La modificacidn de Ia disposicicn en cita, mediante el articulo 212 del Decreto Ley 019 de 2012,
hace alusidn a la supervisian de profesionales en la materia debidamente registrados o acreditados ante
La respectiva autoridad y no Incide en el concepto de intervencion, que fue conservado en los términos
del atticulo 7 de la Ley 1185 de 2008, No obstante, de éncontrase que para la fécha en que sucedieron los
hechos o se encontraba vigente el Decreto Ley 019 de 2012, entiéndase el concepto de intervencidn en
los términos del artfculo? de la Ley 1185 de 2008 sin la posterior modificacidn,
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realizarse de conformidad con el Plan Especial de Manejo y
Proteccidn si este fuese requerido.

La intervencidén de un bien de interés cultural del dmbito nacional
debera contar con la autorizacién_del Ministerio_de Cultura o el
Archivo General de la Nacién, segdn el caso. Para el patrimonio
arqueoldgico, esta autorizacién compete al Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia de conformidad con el Plan de Manejo
Arqueoldgico.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del ambito
territorial deberd contar con la autorizacién de la entidad
territorial que haya efectuado dicha declaratoria.

La intervencién solo podré realizarse bajo la direccion de
profesionales idéneos en la materia. La autorizacion de
intervencion que debe expedir la autoridad competente no podra
sustituirse, en el caso de bienes inmuebles, por ninguna otra clase
de autorizacion o licencia que corresponda expedir a otras
autoridades ptiblicas en materia urbanistica.

Ouien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea
de influencia o que_sean colindantes con un bien inmueble
declarado de interés cultural, deberd comunicarlo previamente a
la autoridad gue hubiera efectuado la respectiva declaratoria. De
acuerdo con la naturaleza de las obras y el impacto que pueda
tener en el bien inmueble de interés cultural, la autoridad
correspandiente aprobara su realizacién o, si es el caso, podra
solicitar que las mismas se ajusten al Plan Especial de Mangjo y
Proteccion que hubiera sido aprobado para dicho inmueble.

El otorgamiento de cualquier clase de licencia por autoridad
ambiental, territorial, por las curadurias o por cualquiera atra
entidad que implique la realizacidn de acciones materiales sobre
inmuebles declarados como de interés cultural, debera garantizar
el cumplimiento del Plan Especial de Manejo y Proteccién si éste
hubiere sido aprobado.

VIIl. ANALISIS DEL CASO

Constituye el fundamento de la presente actuacion la determinacion de la
ocurrencia o no de una presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacion
materializada con la intervencién sin autorizacion del Ministerio de Cultura, en
el inmueble identificado con nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula
inmobiliaria No. 080-276973, ubicado en la zona de influencia del Cementerio
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de Manga en la ciudad de Cartagena, declarado mediante Decreto 1911 de 1995
Monumento Nacional, hoy bien de interés cultural del Ambito Nacional.

Régimen Especial de Proteccidn:

Resulta oportuno mencionar que mediante Decreto 1911 de 1995, fue declarado,
entre otros, como Monumento Nacional, hoy bien de interés cultural del Ambito
Nacional? el cementerio de Manga, ubicado en la Isla de Manga. Asf entonces,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 11 de la Ley 397
de 1997, modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 y posteriormente
por el articulo 212 del Decreto Ley 019 de 2012; en concordancia cori el numeral
1.2 del articulo 2.3.1.3 del Decreto Unico Reglamentario n.° 1080 de 2015 {antes
numeral 1.2 del articulo 4 del Decreto 763 de 2009), la entidad competente
para autorizar las intervenciones de bienes de interés cultural del ambito
Nacional y en su zona de influencia o inmuebles colindantes, es el Ministerio
de Cultura,

Sumado a lo anterior, la Resolucion 1359 del 24 de mayo de 2013 "Por la cual
se delimita el drea afectada y la zona de influencia de los bienes de interés
cultural del dmbito nacional que no cuentan con estas dreas definidas.”
establecid en su articulo 1:

“Delimitar como dreas afectadas y zonas de influencia de los
bienes interés cultural del dmbito nacional que no cuenten con
estas dreas definidas, (as siguientes:

¢+ Para los bienes interés cultural del dmbito nacional localizados
en zohas urbanas:

Area afectada Estd comprendida por la demarcacion fisica del
inmueble, conjunto de inmuebles, unidad Predial, o segun conste
en el correspondiente acto de declaratoria.

Zona de influencia Estd comprendida por 100 metros lineales
contados a partir de la finalizacién del drea afectada, por cada una
de sus fachadas, hasta formar un poligono, y toma predios
completos en los casos en que estos se vean afectados
parcialmente. En caso de intérsecar curses de agua, se incluye la
ribera opuésta.”

Y que en la actualidad el cordén amurallado de Cartagena de indias y el castitlo
de San Felipe de Barajas se encuentran cobijados por la Resolucién 1560 del
22 de mayo de 2018 “Por la cual se aprueba el Plan Especial de Mangjo y
Proteccién (PEMP) del Cordén Amurallado de Cartagena y el castillo de San
Felipe de Barajas, declarados monumento nacional, hoy bien de interés
cultural del ambito nacional”

? Conforme a lo dispuesto en el literal b del articulo 4 de la Ley 397 de 1997 modificado por e} articulo
1de laley 1185 de 2008




RESOLUCION DM No. ‘g 8 7 2 DE 1 ¢ DIt ‘Zoalja No. 14 de 95

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacion.”

Es importante destacar que el PEMP “es el instrumento de gestién del
patrimonio cultural por medio del cual se establecen las acciones necesarias
para garantizar su proteccién y sostenibilidad en el tiempo (...} [y] puede limitar
{os aspectos relativos al uso y edificabilidad del bien inmueble declarado de
interés cultural y su zona de influencia, aunque el Plan de Ordenamiento
Territorial ya hubiera sido aprobado por la respectiva autoridad territorial”?

La Intervencion:

De acuerdo con la Resolucién n® 0274 del 18 de abril de 2018, y la Resolucion
n® 0649 del 5 de octubre de 2018 mediante las cuales la Curaduria Urbana N 1
de Cartagena, otorga licencia urbanistica al inmueble que nos ocupa, al
informe técnico denominado visita de control suscrito por el Instituto Distrital
de Patrimonio de Cartagena el 3 diciembre de 2018, a los informes de comision
de las visitas realizadas por la Direccién de Patrimonio y Memoria al centro
historico de Cartagena el 4 de junio de 2019 y 18 -19 de noviembre de 2019, al
memorando allegado por la Direccién de Patrimonio el 21 de noviembre de
2019, a la visita administrativa realizad# el 17 de marzo de 2021, al informe de
desplazamiento del 17 de marzo de 2021, a los conceptos técnico suscritos por
la Direccion de Patrimonio y Memoria el 27 de marzo de 2021 y el 28 de
septiembre de 2021, y a los demdés documentos obrantes en el expediente del
procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019-0100 se evidencié que la
intervencién consistié en:

¥ “Construccién de obra nueva: edificacién de 15 pisos, de tipologia
Torre-plataforma, esta ultima de 4 pisos de altura.

Formulacién de cargos:

Una vez recaudada la informacion, el Jefée de la Oficina Asesora Juridica,
encontré procedente dar apertura de Procedimiento Administrativo
Sancionatorio PAS 2019-0100 por presunta falta contra el patrimonio cultural
de la Nacién, al haber evidenciado que las pruebas que reposaban en el
expediente contenian la informacidén minima requerida para establecer que
existian méritos para verificar la existencia o no de una presunta falta contra
el patrimonio cultural de la Nacién.

Asi pues, mediante auto n® 2021-0557 del 2 de octubre de 2019, el Jefe de la
Oficina Asesora Jurfdica formulé contra BIO PROTECCION S.A. identificada con
folio de matricula no. 364644 del registro publico de Panama, representada
legalmente por LUIS ALBERTO PINILLA GARZON, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.224.420, o quien haga sus veces, el siguiente cargo:

® Ley 397 de 1997, articulo 11, modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008,




14 DIC 2021

RESOLUCIGN DM No. i 8 .? 2 DE . HojaNo.15 de 95

Continuacidén de la Resolucidn “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimanio cultural de {a Nacidn.”

“Incurrir presuntamente en falta contra el patrimonio cultural de la
Nacién madterializada con la intervencién sin autorizacién del Ministerio
de Cultura en el predio identificado con nomenclatura Calle 29 No. 17~
279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973, de la ciudad de Cartagena
ubicado en la zona de influencia del bien de interés cultural del dmbito
Nacional denominado Cementerio de Manga.”

Y contra PROMOTORA 775 S.A.S, identificada con NIT 900.985.481-0,
representada legalmente por NILSON CASTRO POLO, identificado con cedula
de ciudadania no. 73.102.672 de Cartagena de indias o quien haga sus veces, el
siguiente cargo:

“Incurrir presuntamente en falta contra el patrimonio cultural de la
Nacidn materializada con la intervencién sin autorizacién del Ministerio
de Cultura en el predio identificado con nomenclatura Calle 29 No. 17-
278 y matricula inmobiliaria No. 060-276973, de la ciudad de Cartagena
ubicado en la zona de influencia del bien de interés culturat del 4mbito
Nacional denominado Cementerio de Manga.”

El 14 de noviembre de 2019, una vez notificado el auto por medio del cual
se formuld pliego de cargos, el abogado ANDRES FELIPE FIGUEROA PEREZ
actuando en calidad de apoderado de BIO PROTECCION S.A. identificada
con folio de matricula no., 364644 del registro publico de Panama,
representada legalmente por LUIS ALBERTO PINILLLA GARZON, identificado
con cédula de ciudadanfa No. 3.224.420, presentd escrito de descargos,
por lo que este Despacho procedera a analizar cada uno de los argumentos
esbozados:

1. Del pliego de cargos formillado a Bioproteccién investment
mediante Auto n° 2019-0557.

El siguiente cargo fue formulado a Bioproteccion Investment S.A;

“icurrir presuntamente en falta contra el patrimonio cultural de
la Nacioh materializada con la intervencién sin autorizacién del
Ministerio de Cultura en el predio identificado con nomenclatura
Calle 29 Neo. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973, de
la ciudad de Cartagena ubicado en la zona de influencia del bien
de interés cultural del ambito Nacional deneminado Cementerio
de Manga.”

La imputacion jutidica fue construida mediante la simple
transcripcién de normas juridicas, sin realizarse un proceso de
subsuncién tipica del comportamierito imputado, sefialdndose las
siguientes normas juridicas (i) El art 10 No 4 de la Ley 1185 de
2008, ii) el numeral 2° del art 11'de la Ley 397 de 1987, modificado
por el art 7 ° de la Ley 1185 de 2008, posteriormente modificado
por el articulo 212 del Decreto Ley 019 de 2012~ Es de anotarse
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que a lo largo del pliego de cargos se mencionan otras normas
juridicas, pero al momento de establecer las normas
presuntamente violadas se omiten mencionarse. Estas
disposiciones aparécen consignadas en los fundamentos de
derecha del acto de tramite por medio del cual se formulan pliego
de cargos, en especial el iii} Decreto 1911 de 1995 y iv) la
Resolucién 1359 de 2012, sobre los cuales se afirma que existe
una intervencion sin autorizacién del Ministerio de Cultura en el
area de influencia del Cementerio de Manga.

De otro lade, ademids de un nulo praceso de subsuncién tipica del
comportamiento, no existe mencién al aspecto subjetivo de
comportamiento, por lo cual desde ya observamos una situacion
de indefensién por indebida determinacién del principio de
culpabilidad.”

(negrilla por fuera el texto original)

Respuesta: Al respecto, es preciso traer a colacion el articulo 47 del Cddigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo (a través del
cual se dispone el procedimiento a aplicar a los procesos administrativos de
caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo
Disciplinario Unico), y el cual establecé en cuanto a la apertura de
procedimiento administrativo sancionatorio y la formulacién de cargos lo
siguiente:

“{ as actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Guando como
resuitado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicaré al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares,
si fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el
que sefialari, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
que serian pracedentes. Fste acto administrativo dehera ser notificado
personalmente a los investigades. Contra esta decisién no procede
recurso. (...}

(Subrayade y  negrilla por fuera del texto  original)”

Conforme con lo anterior,. y revisado el contenide del Auto n® 2019-0557 del
2 de octubre de 2019, se observa que este despacho cumplié con la
subsuncién tipica establecida en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) ya que al
momento de la formulacién de cargos en el proceso sancionatorio PAS 2019~

\&
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0100, se expres6 con precisién y claridad en el capitulo IV “Las personas
naturales y juridicas objeto de investigacion”, en el capitulo V “Los hechos
que origirian la actuacién” y en capitulo IX “las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes”, cumpliendo
asf con los pardmetros establecidos en la citada Ley

2. “. El tipo de infraccién que fue ohjeto de imputacion, en el
presente caso se refiere a realizar obias en inmueble ubicados
en el 4rea de influencia de un inmuebie de interds cultural, sin
la obtencién de la correspondiente autorizacién de conformidad
con lo previsto en el numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de
1997. Los elementos del tipo de infraccién administrativa son
los siguientes 1) La realizacién de obras, esto es, la ejecucion de
obras civiles de construccidn, i) el drea de influencia de un bien
de interés cultural; iii) sin la autorizacién del Ministerio de
Cultura de conformidad con el numeral 2 del articulo 11 de la Ley
397 de 1997,

Frente al primer elemento, debe indicarse que si bien es cierto
se adelantan obras de construceién, Bioproteccién Investment
$.A, no adelanta la ejecucién de dichas obras, En relacién con el
comportamiento de Bioproteccion Investment S.A. debe
aclararse que la actuacién realizada por esta persona Jjuridica
fue solicitar Licencia de construccién ante la Curaduria Urbana
No 1 de Cartagena, Ia cual fue posteriormente cedida a otra
Ppersona juridica que adelanta la ejecucion de las obras. En este
sentido, no puede afirmarse que materialmente Bioproteccién
§.A. adelanta la ejecucién de las obras objeto del licenciamiento
urbanistico. Debe en todo caso manifestarse que la gjecucion de
{as obras no implica la transgresién al régimen juridico de
patrimonio cultural aplicable al caso concreto, por lo cual no
puede derivarse ninguna consecuencia negativa de Ia ejecucién
de las obras.”

(Negrilla por fuera del texto original)

Respuesta: es preciso indicar que no reposa ninglin documento dentro del
expediente que permita desvirtuar la responsabilidad de BIOPROTECCION
INVESTMENT S.A, en la ejécucidn de las obras qué se adelantaron en ol
inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula inmohiliaria No.
060-276973, ubicade en la zona de influencia del Cementerio de Manga en la
ciudad de Cartagena, mas alla del argumento que se expone.

Ahora bien, se manifiesta que la Unica funcidn de Bioproteccién Investment
S.A, era la de solicitar la licencia de construccion ante la Curaduria Urbana
No 1 de Cartagena para las obras que se iban a desarrollar en el inmueble con
nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973,
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ubicado en ta zona de influencia del Cementerio de Manga en la ciudad de
Cartagena, asi pues se evidencia que una de las obligaciones que le
correspondian a BIOPROTECCION [INVESTMENT S.A,, era la de tramitar la
documentacion necesaria con et fin de obtener la licencia de construccion.

Conforme con lo precedente, le asiste responsabilidad a BIOPROTECCION
INVESTMENT en el presente proceso, debido a que previo a la solicitud de la
licericia de construccion se debia tramitar la solicitud de autorizacion de las
obras que se iban a realizar en el inmueble con nomenclatura Calle 29 No.
17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973, ubicado en la zona de
influencia del Cementerio de Manga en la ciudad de Cartagena, ante el
Ministerio de Cultura, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2.2.6.1.1.9 del
Decreto 1077 de 2015“Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio.” Y el cual establece:

SARTICULO 2.2.6.1.1.9 Autorizacién de actuaciones urbanisticas en
pienes de interés cultural. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 2.2.6.1.2.1.11 del presente decreto, cuando se
haya adoptado el Plan Especial de Manejo y Proteccion de Bienes
de Interés Cultural por la autoridad competente, las solicitudes de
licencias urbanisticas sobre bienes de interés cultural y sobre los
inmuebles localizados al interior de su zona de influencia, se
resolverdn con sujecién a las normas urbanisticas y de edificacion
que se adopten en el mismo. En casc de no haberse adoptado el
plan Especial ‘de Manejo y Proteccién al momento de la solicitud,
las. licencias_se podrén expedir con base en el anteproyecto de
intervencidn del bien de interés cultural aprobado por parte de la
autoridad que efectud la respectiva declaratoria, en el _cual se

sefalard el uso especifico autorizado.

PARAGRAFO. El anteproyecto autorizado por la entidad que
hubiere efectuado la declaratoria de Bienés de interés Cultural no
podra ser modificado en volumetria, altura, empates ni condiciones
espaciales, sin previa autorizacion por parte de la misma entidad”

(Subrayado por fuera del texto original)
El articuto 2.2.6.1.3.2 del citado Decreto, establece:

“Requisitos para las solicitudes de otras actuaciones relacionadas
con la expedicion de las licencias.

Aprobacién de los planos de propiedad harizontal: Se deben
aportar tos planos de alinderamiento y el cuadro de dreas o
proyecto de divisién, Cuando se presente ante autoridad distinta a
la que otorgé la licencia, copia de la misma y de los planos
correspondientes. Tratdndose de bienes de interés cultural, el
anteproyecto de intervencidn aprobado.”

20
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Y en virtud a lo establecido en el numeral 2 del articulo 7 de la Ley 1185 de
2008 que modifica el articulo 11 de la Le 397 de 1997:

ZQuien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea
de_influencia o que sean colindantes con un bien inmueble
declarado de interés cultural, deberd comunicarle previamente a

la autoridad que hubjera efectuado (a respectiva declaratoria.”

(Subrayado por fuera del texto original)

Ahora bien, en cuanto a su argumento consistente en que “la efecucion de
obras no implica la transgresién al régimen juridico de patrimonio cultural
aplicable al caso concreto, por lo cual no puede derivarse ninguna
consecuencia negativa de la gjecucién de las obras” es necesario traer a
colacian el articulo 15 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 10°
de la Ley 1185 de 2008, que sefiala de manera taxativa las faltas contra el
patrimonio cultural de la Nacién, determinando especificamente las
conductas que constituyen falta administrativa y/o disciplinaria,
particutarmente el numeral 4, el cual dispone:

*ARTICULO 10. El articulo 15 de la Ley 397 de 1997 quedaré asi:

“Articulo 15. De las faltas contra el patrimonio_cultural de la
Nacién. Las personas que vulneren el deber constitucional de
proteger el patrimonio cultural de la Nacién incurrirdn en las
siguientes faltas:

(...)

Las que constituyen faltas administrativas y/o disciplinarias:

()

4. Si la falta consiste en la intervencién de un bien de interés
cultural sin la respectiva autorizacién en la forma prevista en el
numeral 2 del articulo 11 de este tftulo, se impondrd multa de
doscientos (200) . .a_quinientos (50Q) satarios. minimos legales
mensuales. vigentes por parte de la autoridad que hubiera
efectuado la respectiva declaratoria. £n la misma sancién incurrira
quien realice obras en inmuebles ubicados en el drea de jnfluencia
o colindantes con un inmueble de interds cultural sin la_obtencion
de la_correspondiente autorizacién, de conformidad con la
previsto en et numeéral 2 del articulo 11 de este titulo. (...)”

21
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Y el numeral 2° del articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo
7% de la Ley 1185 de 2008 y posteriormente por el articulo 212 del Decreto Ley
019 de 2012, el cual dispone:

19, Intervencion. Por intervencién se entiende todo acto que cause
cambios_al bien_de interés cultural o que afecte el estado del
mismo. Comprende, a titulo enunciativo, actos de conservacion,
restauracion, recuperacion, remogion, demolicién.
desmembramiento, _desplazamiento o subdivisién, y debera
realizarse de conformidad con el Plan Especial de Mangjo y
Proteccién si este fuese requerido. (...)"

(subrayado fuera del texto original)

Conforme con lo expuesto, evidencia este despacho que la intervencién
realizada en el inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula
inmobiliaria No. 060-276973 de la ciudad de Cartagena, ubicado en la zona
de influencia del bien de interés cultural del dmbito Nacicnal denominado
Cementerio de Manga, consistente en la “construccién de obra nueva,
edificacion de 15 pisos, de tipologia Torre-plataforma, esta ultima de 4 pisos
de altura”, implica una trasgresién al ordenamiento juridico del patrimonio
cultural de la Nacidn, ya que el referido inmueble paso de ser un lote vacio a
una edificacién de 15 pisos de altura, provocando cambics a la zona de
influencia del bien de interés cultural del ambito nacional que es el
cementerio de Manga.

3. “Frente al segundo elemento, es pertinente seiialar que el cargo
contiene una indebida valoracién factica y juridica. Una primera
cuestién a destacar es que el inmueble donde se adelantan las
ocbras se encuentra a mas de cincuenta (50) metros y menos de
cien (100) metros del Cementerio de Manga, la prueba téchica
aportada por esta Defensa conforma que el bien inmueble donde
se ejecutan las obras se encuentra aproximadamente a 85 metros
del Cementerio de Manga. Sin embargo, el bien inmueble donde se
ejeciita el proyecto no se encuentra dentro del drea de influencia
del Cementerio de Manga por las siguientes razones:

3.1 En el Decreto 1911 de 1995, mediante el cual se declard al
Cementerio de Manga como Monumento Nacional, no se determiné

4 NOTA: La modificacién de la disposicion en cita, mediante el articulo 212 del Decreto Ley 019 de 2012,
hace alusion a la supervisién de profesionales en la materia debidamente registrados o acreditados ante
la respectiva autoridad y no incide en el concepto de intervencion, que fue conservado &n los términos
del articulo 7 de la Ley 1185 de 2008. No obstante, de encontrase que para la fecha en que sucedieron los
hechos no se encontraba vigente el Decreto Ley 019 de 2012, entiéndase el concepto de intervencién en
los términos def artlculo 7 de la Ley 1185 de 2008 sin la posterior modificacion.
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el drea de influencia de dicho BIC. En efeito, mediante Decreto 1911
de 1995, se determiné: 1. Declarar como Monumento Nacional, los
siguientes inmuebles localizados en Cartagena de Indias, y
considerados de conservacién Monumental por Ia reglamentacion
para el Centro Histético de Cartagena de indias (...) 3.4. Isla de
Manga (...) Cementerio de Manga.”

En el art (sic) 2° se establecis que:

“El articulo 2. En aplicacién de lo dispuesto por la Ley 163 de 1959 y su
Decreto reglamentario, todas las restauraciones, remodelaciones y las
obras de proteccién, defensa y conservacién o cualquier tipo de
intervencién que se deba efectuar en el inmueble objeto de presente
Decreto, debera contar con el permiso previo del Consejo de
Monumentos Nacionales.

Como se observa, el Decreto 1911 de 1995, si bien declaré comeo
mohumento nacional al Cementerio de Manga, no reglamento, ni
delimito su drea de influencia. (sic).

3.1 Dentro del Plan de Ordenamiento territorial desde el afio 2001,
existe reglamentacion especiial sobre el irea de influencia del
cementerio de Manga.

En el articulo 413 del POT del Distrito de Cartagena contempld dentro
del catilogo de MONUMENTOS NACIONALES Y DISTRITALES AL
CEMENTERIO DE MANGA (SIC), de manera que puede afirmarse que, en
la actualidad, el mismo tiene uria doble condicién: de un lado es BIC
Nacional y, de otro, es un BIC Distrital, Sin eimbargo, en dicha
disposicién solo se establecié el catidloge de monumentos nacionales
y distritales, también se reglamenté su Area protegida o zona de
influencia de la siguierite manera:

“se declara como zona de defensa a bateria del Angel, San Rafael
bateria de Santa Barbara, Castitio de Sai Fernando ¥ Castille de San
José de Bocahica un area comprendida entre el parametro del
respectivo monumento y una linea imaginaria a descientos (200)
metros lineales del mismo, irea que barre el perimetro o silueta de la.
planita de edificacion,

Se declara como zéna de defensa de los demis monumentos
Distritales un drea comprendida entre el paramento del respectivo
monumento y una linea imaginaria a ¢incuenta (50) metros lineales del
mismo, drea que barre todo el perimetro o silueta de planta de Ia
edificacion.
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Como se observa, el POT reglamenté un drea de proteccién o zona de
influencia de los bienes inmuebles considerados monumentos
nacionales y distritales.

3.3 La Resolucién No 1359 de 2013 del Ministerio de Cultura, no tlene
aplicacién respecto de las dreas protegidas o zonas de influencia que
tengan reglamentacion previa y especial.

()

3.3.2. La Resolucién 1359 de 2013, es un acto administrativo, con las
siguientes caracteristicas:

a. Es una reglamentacion de cardcter general

La motivacién del acto administrativo y su parte resolutiva, permite
establecer que se trata de una norma juridica de cardcter general, que
no va dirigida a un territorio en.especifico o a un BIC en especial. En el
art (sic) 4° de dicho acto administrativo de establecer el deber de:

“Comunlcar la presente resolucion a cada uno de los entes territoriales
dande se localicen bienes de interés cultural del dmbito nacional a los
que se refiere la presente resolucién.”

. b. Es una reglamentacién supletiva, que aplica a falta de norma
especial que regule el drea afsctada y la zona de influencia de los BIC.

El articulo 1° de la Resolucién 1359 de 2013 determina su ambito de
aplicacion de la siguiente manera:

“ARTICULO 1. Delimitar como 4reas afectadas y zonas de influencia de
los bienes de interés cultural del ambito nacional que no cuenten con
estas dreas definidas.” (...)

El ambito de aplicacién se reitera en el art 3 (sic) de la resolucién en
esfudio, aclarando que se trata de una reglamentacién de orden
transitorio:

ARTICULO 3. La delimitacién de las 4reas afectadas y zonas de
Influenéia de los bienes de interés cultural del ambito nacional que no
cuenten con estas areas definidas a que hace referencia el articulo 12
de la presente resolucién, es una medida transitoria hasta que se
definan el drea afectada y zona de influencia de cada bien de interés
cultural mediante un estudio éspecifico y su correspondiente acto
administrative o con la aprobacion de un Plan Especial de Manejo y
Prateccion cuando el BIC Nal (sic) lo reguiera.”

)
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3.3.4. Atendiendo a su ambito de aplicacion, debemos reiterar que
el art 413 (sic) del POT de Cartagena definié el drea de influencia
del Cementerio de Manga, la cual no puede ser desconocida por
el Ministerio de Cultura. (...)

3.4.1. LaLey 768 de 2002, en relacién con las competencias para
el manejo, administracion y control de los bienes de interés
cultural dél dmbito nacional, ubicados en el Distrito de Cartaglena,
establecié lo siguiente:

Articulo 37. Competencia de las autoridades distritales, Los
érganos y autoridades distritales ejercerdan atribuciones
relacionadas con el manejo, la administracién ¥ control de los
bienes que forman parte del patrimonio histérico y cultural de la
Nacion localizados en su jurisdiceion, lo que haran en los
términos, condiciones y el alcance que para su ejercicio se
reconoce a la autoridad nacional correspondiente. A las
autoridades distritales que ejerzan funciones en materia de
manejo y control de los bienes del patrimanio cultural e histérico
«de la Nacion, corresponde regular los términos y las condiciones
para las intervenciones que podran realizarse sobre los bienes
inmuebles que forman parte dél patrimonio cultural de la Nacién
0 que se encuentren en la zona histdrica de los distrites, asf como
para efectos de ejércer el control y vigilancia de los proyectos de
intervencion que sobre tales bienes se preténda realizar o
efectivamente se lleven a cabo.

Parigrafo. A partir de la vigencia de la presente lay, las
autoridades nacionales concertarin con las del orden distrital,
aquelias decisiories que pretendan adoptar relacionadas con la
proteccion, conservacidn y recuperacién del patrimonio histérico,
artistico y cultural de la Nacién, en cuanto alteren
sustancialmente las condiciones que presentan y las
posibilidades de conservacién Yy aprovechamiento de los mismos,
segin se prevea én los planes de desarrollo da cada distrito.

Teniendo. en cuenta el reconocimientc de dicha potestad
normativa, el Concejo Distrital de Cartagena expidid el Acuerdo
001 de 4 de febrero de 2003, sobre patrimonio c¢ultural, fomento
y estimulos a la Cultura, determiné adoptar como regulacidn
propia en materia de Patrimonio Cultural la establecida en el
articulo 413 del POT de Gartagena. (...)

Las anteriores disposiciones, reafirman que el Distrito de
Cartagena, cuenta con competencia para la regulacién, manejo,
control e intervencién de los Bienes de Interés Cultural del
Ambito nacional ubicados en su territorio, razén por la cual esta
normatividad especial debe ser respetada por el Ministeria de

Cultura. Desconocer que la normativa local de proteccion -del
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patrimonio cultural es desconocer la vigencia y la existencia de
actos administrativos de cardcter general. Asi las cosas, no es
posible afirmar, en el presente caso, que la Rasolucién 1359 de
2013 tiene aplicacién en el Cementerio de Manga”

(Negrilla por fuera del texto original)

Respuesta: Al respecto es preciso indicar, que tal como [o manifiesta el
apoderado, a través del Decreto 1911 de 1995, fue declarado, entre otros, como
Monumento Nacional, hoy bien de interés cultural del ambito Nacional®, el
cementerio de Manga, ubicado en la Isla de Manga de Cartagena, Bolivar, acto
administrativo que como bien se aduce no delimité el drea afectada o la zona
de influencia de ninguno de los monumentos nacionales declarados.

Que el 20 de noviembre de 2001, la alcaldia de Cartagena de Indias expidié el
Decreto 0977- 2011 “Por medio del cual se adopta el Plan de Ordenamiento
Territorial del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias” el cual
dispuso en la parte final del articulo 413 lo siguiente:

“Se declara como zona de defensa de la bateria del Angel, San
Rafael, bateria de Santa Bdrbara, Castillo de San Fernando y Castillo
de San José de Bocachica un drea comprendida entre el paramento
del respectivo monumento y una linea imaginaria a doscientos (200)
metros lineales del mismo, drea que barre el perimetro o silueta de
{a planta de (a edificacidn.

Se declara como zona de defensa de los demds monumentos
Distritales, un drea comprendida entre el paramento del respectivo
monumento y una linea imaginaria a cincuenta (50) metros lineales
del mismo, drea que barre todo el perimetro o silueta de la planta
de la edificacion.”

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Que conforme con lo anterior, y ante la necesidad de que los monumentos
nacionales hoy bienes de interés cultural contaran con la delimitacién de su
area afectada o zona de influencia, esta cartera ministerial expidi6é la
Resolucion n° 1359 del 24 de mayo de 2013 “Por la cual se delimita el drea
afectada y la zona de influencia de los bienes de interés cultural del ambito
nacional que no cuentan con estas dreas definidas." estableciéndose en su
articulo 1

3 Conforme a lo dispuesto en &l fiteral b del articulo 4 de la Ley 397 de 1997 modificado por el articuto
1 delaLey 1185 de 2008
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“Delimitar como dreas afectadas y zonas de influencia de los bienes
interés cultural del dmbito nacional que no cuenten con estas dreas
definidas, las siguientes:

* Para los bienes interés cultural del &mbito nacional localizados en
zonas urbanas:

(.-

Zona de influencia

Estd comprendida por 100 metros lineales contados a partir de la
finalizacién del drea afectada, por cada una de sus fachadas, hasta
formar un poligono, y toma predios completos en los casos en que
estos se vean afectados parcialmente. En caso de intersecar cursos
de agua, se incluye la ribera opuesta,”

Asi pues, la Resoluciéon n° 1359 de 2013 fue publicada en el diario oficial n°
48.815 del 8 de junio de 2013, siendo obligatoria, vigente, eficaz y oponible
desde ese dia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la ley 1437
de 2011 el cual reza:

“ARTiCULO 65. DEBER DE PUBLICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER GENERAL. Los actos
administrativés de cardcter general no serdn obligatorios
mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial 0 en las
gacetas territoriales, segiin el caso.

Las entidades de la administracién central y descentralizada de
los entes territoriales que no cuenten con un drgano oficial de
publicidad podrén divulgar esos actos mediante la fijacion de
avisos, la distribucién de volantes, la insercién en otros medios,
la publicacién en la pégina electrénica o por bando, en tanto
estds rmedios garanticen amplia divulgacién.

Las decisiones que pongan término a una actuacidn
administrativa iniciada con una peticién de interés general, se
comunicaran por cualquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida la publicacién en el Diaric
Oficial, el Gobierno Nacional podra disponer que la misma se haga
a través de un medio masivo de ¢omunicacién eficaz.”

Que conforme con lo expuesto, para los bienes de interés. cultural del ambito
nacional ubicados en la ciudad de Cartagena de Indias y en todo el territorio
nacional, se delimité el drea afectada y la zona de influencia mediante la
Resolucion n° 1368 de 2013, siendo obligatorio su acatamiento en todo el pais,
razén por la cual al contar los inmuebles con declaratoria nacional con
regulacion propia respecto a su area afectada o zona de influencia de acuerdo
a los lineamientos establecidos en la Ley 397 de 1987 modificada y adicionada
por la Ley 185 de 2008 ley General de Cultura, toda intervencion a
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desarrollarse en los mismos debe contar con la autorizacién de la entidad
nacional que efectud la declaratoria tal como lo establece el numeral 2 del
articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 que modifica el articulo 11 de la Le 387 de
1997:

“Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el area
de influencia o que sean colindantes con un bien inmueble
declarado de interés cultural, debera comunicarlo previamente a la
autoridad que hubiera efectuado la respectiva declaratoria.”

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que:

“Las atribuciones que corresponden a los departamentos y
municipios deben ejercerse de conformidad, no_sdlo con las
disposiciones de la Carta, sino_también con las de la ley. A este
respecto el articulo 298 superior literalmente indica, en relacién con
las funciones administrativas de los departamentos, que “la ley
reglamentars lo relacionado con el ejercicio de las atribuciones que
la Constitucidn les otorga” Adicionalmente, las disposiciones
constitucionales relativas a las facultades de los gobernadores y de
los alcaldes, indican que a ellos corresponde cumplir y hacer
cumplir la Constitucidn, las leyes, los decretos del Gobierno, las
ordenanzas de las asambleas departamentales y los acuerdos
municipales (en el caso de los alcaldes), de donde se deduce gue
sus disposiciones y érdenes no pueden desconocer o incumplir tales
normas, que por lo mismo resyltan ser de superior rango jerdrquico
que las que ellos profieren. Todo ello, dentro del marco de la
autonomia que les corresponde, es decir dejando a salvo la exclusiva
competencia_normativa_que las autoridades territoriales tienen en
los asuntos que la Constitucién_sefiala_como atribuciones propias
suyas.” (Sentencia 037 del 2000)

(Subrayado por fuera del texto original)

Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 72 de la Constitucién Politica de Colombia, es deber del Estado
proteger el patrimonio cultural de la Nacién. Como consecuencia de lo
anterior, a través del ordinal XVI, numeral 1.2 del articulo 4° y el articulo 80
del Decreto 763 de 2009 se le asigné la competencia al Ministerio de Cultura
de aplicar el régimen precautelar y sancionatorio contemplado en el articulo
15 de la Ley 397 de 1997 modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de 2008,
con el fin de proteger el patrimonio cultural, siendo el principal sujeto activo
en la defensa de la identidad cultural, razén por la cual el ente distrital no
puede desconocer los actos administrativos que este ente nacional expide de

¢ Hoy Decreto 2120 de 2018 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio”

7 Hoy numeral 13 articulo 7 Decreto 2120 de 2018,
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acuerdo a los asuntos que la constitucién politica sefiala como atribuciones
propias.

Sumado a lo anterior, el numeral 1.5 del articulo 7° de la Ley 1185 de 2008, el
cual modificé el articulo 11 de la Ley 397 de 1997 reitera dichas disposiciones,
de acuerdo con las facultades que deben acatar los planes de ordenamiento

terri

torial respecto a las resoluciones impartidas por esta cartera ministerial:

“1.5. Prevalencia de las normas sobre conservacidn, preservacion
Y uso de las dreas e inmuebles consideradas patrimonio cultural
de la Nacién. De conformidad con lo preceptuado en los
numerales 2 del articulo 10 y 40 del articulo 28 de (a Ley 388 de
1997 o las normas que los sustituyan, las_disposiciones sobre
conservacidn, preservacién y use de las dreas e inmuebles de
interés cultural constituyen normas de superior jerarquia_al

momento de elaborar, adoptar, modificar o ajustar los Planes de

Ordenamiento Territorial de municipios v distritos.”

(Subrayado por fuera del texto original)

Por lo precedente, no puede verse de forma aislada la Resolucién 1359
del 2013, frente al Decreto 0977 de 2001 por el cual se adopta el Plan de
Ordenamiento Territorial del Distrito de Cartagena

Finalmente, la defensa manifiesta que el Distrito de Cartagena, cuenta

con
los

competencia para la regulacidn, manejo, control e intervencion de
Bienes de Interés Cultural del dmbito nacional ubicados en su

territorio, razdén por la cual es preciso traer a colacién el articulo 9 del
acuerdo 00T de 2013° el cual establece como funciones del comité
téchico de patrimonio cultural, las siguientes:

“1. Proponer medidas para la regulacién, manejo, administracién v
control de los bienes que forman parte del patrimonio histérico y
cultural del distrito.

2. Propender por la correcta aplicacidn de los reglamentos para
la intervencién y uso de los bienes del patrimonio histérico y
cultural del distrito;

3. Presentar las recomendaciones para la actualizacién de los
reglamentos del Patrimonio Cultural del Distrito;

4. Emitir concepto previo sobre todo tipo de intervanciones en los
bienes inmuebles y espacios publicos del Centro Histérico yen
los inmuebles catalogados de la Periferia Histérica;

8

“por medijo del cual se digtan normas sobre patrimonio cultural, fomento y estimulas a la cultura,

se reforma el instituto diétrital de cultura de Cartagena de Indias se deroga el acuerdo 12 de 18 de marzo
de 2000, se trasladan algunas competencias y se dictan otras disposiciones”,

29
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5, Emitir concepto previo sobre todo tipo de intervenciones en los

bienes muebles catalogados comeo bienes de interés cultural del
distrito;

6. Asesorar a la Administracién Distrital en todo lo concerniente
a {a formulacién de los planes de desarrollo, de ordenamiento
territorial y demds planes y proyectos que puedan tener
ingerencia en el patrimonio cultural.

7. Asesorar a la Administracién distrital en las declaratorias de
bienes de interés cultural de cardcter Distrital;

8. Recomendar a la Administracién Distrital el control de las
intervenciones y la imposicién de sanciones a las personas que
vulneren el deber constitucional de proteger él Patrimonio
Cultural;

9. Emitir concepto técnico sobre la evaluacién del desempefio de
las personas naturales o juridicas que administren bienes
culturales propiedad del distrito y de propiedad de la nacion cuya
administracién haya sido asumida por el distrito, y las pautas de
manejo que se establezcan para los mismos;

10. Asesoria a la Administracién Distrital en la creacién y
concesién de los beneficios tributarios e incentivos, para las
personas naturales o juridicas que intervengan y usen bienes del
patrimonio cultural conforme a los planes y reglamentos vigentes.

11. Elaborar y aprobar su reglamento interno. (...)

Conforme con lo expuesto, el comité técnico de patrimonio culturat de
Cartagena solo cuenta con competencia para emitir conceptos sobre las
intervenciones que se pretendan realizar en inmuebles catalogados
como bienes de interés cultural del Distrito, no para autorizar las
intervenciones que se pretendan realizar en los bienes de interés
cultural dmbito nacional, su area afectada o zona de influencia que
como se menciond en precedencia quien tiene la competencia para
autorizar dichas intervenciones es el Ministerio de Cultura.

Asi mismo, el articulo 31 del citado acuerdo se establecen comeo funciones
del Instituto de Patrimonio Cultural de Cartagena:

“1, Coordinar el sistema Distrital de Cultura;
2. Formular la politica Distrital de cultura;

3. Concertar con el Ministerio de Cultura y otros organismos
nacionales y regionales que tenga la responsabilidad del manejo de la
cultura; .

4. Ejecutar el Plan Distrital de Cultura;

5. Velar por la conservacion y puesta en valor del patrimonio cultural
del Distrito;

S0
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6. Promover la revitalizacion del Centro Histérico;

7. Propender por la correcta ejecucidn de los programas Yy por la
aplicacién del presente Acuerdo;

8. Organizar eventos que promuevan el conocimiento, la valoracién y
fa conservacion de la cultura y el patrimonio, tales como exposiciones,
seminarios, concursos y publicaciones;

9. Gestionar y promover la infraestructura cultural del Distrito;

10. Asumir el manejo, control y sanciones de las actuaciones o
intervericiones que se hagan sobre el patrimonic en general y
especlalmente las que corresponden a las intervenciones Yy usos
arquitectdnicos del Centro Histdrico y la Periferia. Para tal efecto hace
parte integral de este acuerdo lo consignado en la parte octava del
Decreto 0977 de Noviembre 20 de 2001 (Reglamento del Centro
Histérico, su drea de influencia y la periferia histérica);

1. Desarrollar el manual de procedimientos para la aplicaclén de las
sanciones a que haya lugar;

12. Desarrollar el manual de procedimientos para la aplicacién de las
normas sobre intervenciones que se hagan en el patrimonio;

13. Solicitar al Consejo Distrital, por medio de los respectivos comités
para la proteccidn, recuperacion y promocidn del patrimonio artistico,
histdrico y cultural, autorizacién al cobro de tasas o contribuciones por
el derecho al acceso e ingreso a los bienes del patrimonio del Distrito;.

14. Actuar como ente articulador de las actividades culturales del
distrlto; 15. Estimular la inversién privada en las actividades culturales
del distrito; 16. Reorientar la actividad cultural del Distrito para que se
convierta en un instrumento de desarrollo econémico y social;

17. Promover acciones para la democratizacién, participacion y
descentralizacién cultual; -

18. Diseffar proyectos que propicien la comunicacién y los medios
audiovisuales como un nuevo elemento de formacién y difusién masiva
de la cultura;

19. Administrar los bienes y fondos de su patrimonio;

20. Administrai los bienes del patrimonio cultural propiedad de la
Nacidn que el distrito tome en administracién;

21, Adquirir, enajenar, gravar o arrendar los bienes muebles o
inmuebles pertenecientes a su patrimonio o los que le sean dados en
administracion;

22. Administrar los escenarios culturales, determinar su explotacidn,
mantenimiento.”

En virtud de lo anterior, ninglin organismo distrital de Cartagena cuenta con
competencia para autorizar las intervenciohes que se pretendan adelantar en
bienes de interés cultural del ambito nacional, o en inmuebles ubicados en

su area afectada o zoha de influencia.

N
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4, “ (..). En cuanto a la antijuridicidad del comportamiento,
debemos indicar que este elemento no se predica. Si bien el
inmueble donde se ejecuta el proyecto se encuentra por fuera del
drea de influencia aplicable al Cementerio de Manga, establecida
en el art 413 del POT y en los arts 49 y ss. del Acuerdo 001 de
2003, es claro que el proyecto urbanistico no genera ninguna
clase de afectacion a dicho bien de interés cultural de cardcter
distrital y nacional. De otro lado, si existe una norma juridica
aplicable al caso concreto que reglamenta el area de influencia,
el Ministerio de Cultura no puede entrar a desconocer los actos
administrativos de cardcter general, expedidos conforme al
ordenamiento juridico y protegidos bajo la presuncion de
legalidad. Si existe una norma juridica que permite la ejecucién
de las obras, el Ministerio no puede imponer por encima de estas
normas juridicas la suya propia para imponer gravimenes o
limitaciones a los particulares que legitimamente ejecutan
actuaciones urbanisticas conforme al ordenamiento juridico.
Tampoco puede afirmarse afectaciones con otros sectores o
bienes, ni puede pretenderse la aplicacion de otra normatividad
expedida con posterioridad al otorgamiento de la licencia
urbanistica.”

(Negrilla por fuera del texto original)

Respuesta: Por 6 que se refiere, es preciso recalcar que en el presente
proceso se considera presuntamente vulnerado el articulo 156 de la Ley 397
de 1997, modificado por el articulo.10° de la Ley 1185 de 2008, que sefiala de
manera taxativa las faltas contra el patrimonio cultural de la Nacion,
determinando especificamente las conductas que constituyen falta
administrativa y/o disciplinaria, particularmente el numeral 4, el cual dispone

“4_ Si la falta consiste en la intervencidén de un bien de interés
cultural sin la respectiva autorizacién en la forma prevista en el
numeral 2 del articulo 11 de este titulo, se impondra multa_de
doscientos (200) a_quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes por parte de la autoridad que hubiera
efectuado la respectiva declaratoria. En_la _misma sancidn
incurrird quien realice obras en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o colindantes con un inmueble de interés cultural sin
la obtencién de la correspondiente autorizacién, de conformidad
con lo previsto en el numeral 2 del articulo 11 de este titulo.”

En consecuencia, es infundado argumentar que en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio PAS 2019-0100, no se configura una antijuricidad
en el comportamiento desplegado por los presuntos infractores, ya que su
comportamiento materializado con la intervencién del inmueble con
nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973 de
la ciudad de Cartagena, ubicado en la zona de influencia del bien de interés
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cultural del ambito Nacional denominado Cementeric de Manga, sin la
autorizacién de esta certera ministerial, es contrario al ordenamiento juridico,

Ahora bien, en cuanto a la afectacién que se causd con las intervenciones
realizadas en el predio que nos ocupa, es necesario recordar que de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 de la Constitucién Politica de Colombia
es deber del Estado proteger el patrimonio cultural de la Nacién; como
consecuencia de lo anterior, a través del ordinal XVI, numeral 1.2 del articulo
4° y el articulo 80 del Decreto 763 de 2009 se le asigné la competencia al
Ministerio de Cultura de aplicar el régimen precautelar y sancionatorio
contemplado en el articulo 15 de la Ley 397 de 1997 modificado por el
articulo 10 de la Ley 1185 de 2008, con el fin de proteger el patrimonio
cultural, siendo el principal sujeto activa.en la defensa de la identidad
cultural.

Que conforme con lo expuesto, este Ministerio a través de la Direccién de
Patrimonio es competente para conocer y evaluar las intervenciones
realizadas en los bienes deé interés cultural, inmuebles colindantes, o
inmuebles ubicados en el area afectada o zona de influencia, segin lo
establecido en la Ley 397 de 1997, modificada y adicionada por la Ley 1185 de
2008, deé conformidad con lo establécido en el numeral 9 del articulo 11 del
Decreto 2120 de 2018, el cual establece:

“Articulo 11. Funciones de la Direccién de Patrimonio y
Memoria. Son funciones de la Direccién de Patrimonio y Memoria,
las siguientes:

9. Emitir ¢concepto sobre los proyectos de intervencion en los
bienes muebles e inmuebles de interés cultural del ambito
nacional, asi como realizar seguimiento y prestar asistencia
técnica para asegurar la conservacién de los mismos

Que, realizada, la anterior precision se evidencia que la Direccidn de
Patrimonio y Memoria a través del meémorando n® 412-2019 del 30 de
septiembre de 2019, realizo las siguientes apreciaciones sobre el dictamen
allegado por la defensa:

1. “Durante la visita y recorrido realizado por la Direccién de
Patrimonio en este sector, y partiendo de la premisa de que el
patrimonio cultural inmueble estd estrictamente ligado al
contexto que se inserta, se identificé una obstruccién visual
desde los exteriores del Cementerio de la Popa, en donde se
ubican la iglesia y Convento de Santa Cruz de la Popa, también
declarados bienes de interés cultural del 4mbjto Nacional,

2. Esfundamental aclarar, que a pesar de que una relacién temporal
del memento de construccién de los bienes de interés cultural
con los cuales tiene relacién el inmueble presuntamente
intervenido, si se debe considerar que, todo este conjunto de
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bienes de interés cultural, independientemente de su fecha de
construccion, de su lenguaje arquitectonico, su tipologia, su uso,
su filiacién, entre otros aspectos constituyen un moter de
memoria y un fundador deé bases para la construccién de
ideritidad cultural de los cartageneros y los colombianos.

3. Por estas razones, sin aseverar que los valores culturales
atribuidos a los bienes de interés cultural del &mbito nacional que
nos ocupan, que motivaron su declaratoria, asi como los
presentes en el contexto en el que se insertan, desapareceran o
se veran afectados irreversiblemente; si es posible determinar,
que la realizacién de esta edificacion, por las razones expuestas,
y por construir un obstdculo visual urbano hacia un referente
patrimonial y cultural, podria significar un riesgo para el
patrimonio del Distrito y la Nacion.

4. El peritaje técnico no cuenta con los fundamentos tedricos y
técnicos necesarios para afirmar o concluir que, con el desarrollo
de la obra, no se veran afectados los valores culturales de los
bienes de interés cultural con los cuales el predio presuntamente
intervenido, tiene algin tipo de relacién, asi como aquellos
presentes en el contexto urbano y paisajistico inherente a los BIC.
Lo anterior dado que no se estd desarrollando la valoracién
cultural de los bienes inmuebles y el contexto en el que se inserta
y, considerando que la elaboracién de resefias histéricas aisladas
de los bienes de interés cultural arquitecténicos es insuficiente
para determinar los valores culturales con los que cuentan, asi
como para comprender los impactos que se pueden derivar en el
patrimonio cultural, a rafz de afectaciones causadas a los
contextos urbanos que los contienen.”

Que, tras la visita administrativa realizada el 17 de marzo de 2021, la Direccién
de Patrimonio mediante concepto técnico del 27 de marzo de 2021,
manifesto:

“Afectaciones _de la intervencion ilegal en el patrimonio
cultural

Conforme con lo expuesto anteriormiente, las afectaciones
que el edificio de 15 pisos de altura Magno Tower, localizado
en la zona de influencia del Cementerio de Manga y
construido sin la autorizacién del Ministerio de Cultura,
genera a los valores culturales presentes en los bienes de
interés cultural del é@mbito nacional con los cuales se
relaciona, son los siguientes:

1) Su elevada altura contribuye al deterioro del contexto urbano
del Barrio Manga en la zona de influencia de los BICN
Cementerio de Manga y del conjunto de inmuebles
republicanos declarados BICN, que fueron originalmente
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concebidos de baja altura y tipologfa aislada, en amplios
predios y rodeados de jardines estableciéndose desde su
concepcidn una intima relacién con su contexto y paisaje, por
cuanto dispone de una edificabilidad muy superior a la que se
determina en la Resolucién 1560 de 2018, incorporando una
nueva escala edificatoria que altera negativamente el
contexto urbano de las zonas de influencia vistas en su
conjunto.

El edificio irrumpe negativamente en las relaciones visuales
del Cementerio de Manga con el Cerro de la Popa, montafia
tutelar e hito urbano de Cartagena, en donde se ubican los
BICN denominados la Iglesia y Convento de Santa Cruz de La
Popa, ademas de vestigios antiguas estructuras que hacian
parte del sistema de fortificado de la ciudad como las
Baterias San Carlos, San Juan y de Nuestra Sefiora de la Popa,
afectando las condiciones de los contextos fisicos, urbanos y
amblentales que son relevantes en la comprensién de la
evolucién urbana de (a ciudad, por cuanto el BICN Cementerio
de Manga claramente estd ligado a la estructura urbana
patrimonial de la Ciudad y a los valores culturales que en
conjunto constituyen la memoria de Cartagena.”

En consecuencia, y en vista de lo expresado por la Direccién de Patrimonio y
Memoria, entidad competente para emitir conceptos, se tiene que las
intervenciones realizadas en el inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-
279 y rnatricula inmobiliaria No. 060-276973 de la ciudad de Cartagena,
ubicado en la zona de influencia del bien de interés cultural del ambito
Nacional denominado Cementerio de Manga, si causaron una afectacién al
patrimonio cultural de la Nacién materializado en el cementerio de Manga.

En cuanto, a su argumento referente a que “existe una norma juridica
aplicable al caso concreto que reglamenta el drea de influencia, el Ministerio
de Cultura no puede entrar a desconocer los actos administrativos de
cardcter general, expedidos conforme al ordenamiento Juridico y protegidos
bajo la presuncion de legalidad,”

Se reitera lo manifestado en los parrafos precedentes, y en los cuales se indico
que para los bienes de interés cultural del dmbito nacional ubicados en la
ciudad de Cartagena de Indias, se delimitd el area afectada y la zona de
influencia mediante la Resolucién n° 1359 de 2013, ®siendo obligatorio su
acatamiento en todo el territorio nacional, razén por la cual al contar los
inmuebles con declaratoria nacional con regulacién propia respecto a su area
afectada o zona de influencia de acuerdo a los lineamientos establecidos en

°El contenido de la Resolucién 1359 de 2013 fue incorporada en articulo art. 2.4.1.17 del Decreto 1080
de 2015 mediante el art. 14 del Decreto 2358 de 2019,
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la Ley 397 de 1997 modificada y adicienada por la Ley 1185 de 2008 ley General
de Cultura, toda intervencldn a desarrollarse en los mismos debe contar con
la autorizacidn de la entidad nacional que efectud la declaratoria tal como lo
establece el numeral 2 del articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 que modifica el
articulo 1 de la Le 397 de 1997:

“Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el area
de influencia o que sean colindantes con un bien inmueble
declarado de interés cultural, deberd comunicarlo previamente a
la autoridad que hublera efectuado la respectiva declaratoria.”

Sumado a lo anteriar, el numeral 1.5 del articulo 7° de la Ley 1185 de 2008, el
cual modificod el articulo 11 de la Ley 397 de 1997 reitera dichas disposiciones,
de acuerdo a las facultades que deben acatar los planes de ordenamiento
territorial respecto a las resoluciones impartidas por esta cartera ministerial:

“1.6. Prevalencia de las normas sobre conservacién, preservacion
y uso de las dreas e inmuebles consideradas patrimonio cutturat
de la Nacién. De conformidad con lo preceptuado en los
numerales 2 del articulo 10 y 40 del articulo 28 de la Ley 388 de
1997 o l(as normas que los sustituyan, las disposiciones sobre
conservacion, preservacién v uso_de las dreas e inmuebles de
interés cultural constituyen normas de superior jerarqufa al
momento de elaborar, adoptar. modificar o ajustar los Planes de
Ordenamiento Territorial de municipios y distritos.”

(Subrayado por fuera del texto original)

Razones por las cuales no puede desconocerse la aplicacion de la Resolucion
1359 del 2013, cuyo contenido fue incorporado al decreto Unico reglamentario
del sector cultura (1080 de 2015) mediante la creacion del articulo 2.4.1.17 que
realizado el decreto 2358 de 2019, ya que son de obligatorio cumplimiento y
adopcion para los Planes de Ordenamiento Territorial de los Municipios y
Distritos.

Conforme con lo expuesto, y en vista de que la defensa manifiesta que esta
entidad nacional, no puede pretender la aplicacion de otra normatividad
expedida con posterioridad al otorgamiento de la licencia urbanistica, es
importante sefialar que en el presente caso no se esta manifestando que el
inmueble con nomenclatura calle 29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No.
060-276973 de la ciudad de Cartagena estd ubicado dentro de la zona de
influencia del cementerio de manga de conformidad con lo establecido en la
Resolucidn 1560 del 22 de mayo de 2018 “Por la cual se aprueba el Plan
Especial de Manejo y Proteccién (PEMP) del Corddén Amurallado de
Cartagena y el castillo de San Felipe de Barajas, declarados monumento
nacional, hoy bien de interés cultural del dmbito nacional”, ya que el inicio
de los tramites, el otorgamiento de la licencia por la Curaduria Urbana N° 1 de

Cartagena bajo la Resolucion 0274 del 18 de abril de 2018, v el inicio de obras
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para la ejecucién del proyecto Magno Tower fue con anterioridad a la entrada
en vigencia del citado acto administrativo.

Lo que afirma este Despacho, es que se desconocié lo consagrado en la
Resolucion 1359 del 2013, respecto a quien era la entidad competente para
autorizar intervenciones en la zona de influencia de los bienes de interés
cultural con declaratoria nacional, norma vigente para la época en que se
solicitd la licencia de construccion y fecha para la cual estaba en cabeza de
Bioproteccion Invemest S.A., y promotora 775 S.A.S,, solicitar los permisos
para la intervencién que pretendian adelantar en el inmueble que fue objeto
de investigacién en el presente proceso.

5. “(...) 6. El Ministerio de Cultura es incompetente para adelantar
la presente actuacién e imponer cualquier clase de sancién
administrativa en el presente astinto, por las siguientes razones:
(i) se suspendid y se formularon cargos por hechos que tienen que
ver con la ejecucidon de una licencia urbanistica, acto
administrativo expedido en legal forma que hasta el momento no
ha sido retirado del ordenamiento juridico por parte de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativoe. (ii) se ests
adelantando una actuacién administrativa sancionatoria, a pesar
de existir actos administrativos de caricter general (Decreto
0977 de 2071 y Acuerdo 007 de 2003), que tienen pléna fuerza
normativa, regulacion que hasta el momento no ha sido retirada
del ordenamierito juridico por parte de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.”

(Negrilla por fuera del texta original)

Respuesta: S¢ adujo que se suspendié y se formularon cargos por hechos
que tienen que ver con la ejecucion de una licencia urbanistica, acto
adrministrativo expedido en legal forma gue hasta el momento no ha sido
retirade del ordenamiento juridico por parte de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Sobre este argumento, es dable indicar que el
presente procedimiento administrativo sancionatorio encuentra su génesis
en la documentacién allegada por parte de la Direccién de Patrimonio y
Memoria del Ministerio de Cultura el 11 de abril de 2019, donde se indica que
se estan realizando obras en el inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-
278 y matricula inmobiliaria No. 060-276973 de la ciudad de Cartagena,
ubicado en la zona de influencia del bien de interés cultural del ambito, al
parecer sin la autorizacidn del Ministerio de Cultura.

Que, en vista de Lo anterior, y con el fin de corroborar la informacién allegada,
este despacho dio apertura de la averiguacién preliminar AP 2019-0086
mediante Auto n°® 2019-0504 del 21 de junio de 2019, con el fin de recaudar
ta informacién necesaria para esclarecer los hechos.

Que preducto de dicha averiguacién preliminar, este despacho encontré que
efectivamente se estaban realizando obras en el inmueble con nomenclatura
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Calle 29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973 de la ciudad de
Cartagena, el cual se encontraba en la zona de influencia del cementerio de
manga de acuerdo a lo establecido en la Resolucion 1369 del 2013, razén por
la cual se procedié a dar apertura del procedimiento administrativo
sancionatorio y formular pliego de cargos.

Aunado a lo anterior, y como es bien sabido, la autorizacién de intervencion
que debe expedir la autoridad competente para el caso en concreto el
Ministerio de Cultura no podra sustituirse, en el caso de bienes inmuebtes,
por ninguna otra clase de autorizacion o licencia que corresponda expedir a
otras autoridades publicas en materia urbanistica® como la Curaduria Urbana
N° 1 de Cartagena.

La defensa también sostuvo que se estd adelantando una actuacion
administrativa sancionatoria, a pesar de existir actos administrativos de
caracter general (Decreto 0977 de 2011 y Acuerdo 001 de 2003), que tienen
plena fuerza normativa, respecto a este punto, este despacho reitera lo
expuesto en (os puntos anteriores donde ya se realizé dicho analisis.

De los Descargos de Promotora 775. S.A.S.

£l 13 de enero de 2020, el abogado ANDRES FELIPE FIGUEROA PEREZ en calidad
de apoderado de PROMOTORA 775 S.A.S. identificada con NIT 3900.985.481-0,
representada legalmente por NILSON CASTRO POLO, identificado con cedula de
ciudadania no. 73.102.672 de Cartagena de indias o quien haga sus veces, allegd
el escrito de descargos, reiterando cada uno de los argumentos expuestos en
el escrito de descargos del 14 de noviembre de 2019.

Y manifestando que *el comportamiento de PROMOTORA 775 S.A.S. se limitd a
ejecutar un proyecto de obras debidamente autorizado mediante licencia de
construccion otorgada por la Curaduria Urbana N° dé Cartagena que le fue
cedida en su momento para adelantar las obras, acto administrativo que se
presume legal y que hasta el omento no ha sido declarado nulo por la
jurisdiccién de lo contencioso administrative.” (Negrilla por fuera del texto
original)

De igual manera, se reitera que la autorizacién de intervencion que debe
expedir la autoridad competente para el caso en concreto el Ministerio de
Cultura no podrd, ni puede sustituirse, en el caso de bienes inmuebles
declarados bienes de interés cultural o inmuebles ubicados en su area
afectada o zona de influencia, por ninguna otra clase de autorizacién o licencia
que corresponda expedir a otras autoridades pUblicas en materia urbanistica™
como la Curaduria Urbana N° 1 de Cartagena.

Asi pues, las obras que se adelantaron en el inmueble con nomenclatura Calle
29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 080-276973 de la ciudad de

1 numeral 2° def articulo 11 de Ja Ley 397 de 1997, modificado por el artfculo 7'° de Ja Ley 1185 de 2008

3 numeral 2° del articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 7" de la Ley 1186 de 2008
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Cartagena, ubicado en la zona de influencia del bien de interés cultural del
ambito Nacional denominado Cementerio de Manga, debian contar con la
previa autorizacién de esta cartera ministerial, y del analisis de las pruebas
recaudas en el expediente no se evidencia resolucién de autorizacién por parte
del Ministerio de Cultura, razén por la cual le asiste responsabilidad a
PROMOTORA 775. S.A.S., al ejecutar obras, omitiendo la solicitud de los
permisos correspondientes.

Del material probatorio:

Ademas de las pruebas incorporadas y recaudadas que obran en el expediente,
mediante Auto n° 2021-0675 del 15 de febrero de 2021, se abrid periodo
probatorio dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS 2019~
0100, el cual establecid en su parte Resolutiva:

1. TENER COMO PRUEBAS dentro del Procedimiento
Administrativo de carécter Sancionatorio PAS ~ 2019 - 0100,
las aportadas por el abogado ANDRES FELIPE FIGUEROA
PEREZ, mediante escritos de descargos presentados en
nombre de BIO — PROTECTION INVESTMENT S.A. Y PROMOTORA
775 S.A.S., entre las cuales se encuentran, el documento
denominado Dictamen Pericial rendido por el Sefior JAIME
CORREA VELEZ, Arquitecto Especialista en Restauracién y
Conservacion Arquitectdnica, asi como todos los demds
documentos que conforman el expediente PAS-2019-0100.

2. OFICIAR a la Secretaria de Planeacién Distrital de Cartagena de
Indias para que remita con destine al presente proceso, el
Decreto 0977 de 20071 “Plan de Ordenamierto Territorial de
Cartagena.

3. OFICIAR al Consejo Distrital de Cartagena con el objeto de que
remita copia del Acuerdo Distrital No. 001 de 2003 sobre
Patrimonio Cultural, Fomento y Estimulos a la Cultura.

4. OFICIAR a la Curaduria urbana No. 1 de Cartagena para que
remita con destino al presente proceso: i) copia de los Actos
Administrativos de licencia urbanistica del proyecto
urbanistico "MAGNO TOWER?, ii) constancia de ejecutoria de la
licencia urbanistica del referido proyecto y iii) certificacién de
la fecha de presentacion de la solicitud de licencia urbanistica
del Proyecto urbanistico Magno Tower ubicado en la calle 29
No. 17-279.

5. DECRETAR la prdctica de recepcion del testimonio del Sefior
RONALD DE JESUS LLLAMAS BUSTOS, Curador Urbano No. 1 de
Cartagena, el cual se llevarsd acabo el dia 10 de marzo de 2027
a partir de las 10:30 AM en la Oficina Asesora Juridica del
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Ministerio de Cultura ubicada en la ciudad de Bogotd D.C., en
todo caso, de continuar la emergencia sanitaria podra recibirse
el testimonio a través de medios electrénicos que para el
efecto se sefialen.

8. NEGAR por las razones expuestas en la parte motiva, la
préactica de los testimonios/interrogatorios a YEISON LEANDRO
VALENCIA y al Director de Patrimonio y Memoria del Ministerio
de Cultura.

7. ORDENAR la visita administrativa al inmueble con
nomenclatura calle 29 No. 17 — 279 de la ciudad de Cartagena,
{a cual se llevara a cabo el dia 12 de marzo de 2021 a las 11:00
AM. Para el efecto, se solicita el acompafiamiento de un
arquitecto de la Direccion de Patrimonio para que concurra
como apoyo técnico.

Una vez adelantada la visita administrativa la Direccién de
Patrimonio y Memoria, se sirva remitir con destino a esta
Oficina Asesora Juridica: Un concepto técnico en el que se
determine la afectacién o no, en el inmueble ubicado en la
CALLE 29 No. 17 - 279, ubicado en la Zona de Influencia del
Cementerio de Manga de la Ciudad de Cartagena, monumento
Nacional, hoy bien de interés cultural del 4mbito Nacional. De
igual forma, y en el evento de haber afectacion, se conceptue
sobre las medidas protectoras a que haya lugar, para la
salvaguardaria del patrimonio cultural de la Nacion. Dicho
concepto deber ser allegado a la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Cultura, en un término no mayor a diez (10) dias
calendario contados a partir de la fecha de la visita
administrativa.”

El 6 de septiembre de 2021, mediante auto 2021-0749 se ordend nuevamente
la recepcion del testimonio de RONALD DE JESUS LLAMAS BUSTOS en calidad
de Curador Urbano n° 1 de Cartagena, para el dia15 de septiembre de 2021a las
2:30 pm, y se le solicité a la Direccidn de Patrimonio precisar con claridad
cudles son las medidas protectoras a aplicar para la proteccién del patrimonio
culturat de la Nacion, materializado en el Cementerio de Manga de la ciudad de
Cartagena, monumento nacional, hoy bien de interés cultural del ambito
nacional, con ocasién de las intervenciones evidenciadas en el inmueble con
nomenclatura calle 29 n°® 17-219 y matricula inmaobiliaria n°060-276973.

EL 21 de septiembre de 2021, mediante Auto n® 2021-0752 esta Oficina procedid
a resalver la solicitud de nulidad interpuesta contra el Auto n° 2021-07489 del
6 de septiembre de 2021y a programar el testimonio del sefior RONALD DE
JESUS LLAMAS BUSTOS en calidad de Curador Urbano n® 1 de Cartagena para
el 27 de septiembre de 2021 a las 2:30 pm.
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Del testimonio:

“Jefe Oficina Asesora Juridica: Tiene usted algin grado de consanguinidad
o afinidad con Luis Alberto Pinilla Garzon representante legal de
Bioproteccion Invemest o Nilson Castro Polo representante legal de
Promotora 775 S.A.S. o con alguno de los socios de estas DOS SOCIEDADES.

Preguntado: Con ninguno de ellos tengo rango de afinidad.

Jefe Oficina Asesora Juridica: Hace cuanto desempefia como Curador
Urbano N° 1 en la ciudad de Cartagena.

Preguntado: Desde enero del 2012 ejerzo el cargo de Curador Urbano n° 1
provisional de Cartagena

Jefe Oficina Asesora Juridica: Recuento detaltado del tramite que se surte
cuando una persona realiza una solicitud de una licencia de construccién
antes esa Curaduria

Preguntado: Cuando una persona allega (a documentacion correspondiente
para el tramite de licenciamiento ante cualquier Curaduria se hace la
recepcion del debido documento ante la persona réspectiva en la oficina
que es el radicador posteriormente ese radiador cuando hubiese revisado
que la documentacién esté completa y pasa a la oficina juridica para que
hagan la revisién detallada en cuanto a la titularidad de (a persona que
hace la solicitud dentro del mismo tramite, ya después de revisado lo
cortespondiente a la parte juridica en cuanto a titutaridad y tener la
documeritacidn correspondiente al dia y lena tal cual como lo exige la
norma, pasa a la parte técnica que es de arquitectura e ingenieria donde
se hace la evaluacidn correspondiente para asi poder entregar el visto
bueno o hacer las observaciones del caso a bien debido habiendo pasado
ya rodo este sistema que es la parte de radicacién, juridica y técnica y
teniendo en cuenta que el prayecto cumplié con todas las fases en debida
forma entrega la persona o al titular lo correspondiente pasa a las
expensas, el pago a la Curaduria y que haga n los mismo en cuanto a los
estamentos distritales en cuanto a la delimitacién urbana, habiendo
cancelado la persona los valores de expensas y estampilla pro cultura,
ingresar nuévamente al departamento juridico para revisién por segunda
vez de que estén los pagos realizados y se emite la resolucién respectiva
para aprobar el prayecto de construccion a la persona o se le niega en un
momento dado el tramite mismo no correspondiendo més requisitos
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Jefe Oficina Asesora Juridica: tiene algin documento o algtn protocolo
que establezca cual es checklist o la cantidad de documentos que deben
solicitar

Preguntado: estd dispuesto en el Decreto 1077 de 2015 que es el que rige
a todas las curadurias del pais y establece cuales son los requerimientos
minimes para la presentacién de los proyectos, me permito leérselos,
{lenar el formulario de tramitacién correspondiente, entregar el certificado
de tradicién y libertad donde se demuestra la titularidad del inmueble, la
existencia y presentacion legal si es por parte de una entidad financiera o
cualquier estamento que no sea una persona natural, cumplir con el
recibido de predial con el fin de poder identificar la nomenclatura alfa
numérica donde se ubica el predio, la localizacién exacta del predio, planito
o la carta catastral que corresponde al predio, los estudios de suelos
correspondientes si es obra nueva, los disefios arquitecténicos y los
disefios estructurales que establecen a rigor las normas, la planimetria y
todo lo correspondiente, adicionalmente a eso verificamos copia de la
cédula de los titulares las matriculas profesional de los profesionales que
firman el tramite o formulario de tramitacién piblico que hoy existe,
cuando el predio esta sujeto a que se verifique si es una intervencién de
un predio de propiedad horizontal la persona tiene que allegar el acta
mediante el cual se da visto bueno para las carrespondientes obras que
se hacen necesarias a bien en el inmueble que ya esta planificade por parte
de una propiedad horizontal, cuando es obra nueva es lo mismo.

Adicionalmente cuande son proyectos como en el caso que nos atafie y
que estamos hoy, por efemplo si un predio estd clasificado dentro del Plan
de Ordenamiento Territorial, como un bien de interés cultural o estd en
area de influencia del mismo la persona tiene que allegar el visto bueno de
la persona correspondiente si es el Instituto de Patrimonio y Cultura o el
Ministerio de Cultura si es un bien de interés nacional eso se verifica en el
Plan de Ordenamiento territorial que esta el listado de los bienes que
hacen parte de los bienes de interés cultural distrital, nacional y el drea de
afectacion de los mismos, unos articulados que estin en el plan de
ordenamiento territorial.

Jefe Oficina Asesora Juridica: tenfa usted conocimiento al momento de
recibir el tramite que el cementerio de Manga es un bien de interés cultural

Preguntado: el cementerio de Manga a parecer en el Plan de Ordenamiento
territorial como un bien de interés distrital pero a su vez estd dispuesto
cual es el drea de influencia que él tiene, en el articulo 413 del
ordenamiento territorial se dispone cual es el drea de defensa para los
bienes de interés distrital, se declara como zona de defensa de la bateria
del Angel, San Rafael, bateria de Santa Bdrbara, Castillo de San Fernando
y Castillo de San José de Bocachica un &drea comprendida entre el
paramento del respectivo monumento y una linea imaginaria a doscientos
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(200) metros lineales del mismo, drea que barre el perimetro o silueta de
la planta de la edificacién y se declara como zona de defensa de los demés
monumentos Distritales, un drea comprendida entre el paramento del
respectivo monumento y una linea imaginaria a cincuenta (50) metros
lineales del mismo, drea que barre todo el perimetro o silueta de a planta
de la edificacion. Como podemos ver ahi estd diciendo que a los bienes de
interés culturat el ambito nacional se les puso un drea de 200 metros, los
demds inmuebles que hacen parte tanto distritales como nacionales
porque en el POT reposan tanto nacionales como distritales y estar dreas
de influencia estan catalogadas para ambos casos y los que no mencione
ente esos doscientos metros son los que estdn dentro de los 50 metros
sean distritales o nacionales, el plan de ordenamiento territorial de
Cartagena es decreto 0977 de 2071 que vienen regido desde el afio 2001, y
ese decreto tiene visto bueno inclusive del Ministerio también es asi que
esta parte dltima del documento que corresponde a la parte histdrica, que
es el capitulo 8 que es la parte que es un capitulo independiente y
especifico tiene visto bueno del Ministerio y visto bueno del instituto de
patrimonio cultural de Cartagena por ende todo lo que estd aqui en rigor
esta cori base en las disposiciones dispuestas por el ministerio como por
el instituto de patrimonio y cultura, posteriormente, en el articulo 471 se
habla de la periferia histridnica se define como periferia histérica al
Conjunto de Monumentos y dreas de influencia sefialadas en el plano
No.PFU 4/5, y establece que los edificios y Monumentos que se definen a
continuacién estén sujetos a la categoria e intervencion de Restauracion y
determina del articulo 472 al articulo 476 determina cuales son los bienes
que tiene aréa de influencia.

En este caso me refiero al articulo 472 drea de influencia del Castillo de
San Felipe y da las manzanas que estdn dentro de su drea.

473 area deé influencia del Fuerte de San Sebastidn del Pastelillo y enuncia
las maznas que hacen parte de su zona de influencia no voy a detallar
cada una, drea de influencia de la casa de Rafael Nufiez determina las
manzanas, 4rea de influencia de la iglesia y Convento de la Popa y en el
476 establece la delimitacién de la altura Se permitirdn construcciones con
altura méxima de dos (2) pisos en las manzanas catastrales 117 A, 119, 131,
135, 136, 137, 138, 157 y 622, que estdn dispuestas en el plano
correspondiente.

En el articulo 477 se determinan los aislamientos. Con el fin de producir

. una cortina de vegetacion que armonice el paisaje urbano del entorno del
Castillo de San Felipe, se han definido los siguientes aislamientos. Con el
fin de producir una cortina de vegetacidn que armonice el paisaje urbano
del entorno del Castillo de San Felipe, se han definido los siguientes
aislamientos, l6s ¢uales no tiene nada que ver con el cementerio de manga,
solo se dice cual es el drea de influencia correspondiente a los que aplican
los 50 metros correspondientes al articulo 413
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Ya en el articulo 486 que corresponde al barrio manga habla de unas
restricciones que establecen ninguna edificacién nueva podréd adosarse a
edificaciones de Valor Histérico Arquitecténico queriendo dejar
aislamientos totales minimos de tres (3) metros, las alturas de las
edificaciones no podran supericres a dos (2) pisos, no permitirén
agrupaciones o conjunto habitacionales de edificios multifamiliares en
altura, lo que estd diciendo que los inmuebles que son colindantes o los
bienes que son bienes de interés cultural dentro del barrio de manga tienen
estas limitaciones e altura, el proyecto mango tower no es un bien de
interés cultural ni esta colindado con el cementerio de manga y estéd por
fuera de los 50 metros para tener restricciones algunas.

Jefe Oficina Asesora Juridica: Se le pregunta al abogado Andrés Felipe si
quiere realizar alguna pregunta.

Preguntado: queria concretar algo con respecto a lo que dice el Decreto
1077 de 2015 en lo referente a los documentos adicionales para la licencia
de construccidn, cuando por gjemplo el anteproyecto aprobado, cuando
para licencias, permitame un momento y leo el numeral 4 del articulo
2.2.6.2.1.11, establece que el anteproyecto aprobado por el Ministerio de
Cultura, cuando se trata de bienes de interés cultural de cardcter nacional
o por la entidad competente si se trata de bienes de interés cultural de
bienes de interés distrital, departamentat o municipal cuando el objeto sea
la intervencién de un bien de interés cultural en los términos que definen
las leyes 397 de 1997, 1185 de 2008 y el Decreto del sector cultural,
solamente se solicita es cuando se hace la intervencién de un bien de
interés cultural, aqui no estd diciendo que cuando estd en drea de
influencia ni nada por el estilo, sino solamente cuando se hace la
intervencién de un bien de interés cultural, asi mismo el articulo 2.2.6.2.1.9
del mismo Decreto que habla sobre autorizaciones urbanisticas en bienes
de interés cultural ya que el titulo es actuaciones urbanisticas en bienes
de interés cultural, no dentro de los que estan en el drea de influencia,
sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 4 de 2.2.6.2.1.11 que ya lef ¢cuando
se haya adoptado el plan especial de manejo y proteccién del bien de
interés cultural por la autoridad competente las licencias urbanisticas y
los inmuebles ubicados en su drea de influencia se resolveran conforme a
las normas urbanisticas y edificaciones que se adopten en el mismo,
cuando se haya adoptado un plan especial de manejo y proteccién es
cuando se toma y se solicita a la entidad correspondiente para que se
establezca a las correspondientes limitaciones que debe tener ese
inmueble que se va a intervenir el bien de interés cultural, en caso de
haberse adoptado el plan especial de manejo y proteccion al momento de
la solicitud de ta licencia se podra intervenir con base en el anteproyecto
aprobado por parte de la autoridad que efectud la respectiva declaratoria
y el uso autorizado, pero aqui como no se estd intervenido ningtn
inmueble de cardcter cultural no seria exigible ninguna documentacién
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adicional o que ya estd dispuesto que le referir en (a primera pregunta que
usted me hace en cuanto a los requerimientos que hay que exigir para el
trdmite del licenciamiento, quiere decir que mango tower cuando
verificamos el plan de ordenamiento territorial, Y estos articulos, se verifico
que esta por fuera del drea y del limite establecido por el articulo 413 y
que no es un bien de interés cultural y que tampoco hace parte del bien
de interés cultural de ahi que el inmueble no haya sido necesario solicitarle
un tramite adicional ante una autoridad distinta a la curaduria porque si
hacemos eso podriamos hasta prevaricar por estar pidiendo
documentacion que no es correspondiente a nosotros, siempre y cuando
la persona no tenga por qué hacerlo, eso lo establece hasta la procuraduria
en resolucjones ya dispuestas ene | afio 2079 que es la 10 y {a 12 que es
del afio 2012, de ese punto de vista los requerimientos que teniamos que
exigirles como  curaduria fueron los que presentaron, no ningun
documento adicional porque no estédn en la Ley

Jefe Oficina Asesora Juridica: Abogado Andrés Felipe, adelante por favor
si quiere realizar alguna pregunta

Abogado: Dr, Ronald en el certificado de libertad Y tradicion del bien donde
se adelantaba o donde se pretendia adelantar el proyecto Magno tower,
estaba registrado o encontré usted registrada alguna afectacién
patrimonial retacionada con bienes de Interds cultural

Preguntado: Cuando se hizo el estudio por parte de Juridica inicialmente al
requerimiento, como hace la curaduria cuando se aportan los documentos
para tramitar uha licencia, no se evidencio ninguna anotacién donde se
estableciera que el inmueble de hoy, donde se dio licencia a magno tower
estuviera afectado como bien de interés cultural, el inmueble como tal o
que estuviera dentro de alguna area de influencia dentro de cualquier otro
bien de interés cultural, estas afectaciones como lo dice la ley 1579 det
2012 que modifico y derogo la 1250 del 70 en cuanto a registros
establecen que toda afectacion debe estar en el folio de matricula de lo
contrario no es obligacion hacer una solicitud como tal, es més la misma
ley de cultura estable, el articulo 7 de la Ley 7185 de 2008 no establece
qué todos los inmuebles que sean afectados como hienes de interéds
cultural, asi mismo los que hacen parte de su drea de influencia deben
registiarde y esé registro es gratis Yy como no aparecia en el folio de
matricula inmobiliaria, no le era exigible cualquier tipo de documentacién
distinta que estableciera o no que no era un bien de interés cultural,

Abogado: De acuerdo con la explicacidon que usted nos dio hace unos
minutos y se la dio al Dr Asprilla, el proyecto Magno Tower fue, para
efectos de presentacién de la licencia necesitaba contar o no con
autorizacion del Ministerio de Cultura o del IPCC.
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Preguntadoa: Teniendo en cuenta lo que hemos estado comentando en
cuanto a los requerimientos y en cuanto a lo que establecida el certificado
de tradicion y libertad no era para nosotros obligante solicitarles a los
propietarios del proyecto una documentacién adicional a lo que ya venia
dispuesto por norma, para lo que se le exigié y se le dio licencia, no era
obligatorio solicitar si el bien era de interés cultural o no porque no estaba
afectado segun el certificado de tradicién y libertad y el inmueble no
estaba en el listado como tal el bien de monumentos distritales o
nacionales que estd dentro del drea de influencia como dice el POT del
2001.

Jefe oficina Asesora Juridica: Algo mds que desee agregar Dr Ronald

Preguntado: La Curaduria siempre actué dentro del marco legal, en ningdn
momento ha habido algin esguince o una falta de dejar hacer en el
sentido de lo que corresponde en Ley en cuanto a la exigencia que se le
debe hacer a cualquier tipo de proyectos en este caso el proyecto magno
tower se le hicieron las recomendaciones y se les hicieron las exigencias
establecidas por la norma, las que la norma le exigia como tal para este
proyecto, por lo tanto no le era permito a la Curaduria solicitar
documentacién distinta a la que ya esté establecida porque ya serfa un
tramite de exageracién o extralimitacion de sus funcién por estar
exigiendo documentacién que no le era exigible a este proyecto, por lo
tanto el proyecto fue aprobado en debida forma en sustento de lo que se
permite construir y fue aprobado antes del PEMP, Plan especial de
Proteccién a las murallas hubiera entrado en rigor a la licencia, tampoco
le era aplicable este plan especial de proteccién que tiene hoy el rigor de
norma para el sector de manga

Del concepto técnico:

“Informe;

El dia 17 de marzo se realizé la visita al inmueble ubicado en la calle
29 No. 17 — 279 en Cartagena, en el Barrio Manga, y en la zona de
influencia del Bien de interés cultural del dmbito nacional (BICN}
Cementerio de Manga, el cual esta aproximadamente a 80 m de
distancia. Corresponde al predio 6§ de la manzana catastral 158, de
acuerdo con la consulta en el portal “Midas Cartagena”
https://midas.cartagena.gov.co/Results/List ~ del  Distrito  de
Cartagena. El referido predio se encuentra a tan sélo 80 m del BICN
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La visita al inmueble fue atendida por el sefior NILSON CASTRO POLO,
representante legal de Promotora 775 SAS.

En el referido predio se encuentra una edificacién de 15 pisos, de
tipologia Torre-plataforma, esta dltima de 4 pisos de altura. Aunque
en el momento de la visita no se encontréd personal desarrollando
labores de obra, se pudo apreciar que el avance de los trabajos
adelantado hasta el momento de (a visita denota la gjecucion total de
la estructura mamposterias, instalaciones, pafietes y pisos estando a
la mitad en la ejecucidn de acabados de obra en la mayorfa de los
pisos.
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IMAGEN 1. IDENTIFICACION DEL PREDIO-EN EL PORTAL “MIDAS CARTAGENA”
HTTPS:/ /MIDAS.CARTAGENA.GOV.CO/RESULTS/LIST DEL DISTRITO DE CARTAGENA

Cabe anotar que el BIC del ambito Nacional denominado
CEMENTERIO DE MANGA fue declarado Monumento Nacional por
Decreto 1971 del 2 de noviembre de 1995, y que su zoha de
influencia, que de conformidad con el Decreto 1080 de 2015
modificado y actualizado, es la demarcacién del contexto
circundante o préximo al bien declarado, necesario para que sus
valores se conserven, fue delimitada por la Resolucién 1359 de
2013 expedida por el Ministerio de Cultura, determinando que esta
comprendida por 100 metros lineales contados a partir de la
finalizacién del drea afectada y a su alrededor hasta formar un
poligono, tal como se muestra en la imagen 3. En este sentido, la
aplicacion del Régimen Especial de Proteccidn, REP, establecido
por la Ley 397 de 1997 o Ley General de Cultura, la intervencion
debe contar con la autorizacién del Ministerio de Cultura previa a
su ejecucidn.

El Cementerio de Manga, usado como desde tas primeras décadas
del siglo XIX para la sepultura de mdrtires del proceso de la
independencia, tuvo oficialmente su primera piedra en 1923 y fue
organizado en su trazado a finales del siglo XIX de acuerdo a
disefios propuesto por Luis Felipe Jaspe, quien ademads
reorganizé ~muchos monumentos que se encontraban
diseminados en el lugar sin orden alguno. Su fachada fue
construida en estilo Neocldsico primeras décadas del Siglo XX. En
su interior se construyeron los Mausoleos con espléndidas
creaciones artisticas, en las cuales se rindié culto funerario a las
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mds importantes familias de la Cartagena en las tltimas décadas
del siglo XIX y primeras del Siglo XX.

Incorpordndose al trazado del Barrio, el Cementerio de Manga se
suma al conjunto de inmuebles que cuentan con declaratoria de
BICN en el Barrio Manga y tienen valores particulares asociados
con sus caracteristicas arquitecténicas y urbanas, referidos a la
expresion arquitectdnica de finales del siglo XIX e inicios del siglo
XX, donde se construyeron quintas inspiradas en modelos
europeos, que fueron proyectadas en variedad de estilos que
luego se agruparon en la denominacién “estilo republicanc” y
fueron emplazadas en amplios predios y rodeadas de Jjardines, de
baja altura y tipologia aislada, v que desde su concepcion se
estableci6 una intima relacién con su contexto y paisaje.
Considerando ese imprescindible vinculo, es necesario garantizar
que en la zona de influencia de los todos los BICN de Manga
existan las condiciones que contribuyan a la preservacién de sus
valores y, en especial, las que aseguren (a preservacion del
contexto urbano, el contexto fisico y el ambiental, como el
mantenimiento de una edificabilidad de baja altura y las
relaciones visuales entre los diferentes BICN de la Ciudad.
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2: FRAGMENTO DEL PLANO-QUE IDENTIFICA LOS BICN EN EL, BARRIO
ON sU AREA AFECTADA Y LA DELIMITACION DE LA ZONA DE
; (MINISTERIO DE CULTURA; 2078).SOBRE EL CUAL SE RESALTA LA
DEL EDIFICIO MAGND TOWER.” -

En este sentido, es importante citar que el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Cultura 1080 de 2015 establece la necesidad
de considerar criterios de valoracidn cultural que permitan entender
la relacién del BIC con su contexto ambiental, urbano y fisico,
independientemente de su condicién de bien urbano o arquitectdnico,
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para determinar las medidas de proteccién se deban adelantar en
relacion con la influencia que el contexto tiene sobre el 8IC:

“ARTICULO 2.4.1.2. Criterios de Valoracién. (...}

7. Contexto ambiental: Se refiere a la constitucién e
implantacién del bien en relacién con el ambiente y el paisaje.

8. Contexto urbano: Se refiere a la insercién del bien como
unidad individual, en un sector urbano consdlidado. Se deben
analizar caracteristicas tales como el perfil, el disefio, los
acabados, la velumetria, los elementos urbanos, la
organizacion, los llenos y vacios y el color.

9. Contexto fisico: Se refiere a la relacidn del bien con su lugar
de ubicacién, Analiza su contribucién a la conformacién y
desarrollo de un sitio, poblacion o paisaje. Si el bien se ubica
dentro de un inmueble debe analizarse si fue concebido como
parte integral de este y/o si ha sido asaciado con un nuevo uso
y funcién relevantes dentro del inmueble. (...)”

para el caso del Cementerio de Manga, su ubicacion, la insercién en el
paisaje y la baja altura de su contexto urbano inmediato en la franja
que lo separa del Cafio de Bazurto, permitia establecer importantes
relaciones visuales con los demds hitos urbanos de Cartagena, como
el Castillo de San Felipe de Barajas y el Cerro de la Popa, condiciones
paisajisticas y ambientales que son relevantes en la comprension de
ta evolucién urbana, paisajistica y arquitectdénica de la ciudad, por
tanto, el Cementerio de Manga estd claramente ligado a la estructura
urbana patrimonial y de los valores culturales que en conjunto
constituyen la memoria urbana e histérica de Cartagena. £n la imagen
4 se pueden observar fotografias histéricas que muestran la relacion
visual directa entre la isla de Manga y el Cerro de la Popa.

“IMAGEN 3. A LA IZQUIERDA, FOTOGRAFIA DEL PUENTE ROMAN, CONSTRUIDO EN
1927 Y DEMOLIDO EN LA DECADA DE 1980, QUE UNIA GETSEMANI CON LA ISLA DE
MANGA QUE SE OBSERVA AL FONDO (FUENTE: GASTON LELARGE: ITINERARIO DE
SU OBRA EN COLOMBIA, CUELLAR, 2006). A LA DERECHA, POSTAL DE LA DECADA
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DE 1970 CON LA LEVENDA “VISTA DEL SECTOR RESIDENCIAL MANGA* DONDE SE
ALCANZA A OBSERVAR LA IGLESIA DE SANTA CRUZ DE MANGA.®2

CONFORME CON LO EXPUESTO, CONSIDERANDO QUE EL PATRIMONIO CULTURAL
INMUEBLE: ESTA ESTRICTAMENTE LIGADO: AL CONTEXTO EN EL QUE SE INSERTA, SE
IDENTIFICO QUE.EL EDIFICIO DE 15 PISOS SE EMPLAZA EN LA FRANJA VISUAL QUE VA
DESDE CEMENTERIO DE MANGA ¥ SUS INMEDIAGIONES HAGIA EI, CERRO DE LA POPA,
EN DONDE SE UBICAN BIENES DE INTERES CULTURAL DEL AMBITO NACIONAL
DENOMINADOS LA IGLESIA Y CONVENTO DE SANTA CRUZ DE LA POPA, ADEMAS DE
VESTIGIOS ANTIGUAS ESTRUCTURAS QUE HACIAN PARTE DEL SISTEMA DE
FORTIFICADO DE LA CIUDAD COMO LAS BATERIAS SAN CARLGS, SAN JUAN Y DE
NUESTRA SENORA DE LA POPA, GENERANDO UNA OBSTRUCCION VISUAL Y
DEGRADANDO LAS RELACIONES DEL .BICN CEMENTERIO DE MANGA CON LA
ESTRUCTURA URBANA PATRIMONIAL DE CARTAGENA.”

"IMAGEN 4. FRANJA VISUAL DEL CEMENTERIO DE MANGA AL CERRO DE LA Popa
]} {JBDA SOBRE VISUALIZACION'DEL MAPA SATELITAL DE GOOGLE EARTH, SOBRE
*. EL CUAL SE'RESALTALA UBICACION DEL EDIFICIO MAGNO TOWER.”

12 (FUENTE: HTTPS://ARTICULO.MERCADOLIBRE.COM.CO/MCO-610594204-FARJETA~
O§TAL-cARTAGENA-Vi§Th—SECTOR-RESIDENCIAL-

~6304~ 43F9-9c3§—-25§§£5§§§21§&glb 18PID=2)
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“IMAGEN'5. A LA IZQUIERDA, IMAGEN TOMADA EN JUNIO 2018 DESDE EL EXTERIOR
DEL CEMENTERIO DE MIANGA HACIA EL.CERRO DE LA POPA (FUENTE: ARQ. YEISON
VALENCIA). A LA DERECHA LA IMAGEN TOMADA EL. 17 DE MARZO DONDE SE
OBSERVA EL EFECTO DEL EDIFICIO MIAGNO TOWER EN LAS RELACIONES VISUALES
CON EL CERRO DE LA POPA (FUENTE; ARQ. CARLOS PARRA).”

P&‘, oo ; s

“IMAGEN 6. VISTA DESDE EL CEMENTERIO DE MANGA EN DIRECCION AL CERRO DE
LA POPA (FUENTE: ARQ. CARLOS PARRA)Y
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CONCLUSIONES:

Afectaciones de la intervencign ilegal en el patrimohio cultural

Conforme con lo expuesto anteriormente, las afectaciones que el
edificio de 15 pisos de altura Magno Tower, localizado en la zona de
influencia del Ceménterio de Manga y construido sin la autorizacidn del
Ministerio de Cultura, genera a los valores culturales presentes en los
bienes de interés’ cultural del dmbito nacional con los cuales se
relaciona, son los siguientes:

1) Su elevada altura contribuye al deterioro del contexto
urbano del Barrio Manga en la zona de influencia de los
8ICN Cementerio de Manga y del conjunto de inmuebles
republicanos declarados BICN, que fueron originalmente
concebidos de baja altura y tipologia aislada, en amplios
predios y rodeados de jardines estableciéndose desde su
concepcién una intima relacion con su contexto y paisaje,
por cuanto dispone de una edificabitidad muy superior a la
que se determina en la Resolucién 1560 de 2078,
incorporando una nueva escala edificatoria que altera
negativamente el contexto urbano de las zonas de
influencia vistas en su conjunto.

2) El edificio irrumpe negativamente en las relaciones
visuales del Cementerio de Manga con el Cerro de la Popa,
montafa tutelar e hito urbano de Cartagena, en donde se
ubican los BICN denominados la Iglesia y Convento de
Santa Cruz de La Popa, ademés de vestigios antiguas
estructuras que hacian parte del sistema de fortificado de
la ciudad como las Baterias San Carlos, San Juan y de

" Nuestra Sefiora de la Popa, afectando las condiciones de
los contextos fisicos, urbanos y ambientales que son

- relevantes en la comprensién de la evolucién urbana de la
ciudad, por cuanto el BICN Cementerio de Manga
claramente estd ligado a la estructura urbana patrimonial
deé la Ciudad y a los valores cuiturales que en conjunto
constituyen la memoria de Cartagena.

Medidas protectoras para la salvaguardaria del patrimonio
cultural de la Nacién;

En aplicacion del Régimen especial de proteccién de los bienes
de interés cultural establecido por la Ley General de Cultura en
su articulo 11, para mitigar las afectaciones o impactos arriba
descritos, generados en el patrimonio cultural de la nacién, el
proyecto Magno Tower, localizado en la zona de influencia del
BICN Cementerio de Manga, en el momento de solicitar la
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autorizacién del Ministeric de Cultura debe ajustarse a las
condiciones de la norma urbana indicadas en la Resolucidén 1560
de 2018 “por {a cual se aprueba el plan especial de manegjo y
proteccion, PEMP , del Cordén amurallado y el castillo de San
Felipe de Barajas, ubicados en Cartagena de Indias, declarado
monumento nacional, hoy Bien de interés cultural del ambito
Nacional”. En este sentido, el articulo 15 Tratamientos
urbanisticos y edificabilidad permitida en la zona de influencia,
establece para el Subsector normativo lIIC, periferia del Castillo
600m, donde se localiza el edificio Magno Tower, la siguiente
altura médxima permitida:

“Cuatro pisos en maximo 18m.

Altura correspondiente a la baterifa de San Lazaro
(incluyendo la totalidad de los elementos de la cubierta, los
cuartos técnicos, y las estructuras no permanentes o de
caracter temporal que alteren visualmente la volumetria de
la edificacion)”

La altura edificatoria méxima que se indica en la referida norma
es fundamental para conservar el contexto urbano del Barrio
Manga en la zona de influencia de los BICN Cementerio de Manga
y del conjunto de inmuebles republicanos declarados BICN, as/
como para preservar las relaciones ambientales con el Cafio
Bazurto y las visuales del Cementerio de Manga y su zona de
influencia con el Cerro de la Popa, indispensables para preservar
y consolidar la estructura urbana patrimonial de la Ciudad de
Cartagena.” :

Concepto técnico allegado el 27 de septiembré de 2021: Denominado solicitud
de ampliacién de concepto técnico respecto de la intervencidn realizada en el
inmueble con direccién calle 29 n° 17-279 en la ciudad de Cartagena.

“t 3 Direccion de Patrimonio y Memaoria recibié su memorando con
el tema del asunto:

“Requerir a la Direccién de Patrimonio y memoria del Ministerio
de Cultura para que dentro de los 10 dias habiles siguientes a la
recepcion de la comunicacién del presente Auto se sirva precisar
con claridad cudles son las medidas protectoras a aplicar para la
proteccion de patrimonio cultural de la nacion, materializado en
el Cementerio de Manga de (a ciudad de Cartagena , monumento
nacional, hoy bien de interés: cultural del ambito Nacional con
ocasién de las intervenciones evidenciadas en el inmueble con
nomenclatura calle 29 n.° 17-279” Al respecto, esta Direccidn ha
estudiado el caso de la intervencién denominada “Magno Tower”
localizada en la direccién calle 28 n.° 17-279, partiendo de las
siguientes consideraciones normativas:

54




RESOLUCION DM No. ? 8 ;? 2 DE 4D %UzLoja No. 53 de 95

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sancionatoric PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacidn.”

- El Cementerio de Manga fue declarado Monumento Nacional por
medio del Decreto 1911 del 2 de noviembre de 1995, el cual hoy
es Bien de interés Cultural del ambito Nacional.

- Para el momento de inicio de la obra se encontraba en vigencia
la Resolucién 1359 de 2013 en la que se establece que para BIC
del ambito Nacional localizados en &dreas urbanas, la zona de
influencia “estad comprendida por 100 metros lineales contados a
partir de la finalizacién del drea afectada, por cada una de sus
fachadas, hasta formar un poligono, y toma predios completos
en los casos en que estos se vean afectados parcialmente. En
caso de intersecar cursos de agua, incluye a ribera opuesta.” Esta
normativa quedd consignada a su vez en el Decreto 2359 de 2019,

- De acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 11 de la
Ley 397 de 1997, modificado por el Articulo 7 de la Ley 1185 de
2008, en el que se establece que dado el Régimen Especial de
Proteccién que recae sobre los Bienes de interds Cultural la
intervencidn de un BIC o un inmueble localizado en su zona de
influencia, debe contar con la autorizacién de la entidad
competente que hubiese realizado la declaratoria.

En razén de lo anterior, se puede concluir entonces que el
inmueble intervenido se encuentra localizade en zona de
influencia de un BIC del d4mbito Nacional (Cementerio de Manga)
vy por lo tanto la expedicién de la licencia urbanistica para su
construecion debid contar con la autorizacién previa del
Ministerio de Cultura como entidad competente para ello, lo cual,
revisado el archivo de esta entidad no sucedid. Es por lo anterior
que desde la Direccion de Patrimonio y Memoria se procedié a
informar en el afio 2019 a la Oficina Asesora Juridica sobre la
posible comision de una falta contra el patrimonio cultural de la
nacién, de acuerdo a lo éstablecido en el articulo 15 dé la Ley 397
de 1997 modificado por el articule 10 de la Ley 1185 de 2008. Dicha
oficina, en uso de sus facultades dio la apertura de una
averiguacion preliminar y en complemento mediante el Auto n.°
2019 - 0508 del 2 de julio de 2019 ordend la aplicacion de la
medida preventiva de suspensién de la obra que se estaba
ejecutando, para posteriorménté en octubre del mismo afio
praceder con el inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio PAS 2019 —~ 0100.

La medida preventiva de la suspensidn de la obra se toma con el
fin de detener a tiempo la intervencion que se estaba ejecutando
de tal manera que los propietarios pudieran presentar al
Ministerio de Cultura la propuesta de intervencién y que la misma
pudiera ser evaluada.
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No obstante, la construccion continud sin atender las medidas
preventivas ordenadas, ni contar con la autorizacion del
Ministerio de Cultura.

Desde el punto de vista técnico, se pudo observar que la
edificacién construida cumplid con {o establecido en el POT para
el momento de la expedicion de la licencia urbanistica con la que
cuenta, no obstante, cualquier solicitud posterior al 22 de mayo
de 2018 habria implicado evaluar con la norma vigente para el
momento que ya era el Plan Especial de manejo y Proteccion
adoptado por la Resolucién 1560 del 22 de mayo de 2018.

En la visita realizada por la Direccién de Patrimonio y Mémoria el
pasado 17 de marzo de 2021, se pudo identificar:

1) La altura contribuyé al cambio del cantexto urbano del Barrio
Manga en la zona de influencia de los BICN Cementerio de Manga
v del conjunto de inmuebles republicanos declarados BICN, que
fueron originalmente concebidos de menor altura y tipologia
aislada, en amplios predios y rodeados de jardines
estableciéndose desde su concepcién una intima relacion con su
contexto y paisaje, incorporando una nueva escala edificatoria
que altera categdricamente el contexto urbano de las zonas de
influencia vistas en su conjunto.

2) El edificio irrumpe las relaciones visuales del Cementerio de
Manga con el Cerro de la Popa, montafia tutelar e hito urbano de
Cartagena, en donde se ubican los BICN denominadas la Iglesia y
Convento de Santa Cruz de La Popa, ademas de las estructuras
que hacian parte del sistema fortificado de la ciudad como las
Baterias San Carlos, San Juan y de Nuestra Sefiora de la Popa,
alterando las condiciones de los contextos fisicos, urbanos y
ambientales por cuanto el BICN Cementerio de Manga claramente
est4 ligado a la estructura urbana patrimonial de la Ciudad y a los
valores culturales que en conjunto constituyen la memoria de
Cartagena.

En_este sentido las medidas protectoras a aplicar para la
proteccion de patrimonio _cultural de la nacién, materializado en
el Cemeanterio de Manga san las siguientes:

a. Sancionar de acuerdo a lo que determine la Oficina Asesora
Juridica en lo de sus competencias, a los responsables por la
intervencion de un inmueble sin autorizacion de la entidad
competente para tal efecto de acuerdo a la Ley General de
Cultura.

b. Sancionar de acuerdo a lo que determine la Oficina Asesora
Juridica en lo de sus competencias, a los responsables por el

desacato a la medida preventiva de suspensién de la intervencion.
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¢. Buscando resarcir las afectaciones patrimoniales, se
recomienda ordenar a los responsables, el desarrollo de los
literales iii y iv del articulo 42 del PEMP del Corddén Amuraltado y
el Castillo de San Felipe de Barajas - Resolucién 1560 de 2018,
enfocédndose especificamente en el Cementerio de Manga y su
area circundante asf:

Desarrollar y producir con asesoria del Misterio de Cultura una
cartilla didactica con el numero de efemplares que considere el
Ministerio que evidencie tanto para propietarios, como para
constructores y ciudadania en general acerca de la normativa
vigente y los procedimientos para ejecutar intervenciones en la
zona, asf como la difusién de los valores patrimoniales materiales
e inmateriales del Cementerio de Manga, su entorno y las
relaciones de éste con los otros BIC urbanos y arquitecténicos de
la ciudad de Cartagena.

Lo anterior, buscando generar conocimiento y conciencia sobre
la importancia de la proteccién del Patrimonio Cultural y el marco
legal para su conservacién.”

Alegatos de conclusién:

Mediante auto n® 2021-0756 del 26 de septiembre de 2021, se procedio a
cerrar periodo probatorio y-a dar traslado al abogado Andrés Felipe Figueroa
Pérez, apoderado de BIO PROTECCION S.A. Yy PROMOTORA 775 S.A.S, para
que presentara sus alégatos de conclusién de conformidad con lo establecido
en el articulo 48 del CPACA.

Conforme c¢on lo antérior, el abogado Andrés Felipe Figueroa Pérez mediante
correo eléctronico del 12 de octubre de 2021, presentd sus alegatos de
conclusion en tiempo, reiterando algunos argumentos expuestos en sus
descargos y aduciendo otros, por Lo que procede ahora el Despacho a analizar
los argumentos esbozados, asi:

1. Debemos indicar que él comportamiento imputado no se subsume en
el tipo de infraccidn administrativa, pues el comportamiento imputado
fue calificado en el cargo formulado como una “ilitervericion”. Para
mayor” ¢laridad transcribimos nuévamente el cargo formulado a mis
poderdantes:

“incurriv presuntamente en falta contra el patrimonio cultural de la
Nacién miaterializada con Ia Intervencién sin autorizacién del
Ministerio de Cultura en el predio identificado con nomenclatura Calle
29 No. 17-279 y matiicula inmobiliaria No. 060-276973, de la ciudad
de Cartagena ublcado en zona de influencia del bien de interés cultural
del ambito Nacional dénominado Cemeriterio de Manga”.

ST




.

1877  qsocant

RESOLUCION DM No. DE Hoja No. 56 de 95

Continuacién de la Resolucién “Por la cual se decide el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-0100- que se adelanta por
presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacion.”

El comportamiento fue calificado en el pliego de cargos como una
“intervencién”, expresion que, en materia de proteccién del
patrimonio cultural, apunta a un concepto juridico determinado,
definido en {a propia legislacién de patrimenio cultural. En efecto, el
concepto juridico de intervencién aparece definido en el numeral 2 del
articulo 212 del Decreto Lay 019 de 2012, el cual es definido de la
siguiente manera:

“2, Intervencién. Por intervencién se entiende todo acto que cause
cambias al bien de interés cultural o que afecte el estado del mismo.
Comprende, a titulo enunciativo, actos de conservacidn, restauracion,
recuperacién, Fremocion, demolicién, desmembramientao,
desplazamiento o subdivisién, y deberd realizarse de conformidad con
el Plan Especial de Manejo y Proteccién si este fuese requerido”.

El concepto se refiere a las acciones qiie se ejecutan sobre un bien de

interés cultural que generen “cambios” o afecten “el estado del
mismo?”, Entre otras acciones sobre el bien de interés cultural que se
consideran intervencién, pueden enunciarse los denominados actos de
conservacién, rastauracion, recuperacién, remocién, demolicién,
desmembramiento, desplazamiento o subdivision.

De cara a la delimitacion del concepto juridico de intervencion,
debemos indicar que la autoridad administrativa no concreté en
debida forma el comportamiento, pues dentro del concepto juridico de
intervencién, subsumié la ejecucién de obras de construccién sobre
bienes diferentes a los de interés cultural, que no se adecua dentro de
ese particular concepto juridico. Mis poderdantes en momento alguno
han ejecutado una “intervencién”, pues la intervencion apunta a que
la actividad se realice sobre el bien de interés cultural, ho sobre bienes
diferentes al bien de interés cultural,

Podria afirmarse que el numeral 2 del articulo 212 del Decreto Ley 019
de 2012, hace mencidn también a la realizacion de obras en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien de interés cultural:

“Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de
interés cultural, deberda comunicarle previamente a la autoridad que
hubiera efectuado la respectiva declaratoria. De acueido con la
naturaleza de las obras y el impacto que pueda tener en el bien
inmueble de interés cultural, la autoridad correspondiente aprobard
su realizacion o, si es el caso, podra solicitar que las mismas se ajusten
al Plan Especial de Manejo y Proteccién que hubiera sido aprobado
para dicho inmueble
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Frente a esa interpretacion, debemos responder que la autoridad
administrativa, al momento de formular el cargo, utilizé la expresién
intervencidn, no utilizé la expresién “realizar obras* la cual tiene un
contenido semantico, normativo y ontolégico diferente al concepto
juridico de “intervencion”.

Desde este punto de vista, debemos indicar que entre el sustrato
factico del cargo (imputacién factica) y el sustrato juridico
(imputacién juridica) no existe correspondencia que permita subsumir
el comportamiento imputado en el tipo de infraccién administrativa
conira el patrimonio cultural, por lo que debe concluirse que se
presenta al fendmeno juridico de la atipicidad de la conducta. Esta
conclusién aplica tanto para Promotora 775 S.A.S. y Bioprotection
Investment (este dltimo ni siquiera puede decirse que ha
“intervenido”, pues en el presente asunto no se ha probado accién
diferente a la de haber solicitado una licencia urbanistica)

(.-

A la sociedad investigada en el proceso saricionatorio descrito no se le
imputa actos que causen cambios al bien de interds cultural o que
afecte el estado del mismo, que es el tipo de afectacién que podria
conducir incluso a la orden de llevar las cosas al estado inicial. Lo que
se le imputa es algb diferente, intervenir en la zona de influencia que
solo es sancionable con multa (...)”

(negrilla por fuera del texto original)

Respuesta: Esgrime la defensa que en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio PAS 2019 -0100 el comportamiento imputado
no se subsume en el tipo de infraccién administrativa, pues fue calificado
en el cargo formulado como una intervencion, expresion que, en materia
de proteccion del patrironio cultural, apunta a un concepto juridico
determinado, definido en la propia legislacién de patrimonio cultural y el
cual se refiere a las acciones que se ejecutan sobre un bien de interés
cultural que generen cambios, no sobre un inmueble ubicado en el 4rea
afectada o zona de influencia, razon por la cual los investigados en ningtn
mornento han ejecutado una “intervencién”.

También adujo que no se ha probado accién diferente a la de haber
solicitado una licencia urbanistica y que a la sociedad investigada en el
proceso sancionatorio descrito no se le imputan actos que causen
carnbios al bien de interés culttral o que afecte el estado del mismo, que
es el tipo de afectacién que podria conducir incluso a la orden dé llevar
las cosas al estado inicial
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Seglin lo expuesto, es necesario traer a colacion el numeral 2° del articulo
11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 79 de la Ley 1185 de
2008 y posteriormente por el articulo 212 del Decreto Ley 019 de 2012, el
cual esta transcrito en el capitulo disposiciones legales presuntamente
vulneradas y sanciones o medidas procedentes del Auto n® 2019-0557 del
2 de actubre de 2019 “por el cual se ordend la apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS-2019-0100 y se formula pliego de
cargos” y en el cual se dispone:

ARTICULO 212. REGIMEN ESPECIAL DE LOS BIENES DE INTERES
CULTURAL. El numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008, quedard ast:

"9 Intervencién. Por_intervencién se entiende todo acto que
cause cambios al bien de interés cultural o que afecte el estado
del mismo. Comprende, a  titulo _enunciative, actos de
conservacion, restauracién, recuperacién, remocién, demolicién,
desmembramiento, desplazamiento o subdivisidn, y deberd
realizarse de conformidad con el Plan Especial de Mangje y
Proteccidn si este fuese requerido.

La_intervencion de un bien de interés cultural del Ambito
nacional debera contar_con la autorizacion del Ministerio de
Cultura o el Archivo General de la Nacion, segin el caso. Para el
patrimonio arqueolégico, esta autorizacién compete al Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia de conformidad con el
Plan de Manejo Arqueologico.

Asimismo, la intervencién de un bien de interés cultural del
ambito territorial debersa contar con la autorizacién de la entidad
territorial que haya efectuado dicha declaratoria.

La intervencion solo podré realizarse bajo la direccién de
profesionales idéneos en la materia. La autorizacién de
intervencion que debe expedir la autoridad competente no podra
sustituirse, en el caso de bienes inmuebles, por ninguna otra
clase de autorizacién o licencia que corresponda expedir a otras
autoridades publicas en materia urbanistica.

Quien nretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el

drea de influencia o que sean colindantes con un bien inmueble
declarado de interés_cultural, deberd comunicarlo previamente a

la autoridad que hubiera efectuado la respectiva declaratoria.

13 NOTA: La modificacién de la disposician en cita, mediante el articulo 212 del Decreto Ley 018 de 2012,
hace alusién a la supervisién de profesionales en la materia debidamente registrados o acreditados ante
la respectiva autoridad y no incide en el concepto de intervencion, que fue conservado en los términos
del articulo 7 de la Ley 1185 de 2008. No obstante, de encontrase que para la fecha en que sucedieron los
hechos no se encontraba vigente el Decreto Ley 019 de 2012, entiéndase el concepto de intervencién en
los términos del artfculo 7 de la Ley 1185 de 2008 sin la posterior modificacién.
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De acuerdo cop la naturaleza de las _gbras y el impacto que
pueda tener en el bien inmueble de interés cultural, (a autoridad
correspondiente aprobard su realizacién o, si es el caso, podra
solicitar que las mismas se ajusten al Plan Especial de Manejo 3%
Proteccidn que hubiera sido aprobado para dicho inmueble.

El otorgamiento de cualquier clase de licencia por autoridad
ambiental, territorial, por las curadurias o por cualquiera otra
entidad que implique la realizacidn de acciones materiales sobre
inmuebles declarados como de interés cultural, debers
garantizar el cumplimiento del Plan Especial de Manejo y
Proteccidn si éste hubiere sido aprobado.

(subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Conforme con lo precedente, se evidencia que las citadas normas han
establecido que se entiende por Intervencion todo acto que cause cambios
al bien de interés cultural o que afecte el estado del mismo y que las mismas
han hecho énfasis en manifestar “quien pretenda” (sea una persona natural
o juridica) realizar una obra en inmuebles ubicados en el area de influencia
0 que sean colindantes con un bien declarado de interés cultural deberan
comunicarlo previamente a la autoridad que hubiera efectuado (a
dec¢laratoria, para el caso sub lite el Ministerio de Cultura, por ser el
cementerio de Manga un bien de interés cultural con declaratoria nacionat.

Asi mismo, el articulo referido manifiesta que de acuerdo con la naturaleza
de las obras y el impacto que puedan tener con el bien inmueble de interés
cultural, la autoridad correspondiente aprobara su realizacién, razan por la
cual para este despacho no hay lugar a una inadecuada interpretacién de la
norma.

Ahora bien, revisado el expediente del presente proceso administrativo
sancionatorio, se evidencia a folio 1 memorando del 11 de abril de 2019
médiante el cual la Direccidn de Patrimonio y Memoria manifiesta. “se otorgd
licencia de construccién modalidad obra nueva para un proyecto en el predio
identificadé con la nomenclatura urbana calle 29 (cuarta avenida) n°® 17 -129
del barrio Manga con matricula inmaobiliaria n° 060-276973 (...) la licencia esta
vigente y la obra se encuentra en ejecucion (etapa de cimentacién).”

Seguidaments, en'el folio 8 de observa memorando del 21 de junio de 2018
en el que la citada Dependencia manifiesta: “el pasado 4 de Jjunio de 2019
durante una comisién adelantada por la Direccién de Patrimonio, fue posible
constatar que en la actualidad (a obra se encuentra en gjecucién, culminando
labores de cimentacién.”

Que seguidamente, se evidencia Auto n° 2019 -0508 del 2 de julio de 2019
mediante el cual esta Oficina Asesora Juridica ordend la medida preventiva
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de la suspensién de las obras que se adelantaban en el inmueble que nos
ocupa.

Que mediante auto 2019-0557 del 2 de octubre de 2019, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Cultura ordené la apertura de
Procedimiento Administrativa Sancionatorio PAS 2019-0100, formulé pliego
de cargos y ordend la suspensién de las obras.

Pese a lo anterior, se observa que el 18 y 19 de noviembre de 2019 funcionarios
de la Direccién de Patrimonio realizaron visita de inspeccién a la ciudad de
Cartagena, Balivar, en la que pudieron evidenciar “se han construido 6 pisos
de altura, evidencidndose los aceros para los traslapos de los siguientes
pisos, en el momento de la visita se pudo percibir que se encuentran en
proceso de fundicidn de placas de entrepisos del nivel 6.”

Que en el video de la visita administrativa realizada por este despacho el 17
de marzo de 2021, se logré probar que se hahian construido 15 pisos de
tipologia torre —~ plataforma, esta Gltima de 4 pisos de altura.

Por lo precedente, es infundado. afirmar que en el inmueble con
nomenclatura Calle 28 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973,
ubicado en la zona de influencia del Cementerio de Manga en la ciudad de
Cartagena, no se ha realizado accién diferente a la de haber solicitado una
licencia urbanistica, por cuanto esta probado que efectivamente se realiz6
una intervencion.

De igual modo, tampoco es dable argumentar que a las sociedades
investigadas en el presente proceso sancionatorio no se le imputan actos
que causen cambios al bien de interés cultural o que afecte el estado del
mismo, ya que como se puede corroborar en capitulo v dispaosiciones legales
presuntamente vulneradas y sanciones o meédidas procedentes del auto n
2019-0557 del 2 de octubre de 2018 “por medio del cual se dio apertura del
procedimiento administrativos sancionatorio y se formularon cargos”, se
establece inequivocamente cual es el concepto de intervencion y la acepcion
de dicha expresidn, la cual comprende actos que causen cambios al bien de
interés cultural o afecten en el estado del mismo, situacién que como ya se
analizé en precedencia aplica a los inmuebles ubicados en la zona de
influencia y colindantes al BICNAL, y que para el caso sub examine es el
inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-279, matricula inmobiliaria No.
060-276973, ubicado en la zona de influencia del Cementerio de Manga, el
cual paso de ser un lote vacio a una edificacion de 15 pisos de altura, como
se corrobora en el material probatorio obrante en el expediente.
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2. (...) La Resolucion 1359 de 2013 del Ministerio de Cultura, es un acto
administrative que, en primer lugar, constituye una reglamentacion
genérica: no dice qgite aplique, en forma expresa, al Cementerio de
Manga como bien de interés cultural, niva dirigida en forma inequivoca
al Distrito de Cartagéna. Es.también una reglamentacién fjue aplica en
caso de vacios, es decir, aplica a falta de norma especial que regule la
zona de influencia de los bienes de interés cultural. Esto se confirma
por el contenido del articulo 1, 2 y 3 de dicho acto administrativo:

“ARTICULO 1. Delimitar como 4reas afectadas Yy zonas de influencia de
los hienes de interés cultural.del &mbito nacional que no cuenten con
estas dreas definidas (...).

ARTICULQ 2, Las dreas afectadas y las zonas de influencia delimitadas

para cada uno de los bienes de interés cultural del Ambito nacional
que no tengan dreas definidas deberin ser acogidas por cada uno de
los entes territoriales, territorios indigenas y de las comunidades
negras”

ARTICULO 3. La delimitacién de las ireas afectadas Y zonas de
influencia de los bienes de interés cultural del 4mbito nacional que no
cuenten con estas dreas definidas a que hace referencia el articulo 12
de la presente resolucién, es una medida transitoria hasta que se
definan el drea afectada y zona de influencia de cada bien de interés
cultural. mediante un estudio especifico y su correspondiente acto
administrativo o con la aprobacién de un plan especial de manejo y
protecciéin cuando el BIiC Nal lo requiera.

Se trata por lo tanto de una reglamentacidn transitaria que solo aplica
en los casos de vicios regulatorios sobre Ia zona de influencia de los
bienes de .interés cultural del dmbito nacional que no cuenten con
dreas afectadas Y zonas de influencia definitlas mediante acto
administrativo. Pues bien, no es cierto que exista vacio normativo en
la normativa lgcal que permita la aplicacién de {a Resolucidn 1359 de
2013.dado que el decreto 0977 de 2001 que adopté el POT de Cartagena
regula de manera integra, en su articulo 413, las dreas afectadas y
zonas de- influencia de ias BIC incluidos en el Catédlogo de Monumentos
Nacionales y Distritales cuando “declara como zona de defensa de los
demas monumentos Distritales, un drea comprendida entre el
paramento del respectivo monumento y una linea imaginaria a
CINCUENTA (50) METROS LINEALES del mismo, drea que barre todo el
perimetro o silueta de la planta de la edificacién,”

Aunado a ello, se cumplen las dos condiciones que impone la
Resolucion 1359 de 2013, esto es, que la norma que contiene ia
delimitacién de las dreas afectadas y zonas de influencia de los bienes
de interés cultural del dmbito: nacional, en este caso el POT de
Cartagena, (i} fue objetc de un estudio especifico previo a Ia
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expedicion del (i) acto administrativo que lo contiene (decreto 0977
de 2001, el cual tiene fuerza de acuerdo distrital en virtud al articulo
26 de la ley 388 de 1997), evidencidndose asi la expresa concertacion
entre las normas expedidas por las autoridades nacionales-(resolucion
1359 de 2013) y las expedidas por las autoridades del orden distrital
{POT - Decreta 0977 de 2001,

Go)-

Ahora bien, si lo anterior no fuere suficiente para predicar la atipicidad
del compartamiento, concurre un argumento adicional derivado del
principio pro libertate, segiin el cual “si una norma admite varias
interpretaciones debe privilegiarse aquella que garantice de la manera
mds amplia ta libertad o el derecho en cuestiéon™4. En efecto, en el
presente caso, aplicando el principia, frente a la norma juridica que
regula el drea de influencia del.Cementerio de

Manga debe seleccionarse la norma juridica de complemento que sea
menos restrictiva de la actividad urbanistica y del derectio de mis
poderdantes a ejecutar la licencia urbanistica. Esta norma es el
articulo 413 del Plan de Ordenamiento Territorial de Cartagena.

Esta es la interpretacién que debe primar-en el presente caso, ademas,
en cumplimiento del principio de igualdad regulado por el numeral 2
dét articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 “2. En virtud del principio de
igualdad, las autoridades daran el mismo trato y praoteccion a las
personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su
conocimiento. No obstante, serdn objeto de trato y proteccién especial
las personas fque por su condicién econdémica, fisica o mental se
encuentran en circupstancias de debilidad manifiesta”. Para el
desarrollo de este principio, el articulo 10 de la Ley 1437 cde 2011
establece el deber de las autoridades administrativas de aplicacién
uniforme de normas juridicas, en los sigulentes términos: ARTIiCULO
10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. Al resolver los asuntos de su competencia, las
autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los
mismos supuestos ficticos y juiidicos. Con este propdsito, al adoptar
lag decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta las
sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado en Ias
que se interpreten y apliquen dichas normas. En efecto, el Ministerio
de Cultura fia reconocido y aplicado que la zona-de influencia aplicable
a los hienes de interés cultural, es la contenida en el articulo 413 del
Plan de Ordenamiento Territorial, tal y como se dispuso en [a AP-016-
2014 adelantada por el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de
Cultura, en la que se archivé la averiguacién preliminar por encontrar
que las obras no se adelantaban en el drea de Influencia establecida
en el articulo 413 del POT de Cartagena.
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De acuerdo con todo lo anterior, tenemos que es deber del Ministerio
de Cultura aplicar normas juridicas de caricter constitucional, legal y
reglamentario frente a situaciones que tengan los mismos supuestos
facticos y juridicos, so pena de transgredir el articulo 10 de la Ley 1437
de 20711. {...)”

Finalmente, es necesario hacer un Uamado al cumplimiento del
principio de legalidad, en materia administrativa y en materia
sancionatoria administrativa. El POT de Cartagena es un acto
administrativo de cardcter general que regula la situacién juridica que
convoca al presente proceso administrativo sancionador, disposicién
de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades distritales y
nacionales, pues no ha sido derogada por otra norma de igual
categoria, declarada nula o suspéndida por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. En este sentido, el Ministerio de Cultura,
comd autoridad administrativa del orden hacional, se encuentra
obligada a respetarla, acatarla y cumplirla.

El numeral 1.del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, Cédige Disciplinario
Unico, sefiala que es deber de todo servidor pablice:

“Cumplir y hacer que se cumplan los deberes cohtenidos en la
Constitucion, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los
demds ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judliciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos
de trabajo y las 6rdenes superiores emitidas por funcionario
competénte”.

También la Ley 1952 de 2019 seRala en el humeral 1 del articulo 37
como-deber de todo servidor piiblico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucién, los tratados de derechos humanos y derecho
internacional humanitario, los demads ratificados por el Congreso,
las leyes, los decrétos, las ordenanzas, los acuérdos distritales y
municipales; los estatutos de la entidad, los reglamentos y los
manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias,
las convenciones colectivas, los contratos de tiabajo y las érdenes
superiores emitidas por funcionario competente.

El deber de cumplir con los aciiefdos y decretos distritales se
predica de todo servidor piblico, no hace distinciones o
cancesiones entre si se trata de una autoridad administrativa del
orden nacional, departamental, distrital o municipal. Frente a este
deber juridico, el Ministerio de Cultura no puede aducir argumentos
diferenciadores, por ejemplo, acudiendo a su condicién de
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autoridad nacional en materia de cultura, o aduciendo que esa
norma no le resulta aplicable, pues donde {a norma no distingue,
no le corresponde distinguir al intérprete, (...)”

(negrilla por fuera del texto original)

Respuesta; conforme con lo referido, se tiene que a través del Decreto
1911 de 1995, se declararon como Monumentos Nacionales una serie de
inmuebles localizados en Cartagena de indias, Bolivar, entre ellos el
cementerio de Manga, y que en el articulado de dicho decreto no se
establecid cual era el area afectada y la zona de influencia de dichos
monumentos.

Que, como consecuencia de lo anterior, y en vista al vacio juridico que
dicha situacion representaba, y con el fin de proteger el contexto urbano
y rural de los monumentos nacionales hoy bienes de interés cultural del
ambito nacional, esta cartera ministerial decidio expedir la Resolucién n®
1359 del 2013 a través de la cual se delimitd el area afectada y la zona de
influencia de aquellos monumentos nacionales que no habian cdontado
con dicha demarcacién en el acto administrativo de declaratoria.

Por lo precedente, el cementerio de manga al ser un inmueble con
declaratoria nacional, quedé cobijado bajo la delimitacion establecida en
la Resolucién n° 1359 del 2013.

Sostuvo el apoderado de los investigados que la citada resolucién es una
reglamentacion transitoria que solo aplica en los casos de vaclos
regulatorios sobre la zona de influencia de los bienes de interés cultural
del Ambito nacional que no cuenten con esas areas definidas, afirmacién
con la que este despacho concuerda, pues la Resolucion n® 1359 de 2013
se aplica para aquellos bienes de interés cultural del ambito nacional que
aiin no cuentan con Plan Especial de Manejo y proteccion el cual es el
instrumento de gestidon del patrimonio cultural por medio del cual se
establecen las acciones necesarias .para garantizar su proteccién y
sostenibilidad en el tiempo (...) [y] puede limitar los aspectos relativos al
uso y edificabilidad del bien inmueble deelarado de interés cultural y su
zona de influencia, aunque el Plan de Ordenamiento Territorial ya hubiera
sido aprobado por la respectiva autoridad territorial”*

Asi pues, la Resolucidén n® 1359 del 2013 fue de obligatorio cumplimiento
respecto a los bienes de interés cultural del ambito nacional declarados
en Cartagena desde el 8 de junio de 2013 fecha en la que fue publicada
en el diario oficial n° 48.815 hasta el 30 de mayo de 2018, fecha para la
cual fue publicada la Resoluciéon n° 1560 del 22 de mayo de 2018 “Por la
cual se aprueba el Plan Especial de Manejo y Proteccion (PEMP) del

* Ley 397 de 1997, articulo 11, modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008.
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Cordén Amurallado de Cartagena y el castillo de San Felipe de Barajas,
declarados monumento nacional, hoy bien de interés cultural del
dmbito nacional” en el diario oficial n°® 50.609.

También se hizo alusion al principio pro libertate, respecto al cual el
apoderado de los investigados manifestd: “si una norma admite varias
interpretaciones debe privilegiarse aquella que garantice de la manera
més amplia la libertad o el derecho en cuestion,”

A propésito de lo expuesto, es necesario citar la parte final del articulo
413 del Decreto 0977 de 2011, en la cual se establece:

“Se_declara como_zona de_defensa de los .demass monumentos
Distritales, un drea comprendida entre el paramento del respectivo

monumenta y una linea imaginaria a cincuenta (50) metros lineales del
mismo, drea que barre todo el perimetro o silueta de la planta de la
edificacion.”

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

En consecuencia, se evidencia gque el Plan de Ordenamiento Territorial de
Cartagena solo delimité la zona de defensa de los manumentos distritales,
para los cuales tenia competencia.

Que, respecto a los monumentos nacionales, este Ministerio expidié la
Resolucién 1359 de 2013 en la cual se delimit6 el 4area afectada y la zona
de influencia de los monumentos. hoy bienes de interés cultural gue no
tenian establecida dicha demarcacidn.

Que, sumado a lo anterior, el numeral 1.6 del articulo 7° de la Ley 1185 de
2008; el cual modifico el articulo 11 de la Ley 397 de 1997, establece:

“1.5. Prevalencia de las normas sobre conservacidn, preservacién
Y uso de las dreas e inmuebles consideradas patrimonio cultural
de la Nacién. De conformidad con lo preceptuado en los
numerales 2 del articulo 10 y 40 del articulo 28 de la Ley 388 de
1997 o las normas que los sustituyan, las disposiciones _sobre
conservacion, preservacion y uso de las dreas e inmuebles de
Interés cultural constituyen normas de supérior jerarquia_al
momento de elaborar, adoptar, modificar o ajustar los Planes de
Ordenamiiento Territorial de municipios y distritos.”

(Subrayado por fuera del texto original)

Por consiguiente, en el presente caso el Decreto 0877 de 20071 y la
Resolucion 1359 de 2013 no admitian varias interpretaciones, porque cada
una reglamento las 4reas de defensa de sus bienes de acuerdo a lo de su
competencia, y en caso tal de que se hubiese Uegado a presentar tal
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situacidn el numeral 1.5 del articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 establece
que debe privilegiarse las normas sobre conservacion, preservacion y uso
de las areas e inmuebles consideradas patrimonio cultural de la Nacidn
como normas de superior jerarquia al momento de ajustar los Planes de
Ordenamiento Territorial de los municipios y distritos.

Finalmente se sostuvo que “las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, legales y reglarﬁentarias de manera uniforme a
situaciones que tengan los mismos supuestos fdcticos y juridicos. Con
este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan
tener en cuenta las sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo
de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas. En efecto,
el Ministerio de Cultura ha reconocido y aplicado que la zona de influencia
aplicable a los bienes de interés cultural es la contenida en el articulo 413
del Plan de Ordenamiento Territorial, tal y como se dispuso en la AP-016-
2014 adelantada por el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de
Cultura.”,

Frente al argumento citado, este despacho concuerda con la defensa en
que este Ministerio reconocié y dio aplicacién a la zona de influencia que
delimité el articulo 413 del Plan de .Ordenamiento territorial en la
averiguacion preliminar AP 016-2014 que se adelantaba contra el Club de
Pesca de Cartagena, con ocasion de las intervenciones realizadas en la zona
del muelle 3 norte, en el fuerte de San Sebastian del Pastelillo, sector la
Manga.

Sin embargo, no le asiste razén a la defensa en manifestar que dicha
averiguacion preliminar tiene los mismos supuestos facticos y juridicos que
el procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019-0100, por las
siguientes conclusiones:

A. Averiguacién preliminar AP 016-2014: Del material probatorio
obrante en el expediente se determiné que la intervencion realizada
en la zona del muelle 3 norte, en el fuerte de San Sebastian del
Pastelillo, sector la Manga, fue en el afio 2011, fecha para la cual ain
no estaba en vigencia la Resolucion 1359 del 2013.

Asi mismo, se verificé que la citada intervencion habia contado con
el concepto favorable del instituto de Patrimonio Cultural de
Cartagena.

8. Procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2019~0100: Del
material probatoric obrante en el expediente se determiné que la
intervencién se inicid a finales de abrit de 2018, fecha para la cual
estaba vigente la Resolucion 1359 del 2013. Y que la misma no
contaba con el concepto favorable del Instituto de Patrimonio
Cultural de Cartagena, ni la autorizacion del Ministerio de Cultura.
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3. “(...) El testimonio rendido por el Curador Urbano No. T de Cartagena,
Ronald Llamas Bustos, es claro en explicar que la norma juridica. que se
utiliza para definir [a zona de influencia del Cementerio de Manga es el
articulo 413 del POT de Cartageha, por lo que al encontrarse el proyecto
Magno Club Tower por fuera de la zona de influencia, no era necesario
consultar al Ministerio de Cultura.

Segundo, el dictamen pericial de parte elaborado por el arquitecto
especialista en conservacion y restauracién del patrimonio, Jaime
Correa Vélez, concluye que (i) el proyecto se encuentra por fuera de [a
zona de influencia del Cementerio de Manga, (i} la cual se encuentra
definida en el articulo 413 del POT de Cartagena; y, ademas, (iii)
concluye que el proyecto no genera ninguna clase de afectacion
patrimonial en relacion con el bien de interés ciltural.

Segundo, el dictamen pericial de parte de la Sociedad Colombiana de
Arquitectos, confirma las conclusiones del perito Jaime Correa Vélez: el
proyecto Magno Club Tower se encuentra por fuera de la zona de
influencia del bien de interés cultural denominade Cementerio de
Manga:

“El mismo POT, al desarrollar la reglamentacién para los inmuebles
patrimaniales protegidos del citado catilogo, en el ARTICULO 485.
Edificaciones de valér Histérico de Conservacién Obligatoria, sefiala un
drea de influencia de limites mas reducidos que ilama Zona Residencial
Restringida, en los que concreta estrictas exigencias para las
edificaciones nuevas que se construyan a su alrededor inmediato, tal
como [6 precisa en el ARTICULO 486. Réstricciones. “Ninguna
edificacion nueva podra adosarse a edificaciones de Valor Histdrico
Arquitectoriico queriendo (sic) dejar aislamientos tatales minimos de
tres (3) metros, las alturas de las edificaciones no podrin superiores a
dos (2) pisos, no permitiran agrupaciones o conjunto habitacionales de
adificios muitifamiliares en altura”. Se reglamenta entonces en los
articulos 413, 485 y 486 del POT de Cartagena que la Zona de Influencia
del Cemeiterio de Manga es la superficie interna del poligono que forma
una linea imaginaria trazada a 50 metros de sus bordes o fachadas
exteriores; al ahondar en la reglamentacién impone limitaciones de
altura y retiros, entre otras disposiciones, a los predios colindantes al
BIC: (...)”

(negritla por fuera del texto original)

Respuesta: frente al argumento citado, esta Oficina reitera lo dicho en los
acépites precedentes, el Plan de Ordenamiento Territorial de Cartagena
solo delimitd la zona de defensa de los monumentos distritales, para los
cuales tenia competencia, de acuerdo con Lo establecido en la parte final
de del articulo 413 del Decreto 0977 de 2011:
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“Se declara como zona de defensa de la bateria del Angel, San
Rafael, bateria.de Santa Bérbara, Castillo de San Fernando y Castillo
de San José de Bocachica un drea comprendida entre el paramento
del respectivo monumento y una linea imaginaria a doscientos (200)
metros lineales del mismo, drea que barre el perimetro o silueta de
la planta de la edificacién.

Se_declara_como_zona de defensa de los demads monumentas
Distritales, un drea comprendida entre el paramento del respectivo
monumento y una linea imaginaria a cincuenta {50) metros lineales
del mismo, drea que barre todo el perimetro o silueta de la planta
de la edificacién.”

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Que, respecto a los monumentos nacionales, este ministerio expidié la
Resolucién 1359 de 2013 en la cual se delimité el area afectada y la zona
de influencia de los monumentos nacionales hoy bienes de interés
culturat que no tenian establecida dicha demarcacién. En este orden de
ideas el cementeric de manga por ser un inmueble con declaratoria
nacional quedo cobijado bajo esta reglamentacion.

Que, el numeral 1.5 del articulo 7¢ de la Ley 1185 de 2008, el cual modificé
el articulo 11 de la Ley 397 de 1997, establece:

“1.5. Prevalencia de las normas sobre conservacion, preservacion
y uso de las dreas e inmuebles consideradas patrimonio cultural
de la Nacién. De conformidad con lo preceptuado en los
numerales 2 del articulo 10 y 40 del articulo 28 de la Ley 388 de
1997 o las normas que los sustituyan, las_disposiciones sobre
conservacion, preservacién vy uso de las dreas e inmuebles de
interés cultural constituyen normas de superior jerarquia al
momento de elaborar, adoptar, modificar o ajustar los Planes de
Ordenamiento Territorial de municipios y distritos.”

(Subrayado por fuera del texto original)

De esta forma, debeén privilegiarse las normas sobre conservacion,
preservacién y uso de las areas e inmuebles consideradas patrimonio
cultural de la Nacidn como normas de superior jerarquia al momento de
ajustar los Planes de Ordenamiento Territorial de los municipios. y distritos.

En lo que respecta a la afirmacion realizada en el dictamen pericial de parte
elaborado por el arquitecto especialista en conservacién y restauracién del
patrimonio, Jaime Correa Veélez, en la que cancluye “el proyecto se
encuentra por fuera de la zona .de influencia del cementerio de manga”,
cabe recordar que el predio § de la manzana catastral 158 con
nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973
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de la ciudad de Cartagena, Bolivar, esta ubicado aproximadamente a 80
metros de distancia del citado bien de interés cultural del 2mbito nacional,
razon por la cual se encuentra dentro de la zona de influencia delimitada
por la Resolucién n° 1359 de 2013, acto administrativo a través del cual se
delimitaron dichas areas. en los monumentos nacionales de acuerdo a la

competencia que por mandato constitucional le asiste al Ministerio de
Cultura.

4. “(...) El principio de culpabilidad implica un limite para las autoridades
administrativas en los procedimientos administrativos sancionadores,
las cuales no podrin imponer sanciones administrativas a los
investigados, a menos que se demuestre que la accién u omisién es (i)
imputable subjetivamente a titulo de dolo o culpa, (ii) se demuestre que
el sujeto tuvo la capacidad de comportarse conforme a derecho de
acuerdo con sus posibilidades. La imputacién de la culpabilidad implica
que la autoridad administrativa, desde el momento en que inicia el
procedimiento administrativo sancionador mediante la formulacién de
cargos y al momento de proferir la sancién administrativa, demuestre
que el autor actudé con conocimiento y veluntad de cometer la infraccidn
administrativa (dolo} o que actud sin el deber de cuidada que le
resiltaba exigible (culpa grave). La consecuencia inmediata del
principio de culpabilidad es la proscripcién de la responsabilidad
objetiva, por lo que ningin procedimiento administrativo sancionador
puede presuponer la culpabilidad y por lo menos debe sefialar en Ia
motivacién elementos minimos que permitan delimitarla.

En el caso concreto, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador tenemos que se violé el principio de culpabilidad porque al
momento de formular cargos, la entidad demandada omitio sefialar y
explicar porque en el caso concreto se presents culpabilidad en el
comportamiento de mis poderdantes. La defensa no sabe ni conoce, ni
nunca ha sabido, si el comportamiento es imputable a titulo de dolo o
de culpa, lo cual impaosibilita efercer en debida forma el derecho de
defensa y lesiona en forma grave la estructura del proceso
administrativo sancionado.

Respuesta: pese a lo antérior, es preciso traer a colacién el articulo 47 del
Codigo deé Procedimiento administrative y de lo Contencioso Administrativo (a
través del cual se dispone el procedimiento a aplicar a los procesos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o
por el Codigs Disciplinario Unico), y el cual establéce en cuanto a la apertura
de procedimiento administrativo sancionatorio y la formulacion de cargos lo
siguiente:

“Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
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comunicaré al interesado. Concluidas Ias averiguaciones preliminares,
si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el
que sefialard, con precision y claridad, los hechos que lo originan. las

personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las
dispasiciones presuritamente vulneradas y las sanciones o medidas
gue serian procedentes. Este acto administrativo debera ser notificado
perscnalmente a los investigados. Contra esta decision no procede
recurso. (...)

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)”

De esta forma, y revisado el contenido del Auto n® 2019-0557 del 2 de octubre
de 2019, se observa que este despacho cumplié con la subsuncién tipica
establecida en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
{o Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011) ya gque al momento de la
formulacion de cargos en el proceso sancionatorio PAS 2019-0100, se expresd
con precision y claridad en el capitule IV “Las personas naturales y juridicas
objete de investigacién”, en el capitule V “Los hechos que originan la
actuacion” y en capitulo IX “las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones o medidas que serian procedentes”, cumpliendo asi con los
parametros establecidos en la citada Ley

Ahora bien, en cuanto a la culpabilidad considerada como el desacato de los
investigados, por medio de su conducta y a través del cual menoscaba la
confianza general en la vigencia de las normas.

Revisado el expediente del procedimiento administrative sancionatorio PAS
2019-0100 se evidencia que mediante memorando del 11 de abril de 2019 la
Direccién de Patrimonio y Memoria manifiesto. “se otorgé licencia de
construecion modalidad obra nueva para un proyecto en el predio identificado
con la nomenoclatura urbana calle 29 (cuarta avenida) n® 17 -129 del barrio
Manga con matricula inmobiliaria n® 060-276973 (...) la licencia esta vigente y
la obra se encuentra en ejecucién (etapa de cimentacién).”

Que el 21 de junio de 2019, la citada Dependencia manifiesto: *el pasado 4 de
junio de 2019 durante una comisién adelantada por la Direccién de
Patrimonio, fue posible constatar que en la actualidad la obra se encuentra
en ejecucién, culminando labores de cimentacién.”

Que conforme con la documentacién allegada, este despacho mediante Auto
n° 2019 -0508 del 2 de julio de 2019 ordend la medida preventiva de la
suspensidn de las obras que se adelantaban en el inmueble que nos ocupa,
debido a que dicha intervencién debia contar con la autorizacién del
Ministerio de Cultura y con su realizacién se podrian causar afectaciones al
patrimonio cultural representado en el cementerio de manga.
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Que el 2 de octubre de 2019, en el articulo quinto del Auto 2019-0557 del 2
de octubre de 2019, “Por el cual se ordend la apertura de Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS 20190100 y formuld pliego de cargos” el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del-Ministerio de Cultura reiteré la orden
de suspensién de las intervenciones que se adelantaban en el inmueble
objeto de investigacién.

Que, pese a lo anterior, y aun cuando este despacho solicité la suspensién
de las obras y {es manifestd a los presuntos infractores que debian solicitar
autarizacién ante el Ministerio de Cultura cuando estaban en la etapa de
cimentacion del proyecto magno tower, los investigados desconocieron estas
ordenes impartidas y continuaron con la realizacion de las obras como se
observa en el informe. de visita técnica realizado el 18 y 19 de noviembre de
2018 por funcionarios de-la Direccion de Patrimonio a la ciudad de Cartagena,
Bolivar, en la que pudieron evidenciar:

“se han construido 6 pisos de altura, evidenciandose los aceros para
los traslapos de los siguientes pisos, en el momento de la visita se
pudo percibir que se encuentran en proceso de fundicién de placas de
entrepisos del nivel 6.”

Asi mismo, en el video de la visita administrativa realizada por este despacho
el 17 de marzo de 2021, se logré ohservar que se habian construido 15 pisos
de tipologia torre — plataforma, esta Ultima de 4 pisos de altura, en el
inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No.
060-276973, ubicado en la zona de influencia del Cementerio de Manga en la
ciudad de Cartagena, actuando asi con el conocimiento y la voluntad de
cometer la infraccién y omitiendo el deber de cuidado que le resuitaba
exigible a través de la orden de suspensién de la intervencién.

5. “Laausencia de anotacion en el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble, que estableciera algtin tipo de afectacién urbanistica o
de interés cultural.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del numeral
1.2, del articulo 71 de la Ley 397 de 1997 (modificado por el
articulo 7° de la Ley 1185 de 2008), en concordancia con el
numeral 1.2:13 del articulo 2.3.1.3 y el numeral 10 y parigrafo del
articulo 2.4.1,9 del Decreto 1080 de 2015 y el literal f, del articulo
38 de la Resolucién 983 de 2010, que hacen obligatoria “la
anotacién en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente”
de “la declaratoria de un bien inmueble de interés cultural” y de
“la existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccién aplicable
al inmueble, si dicho plan fuese requerido”. El articulo 1° del
decreto 1911 dé 1995 deélaré Monumentao Nacional el Cementerio
Santa Cruz de Manga y a la fecha no existe anotacién alguna en
el folio de matricula inmobiliaria del Cementerio o de los predios
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que se ubican dentro de su zona de influencia, que de fe de la
declaratoria como BIC, de una norma especial de mayor jerarquia
que el articulo 413 del POT o de un PEMP aplicable al inmueble o
su drea de influencia; de tal manera que la afectacion, restriccion
o limitacién del derecho de doniinio le sea exigible a los
propietarios de tales inmuebles. En especial, no existe gravamen
o limitacién alguna que afecte el ejercicio del derecho de
propiedad del predio donde se desarrolla el proyecto Magno Club
Tower en una distancia superior a 50 metros lineales contados
desde el paramento del Cementerio deé Manga. Debe recordarse
que, entre otros deberes, corresponde a la autoridad de cultura,
informar a la correspondiente Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos para que ésta incorpore la anotacion en el
folio de matricula Inmobiliaria respecto de los BIC Inmuebles que
declare, o los declarados con anterioridad a la expedicion de la
Ley 1185 de 2008 en el @mbito nacional, asi como sobre la
existencia del PEMP aplicable al inmueble, si dicho plan fuese
requerido. Igualmente, informar sobre la revocatoria de tales
declaratorias.

En ningtin momento, en el Certificado de Libertad y Tradicion del
bien inmiueble, aparece una anotacién relacionada con
limitaciones para adelantar actuaciones urbanisticas, por
limitaciones relacionadas con el réginien de proteccién de los
bienes de interés cultural. En este sentido, la omisién de la
autoridad de cultura de Informar sobre la existencia de
limitaciohes provenientes del régimen de patrimonio cultural no
puede ser cargada a mis defendidos,; pues ellos fueron diligentes
en adelantar [a revision del certificado de libertad y tradicién. De
haber conacido mis defendidos la existencia de una afectacién,
habrian acudido ante la autoridad competente, asi como lo
hicieron cuando acudieron al Curador Urbano No. 1 de Cartagena
para efectos de solicitar la aprobacién de una licencia urbanistica
para la efecucién del praoyecto. (...)”

(negrilla por fuera del texto eriginal)

Respuesta: frente al argumento citado, consistente en que este Ministerio
no ha incorporado al registro de instrumentos publicos en el respectivo
folio de matricula la anotacién, es preciso traer a colacién lo dispuesto en
el articulo 11 de la ley 397 de 1997 modificado por el articulo 7 de la Ley
1185.de 2008 indica:

“1.2. Incorporacién al Registro de Instrumentos Publicos. La
autoridad que efectie la declaratoria de un bien inmueble de
interés cultural informara a la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos a efectos de que esta
incorpore [a_anotacion en el folio de matricula inmobiliaria
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Proteccidn (PEMP) del Cordén Amurallado de Cartagena y el castillo de San
Felipe de Barajas, declarados monumento nacional, hoy bien de interds
cultural del dmbito nacional”

Desde este punto de vista y de acuerdo con los siguientes documentos
suscrites por la Direccidn de Patrimonio y Memoria i) memorando del 11 de
abril de 2018 ii) certificado de antecedentes del 2 de abril de 2019, iii) informe
de desplazamiento del 4 de junio de 2019 iv) memorando del 21 de junio de
2019, v) memorando del 18 de julic de 2019 vi) memorando del 1 de agosto de
2019 vii) memorando con radicado 4122019 del 30 de septiembre de 2019 vii)
informe de comisién de servicios del 18 y 19 de noviembre de 2019 viii)
memorando del 21 de noviembre de 2019 ix) informe de desplazamiento y
comisién de servicios del 17 de marzo de 2021 x) memorando del 27 de
septiembre de 2021 xi) Memorando del 27 de septiembre de 2021,

A los documentos aportados por la Curaduria urbana n® 1 de Cartagena
Resolucién 0274 del 18 de abril de 2018, Resolucién 40649 del 5 de octubre
de 2018; al Oficio del 17 de septiembre de 2019, suscrito por el Instituto de
Patrimonio Cultural de Cartagena mediante el cual allegan el informe técnico
visita de control del 3 de diciembre de 2018, al video de la visita administrativa
realizada por este despacho el 17 de marzo de 2021, a los documentos y
argumentos expuestos en los descargos, al testimonio de RONALD DE JESUS
LLAMAS BUSTOS y a los demas medios indiciarios de pruebas obrantes en el
expediente, se evidencié que se realizé una intervencion en el inmueble
identificado con nomenclatura calle 29 No. 17 — 279 ubicado en la zona de
influencia del Cementerio de Manga en la ciudad de Cartagena declarado
monumento Nacional mediante Decreto 1911 del 1995, hoy bien de interés
cultural del 4mbito Nacional.

Que, a su vez, én los descargos, y en los alegatos de conclusién se reconoce
que se realizaron obras en el referido inmuebte. De igual manera obran dentro
del libelo, documentos y videos que permiten demostrar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, asi como las obras
realizadas, en las que seé evidencio la intervencion del predio bajo la modalidad
de obra niueva; sin contar la autorizacién de esta cartera ministerial.

Por lo anterior, y ante la presuncién de veracidad de los hechos queda
suficientemente demostrade que en el inmueble coh nomenclatura calle 29
No. 17 — 278 ubicado en la zona de influencia del Cementerio de Manga en la
ciudad de Cartagena declarado monumento Nacional mediante Decreto 1911
del 1995, hoy bien de interés cultural del ambito Nacional, al cual aplica el
Régimen Especial de Proteccién consagrado en la Ley 397 de 1997, modificada
y adicionada por la Ley 1185 de 2008, fue intervenido sin autorizacién del
Ministerio de Cultura, autoridad competente para el efecto.
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correspondiente. Igualmente, se incorporaré la anctacién sobre
la existencia del Plan Especial de Manejo Y Proteccidn aplicable
al inmueble, si dicho plan fuese requerido.”

(Negrillas fuera de texto).

Si bien, la Ley establecié unas acciones por parte de la autoridad que efectla
la declaratoria de un Bien de Interés Cultural del ambito Nacional, dentro de
las cuales esta, INFORMAR a la correspondiente Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos a efectos de que esta incorpore la anotacion en el folio
de matricula inmobiliaria correspondiente, dicha omisién no genera per se, la
inoponibilidad del acto administrativo mediante el cual se efectla la
declaratoria, ni del que adopta el Plan Especial de Manejo y Proteccién.

Conclusion obligada de lo anterior es que existe el deber de informar, lo cual
dista del argumento, referido a que es imperativa la anotacion en el folio de
matricula para que sean de obligatorio cumplimiento las disposiciones
contenidas en un acto administrativo de contenido general (Resolucién 1359
del 2013). De acogerse la tesis propuesta, se le estaria dando un alcance que
no tiene a la norma en cita, méxime que en el ordenamiento juridico existen
unas reglas claras frente a la publicidad y la obligatoriedad de los actos
administrativos de cardcter general y abstracto como el contenido en la
Resolucion 1359 del 2013, la cual busca precisamente proteger valores de rango
constitucional como el patrimonio cultural de la Nacién,

Al respecto, el articulo 119 de la Ley 4839 de 1998 estipula:

“Articulo 119. Publicacién en el Diario Oficial. A partir de la
vigencia de la presente ley, todos los siguientes actos debersin
publicarse en el Diario Oficial.

(.)

c) Los Decretos con fuerza de ley, los Decretos ¥ Resoluciones
ejecutivas expedidas por el Gobierno Nacional y los demds actos
administrativos de caricter general, expedidos por todos los
drganos, dependencias, entidades u organismos del orden
Nacional de las distintas Ramas del Poder Publico y de los demés
érganos de cardcter Nacional que integran la estructura del
Estado.

Paragrafo. - Unicamente con la publicacion que de los actos
administratives de cardcter general se haga en al Diario Oficial,
se cumple con el requisito de publicidad para efectos de su
vigencia y oponibilidad.”

(Negriltas fuera de texto)
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Asimismo, el H. Consgjo de Estado™ preciso:

“La validez del acto administrativo se remonta al momento de
la expedicion de la voluntad administrativa, mientras que la
potencialidad de producir efectos juridicos estd ligada al hecho
de que se cumpla con el requisito de publicacién, aspecto
externo que se requiere para que sea eficaz, es decir oponible a
los administrados; ello implica que aunque, el acto
administrativo existe con toda plenitud desde el momento en
que se expide, su eficacia se encuentra ligada al cumplimiento
del principio de publicacidn.”

Aunado a lo anterior, el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, (norma vigente al
momento de la expedicién del acto administrativo referido) precisé:

«“ARTICULO 65. DEBER DE PUBLICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER GENERAL. Los actos
administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras
no hayan sido publicados en el Diario Oficialo en las gacetas
territoriales, segun el caso.

Las entidades de la administracién central y descentralizada de los
entes territoriales que no cuenten con un organo oficial de
publicidad podrén divulgar esos actos mediante la fijacién de avisos,
la distribucién de volantes, la insercién en otros medios, la
publicacion en la pégina electrénica o por bando, en tanto estos
medios garanticen amplia divulgacion.

Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa
iniciada con una peticién de interés general, se comunicarén por
cualquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida la publicacién en el Diario
Oficial, el Gobierno Nacional podré disponer que la misma se haga
a través de un medio masivo de comunicacién eficaz.

PARAGRAFO. También deberdn publicarse los actos de
nombramiento y los actos de eleccion distintos a los de voto
popular. )

Conforme con lo precedente, la Resolucion 1359 del 2013 se public6 en el Diario
Oficial, No. ¢ 50.809, siendo a partir de su publicacién oponible a los
administrados, y, por ende, de obligatorio cumplimiento.

6. De la violacién del debido proceso en la actuacién adiministrativa
sancionatoria por parte de la Oficina Juridica del Ministerio de Cultura:

15 Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencia del 3 de agosto de 2000. Expediente 5722.
Consejera Ponente: Olga Inés Navarrete Barrero ‘
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nulidad de prueba obtenida con violacién del debido proceso y
prohibicidn de valoracién probatoria.

Mediante auto 2021-0675 del 15 de febrero de 2021, el despacho
decidié abrir el periodo probatorio, en los siguientes términos:
“PRIMERO. ABRIR el periodo probatorio dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS — 2019 - 0100, por un término de
treinta (30) dias contados a partir de la fecha de expedicion del
presente acto administrativo, de conformidad con el articulo 48 del
Codigo de Procedimiento Administrativo ¥y de lo Contencioso
Administrativo®. EL término para practicar pruebas dentro del proceso
administrativo sancionador es de 30 dias habiles de conformidad con
lo establecido en el articula 48-del CPACA,

Una vez se contabiliza este término, advierte la defensa que el periado
probatorio se encuentra vencido desde el 29 de marzo de 2021, fecha
enla cual se cumplieron los 30 dias de que trata inciso 12 del articulo
48 de la Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO,
Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un término no mayor a
treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mds investigados o se deban
practicar en el exterior el término prabatorio podrd ser hasta de
sesenta (60) dias”,

Cualquier prueba practicada por fuera de los términos previstos en la
ley en nula de pleno de derecho por violacién de garantias
fundamentales, en especial, por el incumplimiento de los requisitos
parasu:practica. De acuerdo con Iz Procuraduria General de [a Nacién,
las -pruebas obtenidas y pricticas por fuera de los términos
éstablecidos son nulas de pleno de derecho: “Las pruebas deben
cuniplir los requisitos intrinsecos'y extrinsécos necesarios para que
sean légalmiente aportadas al proceso. Esto es, deben ser idéneas,
pertinerites y conducentes y debén llenar cada uno de los requisitos
estiblecidos en la ley (extrinseces). Igualmente deben ser

© oportunariente allegadas al proceso, es decii, debern aportarse dentro
de los térininos previstos para ello. Por altimo, deben ser decretadas
por el competente. {...)

De conformidad con lo anterior, el informe rendido por la Direccién de
Patrimonio del Ministerio de Cultura, de fecha 27 de septiembre de
2021, es una prueba nula de pleno derecho, pues fue practicada por
fuera de los términos legales de Ia etapa probatoria del proceso
administrative sancionatario. Adicionalmente, esta prueba es nula de
pleno de derecho, porque hunca se dio traslado a mis poderdantes
para contradecirla dentro del términe probatorio. Ademas, su
conténido viola el principio de legalidad, en forma manifiesta, porque
pretende la aplicacion de medidas de proteccién éon normas ne
aplicables por ser posteriores a las licencias de construccién del
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proyecto. Del mismo modo, debemos indicar que existen otras pruebas
que tamhbién fueron aducidas al expediente por fuera de los términos
legales previstos para el efecto. La primera de estas pruebas es el
documento denominado “2021-03-17 Informe visita firmado® el cual
contiene un informe de visita supuestamente de 17 de marzo de 2021,
de autoria del sefior Cailos Ramiro Parra Gtierra: Al consultarse las
propiedades del archivo, encontramos que la fecha de creacion del
documento, es el 21 de abril de 2021, por lo qie en realidad fue un
documento gque fue elaborado después de vencido el periodo

- probatorio y que no aparece foliado en debida forma dentro del
expediente. .

Claramente, se modificé la fecha real de creacidon del documento con
el fin de presentarlo como si hubjese sido elaborado, practicado y
aducidos dentro del término del periodo probatorio previsto en el
articulo 48 de la Ley 1437 de 2011. Esta misma situacidn se presenta
en el documento en formato PDF denominado “2021-03" de autoria del
sefior Alberto Escovar Wilson-White, mediante el cual remite el
informe técnico elaborado por Carlos Ramiro Parra Guerra, pues
consultada ias propiedades del archivo encontramos que su fecha real
de creacién fue el 29 de abril de 2021, no et 27 de marzo de 2021.

El anterior informe técnico nunca fue dado en traslado a los sujetos
procesales, con el fin de poder ejercer la contradiccion, lo cual torna
también las pruebas en nulas por haber sido expedidas con violacidn
a las formas propias del proceso -administrativo sanclonador. La
modificacién de fechas con el fin de darle apariencia de legalidad a las
pruebas, también se constituye en un acto que torna nula prueba. No
existe, por lo tanto, elementos de prueba de orden técnico que, en
grado de certeza, sirvan para demostrar la existencia de una violacion
al régimen de patrimonio cultural ni tampoca elementos de
conocimiento que demuestren la existencia de afectaciones. Sobre
estas pruebas, por ser nulas de pleno derecho, se eleva una prohibicién
de valoracidn probatoria, o pues al ser nulas no pueden ser tenidas en
cuenta para la toma de alguna decision desfavorable a mis
poderdantes. (...)”

(negrilla por fuera del texto originat)

Respuesta: Esgrime la defensa que el informe del 7 de septiembre de 2021
es una prueba nula de pleno derecho, pues fue practicada por fuera de
los términos legales de la etapa probatoria del proceso administrativo
sancionatorio, al respecto es necesario traer a colacién lo consagrado en
el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo
contencieso administrativo, el cual dispone:

“Durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se

profiera la decisién _de fondo se podran aportar, pedir v practicar
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pruebas de oficio o_a_peticién del interesado sin requisitos
especiales. (...)”

Conforme con lo anterior, este despacho podrd aportar, pedir y
practicar pruebas antes de que se profiera la decision de fondo cuando
las mismas sean conducentes, pertinentes y Utiles para el
esclarecimiento de los hechos. Asi pues, y ante la imprecisién que
presentaba para este despacho las medidas protectoras consignadas
en el concepto técnico de la Direccidén de patrimonio fechado del 27
marzoe de 2021y en las cuales se establecia:

“En aplicacion del Régimen especial de proteccion de los bienes
de interés cultural establecido por la Ley Geheral de Cultura en
su articulo 11, para mitigar las afectaciones o impactos arriba
descritos, generados en el patrimonio cultural de la nacidn, el
proyecto Magno Tower, localizado en la zona de influencia del
BICN Cementerio de Manga, en el momento de solicitar la
autorizacién del Ministerio de Cultura debe ajustarse a l(as
condiciones de la norma urbana indicadas en la Resolucién 1560
de 2018 “por la cual se aprueba el plan especial de manejo y
proteccion, PEMP , del Corddén amurallado y el castillo de San
Felipe de Barajas, ubicados en Cartagena de Indias, declarado
monumento nacional, hoy Bien de interés cultural del dmbito
Nacional”. En este sentido, el articulo 15 Tratamientos
urbanisticos y edificabilidad permitida en la zona de influencia,
establece para el Subsector normativo HiC, Periferia del Castillo
600m, donde se localiza el edificio Magno Tower, la siguiente
altura maxima permitida:

“Cuatro pisos en maximo 18m.

Altura correspondiénte a la bateria de San Léazaro (incluyendo la
totalidad de los elementos de la cubierta, los cuartos técnicos, y
las estructuras no permanentes o de cardcter temporal que
alteren visualmente la volumetria de la edificacién)”

La altura edificatoria maxima que se indica én la referida norma
es fundamental para conservar el contexto urbano del Barrio
Manga en la zona de influencia de los BICN Cementerio de Manga
y del conjunto de inmuebles republicanos declarados BICN, asi
como para preservar las relaciones ambiéntales con el Cafio
Bazurto y las visuales del Cementerio de Manga y su zona de
influencia con el Cerro de la Popa, indispensables para preservar
y consolidar la estructura urbana patrimonial de la Ciudad de
Cartagena.” '

Y debido a que la citada medida podria ¢conducir a varias interpretaciones
como la demolicidén de lo existente hasta el 4 pisos, este despacho
considero que era pertinente solicitar a la Direccién de Patrimonio y
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Memoria, la precisién y alcance de lo manifestado con el fin de garantizarle
a los investigados seguridad juridica en cada una de las actuaciones det
presente proceso, maxime cuando dichas medidas son trascendentales a
la hora de decidir la presente investigacién y que con el decreto de las
mismas se pueden afectar los derechos de terceras personas, para el caso
sub exarnine los propietarios del proyecto “magno tower”.

De igual manera, encuentra este despacho que el informe controvertido
fechado del 27 de septiembre de 2021, a su vez también cumplié con las
garantias de publicidad y contradi¢¢ion de la prueba, pues este despacho
indicé en el auto que cierra el periodo probatorio y da traslado para
presentar alegatos de conclusién que las partes podrian solicitar copias de
cualquier pieza procesal, razén por la cual el aqui apoderado solicité copias
de la totalidad del expediente las cuales le fueron enviadas el 29 de
septiembre de 2021, para que pudiera pronunciarse respecto de la misma
a la hora de presentar los alegatos de conclusion,

De igual forma el abogado sostuvo que en dicho concepto se pretend(a la
aplicacién de medidas de proteccién con normas no aplicables por ser
posteriores a las licencias de construccion del proyecto, violando asi el
principio de legalidad.

Pese a lo anterior, es preciso reiterar que con el fin de hacer menos
gravosas las consecuencias que se derivaron con la realizacién de las obras
en el inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-279 y matricula
inmobiliaria No. 060-276973, ubicado en la zona de influencia del
Cementerio de Manga en la ciudad de Cartagena, la Direccién de Patrimonio
y Memoria en el informe rendido el 27 de septiembre de 2021 decidié dar
aplicacién a medidas que no afectaran los derechos de terceras personas
las cuales son ajenas a las consecuencias que se derivaron por el no
acatamiento de la orden de suspensién aun cuando estaban en la etapa de
cimentacion. Asl mismo, y en vista de que al dia de hoy Cartagena ya cuenta
con la Resolucién n° 1560 del 22 de mayo de 2018 “Por la cual se aprueba
el Plan Especial de Manejo y Proteccion (PEMP) del Cordén Amurallado
de Cartagena y el castillo de San Felipe de Barajas, declarados
monumento nacional, hoy bien de interés cultural del ambito nacional®
y con el fin de buscar resarcir las afectaciones patrimoniales dicha
dependencia determiné que las medidas a aplicar debian ser:

“Se recomienda ordenar a los responsables, el desarrollo de los
literales iii y iv del articulo 42 del PEMP del Corddn Amurallado y el
Castillo de San Felipe de Barajas - Resolucién 1560 de 2018,
enfocdndose especificamente en el Cementerio de Manga y su 4rea
circundante asiz Desarrollar y producir con asesoria del Misterio de
‘Cultura una cartilla diddctica con el numero de ejemplares que
cansidere el Ministerio que evidencie tanto para propietarios, como
para constructores y ciudadania en general acerca de la normativa
vigente y los procedimlentos para efecutar intervenciones en la zona,
as/ como la difusion de los valores patrimoniales materiales e
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inmateriales del Cementerio de Manga, su entoerno y las relaciones de
éste con los otros BIC urbanos y arquitecténicos de la ciudad de
Cartagena. Lo anterior, buscando generar conocimiento y conciencia
sobre la importancia de la proteccién del Patrimonio Cultural y el
marco legal para su conservacioén,”

Por lo tanto, no puede prédicarse que dichas medidas atentan contra el
principio de legalidad pues si bien la intervencién se realizé en el marco de
vigencia de la Resolucion n° 1358 del 2013, en la actualidad la ciudad de
Cartagena, Bolivar, ya cuenta con otra normatividad aplicable y vigente
para el cementerio de Manga que es la Resolucion n°1560 del 2018, razén
por la cual la medida sugerida va acorde a la proteccién del patrimonio
cultural de la Nacion buscando generar conciencia y conécéimiento sobre
ta importancia de los valores histéricos de dicho bien de interés cultural
que fue afectado con ocasién de las intervenciones realizadas sin el lleno
de los requisitos legales, garantizando asi que dichas situaciones no se
repitan.

Finalmente, arguyo que existen otras pruebas que también fueron aducidas
al expediente por fuera de los términos legales previstas para el efecto. La
primera de estas pruebas es el documento denominado “2021-03-17
informe visita firmado” el cual contiene un informe de visita
supuestamente de 17 de marzo de 2021, de autoria del sefior Carlos Ramiro
Parra Guerra. Al consultarse las propiedades del archivo, encontramos que
la fecha de creacién del documento, es el 21 de abril de 2021 y el
denominado “2021-03” de autoria del sefior Alberto Escovar Wilson-White,
mediante el cual remite el informe técnico elaborado por Carlos Ramiro
Parra Guerra, pues consultada las propiedades del archivo encontramos
que su fecha real de creacion fue el 29 de abril de 2021, no el 27 de marzo
de 2021, y que la modificacion de fechas con el fin de darle apariencia de
legalidad a las pruebas, también se constituye en un acto que torna nula
prueba,

€on fundamento en las anteriores consideraciones, observa este despacho
que en los articulos noveno y décimo del Auto n°® 2021-0675 del 15 de
febtero de 2021 “Por el cual se abricé periodo probatorio dentro del
procedimientd administrativo sancionatorio PAS 2019-0100” se establecio:

“Noveno. Ordenar la visita administrativa al inmueble con
nomeénclatura CALLE 29 N° 17-279 de la ciudad de Cartagena,
la cual se llevara a cabo el dia 12 de marzo de 2021 a las 11:00
AM. Para el efecto, se solicita el acompafamiento de un
arquitecto de la Direccion de Patrimonio para que concurra
come apoyo técnico.

Para estos efectos, la visita podra extenderse a la alcaldia
Municipal, a la Oficina de Planeacién municipal; v a cualquier
otro sitio o Despacho — publico o privado- que se considere
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necesario para el cabal cumplimiento del objeto de la visita
administrativa aqui decretada.

DECIMO. ORDENAR que una vez adelantada la visita
administrativa la Direccion de Patrimonio y Memoria, se sirva
remftir con destino a esta Oficina Asesora Juridica:

- Un concepto técnico en el que se determine la
afectacién o no, en el inmueble ubicado en la calle 29
n° 17-279, ubicado en la zona de influencia del
cementeric de Manga de la ciudad de Cartagena,
monumento Nacional, hoy bien de interés cultural del
ambito nacional.

- De igual forma y en el evento de haber afectacién se
conceptue sobre las medidas protectoras a que haya
lugar, para la salvaguardia del patrimonio cultural de la
Nacién. (...)

Conforme con lo expuesto, observa este despacho que tanto la visita
administrativa y la solicitud del concepto técnico fueron oportunamente
decretadas en el auto que ordend la apertura del periodo probatorio, asi
mismo se evidencia que la visita administrativa se practico el 17 de marzo
del 2021 dentro del término establecido, y que el informe 2021-03-17 y el
memorando del concepto técnico, encuentran sus génesis en dicha visita
administrativa a la cual comparecieron las partes, que respecto a la
dilacién fraudulenta que esgrime la defensa, este despacho observa que
no hay tugar a la misma debido a que en el informe que reposa en el
expediente se manifiesta “informe de desplazamiento de comisidn de
servicios - fecha de la visita 17 de marzo de 2027 situacién que es veridica
ya que la visita administrativa se realizé en dicha fecha y se plasmé lo
evidenciado en la misma, en cuanto al memorando denominado “2021-03”
de autoria del sefor Alberto Escovar Wilson-White, mediante el cual remite
el infarme técnico elaborado por Carlos Ramiro Parra Guerra, se constata
que en el expediente en fisico dicho oficio se encuentra fechado del 27 de
marzo de 2021, asi pues y del analisis del expediente también se observa
que debido a la solicitud de recusacion presentada por el apoderado de las
partes, se suspendieron los términos en el presente proceso desde el 13
de mayo de 2021 hasta el 3 de septiembre de 2021, siendo cerrado el
periodo probatorio el 28 de septiembre de 2027, razones por las cuales las
pruebas aportadas se recaudaron dentro del lapso de apertura del periodo
prebatorio.

En resumen, la visita administrativa, el informe y el concepto técnico
fueron pruebas validamente decretadas en el auto de apertura del periodo
probatorio como se refirid anteriormente, la visita administrativa se
practica en legal y debida forma, el informe y el concepto técnico
encuentran su génesis en dicha visita administrativa de la cual tuvieron
conocimiento las partes, conto con la presencia de funcionarios de esta
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Oficina y obra en el expediente mediante acta y videograbacion, si bien el
periodo probatorio se establecié por el termino de 30 dias, dicho periodo
probatorio se cerro hasta el 28 de septiembre de 2021, y en concordancia
con lo establecido en el articulo 40 del Codigo de .Procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, durante la actuacién
administrativa y hasta antes de que se profiera la decisién de fondo se
podran aportar pruebas de oficio o a peticién del interesado sin requisitos
especiales, maxime cuando las mismas fueron legalmente decretadas y
encuentran su génesis en una prueba véalidamente practicada.

En consecuencia, el requisito omitido no es fundamental, ya que la simple
omision de formalidades y provisiones legislativas insustanciales no
conduce a la exclusion de una prueba que se decretd en término por
autoridad competente, encuentra Su génesis en la practica de una prueba
que se practic6 en legal forma dentro del término establecido y la cual
debido a su necesidad se abria incorporado antes de dictar el fallo.

También se sostuvo que, el informe técnico fechado del 27 de marzo de
2021, nunca fue dado en traslado a los sujetos procesales, con el fin de
poder ejercer la contradiccidn, lo cual torna también las pruebas en nulas
por haber sido expedidas con violacién a las formas propias del proceso
administrativo sanéionadar, situacién que destniente este despacho ya que
en el auto que cierra el periodo probatorio y da traslado para presentar
alegatos de conclusion se les manifesté a las partés que podrian solicitar
copias de cualquier pieza procesal, razon por la cual el aqui apoderado
solicitd copias de la totalidad del expediente las cuales le fueron enviadas
el 29 de septiembre de 2021, para que pudiera prénunciarse respecto de
la misma a la hora de presentar los alegatos de conclusién, hecho que
desarrollé a cabalidad , y razén por la cual se estid dando respuesta al
présente punto.

De esta forma, se tiene que las pruebas aportadas se rigen bajo el principio
de legalidad, publicidad y contradiccién.

Finalmente, la defensa manifiesta que no existe, por lo tanto, elementos
de prueba de orden técnico que, en grado de certeza, sirvan para
demostrar la existencia de una violacién al régimen de patrimonio cultural
ni tampoco elementos de conocimiento que demuestren la existencia de
afectaciones, cabe recordar que dentro del expediente figuran mas
documentos que llevan a este despacho a determinar que efectivamente
se viold el régimen jutidico de proteccién del patrimonio cultural de la
Nacién materializado con la realizacién de una intervencion sin la
autorizacién de esta cartera ministerial en el inmueble que nos ocupa, asi
mismo también existe material documental en el que este despacho puede
apreciar que con (as intervenciones realizadas se causé una afectacién al
patrimonio.cultural representado en el cementerio de Manga y los cuales
son memorando del 11.de abril de 2019, memorando del 21 de junio de 2019,
memorando con radicado 412-2019 del 30 de septiembre de 2019, informe
de comision de servicios del 18 y 19 de noviembre de 2019 suscrito por
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funcionarios de la Direccién de Patrimonio, video de la visita administrativa
realizada por este despacho el 17 de marzo de 2021

7. De la imposibilidad de aplicar sanciones diferentes a fa multa, en
el hipotético supuesto de encontrarse probados los elementos de
la infraccién administrativa.

De valorarse y aceptarse el contenido de las pruebas de orden
técnico que ordenan la ejecucién de “medidas protectoras”, se
generaria también una violacién al debido proceso administrativo,
puesto que: (i) La Gnica sancidn aplicable en el presente caso seria
simplemente una muita, debide a que las conductas de mis
defendidos no se subsumen en el tipo de infraccién administrativa.
En virtud del principio de legalidad de las infracciones y sanciones
administrativas, la aplicacién de sanciones como consecuencia de
fa ejecucién de un compartamiento, no se encuentra al arbitrio de
la autoridad administrativa, sino que se somete a los términos
expresos y precisos establecidos en el ordenamiento juridico al
revisarse el acto de formulacién de cargos, nunca se anunciaron
como medidas sancionatorias la imposicién de cargas, o la
obligacion de realizar algin comportamiento a mis poderdantes, o
se anunciaron “medidas protectoras” concretas, por lo que se
generaria una violacién al principio de congruencia, que se traduce
ademds en una violacion a la garantia de contradiccidn debido a
que la defensa nunca tuvo la oportunidad de defenderse de
imputaciones diferentes a la anunciada en el cargo que fue
formuladeo en el caso concreto. Sin embargo, no podria ni siquiera
aplicarse sancién administrativa de multa, debido a que no
concurren la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad del
comportamiento investigado e imputado a mis poderdantes.

(negrilla por fuera del texto original)

Respuesta: se manifiesta que la Gnica sancién aplicable en el presente caso
seria simplemente una multa, debido a que las conductas de los investigados
“no se subsumen en el tipo de infraccién administrativa. En virtud del principio
de legalidad de las infracciones y sanciones administrativas, la aplicacién de
sanciones como consecuencia de la ejecucion de un comportamiento, no se
encuentra al arbitrio de la autoridad administrativa, sino que se somete a los
térmings expresos y precisos establecidos en el ordenamiento juridico.”

Al respecto, es preciso indicar que se encuentra plenamente probado dentro
del expediente que se realizaron intervenciones sin la autorizacion de esta
cartera ministerial en el inmueble con nomenclatura Calle 29 No. 17-278 y
matricula inmobiliaria No. 080-278973, ubicado en la zona de influencia del
Cemeriterioc de Manga en la ciudad de Cartagena, razén por la cual los
investigados cometieron una falta contra el patrimoriio cultural de ia Nacién.
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Que conforme con lo anterior, el articulo 2.4.1.4.7 del Decreto 1080 de 2015
“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Cultura” establece:

"ARTICULO 2.4.14.7. Obligacién de restitucion de BIC por
intervencion no autorizada. Si un BIC fuere intervenido parcial o
totalmente sin la autorizacidn corraspondiente y en contravencién
de las normas que obligan a su conservacién, la autoridad
competente procederd de manera inmediata a suspender dicha
actividad en concurso con las autoridades de policia o locales si
fuere el caso, y e ordenars al propietario o poseedor realizar el
trémite de autorizacién de la intervencion el cual debe proceder a
la restitucion de lo indebidamente demolido o intervenido segun su
disefio original, sin perjuicic de las sanciones previstas en la ley.”

En este orden de ideas y debido a que con las intervenciones que se realizaron
se causo una afectacién al patrimonio cultural de la Nacion, se procederan a
ordenar medidas protectoras con el fin de réstituir el dafio ocasionado,
¢onforme al ordenamiento juridico.

En relacion, a su argumento en el que aduce que no tuvieron ta oportunidad
de defenderse sobre las medidas protectoras que pudieran ordenarse en el
presente proceso, reitera este despacho que el 29 de septiembre de 2021, se
les dio traslado de la totalidad del expediente, donde iba el archivo
derominado  “medidas protectoras” para que ustedes pudieran
controvertirlas en los alegatos de conclusién, como efectivamente lo hicieron,
razon por la cual es infundado manifestar que se les vulnero su derecho de
contradiccion y defensa.

Conclusién;

Se analiza en esta oportunidad, si BIO~PROTECTION INVESTMENT S.A.
identificada con falio de matricula No. 364644 del registro publico de Panama,
representada legalmente por LUIS ALBERTO PINILLA GARZON, identificado con
cedula de ciudadania No. 3.224.420, o quien haga sus veces. y PROMOTORA
775 S.A.S. identificada con NIT 900.985.481-0, representada legalmente por
NILSON CASTRO POLO, identificado con cedula de ciudadania No. 73.102.672
de Cartagena de Indias o quien haga sus veces, realizaron una intervencién sin
autorizacion del Ministerio de cultura en el inmueble con nomenclatura Calle
29 No. 17-279 y matricula inmobiliaria No. 060-276973, ubitado en la zona de
influencia del Cementerio de Manga en la ciudad de Cartagena declarado
mediante Decreto 1911 de 1995 Monumento Nacional, hoy bien de interés
cultural del ambito Nacional, concurriendo con ello en una falta contra el
patrimonio cultural de la Nacién.

Sea necesario partir del hecho que conforme al articulo 15 de la Ley 397 de
18997 modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de 2008 numeral 4, se
establecen como faltas contra el patrimonio cultural de la Nacidn:
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“gj la falta consiste en la intervencidn de un bien_de_interés
cultural_sin la respectiva autorizacién en la forma prevista en el
numeral 2 del articulo 11 de este titulo, se impondra multa de
doscientos (200) a quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes _por parte de [a autoridad que hubiera
efectuado la respectiva declaratoria. En la misma sancién incurrira
quien realice obras en inmueblés ubicados en el drea de influencia
o colindantes con un inmueble de interés cultural sin la obtencién
de la correspondiente autorizacion, de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 11 de este titulo.”

(subrayado fuera del texto original)

Entendiéndose por intervenciéon “todo acto que cause cambios al bien de
interés cultural o que afecte el estado del mismo. Comprende, a titulo
enunciative, actos de conservacion, restauracién, recuperacion, remocion,
demolicién, desmembramiento, desplazamiento o subdivisién, y deberd
realizarse de conformidad con el Plan Especial de Manejo y Proteccion si este
fuese requerido.”®

Que adicionalmente, la Resolucién 1359 del 24 de mayo de 2013 "Por la cual se
delimita el 4rea afectada y la zona de influencia de los bienes de interés
cultural del dmbito nacionat que no cuentan con estas areas definidas.”
establecié en su articulo 1

“Delimitar como dreas afectadas y zonas de influencia de los
bienes interés cultural del dmbito nacional que no cuenten con
estas areas definidas, las siguientes:

. Para los bienes interés cultural del dmbito nacional localizados
en zonas urbanas:

Area afectada Estéd comprendida por la demarcacion fisica det
inmueble, conjunto de inmuebles, unidad Predial, o seglin conste
en el correspondiente acto de declaratoria.

Zona de influencia Estd comprendida por 100 metros lineales
contados a partir de la finalizacién del drea afectada, por cada una
de sus fachadas, hasta formar un poligono, y tema predios
completos en los casos en que estos se vean afectados
parcialmente. En caso de intersecar cursos de agua, se incluye la
ribera opuesta.”

Y que en la actualidad el cordén amurallado de Cartagena de indias y el castillo
de San Felipe de Barajas se encuentran cobijados por la Resolucién 1560 del
22 de mayo de 2018 “Por la cual se aprueba el Plan Especial de Mangjo y

1 Numeral 2 del articulo 7 de la Ley 1185 de 2008.
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En razén de lo anterior, en el sub lite se configura una falta contra el
patrimonio cultural de la Nacién en los términos del articulo 15 de la Ley 387
de 1997, modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de 2008.

Inexistencia de causales eximentes de responsabilidad

Tal y como se sefialé en lineas anteriores, de conformidad con la Ley 397 de
1997 modificada y adicionada por la Ley 1186 de 2008, al Decreto 1080 de 2015
y a la Resolucion n® 1359 del 24 de mayo de 2013 "Por [a cual se delimita el
drea afectada y la zona de influencia de los bienes de interés cultural del
dmbito nacional que no cuentan con estas areas definidas.”, es claro que para
adelantar obras de construccién en la zona de influencia del cementerio de
manga ubicado en la ciudad de Cartagena, Bolivar, se requiere de manera previa
a su ejecucion la obtencién de la autorizacidn de intervencién emitida por el
Ministerio de Cultura y no se evidencia en el dossier que obre autorizacién de
esta cartera ministerial para la ejecucidn de las obras, con este proceder, BIO-
PROTECTION INVESTMENT S.A. identificada con folio de matricula No. 364644
del registro pubtico de Panama, representada legalmente por LUIS ALBERTO
PINILLA GARZON, identificado con cédula de ciudadanfa No. 3.224.420, o quien
haga sus veces, y PROMOTORA 775 5.A.S. identificada con NIT 900.985.481-0,
representada legalmente por NILSON CASTRO POLO, identificado con cédula
de ciudadania No. 73.102.672 de Cartagena de Indias o quien haga sus veces,
desconocieron la normativa dirigida a la gestidn, proteccién y salvaguarda del
patrimonio cultural de la Nacion.

Asi pues, analizadas las circunstancias en que se dieron los hechos, se logro
comprobar en el proceso administrativo PAS-2019.0100, que los infractores
ltevaron a cabo la intervencién sin la respectiva autorizacién del Ministerio de
cultura en el bien ubicado en la zona de influencia del cementerio de manga
en la ciudad de Cartagena, declarado bien de interés cultural del dmbito
Nacional, y que pese a la orden de suspension impartida por este despacho
cuando estab<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>