Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Dalia Margarita Grondona Daza <daliamargarita@hotmail.com>
Enviado el: martes, 15 de agosto de 2023 8:07 p.m.

Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

Datos adjuntos: contestacion 2 dgd rf.pdf

Honorable Magistrado-

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tribunal Administrativo- de Bolivaw [ Despacho-006
Email; desta06bol@notificacionesry.gov.co-

ASUNTO: Contestacion de demanda
Radicado: 13-001-23-33-000-2020-00677-00
Medio-de Control: Accidw de repeticidn
Demandante: Distrito-de Cortagena

Demandados: DIONISIO VELEZ TRUJILLO, MANUEL DUQUE VASQUEZ, SERGIO
LONDONOZUREK, ANTONIO QUINTO GUERRA, YOLANDA WONG BALDIRI, CARLOS
CORONADO, LUZESTELA CACERES, JHONNY ORDOSGOITIA, y MARTHASEIDEL PERALTA

Cordial saludo;

Por medio-de lav presente radico- contestacion demando-y sus anexos.

Altentoomente,
DALIA MARGARITA GRONDONA DAZA
Abogada
Especialista en Derecho Administrativo
Cel: 3004471092
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Cartagena de Indias, 11 de agosto del afio 2023

Honorable Magistrado,
MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Tribunal Administrativo de Bolivar - DESPACHO 006

destaO6bol@notificacionesrj.gov.co

Ciudad.

ASUNTO: Contestacion de Demanda - Rad. 13-001-23-33-000-2020-00677-00
MEDIO DE CONTROL: Repeticidn

Demandante: Distrito de Cartagena

Demandado: DIONISIO VELEZ TRUJILLO, MANUEL DUQUE VASQUEZ, SERGIO LONDORNO
ZUREK, ANTONIO QUINTO GUERRA, YOLANDA WONG BALDIRI, CARLOS CORONADO, LUZ
ESTELA CACERES, JHONNY ORDOSGOITIA, y MARTHA SEIDEL PERALTA

Respetado Sefior Juez,

DALIA MARGARITA GRONDONA DAZA, mujer, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 1047.395.895 expedida en Cartagena, Bolivar,
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 211147 del C. S. de la J,
comedidamente acudo ante el digno despacho a su cargo, a efectos de manifestarle que
conforme a poder judicial, especial, amplio y suficiente que me ha otorgado la Doctora
MARTHA SEIDEL PERALTA, mujer, mayor, identificada con cédula de ciudadania numero
45.520.578 de Cartagena, y que aporto a este escrito, procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA DE LA REFERENCIA, instaurada por el Distrito de Cartagena, por virtud del

medio de control de Repeticidn, en los siguientes término a saber:
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I OPORTUNIDAD LEGAL PARA CONTESTAR LA DEMANDA

A través de auto calendado 27 de abril del afio 2023, el honorable dispensador de

justicia, resolvid en su articulo sexto lo siguiente:

“SEXTO: CORRASE traslado de la demanda junto con su subsanacién, a
DIONISIO VELEZ TRUJILLO, MANUEL DUQUE VASQUEZ, SERGIO LONDONO
ZUREK, ANTONIO QUINTO GUERRA, YOLANDA WONG BALDIRI, CARLOS
CORONADO, LUZ ESTELA CACERES, JHONNY ORDOSGOITIA, y MARTHA
SEIDEL PERALTA, al Agente del Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzard a contarse al vencimiento de los dos (2) dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje de datos, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Obsérvese que la notificacion personal se entendera surtida al vencimiento de los dos

(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y los términos del traslado a que se

refiere el art. 172 de la Ley 1437 de 2011 para la parte accionada, el Ministerio Publico
y los demas sujetos que, por ley, segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso, comenzaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion. Luego, la norma dispone un traslado del término de 30 dias para

contestar.

Revisado el mensaje de datos, contenido en el correo electrénico remitido por el juzgado
de conocimiento, se tiene que la demanda y sus anexos en link, asi como el auto

admisorio en dato adjunto, fue remitido a mi poderdante el dia martes, 4 de julio de

2023 9:38 a. m. Esto quiere decir, que la notificacion surtié dos dias habiles después, es

decir, el dia jueves 6 de julio de 2023, se entiende notificada la demanda por medios

electronicos de forma personal.
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En ese sentido, el plazo sefalado de los 30 dias empieza a correr al dia siguiente habil de

la notificacidn, esto es, empezd el dia viernes 7 de julio de 2023. Asi las cosas, el término

vence el dia 22 de agosto del afio 2023.

Como quiera que esta contestacion se presenta antes del vencimiento del dia 22 de
agosto de 2023, este tramite se efectua dentro de la oportunidad legal, y por ende, ruego
a usted, sea tenida en cuenta para efectos del ejercicio del derecho a la defensa y

contradiccion.

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda estriban en el siguiente perfil:

“Que se declare responsable a los sefiores, ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA
DIONISIO VELEZ TRUJILLO (2013-2015) (2005) MANUEL DUQUE VASQUEZ
(2016-2017) SERGIO LONDONO ZUREK (2017-2018) ANTIONIO QUINTO
GUERRA (2018) YOLANDA WONG BALDIRI (2018) SECRETARIO GENERAL
CARLOS CORONADO (2013-2015) LUZ ESTELA CACERES ,JOHNNY
ORDOSGOITIA MARTHA SEIDEL PERALTA.)por los perjuicios ocasionados al

DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, por el pago de intereses moratorios en
el acuerdo transaccional realizado el 07 de septiembre de 2018 con la
empresa PROMOMBIENTAL S.A E.S.P. por la suma de CINCO MIL TRECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES VEINTITRES MIL SEISIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON TREINTA OCHO CENTAVOS M/CTE. (5 5.357.023.662.38)

“SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a los
demandados a cancelar a favor del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS la
SUMA de CINCO MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES VEINTITRES
MIL SEISIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA OCHO CENTAVOS
M/CTE. (S 5.357.023.662.38 TERCERA: Que se condene al demandado, a
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cancelar a favor del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, los intereses
moratorios sobre la suma que se pide repetir, contados desde la ejecutoria
de la providencia que ponga fin a este proceso. CUARTA: Que se ajusten los
valores antes mencionados tomando como base el indice de precios al
consumidor, desde la fecha del pago efectuado por la entidad hasta la fecha

de ejecutoria del auto que apruebe esta solicitud.”

Le manifiesto al Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, que ME OPONGO

ENFATICAMENTE A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,

por carecer esta de fundamentos juridicos y facticos que correspondan a la
realidad, y por el contrario, son un artificio formalista para cumplir con un
direccionamiento poco analitico y contextual del Distrito en contra de sus ex
funcionarios, en especial, de la persona de mi representada, tal y como quedara

demostrado en el curso de este proceso.

Por lo anterior, solicito a su seforia, lo siguiente:

PRIMERO: Negar integra y totalmente las pretensiones de la demanda, en el
sentido de declarar patrimonial y administrativamente responsable a la ex
funcionaria, MARTHA SEIDEL PERALTA, quien funge como mi poderdante, por lo
gue consideramos inexistentes los dafios y perjuicios aludidos como ocasionados
a la ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, por el pago de intereses
moratorios en el acuerdo transaccional realizado el 07 de septiembre de 2018 con
la empresa PROMOMBIENTAL S.A E.S.P. por la suma de CINCO MIL TRECIENTOS
CINCUENTA'Y SIETE MILLONES VEINTITRES MIL SEISIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
CON TREINTA OCHO CENTAVOS M/CTE. ($ 5.357.023.662.38), toda vez que mi
representada no tuvo que ver bajo ningun contexto temporo — especial, ni
funcional, ni subjetivo, con la generacion de la obligacion dineraria, ni con la firma

del documento transaccional que reconocio dicho pago.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, exonerar de cualquier tipo de pago
en contra de mi defendida, Doctora MARTHA SEIDEL PERALTA, a favor del Distrito,
y en especial, respecto de la suma de CINCO MIL TRECIENTOS CINCUENTA'Y SIETE
MILLONES VEINTITRES MIL SEISIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA OCHO
CENTAVOS M/CTE. ($ 5.357.023.662.38), ya que no ejecutd conducta ni activa ni
omisiva desde el dmbito de su competencia funcional, ni ex ante, ni ex post, en

relacion el pago de los susodichos intereses.

TERCERO: Que se decrete la practica de pruebas solicitadas en la contestacién de la

demanda.

CUARTO: Que se declaren probadas las excepciones propuestas.
QUINTO: Que se reconozca a la suscrita, personeria para actuar.
SEXTO: Qu se condene en costas a la demandante.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Me opongo a los hechos de la demanda, por ser descontextualizados, por ser

apreciaciones sin valido sustento objetivo, ni probatorio ni marco juridico pertinente.

En los siguientes términos me pronuncio:

AL HECHO PRIMERO: Dice el libelista que:

“Que el Distrito de Cartagena de Indias el 6 de mayo de 2015 celebro contrato

especial con PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A, el cual tenia como objeto la

prestacion del servicio publico domiciliario de aseo especial y sus actividades

complementarias para las labores de limpieza y mantenimiento de dreas



SOPHOS CORPORATION SAS

Asuntos contractuales — sancionatorios- disciplinarios - de responsabilidad fiscal y contencioso
administrativo

publicas correspondiente a los canales y drenajes de aguas pluviales en la

ciudad de Cartagena.

PRONUNCIAMIENTO:

Esta circunstancia es ajena totalmente al despliegue funcional de mi cliente como
Secretaria General del Distrito, quien desempefié el cargo en mayo de 2018 hasta el 31
de diciembre de 2019. Esto quiere decir, que cualquier referente de exigibilidad que se
quiera predicar en términos de repeticion, debe circunscribirse al periodo dentro del
cual desempend su funcidn. Por ende, este hecho, consistente en la firma de un contrato
de aseo, en el afio 2015, la margina de plano de cualquier tipo de responsabilidad legal

por el vinculo juridico nacido del negocio contractual.

AL HECHO SEGUNDO: Expone ademas el libelista que:

“Que el Distrito de Cartagena a través de la Secretaria General del Distrito,

fue la encargada de la supervision del contrato.”

PRONUNCIAMIENTO: Hay que dejar constancia, consistente en que mi representada,

Doctora MARTHA SEIDEL PERALTA no tuvo posibilidad material de ejercer supervisiéon
sobre el contrato pues este tuvo duracidn hasta el 31 de diciembre del afio 2015, luego
le fue ajena cualquier labor de vigilancia y control, pues muchos afios después, ocupé el
cargo de Secretaria General; y por ese solo hecho, por haber sido Secretaria General
entre los afios 2018 y 2019, se le quiere responsabilizar objetivamente por unos pagos
previstos en un acuerdo que ni siquiera firmé. Es clara entonces la temeridad y el dolo

en contra de mi cliente, hecho que no puede mirar de soslayo el Honorable Tribunal.

AL HECHO TERCERO: Dice:
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“Para la celebracion del contrato de la referencia, se expidieron los
certificados de disponibilidad presupuestal N 181y 72 de 20 de abril de 2015,
cuyos 3 certificados serian tomado como base para asumir el valor mensual
de la facturacion generada, conforme a lo determinado en la cldusula décimo

tercera, decima quinta y decima sexta del contrato.”

PRONUNCIAMIENTO: Nuevamente se trata de un hecho que es ajeno a toda conducta

de mi representada. Por tanto, las afectaciones presupuestales para cumplir los
compromisos nunca fueron decisiones tomadas por MARTHA SEIDEL PERALTA, asi como
tampoco hizo las solicitudes correspondientes. Luego, cualquier obligacién econdmica
derivada de la prestacion del servicio de aseo en el componente de limpieza de canales
y drenajes de aguas pluviales en la ciudad de Cartagena, es ajena a la injerencia subjetiva

o funcional de mi clienta.

AL HECHO CUARTO: Aqui se dice:

“Que el plazo de ejecucion del contrato fue hasta el 31 de diciembre o hasta

que las partes decidan darlo por terminado.”

PRONUNCIAMIENTO: Este hecho no prueba absolutamente nada. Consideramos que

simplemente es un derroche de letras que rellena un documento, pero no representa
ninguna circunstancia de tiempo, modo y lugar dentro del marco de las competencias
funcionales de mi representada, para atribuirle una responsabilidad patrimonial. Por el
contrario, para la época de finalizacion del negocio juridico, mi representada no habia
llegado a ocupar el cargo de Secretaria General, luego se insiste en los argumentos

expuestos con anterioridad.

AL HECHO QUINTO: Expone:
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“Que con ocasion de la ejecucion del contrato se generé mes a mes unas
facturas para el cobro de servicios de aseo especial de limpieza de canales,
Que el 29 de diciembre de 2015 se liquidé de manera anticipada el contrato,
suscribiéndose el respectivo acta, en la cual el Distrito De Cartagena reconoce
deber a proambiental caribe S.A ES.P la suma liquida de

(57.173.106.900.00)M/cte”

PRONUNCIAMIENTO: El expediente es huérfano de toda prueba documental respecto

de una génesis ilegal, ilicita o ilegitima de la obligacidn pecuniaria que se fue generando
con la prestacidn del servicio por parte del contratista mes a mes. Luego, consideramos
gue mal puede apreciarse en razén a las obligaciones contractuales del Distrito, que por
ley implican la garantia de rentabilidad y remuneracién del contratista, se tenga que
responder patrimonialmente, aln por la generacién de intereses, maxime si mi cliente
doctora MARTHA SEIDEL PERALTA, no certificé el servicio, no omitié gestiones de pago,
ni fue causa eficiente de la generacidon de esas sumas que con posterioridad fueron
reconocidas. Y la razdn es clara, basica y fundamental, esto es, que nunca estuvo en el
cargo para la época de los hechos, y tampoco suscribié el acuerdo de pago. Por tanto,
se insiste en que pretender atarla a este iter procesal, es una actitud tozuda, temeraria
y dolosa por parte del Distrito y sus funcionarios que reemplazaron a los que hacian
parte del Gobierno que los antecedio y donde fungié mi cliente como Secretaria General.
Cualquier lego entendera que se trata de una responsabilidad objetiva en materia de

este tipo de responsabilidades.

A LOS HECHOS SEXTO Y SEPTIMO. Dice ademas que:

“Que el 15 de junio de 2016 PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A promovid
proceso ejecutivo por el incumplimiento del Distrito solicitando que se libre
mandamiento de pago.

“Que mediante auto de fecha 03 de octubre de 2016 se libré6 mandamiento

de pago a favor de proambiental caribe S.A E.S.P Y en contra del Distrito de
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Cartagena por valor de (57173.106.900.00) mds los intereses de rigor desde
que se hizo exigible la obligacion hasta que ocurra el pago efectivo de la

misma.”

PRONUNCIAMIENTO: Recalcamos que para la época, afio 2016 mi defendida aun no

habia ocupado el cargo. Luego mirese que, si el PROMOAMBIENTAL CARIBE SA.,
interpuso proceso ejecutivo, fue producto de una omisidon en el pago de capital
adeudado, concepto por el cual es imposible fisicamente que mi cliente pueda
responder. La omision en el no pago JAMAS le puede ser atribuida, pues
ontoldgicamente es imposible ubicarla en un dmbito temporal respecto de una funcion
no desempefiaba para la época de los hechos, maxime si entre otras circunstancias, ella
como Secretaria General no ordenaba pagos. Finalmente, si hubo intereses, la mora en
el pago no fue una consecuencia de una accion directa de mi representada, pues a la
fecha del ejecutivo, esto es, ano 2016, el capital ya estaba causado y los intereses
derivados fueron consecuencia del no pago respecto de los funcionarios que para la
época estaban asumiendo la funcidn correspondiente. Luego no se entiende por qué se
insiste en pretender artificiosamente y dolosamente perseguir a mi cliente con este tipo
de pretensiones infundadas. Es como decir, ¢ mete a todo el mundo, y que se defienda?
No hay atropello mas grande y no hay mds desgaste judicial que el que estamos

presenciando.

A LOS HECHOS OCTAVO Y NOVENO: Dice fuera de todo contexto el libelista, como en

todos los hechos amafiados, lo siguiente:

“Que el 7 de septiembre de 2018 se celebro acta de pago entre el DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA y PACARIBE S.A ESP a fin de dar
solucion definitiva a las obligaciones derivadas del acta de liquidacion
anticipada del contrato de la referencia aceptdndose cancelar la suma de
§7.173.106.900,00 por capital mds la suma de 5.357.023.662.38 por

intereses de mora causados entre el 29 de diciembre de 2015 y 30 de junio
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de 2016, por un valor total de DOCE MIL QUINIENTOS TREINTAN MILLONES
CIENTO TREINTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA
OCHO CENTAVOS MCTE $12.530.130.562.38.00

“Con ocasion a la tardanza en el cumplimiento de las obligaciones
consignadas en el acta de liquidacion bilateral el Distrito De Cartagena
cancelo por interés moratorio la suma de, CINCO MIL TRECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES VEINTITRES MIL SEISIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON TREINTA OCHO CENTAVOS M/CTE M/CTE. (S 5.357.023.662.38
intereses de mora que tienen una connotacion netamente indemnizatoria,

los cuales son lesivos para el patrimonio publico.”

Este hecho contrasta con la prueba documental. Si se observa el expediente, MARTHA
SEIDEL PERALTA NO FIRMO DICHO ACUERDO, luego no puede responder por las
obligaciones derivadas del objeto de dicho acuerdo negocial. El acuerdo fue firmado el
7 de septiembre de 2018, entre la Sefiora YOLANDA WONG BALDIRIS en representacion
del Distrito de Cartagena de Indias, y el sefior CARLOS ANDRE GAITAN ANZOLA,
representante de PACARIBE S.A. ESP.

En ese orden de ideas, tenemos que MARTHA SEIDEL PERALTA NO COMPROMETIO LA
RESPONSABILIDAD DEL DISTRITO, pues NO FIRMO EL ACUERDO o ACTA DE PAGO, y por
ende, es légico deducir que en razén de sus actuaciones no obligd al ente territorial en
calidad de contratante respecto del pago de una suma que no la generd ella, ni tampoco

pacto cancelar.
Iv. EXCEPCIONES
En el término de traslado de la demanda pueden proponerse excepciones previas y de

fondo. Las excepciones son diferentes, debido al propdsito de las mismas e igualmente

por el momento procesal en el que deben resolverse. Las excepciones de fondo se
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caracterizan porque pretenden controvertir el derecho reclamado, esto es, constituyen

un ataque directo a la prosperidad de las pretensiones.

Las previas pretenden corregir las deficiencias formales que pueden ocasionar nulidades
o la terminacidn anticipada del proceso. El propdsito, entonces, consiste en procurar el

saneamiento del proceso.

En el término de traslado de la demanda se pueden formular las excepciones de
caducidad, cosa juzgada, transaccién, conciliacién, falta de legitimacidn en la causa y
prescripcion extintiva. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A. (Paragrafo 2, modificado por el Art. 38 de la Ley 2080
de 2021) (Ver Art. 12 del Decreto 806 de 2020)

Asi las cosas, planteo:

EXCEPCIONES PREVIAS

1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE PRUEBA REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Una de las excepciones previas pasibles de ser propuestas es la de inepta demanda por
falta de requisitos formales, que prospera cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162,
163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma,
como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo
los previstos en los ordinales 3.2 y 4.2 del articulo 166 ib. que tienen una excepcién
propia prevista en el ordinal 6.2 del articulo 100 del CGP). Ademas, cuando prospere
alguna de las excepciones previas propuestas, el juez o el magistrado ponente, mediante
auto, dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Asi lo dispone el articulo

175 de laley 1437 de 2011 a cuyo tenor se lee:
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“Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.”

Guardando ilacién, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso dispone como

excepciones previas:

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacidn de pretensiones.

Para el caso particular y concreto que nos ocupa, para el medio de control de repeticién,

se exige un requisito de procedibilidad, que lo es también formal y es el LA PRUEBA DEL

Pago previo, conforme a lo dispuesto en los articulos 142 y 161, numeral 5 y 166
numeral 1 del CPACA.

El ultimo parrafo del articulo 142 dispone:

“Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del

pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual

conste que la entidad realizo el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del

dafo.”

En concordancia, el numeral 1 del articulo 166 ibidem que regula lo exigible respecto a

los anexos de la demanda:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de

repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.”
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NO SE EVIDENCIA LA CERTIFICACION DEL PAGADOR DE LA TOTALIDAD DEL MONTO
CONCILIADO, CONSTANCIA ESTA QUE DEBIO EXPEDIR EL TESORERO DISTRITAL Y
DEBIO APORTARSE.

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

1. AUSENCIA DE CULPA GRAVE O DOLO EN CABEZA DE MARTHA SEIDEL PERALTA

El Consejo de Estado (Radicado 16335 del 13 de noviembre de 2008) ha dicho que en

estos procesos de repeticion, lo que se indaga es por la intencién de hacer algo indebido,
o por la culpa imperdonable de hacerlo, y no por la simple intencion de ejecutarlo. De
hecho, en un entendimiento amplio del dolo, ese tipo de intencionalidad se presenta
incluso para hacer las cosas correctas, pues para ello también es indispensable que ello
sea también necesario desear el resultado bueno. No obstante, en sede de repeticion,

se requiere actuar con dolo malo o culpa grave para hacer las cosas incorrectas.

Por lo anterior, yerra gravemente y es absolutamente especulativo el libelista de la
demanda cuando utiliza el binomio dolo y culpa grave al mismo tiempo respecto de la
conducta de mi defendida, que entre otras, demostrado estd que respecto a la irrigaciéon

del dafio, es inexistente. Miremos:

“Para el caso sub examine el acuerdo de pago que dio lugar al pago por parte
del Distrito de Cartagena a favor de PROMOAMBIENTAL S.A, de los
precitados intereses moratorios implico violacion a el principio de planeacion
al no realizar el pago oportuno concomitante al principio de responsabilidad
por parte de los funcionarios responsables del proceso contractual y la

gestion de los respectivos pagos.”

Luego de hacer un ejercicio sin estructura, cortando y pegando normas, sin rigor
académico y conceptual, concluye que mi defendida no actud respetando el principio de
planeacion al no realizar el pago oportuno a PACARIBE S.A., y por ende, irresponsable en
la etapa pre contractual y la gestion de pagos. Pero obvia con temeridad, dolo y claro

desconocimiento de los hechos, que mi cliente no participd en las etapas pre
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contractuales, contractuales, no realiza pagos, y tampoco firmo el acuerdo o acta de
pago donde se reconoce la suma que hoy se alude como generadora de detrimento

patrimonial.

Sea lo primero en indicar, que atribuye dolo, invocando una ley de vigencia 2022,
respecto de hechos ocurridos en el 2019, luego funge como intérprete por autoridad,
arrogandole efectos retroactivos a una norma legal respecto a las categorias dogmaticas

de dolo y culpa grave.

Resulta entonces aplicable Ley 678 de 2001 que en su articulo 2 dispone:

“ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accidn de repeticidn es una accién
civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o

gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del

Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitard contra el particular
que investido de una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o

gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

Entonces, la Accion de Repeticidn, es el medio adecuado para solicitar el resarcimiento
econémico o patrimonial que se hace de los perjuicios ocasionados con el pago de

reparaciones o daios antijuridicos que se le atribuyen a la administraciéon, como es el

caso mediante el acta de conciliacién prejudicial, sin embargo para que la accién proceda
en contra de un funcionario publico este debe haber actuado, con dolo o culpa grave, a

continuacioén, se determinaran cada uno de ellos:

DOLO:
“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del

Estado.
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“Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
“1. Obrar con desviacion de poder.

“2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que

le sirve de fundamento.

“3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento

a la decision de la administracion.

“4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad

patrimonial del Estado.

“5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente

contrario a derecho en un proceso judicial.”

Como se puede evidenciar, la conducta desplegada por mi poderdante, no se encuadra
dentro de las causales establecidas del dolo, ya que como lo senala la ley 678 de 2001,
el dolo es aquella intencion definitiva y voluntaria de hacer dafio o desviar el poder
mediante su compromiso funcional para querer generar un acto administrativo
diferente, por tal motivo, no se ajusta a las causales y/o condiciones del dolo. Entonces,
la argumentacion del demandante es absolutamente especulativa, o lo que es lo mismo,
sin existencia de prueba alguna que evidencie la configuracion u operancia de esta

categoria dogmatica.

En relacién con la culpa grave tenemos:
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ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o

extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Su sefioria, no hay una sola evidencia documental en el expediente contentivo del
proceso de la referencia, en que se sugiera al menos en grado de duda que mi cliente
afectd la constitucidn o la ley a través de una presunta participacion en la planeacién del
contrato, su ejecucion, pagos, mora en los pagos, Nl MUCHO MENOS EN EL ACUERDO O
ACTA DE ACUERDO PARA PAGAR LA DEUDA, PUES LA FIRMO LA ALCALDESA DE LA EPOCA.
Es decir, nunca desplegd una conducta que comprometiera la responsabilidad del

Distrito en el orden patrimonial.

En ese orden de ideas, el demandante nunca se detiene a probar la razén por la cual,
segun su dicho, la suscrita tipifica la presuncién establecida en el inciso: 1y 3 del articulo
6 de la ley 678 de 2001, o sea, violacién manifiesta e inexcusable de las normas de

derecho. El libelista asume una presuncién de culpabilidad sin prueba.

Al respecto ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Constitucional C-255 DE

2107:

“Por lo tanto, para que opere la presuncion, es necesario que el hecho base
se encuentre debidamente probado. (ii) Deben ser verdaderas presunciones,
no ficciones. Por consiguiente, las presunciones de dolo y culpa deben ser
construidas a partir de la experiencia y de un razonamiento ldgico. (iii) Debe
tratarse de medidas razonables y proporcionadas, al proteger intereses
superiores, cuya tutela, mediante la presuncion de dolo o culpa, no resulte

desequilibrada frente a la afectacion que engendra de la presuncion de
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inocencia. El cardcter iuris tantum de las presunciones juega en favor de su

proporcionalidad.”

Por todo lo anterior, ruego a su Sefioria que declare probada la excepcién, toda vez que
la pretension insiste en atribuir a mi cliente una responsabilidad objetiva por el mero
hecho consistente en que la Secretaria General para la época, firmé el contrato de

arrendamiento.

2. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL PAGO Y LA CONDCUTA DE MARTHA
SEIDEL PERALTA

Tal y como lo hemos reiterado en demasia, haciendo un andlisis de la competencia
funcional de la Secretaria General del Distrito, mi poderdante estd desprovista de una
relacion especial de sujecidn respecto a las obligaciones derivadas de pagar un saldo a
favor de un contratista porque su presencia en todo ese iter contractual, hasta llegar a
un pago, FUE MARGINAL, pues nunca tuvo presencia funcional en esas actuaciones

administrativas o presupuestales.

Se tiene entonces que, en lo que atiende manifestaciones de voluntad administrativa
de MARTHA SEIDEL PERALTA — SECRETARIA GENERAL DEL DISTRITO, no hay una
relacion inequivoca e inescindible entre la causa generadora, esto es, la ocurrencia de
obligaciones dinerarias a favor del arrendador durante un periodo del 2019, y la decisiéon

del pago

V. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

La accion de repeticidon se encuentra consagrada en el articulo 90 de la Constitucién
Politica de Colombia, el cual establece que, si el Estado es condenado a la reparacién
patrimonial de un dafio antijuridico causado por la accidn dolosa o gravemente culposa
o la omisién de alguna autoridad publica, aquél deberd repetir contra éste. La Ley 678

de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacidon de responsabilidad
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patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accidn de repeticidn o
de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, la define como una accién civil de
caracter patrimonial que debe iniciarse en contra del servidor o exservidor publico, o el
particular que cumpla funciones publicas, cuya accidén u omisidon haya dado lugar a un
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, con el fin de que la Entidad
obtenga el reintegro de lo pagado por concepto de sentencias condenatorias,
conciliaciones u otras formas de terminaciéon de un conflicto de caracter indemnizatorio,
siempre que la conducta del agente haya sido ejecutada de manera dolosa o gravemente
culposa. Con el fin de estudiar la efectividad de las acciones de repeticién como
mecanismo de recuperacion de recursos Estatales, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado realizé una revisidn sobre una muestra representativa de decisiones
judiciales proferidas en el marco de acciones de repeticidn por Juzgados y Tribunales
Administrativos a nivel nacional, en primera y segunda instancia, asi como en el grado
jurisdiccional de consulta ante el Consejo de Estado, identificando que existe un
sinnumero de oportunidades de mejora tanto en el analisis de procedencia de la accién
de repeticion que realizan los Comités de Conciliacion de cada entidad, como en la
interposicion del respectivo medio de control por parte de los apoderados judiciales,
cuya correcta aplicacion permitird desplegar una defensa judicial sélida en procura de la

proteccién de los intereses del Estado.

El discurrir jurisprudencial se ha centrado en la identificacidn y estudio de los siguientes
elementos i) Asunto de la demanda, ii) Hechos relevantes, iii) Problemas juridicos, iv)
Consideraciones de la autoridad judicial, v) Normas especificas que se analizaron o que
sirvieron de sustento para la motivacion de la sentencia, vi) Decision, vii) Regla juridica

aplicable y viii) Jurisprudencia citada.

La demanda adolece de tal técnica y tal rigor, tal y como se dijo en las excepciones, con
asunciones presuntuosas y aprioristicas. Adolece la demanda de cuales fueron las
razones concretas para atribuir de forma objetiva, la responsabilidad a mi cliente, y por

ende, es abstracta y especulativa.
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El codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo regula
diferentes tramites judiciales. Ha reservado una normatividad general para el ejercicio
de los medios de control de nulidad por ilegalidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, nulidad de cartas de naturaleza, reparacién directa, controversias contractuales
y repeticidn. Se trata de las disposiciones contenidas en los articulos 159 a 183 de la ley

1437.

La procedencia de la repeticidn estd prevista en unas condicione sui géneris esto es, el
pago de condena judicial o producto de una conciliacion o de cualquier otro mecanismo

alterno de solucion de conflictos, generada por la conducta dolosa o gravemente

culposa de un servidor, ex servidor o del particular en ejercicio de funciones publicas.

Su objeto entonces, estriba en condenar al servidor o ex servidor publico o contratista a
la devolucién de la suma de dinero que la entidad demandante canceld en atencién a la
condena judicial o producto de una conciliacidn, o de cualquier otro mecanismo alterno

de solucion de conflictos.

Se reitera que la obligacion dineraria a cargo del Distrito, consistente en el pago que no
es del resorte de la Secretaria General; por ende, es absolutamente artificioso que se
contraiga a mi cliente a una responsabilidad administrativa de indole patrimonial a favor
del Distrito, cuando se quiera que MARTHA SEIDEL PERALTA jamas estuvo
comprometida ni legal, ni funcional, ni contractualmente a ordenar el pago ni acordarlo.
También hay que decir, que es huérfana la demanda de cualquier prueba conducente a
demostrar que mi cliente de forma dolosa o gravemente culposa pudo tener alguna
injerencia directa o indirecta en el pago, que entre otras, no se demuestra su
acaecimiento, luego, por carencia de objeto, esta accidn es improcedente y sin
fundamento. Por estas dos potisimas razones, es mas que suficiente para que no se
concedan las pretensiones de la demanda y se declaren probadas las excepciones

propuestas.
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VL. PRUEBAS
Solicito a su sefioria, que se tengan como pruebas las que vienen arrimadas como

documentales en la demanda.

VII. DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes disposiciones:

e Ley678de 2001

e Articulo 142 de la ley 1437 de 2011

e Articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el numeral 7,
modificado por el Art. 37 de la Ley 2080 de 2021

e Articulo 100 de la ley 1564 de 2012

e Demas normas concordantes y complementarias

VIIl. ANEXOS

Poder para actuar

Copia de esta contestacidon en medio magnético

IX. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones a la siguiente direccion:

Conjunto residencial los ejecutivos, primera etapa, bloque 6 apto 402. Teléfono celular:
3004471092.
Correo electrénico: daliamargarita@hotmail.com

Atentamente,

L-2{ TAEREE

DALIA MARGARITA GRONDONA DAZA
C.C. 1047.395.895 de Cartagena
T.P. 21147 del C. S. de la J.



Doctor,

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

Tribunal Administrativo de Bolivar
E.S.D.

ASUNTO: PODER JUDICIAL ESPECIAL PARA ATENDER MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
Radicacién: 13-001-23-33-000-2020-00677-00

Demandante: DISTRITO DE CARTAGENA

Demandado: MARTHA SEIDEL PERALTA, DIONISIO VELEZ TRUJILLO, MANUEL DUQUE
VASQUEZ, SERGIO LONDONO ZUREK, ANTONIO QUINTO GUERRA, YOLANDA WONG
BALDIRI, CARLOS CORONADO, LUZ ESTELA CACERES y JHONNY ORDOSGOITIA.

Respetado Sefior Juez,

Yo MARTHA SEIDEL PERALTA, muijer, mayor, identificada con cédula de ciudadania nimero
45.520.578, expedida en Cartagena, con residencia y domicilio en la ciudad de Cartagena de
Indias, a usted acudo con el respecto acostumbrado, y por medio del presente documento
a usted manifiesto que otorgo PODER JUDICIAL ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la
Doctora DALIA MARGARITA GRONDONA DAZA, mujer, mayor, identificada con cédula de
ciudadania nimero 1.047.395.895 de Cartagena, con residencia y domicilio en esta ciudad,
abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 211.147 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que se sirva ejercer mi defensa judicial dentro del proceso de la referencia,
adelantado por el Distrito de Cartagena por virtud del medio de control de repeticion
previsto en el articulo 142 la ley 1437 de 2011.

Mi apoderada queda facultada para contestar la demanda, presentar excepciones,
nulidades, recursos, aportar pruebas, controvertirlas, notificarse de las decisiones, conciliar,
recibir, renunciar en cualquier tiempo, sustituir el poder, reasumir, interponer recursos, y
cualquier otro medio de defensa que en derecho corresponda, y que sea procedente para
este tipo de tramites judiciales previsto en la ley, defensa que ejercerd de manera auténoma
e independiente en su criterio profesional. También esta facultada para atender el proceso
hasta la segunda instancia si a ello hubiere lugar.

Relevo a mi apoderada del pago de costas o agencias en derecho.

Del Senor Juez.

DILIGENCIA DE PREsDEEN;:t':“lg:«{ PERSONAL Y RECONOCIMIENTO )
CONTENIDO
Atentamente, Ante la Notaria Cuarta del circulo de Cartagena

fue presentado personalmen

te este docum
MARTHA SEIDEL PERALTA e”‘f’.
Quien se Identificé con C.C

ﬁ: y declaré que la firma y huella qu 45520578
g&k' J\ <gocumento son suyas y el contenldc:) ger:liasrr:?:sec?e::le
RTHA SEIDEL PERALTA artagena:2023-07-12 15:52

C.£. 45.520.578 de Cartagena &claranteQQ BN A wlllllll:!!lel:la!zmylﬂ J

Acepto,

IR e

DALIA MARGARITA GRONDONA DAZA
C.C. 1.047.395.895 de Cartagena
T. P. 211.147 del Consejo Superior de la Judicatura




Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Maria Mercedes Villalba Porto <mvillalba29@gmail.com>

Enviado el: miércoles, 16 de agosto de 2023 10:44 a.m.

Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
Asunto: Contestacién Demanda de Repeticién Exp. N.13-001-23-33-000-2020-00677-00
Buenos dias

Cordial saludo,

MARIA MERCEDES VILLALBA PORTO, actuando como apoderada del Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO, dentro del proceso
de la referencia, y atendiendo la demanda, me permito allegar contestacién de la demanda con el poder
correspondiente, dentro de los términos legales.

Agradezco la atencion

Cordialmente,

= =

| CONTESTACION DE DEMANDA DE REPETICION RAD.677-2..




Sefores

Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar
Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

E.S.M

Radicacion: 13-001-23-33-000-2020-00677-00

Medio de Control: Accidn de Repeticion

Demandante: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASD.TY C
Demandado: DIONISIO VELEZ TRUJILLO ENTRE OTROS

MARIA MERCEDES VILLALBA PORTO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 45.522.382 expedida en Cartagena,
abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional N. 191.694 C.S.J, actuando
por poder especial otorgado por el Dr. DIONISIO FERNANDO VELEZ TRUJILLO,
de conformidad con el poder que se anexa en la presente diligencia de contestacion
de la Accion de Repeticion, me dirijo respetuosamente a usted con el fin de
presentar escrito de CONTESTACION DE LA DEMANDA DE REPETICION, dentro
de la oportunidad procesal, habiendo sido notificados por medio electronico el dia 4
de julio de 2023, en los siguientes términos:

DE LA ACCION DE REPETICION, el Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO se opone
que prospere la correspondiente accién instaurada por la apoderada de la parte
demandante, en cuanto a que no es procedente su vinculacién en la misma por la
siguiente motivacion:

El presente escrito de contestacion de la demanda contendra varios acapites que
en su orden son:

1. A los supuestos facticos;

2. A las pretensiones de la demanda;
3. Sustentacion de la defensa,;

4. Solicitudes;

5. Pruebas;

6. Notificaciones.

1. A LOS SUPUESTOS FACTICOS

NTE AL PRIMER HECHO: Es cierto que el Distrito de Cartagena celebro
E?n%rato con Promoambiental Caribe S.A en fecha _6_d§ mayo de 2015, c_:u?/o
objeto fue la prestacion del servicio publico domiciliario de aseo especial y
sus actividades complementarias para las labores de hmp@za y
mantenimiento de areas publicas correspoqdiente a canales y Firenajes Fie
aguas pluviales excepto las tuberias, en la ciudad de Cartagena; y posterior



mantenimiento. Dicha gestién se efectuara mediante los siguientes
componentes: extraccion mecanica de sedimentos, extraccion manual o
mecanica de desechos sélidos, desmonte de malezas, cargue y transporte y
disposicién final de residuos en relleno sanitario.

FRENTE AL SEGUNDO HECHO: Es cierto que la Secretaria General del
Distrito, actu6 como delegado y supervisor del Contrato en mencién.

FRENTE AL TERCER HECHO: No me consta; sin embargo, estos
certificados deberan ser aportados por el demandante, debido que no se
encuentran incorporados dentro de los anexos de la demanda y deben hacer
parte del material probatorio a estudio.

FRENTE AL CUARTO HECHO: No podemos pronunciarnos sobre este
hecho, toda vez que en la demanda no se establece la vigencia
correspondiente a 31 de diciembre, y el termino es indefinido. No obstante,
ello, lo que si es cierto es que el acta de liquidacion anticipada, se dio por
terminado el contrato por mutuo acuerdo, hasta el 29 de diciembre de 2015.

FRENTE AL QUINTO HECHO: Es cierto que con la ejecucién del contrato se
generaron facturas para el cobro del servicio de aseo especial, pero no solo
de limpieza de canales como lo expresa taxativamente el presente hecho
sino facturas de pago en cumplimiento del objeto del contrato. También es
cierto que el contrato se liquido de manera anticipada a su finalizacion que
era 31 de diciembre y se liquida el 29 de diciembre de 2015, por terminacién
de la ejecucién por parte de Promoambiental.

FRENTE A LOS HECHOS SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO: Son ciertos.

FRENTE AL NOVENO HECHO: No es cierto que por la gestién del Dr.
DIONISIO VELEZ TRUJILLO, se haya generado el incumplimiento de las
obligaciones consignadas en la clausula sexta de la liquidacion anticipada
del 29 de diciembre de 2015, se surtiera intereses moratorios que fueron
cancelados por el Distrito, la demora en el pago fue lo que genero los
intereses y esto sucedio con posterioridad a la calidad de funcionario que
ostento. Su periodo como Alcalde Mayor de Cartagena se surtio hasta 31 de
diciembre de 2015.

Es importante destacar que la causa que origino perjuicio al patrimonio
publico, presentada por el demandante, no fue la celebracion del _contrgItO,
tanto que no lo anexan en el acapite probatorio, como tampoco su gjecucion,
tanto que ni siquiera mencionan ni aportan nada al respecto; como tampoco
presentan argumentacién frente a la liquidacion del mismo, sino por el
contrario la demanda se sienta en la mora ocasionada entre la liquidacion y
el pago efectivo de los intereses moratorios reconocidos en ella.

\\)



Es por ello, que el acta de liquidacion celebrada el 29 de diciembre de 2015
y la culminacion del periodo como alcalde de mi poderdante el 31 de
diciembre de 2015, (dos dias después), deja la completa e indiscutible
claridad de que éste haya hecho parte de los hechos por los cuales se solicita
a la jurisdiccion condenar en repeticiéon al Estado a mi cliente.

2. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La suscrita apoderada, en ejercicio del derecho a la Defensa Técnica que le asiste
a mi representado, manifiesto tajantemente la oposicion a la prosperidad de todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, en observancia a la presente
contestacion y en especial a la argumentacion juridica que seguidamente se
realizara, sefialando desde ya que la conducta endilgada al sefior DIONISIO
FERNANDO VELEZ TRUJILLO, no puede ser catalogada como dolosa o
gravemente culposa y que tampoco fue la generadora de la erogaciéon presupuestal
que tuvo que efectuar el Distrito de Cartagena de Indias.

3. SUSTENTACION DE LA DEFENSA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 90 establece lo siguiente: “En el
evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél debera repetir contra éste”.

El articulo 142 del C.P.A.C.A., establece sobre el medio de control de repeticion lo
siguiente:

“...Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de conflictos que sean en secuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra

estos por lo pagado.

La pretensién de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero
o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizo el
pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el

funcionario responsable del dafio...”

(\))



Consecuencia de lo anterior, a través del estudio jurisprudencial del inciso segundo
del articulo 90 de la Constitucion Politica, el articulo 142 del Cédigo Contencioso
Administrativo y de la Ley 678 del 2011, que regulé tanto los aspectos sustanciales
como los procesales de la accion de repeticion y del llamamiento en garantia, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado recordd que dicha accién tiene como
propdsito el reintegro de los dineros por los dafios antijuridicos causados como
consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o
exservidor publico e incluso del particular investido de una funcién publica. (CE
Seccion Tercera, Sentencia 1100103260002009000700 (36310), Feb. 24/16).

“...ACCION DE REPETICION - Presentacién sin el cumplimiento de los requisitos para
su procedencia. LLAMADO DE ATENCION A ENTIDADES PUBLICAS LA SALA,
considera oportuno efectuar un severo llamado de atencién a las entidades publicas,
por falta (sic) vigilancia y control de la actividad procesal como actores en la
interposicion de la denominada accion de repeticién, la cual busca como objetivo
primordial establecer la responsabilidad de sus agentes y la recuperacion de los dineros
de naturaleza publica. Lo anterior, teniendo en cuenta la manera descuidada y poco
diligente, que se observa en la presentacion de este tipo de demandas, en las cuales
no se acredita cabalmente el cumplimiento de los requisitos esenciales para la
prosperidad de dicha accion, esto es, la calidad del agente, la condena, conciliacion o
cualquier otra forma de terminacion de conflictos, el pago efectivo y por ultimo, el dolo
0 culpa grave del servidor publico, a pesar de la reiterada jurisprudencia de esta
Corporacion en la materia. Cabe advertir, que la carencia, deficiencia o indebido
material probatorio allegado a cada una de las demandas presentadas por el Estado
para la procedencia de la accion de repeticion, no ha permitido en esta instancia
conceder y en consecuencia, hacer efectiva la accion de repeticion, como en el caso
analizado en el sub lite, situacion que genera desgaste y congestion en la administracion
de justicia, poca efectividad en el cumplimiento de la finalidad de la accion y en algunos
casos, podria configurarse un detrimento patrimonial del erario publico por la sumas
pagadas y no recuperadas y adicionalmente, por los costos administrativos generados
por la interposicion de la demandas, solo para dar cumplimiento a un mandato legal...”

El Consejo de Estado, por medio de su jurisprudencia ha definido los requisitos para
que proceda la accion de repeticion. En reiteradas ocasiones ha estipulado que son
cuatro los elementos necesarios para la procedencia de la accion ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, y son los siguientes:

1.La calidad de agente o ex agente del Estado y su conducta determinante en la
condena impuesta al Estado. 2. La existencia de una condena judicial, una
conciliacion, una transaccién o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos
que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado. 3. El
pago efectivo realizado por el Estado. 4. La cualificacién de la conducta del agente
demandado, como dolosa o gravemente culposa.

En armonia al anterior pronunciamiento del H. Consejo de Estado, el Distrito como
demandante no cumplié, con la acreditacion de los siguientes requisitos normativos
y legales como la cualificacion de la culpa grave o el dolo en la conducta del
demandado (Dionisio Vélez Truijillo). Y 2. Que esa conducta dolosa o gravemente



_culposa hubiere sido la causante del dafio antijuridico o determinante en la condena
Impuesta al Estado.

:Seguidamgnte se expondran dos (02) excepciones de fondo o mérito, para la
interposicion de las mismas dentro de la oportunidad procesal establecida:

1. Ausencia de legitimacién en la causa por pasiva de mi representado el Dr.
DIONISIO FERNANDO VELEZ TRUJILLO.

2. Ausencia de concurrencia de los requisitos legales para la procedencia de la
declaracién de responsabilidad del demandado, en virtud de accién de
repeticion: En consecuencia, la Inexistencia de conducta gravemente
culposa o dolosa generadora de condena judicial en contra del Distrito a la
cual prestaba sus servicios mi poderdante.

EXCEPCIONES DE FONDO

e Ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de mi representado el
Dr. DIONISIO FERNANDO VELEZ TRUJILLO.

Para atender este tema, debe destacarse en forma inicial que, en el presente
asunto, no se encuentra llamado a responder patrimonialmente mi poderdante, el
Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO. Como respaldo de la anterior aseveracion,
imperioso resulta mencionar los articulos 1° y 2° de la Ley 678 de 2001:

‘Articulo 1°. La presente ley tiene por objeto regular la responsabilidad patrimonial de los
servidores y ex servidores publicos y de los particulares que desempefien funciones
publicas, a través del ejercicio de la accion de repeticion de que trata el articulo 90 de la
Constitucion Politica o del llamamiento en garantia con fines de repeticion”.

“Articulo 2°. La accion de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacioén de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra el particular que investido
de una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial.

“(...)" (Subrayas con negrillas fuera del original).

En lo que concierne a las disposiciones normativas en comento, el maximo organo
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo ha expresado:

“De la normatividad anterior, es facil inferir que los sujetos pasivps de la acciq’n de
repeticién son, exclusivamente, los servidores, ex servidores y particulares que ejerzan
funciones publicas que con su actuar doloso o gravemente culgl 0so _generaron una
condena contra una entidad publica. La razon es simple: como quiera que lg f/nal/da{d FJe
esta accion es la proteccion del patrimonio publico y la mora/idf:«vd admujlstrat/va, es I6gico
que las personas a las cuales esta dirigida sean las que manejan los dineros y bienes del




Estado”. (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejera
Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Radicado: 11001-03-26-000-2002-00020-01 (22.565).
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009)).

Pues bien, conforme los apartes jurisprudenciales expuestos, es claro que el sujeto
pasivo de la accién de repeticion, debe ser directamente el servidor o ex servidor
que dentro de su ejercicio y actuar, doloso o gravemente culposo, genere una
condena contra la entidad publica a la cual pertenece o pertenecié.

Siguiendo esta linea argumentativa, en el caso que nos ocupa y de acuerdo con las
aseveraciones efectuadas, a mi representado el Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO,
junto con otras personas, se le reprocha como conducta dolosa o gravemente
culposa el dafio antijuridico reconocido por Auto Interlocutorio N.444 del 3 de
octubre de 2016 por medio del cual se libra mandamiento de pago y acta de pago
celebrada el 7 de septiembre de 2018 a favor de Promoambiental por valor de
$7.173.106.900 mas los intereses moratorios causados por valor de
$5.357.023.662; cuyos hechos de reproche se constituyen a partir de 2016 fechas
en que ya no fungia como funcionario mi representado.

En otros términos, la estructuraciéon del dafo antijuridico recae en otro
exfuncionario, empero que mi representado el Dr DIONISIO VELEZ TRUJILLO,
ostento la calidad de Alcalde para época diferente de la época en que sucedieron
los hechos generadores del dafio antijuridico. Aun asi, es importante precisar que
el Distrito de Cartagena al viabilizar la iniciacion de la Accién de Repeticion, en el
respectivo libelo introductor, en nada hacen mencién a la participaciéon o
responsabilidad de mi poderdante, en el hecho que fue objeto de reparacion,
maxime cuando es claro que debido al no cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la liquidacion anticipada del 29 de diciembre de 2015 por parte de
la siguiente administracién en la vigencia 2016, se produjo el dafio que corresponde
al pago de unos intereses moratorios, que se causan por los hechos ocurridos por
los siguientes funcionarios de la Administracion Distrital, por tanto el hecho recae
en ex servidor diferente a mi poderdante.

Con todo lo expuesto, se considera por parte de la suscrita defensa, que las
afirmaciones efectuadas por parte del Distrito de Cartagena frente a los hechos de
la demanda, en lo que concierne al presunto actuar de mi representado, el Dr
DIONISIO VELEZ TRUJILLO, se encuentran totalmente alejadas de la realidad
juridica y procesal, pues de conformidad con los lineamientos de la Ley 678 de 2001,
la accién de repeticién para que tenga vocaciéon de prosperidad, exige algunos
presupuestos de necesaria concurrencia, sin los cuales no es posible atribuir
responsabilidad civil de un servidor o ex servidor del Estado.

En este sentido, es claro que para que se pueda iniciar una accion de tal
connotacion se requiere que el demandado sea el real causante del perjuicio
patrimonial para la administracion publica, situacion que no acontece en el sub lite,
habida consideraciéon que en lo concerniente a mi representado, el Dr DIONISIO
VELEZ TRUJILLO, para el caso concreto brilla por su ausencia cualquier



manifestacion de fondo respecto a su responsabilidad en el hecho dafioso, por
cuanto es viable afirmar que su actuar carece de dolo y de culpa grave, por cuanto
dentro de sus funciones y competencias fijadas en la Ley y decretos de delegacion
y desconcentracion no se encuentra las reprochadas en el plenario.

Siguiendo estos preceptos, es claro que no es posible tildar como sujeto pasivo
ocasionante del perjuicio patrimonial del Distrito de Cartagena a la conducta
desplegada por mi poderdante, el Dr DIONISIO VELEZ TRUJILLO, toda vez que
su actuar no puede catalogarse como doloso ni mucho menos gravemente culposo,
pues su actuar fue acorde a derecho ejerciendo su cargo como Alcalde Mayor de
Cartagena, para la época de la liquidacion anticipada el 29 de diciembre de 2015, y
en la fecha de los hechos de reproche, que fue a partir de 2016, ya no ostentaba la
calidad de funcionario publico, por lo que queda la claridad que su actuar que fue
solo la liquidacion que genero unos compromisos econdémicos para la vigencia de
2016, y que la calidad de alcalde la ostento hasta el 31 de diciembre de 2015, y a
partir de 2016 fue que se generaron los hechos sujetos de reproche.

Frente a la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado, ha sido reiterativo al
establecer lo siguiente:

“(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como
sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la
ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el
demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria Sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion

correlativa alegada (...)".

Con relacion al tema de la legitimacion en la causa, la seccion segunda del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente
05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez

Aranguren, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacién ha manifestado en cuanto a la legitimacion
en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcioén de fondo, sino que se trata de
un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las
pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Asi
mismo, ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material en la causa,
siendo la legitimacién en la causa de hecho la relacién procesal existente entre demandante
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho
por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para inteNeni( en el
tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta



solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real
de la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta formula o Ila
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicién
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a
otra...."(Negrillas de mi autoria).

La alta Corporacion ha sido reiterativa en los anteriores planteamientos al
manifestar:

‘Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la pretension procesal,
es decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al demandado en su
demanda, o material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de
legitimacion, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la pretensién procesal
en su contenido, sino que es una condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
merito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede
aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto,
no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones,
sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacién en la causa es del demandado
al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los hechos en que se
sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto
que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto”.

Teniendo en cuenta lo anterior expuesto, de la manera mas respetuosa, me permito
solicitar al Honorable Tribunal determinar que para el caso concreto de mi
representado, Dr DIONISIO VELEZ TRUJILLO, se proceda a negar el petitorio de
la demanda, o lo que es igual, sea absuelto de toda responsabilidad que la parte
actora ha endilgado a mi poderdante, mas aun cuando no se ha podido probar el
actuar doloso o gravemente culposo y menos aun que el actuar reprochado a aquél
guarde relacién directa con el dafio patrimonial, o lo que es igual, no esta
demostrada la conducta.

e Ausencia de concurrencia de los requisitos legales para la procgdencia
de la declaracion de responsabilidad civil del servidor publico, en virtud de

accion de repeticion.

La Ley 678 de 2001 insta a la administracion publica a der_nanda( a sus emple?dos
o ex empleados para que éstos, de su propio patrimonio, restituyan los valores
necesarios que el ente publico tuvo que pagar a tfarceras personas corzo
consecuencia de una condena, conciliacién o cualquier forma anticipada de
terminacion del proceso que haya sido producto de una conducta dolosa o
gravemente culposa debidamente acreditada; en este sentido, la norma en comento



exige algunos presupuestos de obligatoria CONCURRENCIA que no pueden ser
desatendidos para que la accién de repeticién pueda prosperar.

Para el caso que nos ocupa, uno de los presupuestos exigidos en el ordenamiento
juridico para atribuir responsabilidad de un servidor o ex servidor del Estado no se
encuentra presente, tal como se demuestra a continuacién:

La Inexistencia de conducta gravemente culposa o dolosa generadora de
condena judicial en contra de la entidad a la cual prestaba sus servicios el Dr
DIONISIO VELEZ TRUJILLO

La ausencia de imputabilidad de una conducta dolosa o gravemente culposa en el
actuar del Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO, que haya generado la obligacién sobre
el Distrito de Cartagena por cancelar el valor de una condena judicial por intereses
moratorios, lo expondremos a continuacion.

Para desarrollar el tema en cuestion, reitérese que en el caso que nos ocupa y de
acuerdo con las aseveraciones efectuadas en los acapites anteriores, a mi
representado Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO, junto con otras personas, en la
presente demanda en el petitorio solicitan se les declare responsables por los
perjuicios ocasionados al Distrito por el pago de intereses moratorios de
conformidad con el acta de pago de septiembre de 2018, permitiendo por omision
que se ocasionara un perjuicio patrimonial al Distrito de Cartagena, por el
incumplimiento del pago acordado en la liquidacién anticipada dentro de la fecha
pactada en la misma.

Frente a la principal pretension de la demanda, cabe mencionar que una de las
pruebas aportadas por el demandante es el mandamiento de pago librado por el
Tribunal el 3 de octubre de 2016, “...reitera la existencia de la obligacion a cargo del
ente territorial y se indica que la fecha de exigibilidad de dicha obligacion se pagara
con cargo al presupuesto con vigencia 2016, por lo que la obligacion se hizo exigible
a partir del 1 de enero de 2016, por ser la fecha de inicio de la vigencia del
presupuesto de la ejecutada”.... Atendiendo el acépite de dicha prueba, se muestra
que las obligaciones contractuales por la prestacion del servicio y generadas de la
liquidacion anticipada, serian exigibles después de terminado el periodo de mi
poderdante; en la vigencia 2016, es decir, el incumplimiento de las obligaciones
generadas por la prestacién del servicio, se produjeron en la vigencia 2016, cuando
el Dr Dionisio Vélez no ostentaba la calidad de alcalde, por lo que denota la
exclusién de su responsabilidad frente a los hechos generadores de la conducta
dolosa o gravemente culposa que produjo el dafio antijuridico.

Lo anterior, muestra con claridad que para el Dr DIONISIO VELE% TRUJILLO, no
se configura el requisito establecido en la Ley 678 de 2001, su gestion como alcalde
no condujo al hecho generador del dafio.



La presente demanda de Accion de repeticion No contempla el principio de
responsabilidad y el nexo causal, a su vez no expresa las situaciones facticas y
juridicas que la caracterizan dentro de las pretensiones y hechos que la sustentan.
Segun el principio de responsabilidad debe existir nexo de causalidad entre el dafio
causado a la entidad y la conducta del exfuncionario implicado. Por tanto, la
condena impuesta y efectivamente pagada por el Distrito fue consecuencia del pago
de intereses moratorios por incumplimiento, lo que condujo de manera injustificada
al detrimento del erario publico, hechos atribuibles a la conducta gravemente
culposa de los exfuncionarios posteriores al periodo en que estuvo como funcionario
mi representado; pero para el caso puntual no se configura el nexo causal por
inexistencia del dafno antijuridico como gestion del Dr DIONISIO VELEZ
TRUJILLO.

En atencion a lo anterior: “Es sabido que para que exista la responsabilidad se
requieren tres elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el
hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dario a
la conducta (accién u omisién) del agente generador. El nexo causal se entiende
como la relaciéon necesaria y eficiente entre el hecho generador del dario y el dafio
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado
a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u omision,
es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relaciéon de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido
alguno continuar el juicio de responsabilidad”.

El nexo de causalidad, como lo ha dicho el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi, por ejemplo en sentencia
del 2 de mayo de 2002 se dijo:

“El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada entre
el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado mediante prueba
directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacion causal ni
presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho (s) el legislador
infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la
realidad social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente
y determinante. La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios
probatorios que lo representan por si mismo y/o b) indirecta, mediante indicios;
este medio de conviccién légico indirecto, requiere de la demostracion de
unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado”.

En sentencia del 3 de mayo de 1999 el Consejo de Estado menciono:

“En consideracion al grado de dificultad que representa para el actor la prueba de Iq
relacion de causalidad entre la accion del agente y el dafio en los casos en que esté
comprometida la responsabilidad profesional, no sélo por la qomplej/dqq de los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos en ella involucrados sino también por la
carencia de los materiales y documentos que prueben dicha relacion causa], fe
afirma que cuando sea imposible esperar certeza o exactitud en esta materia “el
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Juez puede contentarse con la probabilidad de su existencia’, es decir, que la
relacion de causalidad queda probada “cuando los elementos de Juicio
suministrados conducen a "un grado suficiente de probabilidad”.

Lo que la jurisprudencia muestra es que ante la imposibilidad de probar la relaciéon
causal, debido a la alta complejidad presente en algunos aspectos para nuestro
caso el nexo causal, al no probarlo adecuadamente en la presente demanda, las
pretensiones estan llamadas a la negacién por no estar suficientemente
fundamentadas, ni en la demanda ni en el acapite probatorio.

La Corte mediante Sentencia SU259/2, establece “El principio (de culpabilidad), ha
dicho esta Corporacion “posee una triple significancia, a saber, i) que los ciudadanos sélo
responden por los actos (y omisiones) que exteriorizan mediante una voluntad claramente
signada en hechos verificables exteriormente; ii) que la determinacién de la responsabilidad
Jus punitiva de un ciudadano, es un asunto que sélo a él concierne y, que en esa medida,
es personal e intransferible; y iii) que es necesaria la conexién voluntaria entre el acto (u
omision) y el resultado producido, signada esa voluntad en el dolo o la imprudencia con que
haya materializado el ciudadano su actuar (u omitir). De suerte que ha de estimarse
contrario a ese principio, la mera adscripcion de responsabilidad por los nudos resultados
que no puedan conectarse con dolo o imprudencia -responsabilidad objetiva-"...

ACCION DE REPETICION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO-
Elementos esenciales de la actuacion gravemente culposa, la culpa grave impone valorar
(i) el contexto en el que se produce la decisién del funcionario publico; (i) la naturaleza y
complejidad de la organizacién de la que hace parte y (i) la distribucion de roles y
responsabilidades para la toma de decisiones...”.

En este orden de ideas, para que la accion de repeticion prospere debemos atender
los elementos esenciales de la responsabilidad y de la culpa grave para el caso
concreto, toda vez que la valoracion del juez debe hacerse desde el petitorio con el
acapite probatorio si conducen o no de acuerdo a los requisitos a la responsabilidad
o no de los presuntos demandados, y esa evaluacion debe ser individual debido que
los funcionarios publicos cuentan con jerarquias y funciones diferentes, que segun
nuestro ordenamiento juridico son una desconcentraciéon de funciones.

Con ello se quiere denotar que el mismo demandante no tiene claridad en d(?nd’e ni
en quién recae el actuar tildado de doloso o gravemente culposo que ocasioné la
responsabilidad patrimonial de la administracion; asi entqpces, para resolver~ la
problematica suscitada, es oportuno traer a colacion algunas resefas

jurisprudenciales.

Respecto a los presupuestos para la condena en repeticién, el Consejo de Estado
en reciente jurisprudencia, dijo:

“L a determinacion de una responsabilidad subjetiva, en la que juegg’ un papel deC.,‘ISIVO el
andlisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacion, no cualqurgr srrqr
de juicio, no cualquier actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite Z utc:/r
su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

§



(...) no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art. 90) haya
establecido expresamente que el deber de las entidades estatales de repetir contra sus
funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en la medida en que el dafio a cuya reparacion
patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente
culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas
minimas garantias a los servidores puablicos, en el sentido de que no cualquier error en el
que puedan incurrir de buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial
ante la respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente
e ineficaz de la funcién publica”.

Debe decirse entonces, que no resulta cierto que el Dr DIONISIO VELEZ TRUJILLO
con su conducta supuestamente haya dado lugar a la declaratoria de
responsabilidad del Distrito de Cartagena y por consiguiente la condena patrimonial
a la administracion.

En vista de lo anterior, es oportuno repetir que el Consejo de Estado en providencia
ha indicado que existen cuatro presupuestos para la declaratoria de responsabilidad
patrimonial de naturaleza civil en accién de repeticiéon como ya los mencionamos
anteriormente, y enlista que los tres primeros son objetivos y el cuarto de aquellos,
es subjetivo, correspondiendo éste ultimo, a “4) La cualificacion de la conducta del
agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente
culposa”; causal sobre la cual precisamente, nos encontramos revisando, y
pregonando su no concurrencia en el caso concreto.

Ahora, continuando con el ejercicio de evidenciar la ausencia de tal presupuesto de
la responsabilidad en el caso concreto de mi defendido Dr DIONISIO VELEZ
TRUJILLO, es evidente INCLUSIVE desde la propia demanda la ausencia de
argumentacion juridico-probatoria concreta que permitiera demostrar plenamente
que con la liquidacion anticipada, resultara ser la causa efectiva de la condena
patrimonial de la entidad, mas cuando aun se contradice en atribuir de manera
indistinta la responsabilidad civil patrimonial a los demas demandados dentro de la
presente actuacion, sin especificar qué accién o hecho de cada exfuncionario

produjo el dafo.

Adviértase ademas que no se vislumbra del escrito de demanda, cémo se entiende
presente en el caso concreto, el cuarto (4°) de los presupuestos al que hace
referencia tanto la ley 678 de 2001, como la jurisprudencia reiterada y pacifica del
Consejo de Estado de Colombia, este es, se repite, la cualificacién de la conducta
como dolosa o gravemente culposa, como uno de los requisitos de la procedencia
de la declaratoria de responsabilidad patrimonial de naturaleza civil y su incidencia
en el asunto puesto a consideracion. Adicional a lo anterior, en la demanda no se
atendié de la Ley 678 de 2001 el ARTICULO 14. Que establece: “Cuantificacion de la
condena. Cuando la autoridad judicial que conozca de la accion de repeticion o del
llamamiento en garantia decida que el perjuicio causado al Estado lo fue por el dolo a la
culpa grave de uno de sus agentes, aquella cuantificard el monto de la condena
correspondiente atendiendo al grado de participacién del agente en la produccion del dafio,
culpa grave o dolo a sus condiciones personales y a la valoracién que haga con base en

las pruebas aportadas al proceso de repeticion...”
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A pesar de todo lo ya dicho, y con el animo de no dejar de lado ningun aspecto que
deba ser objeto de observacion de la accion contenciosa, es de precisar, que si bien
la Ley 678 incluyé unas presunciones de culpabilidad, por dolo, o por culpa grave,
que darian lugar a pensar equivocadamente que la carga de la prueba en todos y
cada uno de los casos de accidn de repeticidén se desplaza sobre el accionado, es
decir, que aquel en su calidad de demandado le compete demostrar la no existencia
de la responsabilidad que se le arguye, ello no es del todo cierto, y no lo es porque
como a continuacion lo consideraremos con apoyo en jurisprudencia constitucional
y legal, la carga de la prueba le es desplazada, Gnica y exclusivamente, en el caso
en que se haya demostrado como efectivamente presente una causal de presuncién
del dolo, o una causal de presuncion de culpa grave; causales, unas y otras, que
como ya lo hicimos notar paginas atras en la presente contestacion, no estan
presentes en el caso particular de mi poderdante Dr DIONISIO VELEZ TRUJILLO,
por lo que no puede recaer sobre aquella ni sobre su defensa técnica, la obligacién
legal de desvirtuar su responsabilidad, en tanto que la carga de la prueba, por
ausencia de concurrencia de una de las causales de presuncion legal de
culpabilidad recae es en la parte demandante.

La Honorable Corte Constitucional de Colombia, en Sentencia C-455/028, sobre la
presuncion de dolo y culpa, la clase de presuncion, y la carga de la prueba de la
ausencia de culpabilidad, categéricamente determiné:

“‘De lo anterior se deduce, sin lugar a equivocos, que pese al cumplimiento de alguna de
las hipdtesis previstas en los articulos 5 y 6 de la Ley 678, el agente estatal contra el cual
se dirija la accion de repeticion siempre podra presentar prueba en contrario que lo libere
de responsabilidad civil. Las presunciones contenidas en las normas acusadas son,
entonces, de las llamadas presunciones iuris tantum, pues admiten prueba en contrario, y
no de las presunciones iuris et de iure, que no lo hacen”.

El Honorable Consejo de Estado, en providencia del afio 2014, precis6 en similar
sentido:

“Bajo el régimen sustantivo previsto en la Ley 678, sus articulos 5° y 6° previeron unos
eventos en que algunas circunstancias se presume que la conducta desplegada por el
agente estatal es calificada de dolosa o gravemente culposa. (...) En estos eventos de que
tratan los preceptos antes referidos, la administracién demandante tiene la carga de probai
unicamente los supuestos a los que aluden las normas. Se trata de “presunciones legales

(iuris tantum) y no de “derecho” (iuris et de iure) (...)"

Asi las cosas, se reitera, no existe en el caso del Dr DIONISIO VELEZ. TRUJILLO,
causal clara y probada dentro de todo el acapite probatorio, que permn'ta tgner por
presente como causa generadora del dafio una conducta.comgtuda ni a titulo de
dolo, ni a titulo de culpa grave, y, por lo tanto, no se ha invertido la carga de la

prueba.
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Adicionalmente, no se puede predicar responsabilidad subjetiva atribuible a mi
representado, como quiera que el hecho generador de la afectacion patrimonial de
la_entidad o la condena gue fue obligada a erogar no tuvo origen por la gestién
asumida por mi representado, ello de conformidad con la argumentacion expuesta
en el acapite precedente, cabe decir, la ausencia de legitimacion en la causa por
pasiva en lo que concierne a la causa generadora de la condena.

Teniendo en cuenta que existe un principio en el Derecho y es que el Derecho es
ROGADO, esto es, “El principio de rogacién esta directamente relacionado con el
principio de congruencia cuanto significa que en aquellos casos, como el proceso
civil, en los que esta vetado al juez actuar de oficio, (a salvo en procesos de familia),
no se puede tomar la iniciativa en el proceso y debe dejar que sea la parte la que
actue en virtud de la aplicacién del principio que rige en el proceso civil. Ademas, la
relacion de este con el principio de congruencia de la exigencia de que el juez debe
atenerse a la hora de resolver atender o desestimar las pretensiones suscitadas por
las partes, pero no plantear en la sentencia cuestiones nuevas no expuestas por las
mismas so pena de incurrir en incongruencia con lo pedido”.

“Por ello, este principio esta directamente relacionado con el principio de seguridad
Juridica y ambos son imperantes en nuestro ordenamiento juridico y constituyen una
barrera o tope a la revisién judicial de oficio cuando no esta permitida expresamente
por la ley, ya que la tutela judicial no puede ir mas alla de lo querido por la parte
afectada por el acto o resolucion ni de lo autorizado por la ley”. Este principio
también esta, a su vez, relacionado con otros al establecerse la prohibicion de
introducir hechos nuevos en el debate con posterioridad a la demanda y a la
contestacion”.

Conforme lo anterior, es importante que el honorable Tribunal tenga en cuenta que
el demandante en el libelo de la demanda esboza dentro de los fundamentos de la
conducta irregular, “...el acuerdo de pago que dio lugar al pago por parte del Distrito de
Cartagena a favor de Promoambiental, de los precitados intereses moratorios implico
violacion a el principio de planeacion al no realizar el pago oportuno concomitante al
principio de responsabilidad por parte de los funcionarios responsables del proceso

contractual y la gestién de los respectivos pagos...”

En la Subsanacion de la demanda el Tribunal requiere precisar la responsabilidad
de cada exfuncionario a lo que agrega el Distrito sobre ese tercer punto”....
Respondan patrimonialmente por los perjuicios ocasionados al Distrito de Cartagena de
Indias, por el pago de intereses moratorios con ocasion a el acuerdo transaccional realizado
el 07 de septiembre de 2018, ....Pago que implicé una violacion al principio de planeacion,
al_no realizar el pago de manera oportuna, De igual forma se vulnero el principio de
responsabilidad, por parte de los funcionarios inmersos en el proceso contractual al no
realizar la gestiones para la consecucion oportuna de los recursos...” “...Que le corresponde
a la Secretaria General, vigilar que la totalidad de los servicios se presten de manera
eficiente y propender por el mejoramiento continuo de los mismos, velar por el estricto
cumplimiento de las normas legales y administrativas que regulan la administracion distrital.
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Lo anterior en consonancia con lo establecido en el manual de funciones Decreto 1701 de
23 de diciembre de 2015, establece como propésito principal. generar procesos continuos
que permitan la eficiencia al interior de la Administracion, a través de la ejecucién de
estrategias, mecanismos, gestién e implementacion de planes que garanticen el
cumplimiento de los fines de la Administracion Distrital....”. “...Descendiendo entonces a
las situaciones facticas y juridicas que caracterizan el presente caso, vemos que los hoy
demandados omitieron y no previeron las acciones administrativas, financieras y
presupuestales para darle cumplimiento en el tiempo estipulado a la obligacién consignada
en la liquidacion bilateral del precitado contrato..”

Lo acépites transcritos de la demanda y su subsanacién, deberan ser valorados
conforme a los principios del Derecho Rogado y de Seguridad Juridica, toda vez,
que el demandante deja con claridad que mi representado NO tuvo injerencia alguna
en la gestion que produjo el dafio antijuridico por el menoscabo del patrimonio
publico que fue el pago de los intereses moratorios generados a partir de la vigencia
2016. Mas aun cuando el demandante no deja la certeza y claridad inequivoca en
los fundamentos de la demanda, subsanaciéon y acapite probatorio sobre la
responsabilidad puntual de cada demandado en especial de mi poderdante el Dr
DIONISIO VELEZ TRUJILLO quien fungié como Alcalde hasta 31 de diciembre de
2015 y la planeacion se hizo con la liquidacion anticipada del 29 de diciembre de
2015, y las partidas presupuestales establecidas para ello en la vigencia 2016 que
ya correspondia a otros funcionarios; el pago oportuno debié suceder en la gestion
de esos funcionarios de la vigencia 2016 .

Por los motivos expuestos, aplicando el principio de rogacion no podemos
establecer como una pretension de la accion de repeticidn que se condene por el
pago de los intereses moratorios y menos que este hecho haya sido generado de
parte de mi poderdante; es decir, su vinculacion en la accion de repeticion queda
sin fundamento legal, porque su gestion como exfuncionario no generd el dafo
antijuridico que conlleva a la accion de repeticion.

4. SOLICITUDES

De manera respetuosa, A MANERA DE PETICION PRINCIPAL, solicito al operador
judicial, que para el caso concreto de mi representado Dr DIONISIQ VELEZ
TRUJILLO, se proceda a negar el petitorio de la demanda, [ lo que es igual, sea
absuelto de toda responsabilidad que la parte actora ha endilgado al prenombrado
de conformidad con los fundamentos de derecho esbozados en la presente
contestacion, habiendo hecho un recorrido por todos los preceptos Iega_les y
excepciones presentadas, toda vez que se hg demostrado_ Ig ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva y la carencia de los requisitos legales por

inexistencia de culpa grave o dolo .
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5. PRUEBAS

Con fundamento en lo anterior y haciendo uso del derecho fundamental del
debido proceso y el derecho a la defensa que comprenden a mi poderdante
me permito solicitar de manera respetuosa sean tenidas en cuenta las
siguientes pruebas documentales que se encuentran contenidas en el
expediente:

Auto Interlocutorio que libro mandamiento de pago expedido por el Tribunal
el 3 de octubre de 2016, “...reitera la existencia de la obligacién a cargo del ente
territorial y se indica que la fecha de exigibilidad de dicha obligacién se pagara con
carqo al presupuesto con vigencia 2016, por lo que la obligacion se hizo exigible a
partir del 1 de enero de 2016”".

Acta de pago celebrada entre el Distrito y Proambiental el 7 de septiembre
de 2018, donde las partes reconocen la obligacion generada en la
liquidacién anticipada del 29 de diciembre de 2015, y el incumplimiento por
el Distrito en 2016, lo que condujo a acciones legales por parte de
Promoambiental.

Acta de liquidacién de fecha 29 de diciembre de 2015, la obligacién se
genera a partir de la vigencia 2016.

Solicito se oficien los siguientes documentos y sean remitidos al expediente
con el objeto que se realice la correspondiente revisién de sus alcances e
incidencias en la presente demanda, en consecuencia, del supuesto
detrimento patrimonial:

e Copia del Contrato Especial para encomendar actividades del
servicio publico de aseo en las areas publicas de los canales de
aguas pluviales del Distrito de Cartagena.

e Copias de radicacién de las siguientes facturas:

NUMERO DE FACTURA FECHA RADICADO CODIGO DE REGISTRO
3736 9 de diciembre de 2015 | EXT-AMC-15-0076621
3750 14 de diciembre de 2015 | EXT-AMC-15-0077776
3693 9 de diciembre del 2015 | EXT-AMC-15-0076626

e Solicito que el Distrito de Cartagena por intermedio de la Oficina de
Talento Humano emita certificacion del periodo en el cual ostento la calidad
de Alcalde desde y hasta que fecha el Dr DIONISIO VELEZ TRUJILLO.

TESTIMONIALES

JAIME RAMIREZ PINERES, Cc.C No. 73.123.918,
ramirez@brpabogados.com , quien estuvo vinculado durante 2013 a 2015
como Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia Mayor de Cartagena.
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e GUSTAVO OLIER, gustavolierspgmail.com, quien estuvo vinculado como
asesor externo durante las vigencias 2013 a 2015, asesorando en materia de
servicios publicos a la Secretaria General.

La solicitud probatoria resulta ser conducente, pertinente y util en la medida que se
busca acreditar que la presunta gestion que produjo el dafo antijuridico,
corresponde a la etapa posterior a la liquidacién anticipada y tal como se demuestra
en los documentos requeridos en la vigencia 2016, por tanto, la responsabilidad
recae en servidor publico distinto a mi representado, toda vez que esta siendo
vinculado al plenario Unicamente por haber ostentado la calidad de Alcalde, sin ser
analizadas las particularidades del caso.

6. NOTIFICACIONES

Manga 42 avenida No. 232-07 piso 2, correo mvillalba29@gamail.com celular
3006900841.

Atentamente,

MARIA MERCEDES VILLALBA PORTO
C.C 45.522.382 de Cartagena
T.P N. 191694 C.S.J
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Sefores

Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar
Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

E.S.M

Asunto: Poder Especial

Radicacion: 13-001-23-33-000-2020-00677-00

Medio de Control: Accién de Repeticion

Demandante: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASD.TYC
Demandado: DIONISIO VELEZ TRUJILLO ENTRE OTROS

DIONISIO FERNANDO VELEZ TRUJILLO, quien es mayor de edad, identificado
tal como aparece al pie de mi correspondiente firma, con domicilio y residencia en
la ciudad de Cartagena, actuando como persona natural y en calidad de demandado
dentro del proceso de la referencia; por medio del presente documento manifiesto
que otorgo poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere a
MARIA MERCEDES VILLALBA PORTO, quien es mayor de edad, domiciliada en
la ciudad de Cartagena, identificada con la cedula de ciudadania N° 45.522.382 de
Cartagena, y portadora de la Tarjeta Profesional N° 191694 del C.S.J, con correo
electronico mvillalba29@gmail.com, y celular 3006900841, para que en mi nombre
y representacion ejerza defensa dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderada queda facultada para recibir, desistir, tramitar, transigir, conciliar,
sustituir, renunciar, reasumir, pedir y aportar pruebas, interponer recursos, proponer
incidentes y en general, se encuentra revestido de todas aquellas atribuciones
propias para el cabal cumplimiento de este mandato y las demarcadas en el articulo

77 del C.G.P.

( DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO )
~ DE FIRMA Y CONTENIDO
Ante la Notaria Cuarta del circulo de Cartagena

fue presentado personalmente este documento

DIONISIO FERNANDO VELEZ TRUJILLO

Quien se Ildentifico con CyC. 73167860
E TRUJ'LLO y declaré que la firma y huglla que aparecen en este
documento son suyas y elfcantnido del mismo es cierto

MARIA MERCEDES VILLALBA PORTO

C .C N°45.522.382
T.P N° 191694 del C.S.J
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Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: wilson de jesus toncel gaviria <wilsonj45@hotmail.com>

Enviado el: martes, 22 de agosto de 2023 4:31 p.m.

Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

CC: LUZ ESTELA CACERES; notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co;
johnny.ordosgoitia@yahoo.es

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCION PREVIA Exp 13-001-23-33-000-2017-00060-02

Datos adjuntos: CONTESTACION DE LA DEMANDA LUZ ESTELA CACERES RAD 060-2017.pdf; EXCEPCION
PREVIA.pdf; PODER LUZ ESTELA CACERES.pdf; SOLICITUD DE TRASLADO PRESUPUESTAL.pdf

Sefiores Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ) ]
Magistrado Ponente. Dr. MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

destaO6bol@notificacionesrj.gov.co

Ciudad

Ref: Exp 13-001-23-33-000-2017-00060-02
Medio de Control: REPETICION. (Art 142 Cpaca)

Demandante: DISTRITO T.C. DE CARTAGENA DE INDIAS

Demandados: ALCALDES MAYORES DE CARTAGENA 2013 a 2018
SECRETARIO GENERAL LUZ ESTELA CACERES y otros

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

WILSON DE JESUS TONCEL GAVIRIA
Abogado, Asesor, Consultor y Arbitro
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ABDCADCS Cartagena de indas - Colortey

Wilson Toncel Gaviria
Universidad Nacional de Colombia

Cartagena de Indias D. Ty C. AGOSTO 17 DE 2023

Seiiores Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado Ponente. Dr. MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

desta06bol@notificacionesrj.gov.co
Ciudad

Ref: Exp 13-001-23-33-000-2017-00060-02

Medio de Control: REPETICION. (Art 142 Cpaca)

Demandante: DISTRITO T.C. DE CARTAGENA DE INDIAS

Demandados: ALCALDES MAYORES DE CARTAGENA 2013 a 2018
SECRETARIO GENERAL LUZ ESTELA CACERES y otros

Sefior Magistrado Ponente:

LUZ ESTELA CACERES, mujer, mayor de edad y vecino de Cartagena, identifi-
cada con la c.c No 33.104.162, correo lucamy@hotmail.com, con todo respeto
manifiesto que mediante el presente escrito otorgo poder especial amplio y sufi-
ciente al Dr. WILSON DE JESUS TONCEL GAVIRIA, abogado titulado y en ejerci-
cio, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.145.953 y Tarjeta Profesional
de abogado No. 18.857, con oficina en la calle San Juan de Dios No 3-121, Carta-
gena, correo electrénico para notificaciones wilsonj45@hotmail.com, para que me
represente y ejerza mi defensa en el proceso de repeticién la referencia al cual se
me vinculo como uno de las demandadas.

Confiero a mi apoderado las facultades que emanan del articulo 77 del CGP, en
especial queda expresamente facultado para sustituir, conciliar, reasumir, transigir,
relevandolo desde ya de costas y gastos procesales agradeciéndole reconocerle
personeria al doctor WILSON DE JESUS TONCEL GAVIRIA dentro de los térmi-
nos y para los efectos del presente memorial poder sustitucion

Del Sefior Magistrado Ponente, con todo respeto,

Q2o ).

LU TELA CACERES

Acepto

Powered by CamScanner
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Wilson Toncel Gaviria
Universidad Nacional de Colombia

Cartagena de Indias D. Ty C., 22 de agosto de 2023

Sefiores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Magistrado Ponente. Dr. MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
destaO6bol@notificacionesrj.gov.co

Ciudad

Ref: EXP. 13-001-23-33-000-2017-00060-02
Medio de Control: REPETICION. (Art 142 Cpaca)

Demandante: DISTRITO T.C. DE CARTAGENA DE INDIAS

Demandados: ALCALDES MAYORES DE CARTAGENA 2013 a 2018
SECRETARIO GENERAL LUZ ESTELA CACERES y otros

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

”

“La Justicia es la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno su derecho
Justiniano

Sefior Magistrado Ponente:

WILSON TONCEL GAVIRIA, abogado titulado, inscrito y en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania No 19.145.953 y portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No 18.857 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Calle
San Juan de Dios No. 3-121 en la ciudad Cartagena de Indias D.T. y C, correo
electrénico donde recibiré notificaciones wilsonj45@hotmail.com, en condicion de
apoderado especial de la sefiora LUZ ESTELA CACERES, mujer, mayor de edad
y vecino de Cartagena, identificada con la cedula de ciudadania No. 33.104.162,
correo lucamy@hotmail.com, como consta en el poder que anexo, quien fue vin-
culada como una de las demandadas dentro del proceso de la referencia, dentro
de los términos de ley y con fundamento en los articulos del Cddigo de Procedi-
mientos Administrativos y de lo Contencioso Administrativo 172, 175, 199 respetuo-
samente a usted manifiesto que por medio del presente escrito contesto la demanda
de la referencia, excepciono y solicito pruebas con base en los fundamentos de
hecho y de derecho que a continuacion expongo.

1. ADMISION DE LA DEMANDA Y TEMPORALIDAD DE ESTE ESCRITO

El articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, establece que
el auto admisorio de la demanda, contra las entidades publicas y las personas pri-
vadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente


mailto:wilsonj45@hotmail.com
mailto:lucamy@hotmail.com

Toncel® R

Wilson Toncel Gaviria
Universidad Nacional de Colombia
a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir

notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministe-
rio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judi-
ciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. (...)

Previa inadmision, finalmente la demanda fue admitida por auto del Sr. Magistrado
Ponente el veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) y notificada a mi re-
presentada por correo virtual el 04 de julio de 2023 y en atencion a que los 30 dias de
traslados, de conformidad con el articulo 199 del cédigo de procedimiento admi-
nistrativo y de lo contencioso administrativo, vencen hoy 22 de agosto de 2023,
nos encontramos en el término para presentar esta contestacion.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO LAS PRETENSIONES

Con medio de control judicial de Repeticion, la entidad demandante solicita que se
declare a las personas demandadas, entre otras a mi mandante, LUZ ESTELA CA-
CERES, se les declare responsables de los perjuicios que alega le ocasionaron por
el pago de intereses moratorios contenidos en el acuerdo transaccional celebrado
el dia 07 de septiembre de 2018, con la empresa PROMOMBIENTAL S.A E.S.P.
por la suma de $5.357.023.662.38 y como consecuencia de lo anterior, se condene
a los demandados a cancelarle dicha suma de dinero a la parte demandante.

Solicito sean desestimadas todas y cada una de las pretensiones cuyo cumplimiento
se demanda, en especial respecto de LUZ ESTELA CACERES, por (i) no cumplirse
con los presupuestos procesales para desatar este medio de control- repeticion- (i)
carecer el petitum de fundamento legal y factico frente a mi apadrinada. Es decir,
mi mandante debe ser absuelta de todo cargo y condena, no solo por las razones
gue expongo al contestar los hechos del libelo inicial, sino también por los demas
argumentos que expongo para su defensa.

CONTESTACION A LOS HECHOS:

Observamos que inicialmente la demanda de la referencia fue inadmitida y la parte
demandante corrige por escrito presentado oportunamente, hechos a los que me
refiero de esta manera:

AL PRIMERO HECHO: Es CIERTO Y ACEPTO que de acuerdo a las pruebas apor-
tadas al expediente el DISTRITO DE CARTAGENA el 6 de mayo de 2015 celebro
con la sociedad PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A. un contrato cuyo objeto fue la
prestacion del servicio publico domiciliario de aseo especial y sus actividades com-
plementarias para las labores de limpieza y mantenimiento de areas publicas co-
rrespondiente a los canales y drenajes de aguas pluviales. AGREGO: Al parece, el
citado contrato, de mutuo acuerdo fue terminado anticipadamente.
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AL SEGUNDO HECHO: No me CONSTA que la demandante a través de su SE-

CRETARIA GENERAL fuere la encargada de la supervision del contrato en men-
cion. QUE LO PRUEBE. AGREGO: Mi mandante ejercié dio cargo mucho tiempo
después de la celebracién del contrato y dentro de sus funciones como Secretaria
General del Distrito no estaba las de ordenar pagos ni pagar contrato, fue ajena a
ello

AL TERCERO Y CUARTO HECHOS: Me atengo a lo que resulte probado de lo
afirmado en esos hechos. No le consta a mi mandante que para la celebracion del
contrato mencionado se expidieron los certificados de disponibilidad presupuestal
N 181y 72 de 20 de abril de 2015, como tampoco el tiempo de ejecucién del mismo.

AL QUINTO HECHO: A mi mandante no le CONSTA Que con ocasion de la ejecu-
cion del contrato en cuestion se haya generado mes a mes facturas para el cobro
de servicios de aseo especial de limpieza de canales, como tampoco que el 29 de
diciembre de 2015 se haya liquidado el mismo de manera anticipada en cuya acta
la demandante haya reconocido deber a la contratista la suma liquida de
$7.173.106.900.00) M/cte

AL SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO HECHOS: Me atengo a lo que resulte probado
del cobro judicial de la demandante contra su contratista, de librarse el mandamiento

de pago y de celebracion de acta de pago entre las partes donde el DISTRITO
acepté cancelar la suma de $7.173.106.900,00 por capital mas la suma de
5.357.023.662.38 por intereses de mora causados entre el 29 de diciembre de 2015
y 30 de junio de 2016

AL NOVENO. QUE PRUEBE el valor de los intereses que el DISTRITIO PAGO a
Su contratista, como también que los hubiere pagado

EXCEPCIONES DE FONDO:

Con el fin de enervar las pretensiones de los demandantes someto a consideracion
del Tribunal las siguientes excepciones de fondo:

PRIMERA EXCEPCION: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL
POR PASIVA.

Siendo la legitimacion en la causa de hecho, la capacidad subjetiva para ser parte
en el proceso, de una parte, y de otra, la legitimaciéon material la que constituye un
presupuesto procesal para que se profiera en decision de fondo en la litis, enten-
diendo que la legitimacion material en la causa constituye un presupuesto procesal
para obtener decisién de fondo, o lo que es lo mismo, la ausencia de este requisito
impide, al Tribunal en este caso, se pronuncie frente a las suplicas del libelo petito-
rio, tal como el Consejo de Estado ha diferenciado entre “la legitimacién en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion procesal que se es-
tablece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensién procesal; o en
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otras palabras la relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la

demanda, y de la notificacién de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye est4 legitimado de hecho por activa, y a quien se cita 'y
atribuye esté legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causa material, alude
a la participacion real de las personas, por regla general.”

Ciertamente, el articulo 90 de la Constitucion Politica, establece que el Estado res
pondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, cau-

sados por la accién o la omisién de las autoridades publicas y en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aguél deberé repetir contra éste.

Asimismo, la Ley 678 de 2001 establece:

“La accion de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que debera ejer-
cerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de ter-
minacion de un conflicto...” (Art 2°)

“Es deber de las entidades publicas ejercitar la accion de repeticion o el llamamiento
en garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes. (...)” (Art 4°)

De acuerdo con las normas citadas para repetir contra un servidor publico se debe
acreditar en el proceso que aquel ha incurrido en una falta cuando, en el ejercicio
de sus competencias corresponde las gestiones de pago de las obligaciones fuen-
tes del dafio, ha actuado con conducta dolosa o gravemente culposa, pero en el
presente caso LUZ ESTELA CACERES como secretaria general del DISTRITO DE
CARTAGENA no tenia como funcion propia de su cargo obligaciones tales como
las consignadas en el acta de liquidacion bilateral del contrato de prestacion de ser-
vicios celebrada entre la demandante y la sociedad PROMOAMBIENTAL CARIBE
S.A., de la cual se generd por concepto de intereses moratorios, la obligacion de
pagar que, ascendio a la suma de $5.357.023.662.38, esas funciones, segun el ma-
nual de funciones del DISTRITO DE CARTAGENA le correspondian ejercerlas a la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, y el pago, a la TESORERIA DISTRITAL.

De las funciones del cargo de secretario de Despacho -SECRETARIA GENERAL-
Caod. 020 Grado 61 que segun el manual de funciones que adelante cito el propésito
funcional es “generar procesos continuos que permitan la eficiencia al interior de la
Administracion, a través de la ejecucidn de estrategias, mecanismos, gestion e im
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plementaciéon de planes que garanticen el cumplimiento de los fines de la Adminis-

tracion Distrital”, pero del detalle de sus competencias no encontramos ninguna re-
lacionadas con el deber de pagos de deudas del DISTRITO.

Pero por el contrario conforme al Acuerdo 0100 proferido por el Consejo de Carta-
gena, el 02 de febrero de 2009, vigente para la época de los hechos, por el cual se
crea el cargo de Asesor (servicios publicos), cédigo 105 grado 55 (en la planta global
de cargos de la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA y el manual de funciones de
la misma entidad, establecido en el Decreto 1701 de 2015, el citado Asesor 105
grado 55, tiene entre sus funciones, entre otras, ser los responsables de la gestion
de pago de las facturas correspondientes a servicios publicos, norma que expresa-
mente dispone como competencia de ese servidor: 4...) 2. Verificar en forma directa
0 a través de terceros, que la ejecucion de los contratos que celebre la administra-
cion para la prestacion de los servicios publicos domiciliarios que se desarrollan
conforme a las normas vigentes {(...)”

Asi que normativamente y sin discusion alguna, la Unidad Asesora de Servicios
Publicos de la Alcaldia de Cartagena 105 grado 55, es una dependencia de la Se-
cretaria de Infraestructura, la dependencia encargada de gestionar lo pertinente en
cuanto al pago de facturas generadas con ocasion al recaudo de subsidios y contri-
buciones de aseo de que habla la ley 142 de 1994, pero ademas la ejecucién de
los subsidios a los servicios publicos, es competencia del supervisor del contrato
de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1701 de 2015, Decreto 100 de 2009 y el
Decreto 228 de 2009, por lo tanto la Secretaria General del despacho de la Alcaldia
Mayor de Cartagena ejercida por LUZ ESTELA CACERES, no tenia competencia
para el ejercicio de las funciones propias de la Unidad Asesora de Servicios Publicos
de la Alcaldia de Cartagena 105 grado 55, como tampoco es de su competencia
las funciones del supervisor, como sin ningun rigor ni analisis lo ex-presa implicita-
mente la parte demandante.

De otro lado es pertinente precisar que la facturacion que hacen los particulares
acreedores del DISTRITO DE CARTAGENA, se presentan ante el funcionario que
ejerce la supervision del servicio publico y éste las dirige ante LA SECRETARIA DE
HACIENDA.

En efecto el Decreto 1701 de 2015 sefiala expresamente sobre las funciones esen-
ciales del Tesorero y el pagador, las siguientes:

“1. Asesorar al Secretario de Hacienda en la formulacién, coordinacion, ejecucion
y control de las politicas y planes generales de la misma, particularmente en ma-
teria de consolidacion y legalizacion de ingresos, administracion y control de flujo
de caja, sistema de pagos. Administracion de portafolios de inversion, cobro
coactivo distinto al tributario y estructuracion de portafolios financieros especiales
como el de las lineas de crédito
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2. Organizar y administrar la gestion integral de la Tesoreria Distrital con el fin de

optimizar la administracién de los recursos financieros disponibles, en concor-
dancia con las politicas trazadas por la Secretaria de Hacienda.

3. Valorar conjuntamente con el secretario de Hacienda la solucién de los proble-
mas que se presenten en relacion con el manejo del Tesoro Distrital de manera
eficiente y oportuna.

4. Administrar, asesorar, conocer y atender el manejo y administraciéon de los
excedentes de liquidez, al igual que la planeacion, coordinacién y control de las
opera-ciones de pago Yy situacion de fondos para atender con oportunidad los
compromisos distritales con cargo al Tesorero Distrital

5. Monitorear y controlar el tramite de las 6rdenes de pago y relaciones de auto-
rizaciébn que le sean presentadas por los érganos y entidades cuyos recursos
deben ser manejados por la Tesoreria Distrital, sin mas requisito que su correcto
diligenciamiento, aprobacion y suscripcion por parte del ordenador del gasto, fun-
cionarios responsables de la legalidad del gasto y del pago asociado.

6. Coordinar conjuntamente con el Director de Presupuesto en el proceso de
adopcién del Plan Financiero y del Programa Anual mensualizado de Caja Distri-
tal y con las distintas entidades distritales la programacion, ejecucion y control de
estos a fin de hacer mas eficiente la gestion financiera.

7. Coordinar conjuntamente con el secretario de Hacienda la celebracién de con-
venios con el sistema financiero para la administracién, recaudo, compensacion,
inversion y pago de los recursos del tesoro distrital.

9. Ordenar la apertura y administracion de las cuentas bancarias en las cuales la
Tesoreria Distrital y los establecimientos publicos deben manejar los recursos
gue forman parte del Presupuesto Anual del Distrito, de conformidad con las nor-
mas vi-gentes.

10. Asesorar y difundir en las Entidades Distritales los asuntos relacionados con

la elaboracién y ejecucion del programa anual mensualizado de Caja, la estan
darizacion de procesos de recaudo, la administracion de portafolios de inversio-
nes, normas, sistema de registro y sistema transaccionales a fin de que estas
tengan la in-formacion pertinente a su manejo.

12. Ejecutar los procesos de consolidacién y legalizacién de ingresos, administra-
cion y control de flujos de caja, sistema de pagos, administracion de portafolios
de inversion, cobro coactivo y estructuracion de portafolios financieros especiales
como el de las lineas de crédito, acordes con los procedimientos vigentes.
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14. Planear y coordinar con las entidades y dependencias del Distrito y naciona-

les, los servicios prestados a través de sistemas integrales de informacion elec-
tronica con el fin de alcanzar los mejores estandares de calidad, seguridad y
oportunidad al igual que realizar de manera eficaz el control de gestion y de au-
ditoria que estos ameritan.

16. Disefar politicas y estrategias de atencion al cliente para mejorar los ni-veles
de satisfaccion en sistema de gestién de pagos, de acuerdo con los principios y
objetivos dados por la entidad.”

Descripcion de las funciones esenciales:

“1. Disenar y dirigir para la aprobacion del Tesorero politicas, planes y programas
de los asuntos de su competencia, particularmente los relacionados con los pro-
cedimientos de registro y legalizacion de ingresos, pago de compromisos y aten-
cion a clientes y usuarios del servicio integral de tesoreria.

2. Gestionar de manera continua los procesos, sistemas, convenios y demas me-
canismos que le permitan a la Tesoreria Distrital, alcanzar los mejores estanda-
res de pago de sus obligaciones y compromisos, acceder a la mejor tecnologia
de punta y presentar los menores niveles de riesgo operativo posible.

5. Dirigir y coordinar la expedicion de 6rdenes de traslados y giros correspondien-
tes a los pagos en moneda legal o extranjera, derivados de las operaciones de
tesoreria e inversiones que realice la Tesoreria Distrital, de acuerdo con la nor-
matividad vigente y con los mayores niveles de confiabilidad y consistencia.

6. Dirigir los procesos de pago de las obligaciones a cargo del Tesoro Distrital,
tanto en moneda legal como extranjera, por los conceptos de funciona-miento,
servicio de la deuda e inversion, que se realizan a través de las entidades finan-
cieras.

8. Disenfar, establecer e implementar los mecanismos necesarios para mitigar el
riesgo operativo en cada una de las operaciones a cargo a su cargo, al igual que
para las seguridades en los sistemas de informacion de su competencia, en coor-

dinacién con las areas especializadas en cada tema.

9. Coordinar, tramitar y resolver dentro de los términos legales las peticiones in-
ternas y externas en temas de su competencia.

10. Gestionar la elaboracion de los planes de mejoramiento.

11. Las demas que le sean asignadas y que estén acordes con la naturaleza del
cargo y el area de desempenfo.”
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En conclusion, dentro de las competencias funcionales del cargo ejercido por la se-
flora LUZ ESTELA CACERES, como secretaria general del DISTRITO DE CARTA-
GENA, en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2016 al 3 de julio de
2017, conforme a las normas mencionadas, a aquella no le correspondia las ges-
tiones de pago de las obligaciones fuentes del dafio, por lo que por sustraccion, al
no acreditarse que aquella actué con conducta dolosa o gravemente culposa, no
hay LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA de mi representada
LUZ ESTELA CACERES, insisto la demandante no tiene en cuenta quien era el
funcionario que le correspondia revisar y pagar cuentas, si a aquella en ejercicio
de las funciones de dicho empleo le correspondia el pago de las obligaciones liqui-
dadas de que habla demanda y como que estudiado no le correspondia.

SEGUNDA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA Y FALTA DE ES-
TUDIO POR EL COMITE DE CONCILIACION Y DE INEXISTENCIA DE RESPON-
SABILIDAD EN LA CAUSACION DE PERJUICIOS POR PARTE DE LUZ ESTELA
CACERES.

En ninguna apartado o items de la demanda encontramos que el DISTRITO haya
identificado cual fue la conducta de LUZ ESTELA CACERES que haya dado lugar
a la causacion de perjuicios econémicos reclamados en la accién de repeticion, por
sustraccion no hizo estudios de que aquella haya actuado con dolo o culpa grave
en consecuencia no se le endilga responsabilidad

En efecto, en la demanda, hecho segundo, se afirma en forma abstracta que “su
SECRETARIA GENERAL” fue la encargada de la supervision del contrato especial

qgue celebro el 6 de mayo de 2015 con PROMOAMBIENTAL CARIBE; mas ade-
lante, en el item de la misma que denomina “Conducta irregular del o los funcio-
narios implicados determinada por culpa Grave o Dolo” simplemente afirma,

Al estudiar el segundo elemento, es importante tener en cuenta, que el hecho
objeto de razonamiento, acaecié en vigencia de la ley 678 de 2001, por lo
gue el analisis de las conductas desplegadas por los funcionarios responsa-
bles del proceso contractual Secretaria General y ( ALCALDES MAYORES
DE CARTAGENA) se hara atendiendo lo dispuesto en los articulos 5y 6 La
Ley 678 de 2001, las cuales se concretan en el dolo y la culpa grave.

... Para el caso sub examine el acuerdo de pago que dio lugar al pago por
parte del Distrito de Cartagena a favor de PROMOAMBIENTAL S.A, de los
precitados intereses moratorios implicé violacion a el principio de planeacion
al no realizar el pago oportuno concomitante al principio de responsabilidad
por parte de los funcionarios responsables del proceso contractual y la ges-
tion de los respectivos pagos.
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... Siendo asi tenemos que en el presente caso se debera estudiar la respon-

sabilidad de los Alcaldes del periodo ya identificado asi como de los Exse-
cretarios General, al no adelantar las gestiones administrativas para realizar
las acciones administrativas tendientes a obtener la consecucion de los re-
cursos presupuestales para el pago de la obligacion contenida en el acta de
liquidacion anticipada de 29 de diciembre de 2015, lo que genera el pago de
intereses moratorios por 5.357.023.662.38 causados el 29 de diciembre de
2015 al 30 de junio de 2016.”

m Centro, Calle San Juan de Dies No. 3 - 121

FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE ESTA EXCEPCION

El articulo 90 de la Constitucion Politica, establece que el Estado respondera patri-
monialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas y en el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, gue haya sido consecuen-
cia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste.

A su turno el Cpaca en su articulo 142 establece que “Cuando el Estado haya de-
bido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conci-
liacion u otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la con-
ducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particu-
lar en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra
estos por lo pagado.

... Cuando se ejerza la pretension autdbnoma de repeticion, el certificado del paga-
dor, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que
la entidad realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con preten-
Sién de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.”

Luego, la Ley 678 de 2001 reglamentaria de la determinacion de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion
define la accién de repeticion como una accion civil de caracter patrimonial que de-
ber& ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia
de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemni-
zatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma
de terminacion de un conflicto. (art 2°); por su articulo 4° cualifica la conducta del
agente causante del dafio, o sea, se requiere para que las entidades publicas ejer-
citar la accion de repeticion que el dafio haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes. El incumplimiento de este deber cons-
tituye falta disciplinaria.”, otorgandole al Comité de Conciliacion de la Entidad Pu-
blica, que fuere, la competencia para calificar la conducta y debera adoptar la deci-
sion respecto de la accion de repeticion y dejar constancia expresa vy justificada de
las razones en que se fundamenta.
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DEBER DE LOS COMITES DE CONCILIACION FRENTE A LA REPETICION:

En este recuento normativo de la regulacion del hoy medio de control de REPETI-
CION también invoco el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho" y el Decreto 1167 de 2016 “Por el cual se modifican
y se suprimen algunas disposiciones del Decreto 1069 de 2015

ARTICULO 2.2.4.3.1.2.1. Campo de aplicacion. Las normas sobre comités de
conciliacién contenidas en el presente capitulo son de obligatorio cumplimiento
para las entidades de derecho publico, los organismos publicos del orden nacio-
nal, departamental, distrital, los municipios que sean capital de departamento y
los entes descentralizados de estos mismos niveles.

Estos entes pondran en funcionamiento los comités de conciliacién, de acuerdo
con las reglas que se establecen en el presente capitulo.

ARTICULO 2.2.4.3.1.2.2. Comité de Conciliacién. El Comité de Conciliacion es
una instancia administrativa que actia como sede de estudio, analisis y formula-
cién de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses
de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la conci-
liacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecion
estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes,
evitando lesionar el patrimonio publico. La decision de conciliar tomada en los
términos anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del Comité.

ARTICULO 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercera las si-
guientes funciones:

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin
de determinar la procedencia de la accion de repeticion e informar al Coordinador
de los agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccion en lo Contencioso Ad-
ministrativo las correspondientes decisiones anexando copia de la providencia
condenatoria, de la prueba de su pago y sefialando el fundamento de la decision
en los casos en que se decida no instaurar la accion de repeticion.

ARTICULO 2.2.4.3.1.2.12. Modificado por el Art. 3, Decreto Nacional 1167 de
2016. De la accidn de repeticion. Los Comités de Conciliacion de las entidades
publicas deberan realizar los estudios pertinentes para determinar la procedencia
de la accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente al pago total o al pago de la
altima cuota efectuado por la entidad publica, de una conciliacién, condena o de
cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de
la entidad, debera remitir el acto administrativo y sus antecedentes al Comité de


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=73694
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Conciliacion, para que en un término no superior a cuatro (4) meses se adopte la

decision motivada de iniciar o no el proceso de repeticion y se presente la corres-
pondiente demanda, cuando la misma resulte procedente, dentro de los dos (2)
meses siguientes a la decision.

m Centro, Calle San Juan de Dies No. 3 - 121
b 6642651 - 6640739

PARAGRAFO . La Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

En el presente caso no hay manera a declarar la responsabilidad por repeticion a
mi mandante LUZ ESTELA CACERES, si tenemos en cuenta este apartado del
analisis, por la elemental razon de que el DISTRITO, por conducto del Comité de
Conciliacién correspondiente no estudio la conducta de aquella, si actué con dolo
o culpa grave, que de haber cumplido con su deber habria concluido que no actué
ni con dolo ni culpa en la causacion de los intereses que ahora via repeticion re-
clama, funcionalmente no era competencia de la secretaria general atender pagos,
como puntualicé en la primera excepcion.

No soslayemos que conforme a la Ley 678 de 2001 ya citada la accion de repeticion
debe iniciarse en contra del servidor o ex servidor publico, o el particular que cumpla
funciones publicas, cuya accion u omision haya dado lugar a un reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, con el fin de que la Entidad obtenga el reintegro
de lo pagado por concepto de sentencias condenatorias, conciliaciones u otras for-
mas de terminacion de un conflicto de caracter indemnizatorio, siempre que la con-
ducta del agente haya sido ejecutada de manera dolosa 0 gravemente culposa, el
dafio causado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de sus agentes, conducta que repito SOLO la califica el Comité de Conciliacién y
en el presente caso no _se hizo por lo que el DISTRITO como consecuencia de tal
omisién no podia endilgar responsabilidad alguna a mi mandante.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

Adicionalmente, si el DISTRITO DE CARTAGENA atravées del Comité de Conci-
liacion hubiere sido diligente de evaluar la conducta de mi representada y sus de-
beres funcionales como Secretaria General del Distrito, habria concluido lo contra-
rio, se habria percatado que ella actu6 diligentemente en el caso fuente de repeti-
cion en el proceso de la referencia, ya que siendo una de sus funciones del cargo
de secretario de Despacho -SECRETARIA GENERAL- Céd. 020 Grado 61, segun
el manual de funciones su propadsito funcional es “generar procesos continuos que
permitan la eficiencia al interior de la Administracion, a través de la ejecucion de
estrategias, mecanismos, gestion e implementacién de planes que garanticen el
cumplimiento de los fines de la Administracion Distrital”, deber funcional que encaja
perfectamente en el contenido del Oficio de jueves, 21 de enero de 2016 que le
envio al Dr. NAPOLEON DE LA ROSA PEINADO Secretario de Hacienda Distrital
de Cartagena, el cual anexo como prueba y se puede leer:
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“Como fuere comunicado a ese despacho mediante oficios AMC OFI 0067936 2015 del
24 de Agosto de 2015, AMC OFI 0077671 2015 del 24 septiembre de 2015, y AMC-OFI-
0105513-2015 de fecha 23 de diciembre de 2015, el Distrito Turistico y Cultural de Car-
tagena de Indias, posee actualmente obligaciones con las empresas Promoambiental
Caribe S.A.E.S.P. y Aseo Urbano de la Costa S.A.E.S.P. derivadas las limpiezas de
canales y drenajes pluviales efectuada entre el 7 de mayo y el 28 de diciembre de 2015

Lo anterior como quiera que, dentro del marco de la contratacion para la limpieza y man-
tenimiento de canales en la ciudad de Cartagena de Indias, se encarg6 a las empresas
de servicios publicos domiciliarios ASEO URBANO DE LA COSTA S.A. E.S.P. y PRO-
MOAMBIENTAL CARIBE S.A.E.S.P. la realizacién de las actividades necesarias, para
lograr que estas infraestructuras permanezcan limpias, principalmente para minimizar
riesgos por inundacion, todo esto por medio del Contrato Especial para encomendar ac-
tividades del servicio publico domiciliario de aseo en las areas publicas de los canales
de aguas pluviales del Distrito de Cartagena.

... Que el 29 de diciembre de 2015, las partes decidieron liquidar de mutuo acuerdo los
contratos para encomendar actividades del servicio publico domiciliario de aseo en las
areas publicas de los canales de aguas pluviales del Distrito de Cartagena, reconocién-
dose a favor de las empresas contratistas las siguientes sumas de dinero: ...

... En cumplimiento de los compromisos que se desprenden de las actas de liquidacion
anticipada de las actividades de limpieza de canales y drenajes pluviales del Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias de fecha 29 de diciembre de 2015, solicito
efectuar un traslado presupuestal para el fortalecimiento del rubro ASEO AREAS PU-
BLICAS, para cubrir en su totalidad de las suma reconocidas por la limpieza de los
canales y drenajes de aguas pluviales de la ciudad de Cartagena de Indias, para efectos
de lo cual se pueden emplear los siguientes rubros de la Unidad Ejecutora No 05 corres-
pondiente a la Secretaria General, cuyas inversiones no se haran de forma inmediata,
de forma que posteriormente podran adoptarse las medidas presupuestales que permi-
tan reponer los recursos a empleatr:...

... Por lo anterior, agradecemos iniciar los tramites correspondientes a fin de se perfec-
cione el traslado necesario para dar cumplimiento a las obligaciones de ley que actual-
mente se encuentran si solucion de recursos.”

En conclusion, el presente caso no hay manera a declarar la responsabilidad admi-
nistrativa por DOLO O CULPA GRAVE de mi mandante LUZ ESTELA CACERES,
toda vez que no se probaron los elementos que la configuran.

Por todo lo expuesto, quedan desvirtuados los elementos que configuran la respon-
sabilidad, lo que quiere decir, que las pretensiones de la demanda no estan llama-
das a prosperar en lo que a mi mandante respecta.

TERCERA EXCEPCION: GENERICA: La que resulte probada asi no se haya ex-
presado, conforme a hechos que configuren los supuestos de hecho de una excep-
cion, debiendo ser declarada asi por el despacho.
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PRUEBAS Y ANEXOS

Para acreditar la defensa de mi representada solicito sean decretadas y practicadas
las siguientes pruebas:

» DOCUMENTALES: Solicito sean apreciadas como pruebas documentales y
anexos de esta contestacion:

1. Poder para actuar otorgado por LUZ ESTELA CACERES.

2. Copia del Oficio de jueves, 21 de enero de 2016 que mi mandante le envio al
Dr. NAPOLEON DE LA ROSA PEINADO Secretario de Hacienda Distrital de
Cartagena-

3. Las anexadas a la demanda y a la contestacién de otros demandados en
especial la de JOHNY DE JESUS ORDOSGOITIA OSORIO

» OFICIO:

Que se oficie a la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA para que remita a su
despacho copia del manual de funciones del cargo secretario de Despacho -
SECRETARIA GENERAL- Céd. 020 Grado 61 que ejercicio mi mandante

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada recibiremos notificaciones electronicos en mi correo
electrénico wilsonj45@hotmail.com o también en mi oficina de abogado ubicada en
la calle San Juan de Dios No 3-121 Cartagena de Indias, D. T. y C. y/o en el correo
de ella lucamy@hotmail.com,

De los Honorables Magistrados, con el respeto acostumbrado,

WILSON TONCEL GAVIRIA
C. C. No. 145.953
T. P. No. 18.857


mailto:wilsonj45@hotmail.com
mailto:lucamy@hotmail.com
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Cartagena de Indias D. Ty C. AGOSTO 22 DE 2023

Sefiores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Magistrado Ponente. Dr. MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
destaO6bol@notificacionesrj.gov.co

Ciudad

Ref: Exp 13-001-23-33-000-2017-00060-02

Medio de Control: REPETICION. (Art 142 Cpaca)

Demandante: DISTRITO T.C. DE CARTAGENA DE INDIAS

Demandados: ALCALDES MAYORES DE CARTAGENA 2013 a 2018
SECRETARIO GENERAL LUZ ESTELA CACERES y otros

ASUNTO: EXCEPCION PREVIA

Sefior Magistrado Ponente:

WILSON TONCEL GAVIRIA, abogado titulado, inscrito y en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania No 19.145.953 y portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No 18.857 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Calle
San Juan de Dios No. 3-121 en la ciudad Cartagena de Indias D.T. y C, correo

electrénico donde recibiré notificaciones wilsonj45@hotmail.com, en condicién de

apoderado especial de la sefiora LUZ ESTELA CACERES, mujer, mayor de edad
y vecino de Cartagena, identificada con la cedula de ciudadania No. 33.104.162,

correo lucamy@hotmail.com con todo respeto manifiesto que por medio del

presente escrito, presento la EXCEPCION PREVIA con base en los fundamentos

de hecho y de derecho que a continuacién expongo.

1. PETICION

Respetuosamente a usted solicito que en la audiencia inicial se declare la

excepcion previa delnepta demanda por la no configuracion de los elementos


mailto:wilsonj45@hotmail.com
mailto:lucamy@hotmail.com
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esenciales para la tramitacion y procedenciade la accidon de repeticion
2. EXCEPCION PREVIA DE INEPTA DEMANDA

Con fundamento en el articulo 100 regla 5% someto a su consideracion la
excepcion previa de INEPTA DEMANDA POR LA NO CONFIGURACION DE
LOS ELEMENTOS ESENCIALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE REPETICION

Ley 678 de 2001 ordena que la accion de repeticién debe iniciarse en contra del
servidor o ex servidor publico, o el particular que cumpla funciones publicas, cuya
accion u omision haya dado lugar a un reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado, con el fin de que la Entidad obtenga el reintegro de lo pagado por
concepto de sentencias condenatorias, conciliaciones u otras formas de

terminacién de un conflicto de caracter indemnizatorio, siempre que la conducta

del agente haya sido ejecutada de manera dolosa o gravemente culposa, el dafo

causado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
sus agentes, conducta que repito califica el Comité de Conciliacion y en el
presente caso no se hizo por lo que el DISTRITO como consecuencia de tal

omisidén no podia endilgar responsabilidad a mi mandante.

A su turno el Cpaca en su articulo 142 establece que “ Cuando el Estado haya
debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena,

conciliaciéon u otra forma de terminacién de conflictos gue sean consecuencia de la

conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del

particular _en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir

contra estos por lo pagado.

. Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste

gue la entidad realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con -
2
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pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.”

El art2.2.4.3.1.2.12 del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Art. 3 del
Decreto Nacional 1167 de 2016. Establece una carga procesal para que se pueda
demandar con medio de control de repeticion que “ Los Comités de Conciliacion
de las entidades publicas deberan realizar los estudios pertinentes para

determinar la procedencia de la accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente al pago total o al pago de la
tltima cuota efectuado por la entidad publica, de una conciliacién, condena o de
cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de la
entidad, debera remitir el acto administrativo y sus antecedentes al Comité de
Conciliacion, para que en un término no superior a cuatro (4) meses se adopte la
decision motivada de iniciar o no el proceso de repeticibn y se presente la
correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente, dentro de los dos

(2) meses siguientes a la decision.”

De las normas citadas el H. Consejo de Estado! ha previsto la procedencia de la

accién de repeticion, cuando se encuentren configurados [0S presupuestos

indispensables en desarrollo de la misma, los cuales clasifica: i) La calidad de

agente del Estado y su conducta determinante en la condena (...) ii) La existencia
de una condena judicial, una conciliacién, una transacciéon o de cualquier otra
forma de terminacién de conflictos que genere la obligacion de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado. (...) iii) El pago efectivo realizado por el Estado. (...) iv)
La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el

Estado, como dolosa o gravemente culposa.

En el presente caso, no obstante haberse inadmitido inicialmente la demanda por
no acreditarse el pago, el DISTRITO en un paquete de 179 dice haber cumplido

con dicho presupuesto procesal, pero al revisarlo no encontramos el certificado del

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Rad. 19001-23-31-
000-2008-00125-01(46162) de 24 de julio de 2013).


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=73694
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=73694
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pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste
que la entidad realizo el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con
pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio que exige el
articulo 142 del Cpaca, pero tampoco se cumplié con el presupuesto de “ La
cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa”’, el Comité de Conciliacion no

cumplié con ese deber procesal, por lo que sin dudas la demanda es inepta.

NOTIFICACIONES.

El suscrito y mi representada recibiremos notificaciones electronicos en mi correo

electrénico wilsonj45@hotmail.com o también en mi oficina de abogado ubicada

en la calle San Juan de Dios No 3-121 Cartagena de Indias, D. T. y C. y/o en el

correo de ella lucamy@hotmail.com,

De los Honorables Magistrados, con el respeto acostumbrado,

WILSON TONCEL GAVIRIA
Cc No. 145.953
TP No. 18.857


mailto:wilsonj45@hotmail.com
mailto:lucamy@hotmail.com
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Oficio AMC-OF1-0002186-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 21 de enero de 2016

Dr. NAPOLEON DE LA ROSA PEINADO
Secretario de Hacienda Distrital
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS

Cartagena

Asunto: Solicitud de traslado presupuestal - unidad ejecutora No 05 Secretaria
General.

Cordial saludo,

Como fuere comunicado a ese despacho mediante oficios AMC OFI 0067936 2015
del 24 de Agosto de 2015, AMC OFI 0077671 2015 del 24 septiembre de 2015, y
AMC-OFI-0105513-2015 de fecha 23 de diciembre de 2015, el Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias, posee actualmente obligaciones con las empresas
Promoambiental Caribe S.A.E.S.P. y Aseo Urbano de la Costa S.A.E.S.P.
derivadas las limpiezas de canales y drenajes pluviales efectuada entre el 7 de
mayo y el 28 de diciembre de 2015

Lo anterior como quiera que, dentro del marco de la contratacion para la limpieza y
mantenimiento de canales en la ciudad de Cartagena de Indias, se encargd a las
empresas de servicios publicos domiciliarios ASEO URBANO DE LA COSTA S.A.
E.S.P. y PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A.E.S.P. la realizacion de las actividades
necesarias, para lograr que estas infraestructuras permanezcan limpias,
principalmente para minimizar riesgos por inundacion, todo esto por medio del
Contrato Especial para encomendar actividades del servicio publico domiciliario de
aseo en las areas publicas de los canales de aguas pluviales del Distrito de
Cartagena.

Al respecto, tenemos que la forma de pago del mencionado contrato, de
conformidad con la Clausula Décima Séptima, se establecié bajo un esquema de
facturacion de metros lineales limpiados, metros cubicos retirados y dispuestos en
el relleno; asi como metros cubicos extraidos o excavados de acuerdo a los
siguientes valores:

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 info@cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Bolivar, Cartagena
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ITEM DESCRIPCION UNIDAD | V.RUNITARIO
1 LIMPIEZA, EXTRACCION O EXCAVACION M3 S 22.361,76
2 DESMONTE, LIMPIEZA Y MALEZA M S 1.957,00
3 RETIRO DEL MATERIAL M3 S 32.536,45
4 DISPOSICION FINAL ML S 10.493,75

Que el 29 de diciembre de 2015, las partes decidieron liquidar de mutuo acuerdo
los contratos para encomendar actividades del servicio publico domiciliario de aseo
en las areas publicas de los canales de aguas pluviales del Distrito de Cartagena,
reconociéndose a favor de las empresas contratistas las siguientes sumas de
dinero:

CONTRATISTA VALOR RECONOCIDO
PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A.E.S.P $7.173.106.900,88
ASEO URBANO DE LA COSTA S.A.E.S.P. $2.536.084.383,60
$9.709.191.284,48

ﬂ.
ey

Por consiguiente, es dable cancelar a dichas empresas las sumas de dinero que se
generaron, teniendo en cuenta que antes de la finalizacién de la gestion cuya
remuneracion fue pactada por valores unitarios y cantidades de obras, se agotaron
los recursos dispuestos, lo cual es procedente al tratarse de una gestion contratada
bajo la figura de servicio publico contemplada en la ley 142 de 1994.

En cumplimiento de los compromisos que se desprenden de las actas de liquidacion
anticipada de las actividades de limpieza de canales y drenajes pluviales del Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias de fecha 29 de diciembre de 2015, solicito
efectuar un traslado presupuestal para el fortalecimiento del rubro ASEO AREAS
PUBLICAS, para cubrir en su totalidad de las suma reconocidas por la limpieza de los
canales y drenajes de aguas pluviales de la ciudad de Cartagena de Indias, para efectos
de lo cual se pueden emplear los siguientes rubros de la Unidad Ejecutora No 05
correspondiente a la Secretaria General, cuyas inversiones no se haran de forma inmediata,
de forma que posteriormente podran adoptarse las medidas presupuestales que permitan
reponer los recursos a emplear:

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 info@cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Bolivar, Cartagena
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Caddigo

Rubro

Monto

Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos S 2.433.757.599,00
02-01-06-10-03-01-02-04 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 814.115.670,00
02-33-06-10-03-01-02-03 Impuesto aseo S 1.619.641.929,00

Servicio de Aseo (Clausuray post Clausura) S 500.000.000,00
02-01-06-10-03-01-02-05 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 500.000.000,00

Fondo de Redistribucién y Solidaridad de Aseo | $ 3.500.000.000,00
02-20-06-10-03-01-02-01 Servicio de Aseo S 448.734.635,00
02-01-06-10-03-01-02-01 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 3.051.265.365,00

Adquisicion y/o mantenimeinto de areas de

Interés estratégico para Acueducto S 500.000.000,00
02-01-06-10-03-01-02-09 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 500.000.000,00

Servicio Ordinario Bazurto S 200.000.000,00
02-01-06-10-03-01-02-02 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 200.000.000,00

Fondo de Redistribucion y Solidaridad

Acueducto y Alcantarillado
02-55-06-10-03-01-02-08 SGP Agua Potable y Saneamiento Basico S 2.475.433.685,48

TOTAL CONTRACREDITO S 9.609.191.284,48

Dichos recursos deberan acreditarse mediante traslado presupuestal que ascienda a
Nueve Mil Seiscientos Nueve Millones Ciento Noventa y Un Mil Doscientos Ochenta
y Cuatro Pesos con Cuarenta y Ocho Centavos, como se dijo al rubro Aseo Areas
Pudblicas de la siguiente manera:

Cadigo Rubro Monto

Aseo Areas Publicas S 9.709.191.284,48
02-01-06-10-03-01-02-06 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 100.000.000,00
02-01-06-10-03-01-02-04 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 814.115.670,00
02-33-06-10-03-01-02-03 Impuesto aseo S 1.619.641.929,00
02-01-06-10-03-01-02-05 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 500.000.000,00
02-20-06-10-03-01-02-01 Servicio de Aseo S 448.734.635,00
02-01-06-10-03-01-02-01 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 3.051.265.365,00
02-01-06-10-03-01-02-09 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 500.000.000,00
02-01-06-10-03-01-02-02 Ingresos Corrientes de Libre Destinacion S 200.000.000,00
02-55-06-10-03-01-02-08 SGP Agua Potable y Saneamiento Basico S 2.475.433.685,48

$

TOTAL CREDITO 9.709.191.284,48

Asi las cosas, se hace indispensable realizar los movimientos requeridos para efectos de
acreditar los valores suficientes que garanticen la consistencia necesaria en el presupuesto
y conlleven a la eficiencia y cumplimiento de los fines de la Administracion Distrital, evitando
la presentacion de demandas judiciales debido al eventual incumplimiento que pueda tener
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la administracion distrital derivada de los Contratos Especiales para Encomendar
Actividades del Servicio Publico Domiciliario de Aseo en las Areas Publicas de los Canales
de Aguas Pluviales del Distrito de Cartagena, celebrados el 6 de mayo de 2015 entre el
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y las empresas Promoambiental Caribe
S.A.[E.S.P. y Aseo Urbano de la Costa S.A.E.S.P, liquidados anticipadamente mediante
actas de 29 de diciembre de 2015.

Por lo anterior, agradecemos iniciar los tramites correspondientes a fin de se perfeccione el
traslado necesario para dar cumplimiento a las obligaciones de ley que actualmente se
encuentran si solucién de recursos.

Atentamente,

LUZ ESTELA CACERES MORALES
Secretaria General

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 info@cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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