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REMITENTE: ALFONSO PUELLO ALVEAR

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
}) TIPO: CONTESTACION PROCURADURIA 2614-136
DESTINATARIO: JOSE A FERNANDEZ OSCRIO

CONSECUTIVO: 20151224716
PRO' No. FOUOS: 703 ---- No. CUADERNOS: 0
GENE“ RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL AD}

FECHA Y HORA: 2122015 11:02:50 AM

FIRMA; A

Doctor :

JOSE FERNANDEZ OSORIO .

Magistrado Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S. D.

REFERENCIA : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 13001-23-33-000-2014-00186-00

DEMANDANTE : JAVIER ESPINOSA HERRERA

DEMANDADA : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR, identificado con la cédula de ciudadania No.

73.109.725 y Tarjeta Profesional No. 59.964 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura, actuando como apoderado de la Procuraduria General de la Nacion

conforme poder otorgado; dentro del término legal presento ante su despacho
la demanda en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:

Manifiesto preliminarmente, respetado Magistrado, que lo expuesto por el Dr. LUIS
ERNESTO RAMIREZ HERNANDEZ, como apoderado del sefior JAVIER ESPINOSA
HERRERA, debera ser debidamente acreditado por el accionante en el transcurso del
proceso, por virtud de la carga de la prueba que le asiste de conformidad con lo
ordenado por el Nuevo Cdédigo del Proceso. o

Ahora bien, me permito en los términos del articulo 175 del CPACA, a través del cual se
contempla el contenido de la contestacion de la demanda, referirme a cada uno de los
antecedentes facticos de la accion impetrada en la forma que a continuacion se expone:

1.-  Es cierto, mediante auto del 4 de junio de 2013 (Fls. 439-441) la Procuraduria
Provincial de Cartagena, ordend la apertura de Investigacion Disciplinaria contra los
sefiores MARINA MOSQUERA CUESTA, JAVIER ESPINOSA HERRERA, MARTHA
MALDONADO ACOSTA, HEREYDA BERDUGO OVIEDO y ALBERTO ANGULO
IZQUIERDO, en su calidad de Gerente de Corvivienda, Supervisor, Interventor '[écnico
del Convenio de Asociacion celebrado entre CORVIVIENDA y SERVIAMERICA,
Tesorera y Jefe Oficina Asesora Juridica de CORVIVIENDA, respectivamente, por las
posibles irregularidades en la celebraciéon y ejecucién del Convenio de Asociacién
suscrito entre CORVIVIENDA- y la ONG para el Servicio de América -
SERVIAMERICA- del 28 de junio de 2011, cuyo objeto fue aunar esfuerzos para
realizar 31 mejoramientos de vivienda en el barrio San José de los Campanos, (fls. 207-
209).
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2.- Escierto.

3.- Es cierto, el dia 2 de octubre de 2013, el sefior JAVIER ESPINOZA HERRERA
presenta escrito de descargos que se sintetizan asi (fls. 916-920):

- “(...) Mi OPS establece claramente cual es el objeto de nuestra contratacion
como fue la de prestar servicios profesionales como ingeniero civil para la
supervision de los mencionados mejoramientos, extrafia que se afirme los roles
mal establecidos, pues en ningin momento por ningin medio se me informé
nada al respecto lo cual no era de mi responsabilidad, mi actuacién se cifi¢ a las
obligaciones contractuales y en todo momento presté los servicios profesionales
como tal, jamas se insinu6 por ningun medio o motivo mi calidad de interventor
de la obra, mas aun en las actas de inicio de los convenios de los que fui
supervisor estaba claramente establecido que la intervencién la ejercia la
DIRECCION TECNICA DE CORVIVIENDA, y en todas las actas, informes y
demas documentos generados durante ese periodo asi aparece.

- Con relacion al informe del 15 de diciembre de 2011, donde reporté el 100% de
la ejecucion de los trabajos esta afirmacion la realice basado en el principio de la
buena fe y con base a lo que se me explicé se iba a realizar en cada vivienda. Al
momento de recibir el convenio de parte del supervisor que en su momento lo
llevaba, éste me indicé el campo de alcance de cada uno de los mejoramientos,
quiero recalcar que en la carpeta del convenio solo existia el presupuesto de una
sola vivienda y que para las otras 30 no habia ningun presupuesto o cantidades
de obra por tanto los trabajos que se me indicaron debian realizarse y que en
efecto se realizaron, eran distintos unos de otros de acuerdo a la necesidad de
cada vivienda. En el reporte efectuado por CORVIVIENDA en el 2012 y que la
procuraduria tiene como prueba, segun el cual faltan recursos por ejecutar, no
entendemos como llegan a esa conclusion ya que los trabajos que se realizaron
no obedecian a proyecciones o para conteos previos, sino de acuerdo a las
necesidades encontradas en el sitio y que yo mismo verifiqué en mi calidad de
supervisor. Por eso en mi calidad de supervisor emito un concepto técnico
evaluando las obras realizadas las cuales no fueron otra cosa que las
determinadas en situ con el anterior supervisor y el representante en campo de
SERVIAMERICA las cuales se realizaron a cabalidad.

- En relacion con las declaraciones de la directora técnica, respecto a su visita a
la obra en agosto de 2011, aclaro lo siguiente: “obviamente en la fecha en que
indica la obra estaba poco ejecutada y faltaban muchas cosas por realizar e
incluso detalle en las viviendas intervenidas, pero lo que la directora no
menciona, es que esa fue la Unica visita que ella efectud a la obra durante el
tiempo en que esta duro y que yo en mi calidad de supervisor, emitia informes
mensuales con el avance de las obras, lo cual ella aprobaba para que entre
otros fines cancelar mis pagos contractuales de acuerdo a lo suscrito en la OPS.
La directora técnica aunque expreso6 su inconformidad el dia de la mencionada
visita jamas hizo un seguimiento posterior a la misma, y es claro y preciso que la
obra avanzé hasta el punto que a la fecha de emisién de mi informe final ya
estaba terminada (ejecutada 100%), esto Ultimo fue corroborado por la gerencia
de CORVIVIENDA en dos visitas posteriores que se realizaron a la obra entre
octubre y diciembre de 2011, por lo anteriormente narrado podemos percibir, que
la sefora directora no cumplié bien su funcién como tal, por lo que no tiene
conocimiento de causa, pues no siguié el avance de los trabajos y se remiti a
mis informes, siendo esto lo que en realidad se realiz6 y lo.que realmente se
planteé al ejecutar.

- Quejas de la Comunidad, respecto a este tdpico, parte de la comunidad se
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presentd a finales de 2011 a la entidad CORVIVIENDA, a solicitar un incremento
en la inversion, teniendo en cuenta que la gerencia en visita a la obra les
manifestd que se iban a gestionar mas recursos, pero que no les garantizaba
nada por cuanto los presupuestos ya estaban agotados, cuando los
manifestantes se presentaron a las instalaciones la sefiora gerente les explicd
(yo estaba presente), que lastimosamente no era posible mas inversiones por
cuanto no se pudo conseguir mas recursos, esto generd malestar en la
comunidad pues empezaron una campafia de peticiones, confundiendo el
ofrecimiento de la gerente de gestionar recursos adicionales para invertirlos en el
proximo periodo con el hecho de que estos estaban y no se querian invertir,
posteriormente en enero de 2012 se realizd reunién con la comunidad y el
representante de SERVIAMERICA quien se comprometié a ultimar detalles,
exigidos por la comunidad y que se encontraban por fuera del presupuesto oficial
a fin de atender la solicitud de la comunidad.”

4.- Si es cierto, el dia 28 de abril de 20i4, el sefior JAVIER ESPINOZA HERRERA
presenta escrito de alegatos que se sintetizan asi (fls.1146 al 1150):

(-..) Mi actuacién y ejecucion en mi calidad de interventor fue avalada mediante
el contrato de prestaciéon de servicios profesionales Nro. 102 de 2011 suscrito
entre mi persona y Corvivienda de fecha 25 de julio de 2011, es decir no ostento
la calidad de servidor o funcionario publico, por lo cual no se me puede vincular
en ningun proceso disciplinario. Por todas las pruebas fehacientes vy
contundentes que militan dentro del proceso en curso en su despacho,
respetuosamente, solicito se me desvincule o excluya del presunto proceso
disciplinario en mi contra, debido a las razones de hecho y de derecho
expuestas, las cuales demuestran mi calidad como contratista particular, no
aplicable ninguna responsabilidad o falta establecida en el Cédigo Unico
Disciplinario. (...)

5.- Parcialmente cierto, los argumentos dados en el fallo por la Procuraduria Provincial
de Cartagena, frente a la conducta realizada por el hoy demandante fueron los
siguientes:

(...)’8.4 RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DE JAVIER ESPINOZA HERRERA,
EN SU CONDICION DE INTERVENTOR DEL CONVENIO DE ASOCIACION DEL 28
DE JUNIO DE 2011, SEGUN CONSTA EN EL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES NRO. 102 DEL 25 JULIO DE 2011

VALORACION JURIDICA Y PROBATORIA DEL CARGO

Al sefior JAVIER ESPINOZA HERRERA, en su condicién de Interventor del Convenio
de Asociacion del 28 de junio de 2011, se le imputd como cargo que certificd, contrario
a la realidad, el cumplimiento de la ejecucion del convenio, cuyo objeto era el
mejoramiento de 31 viviendas en el Barrio San José de los Campanos, a través del
informe técnico de fecha 15 de diciembre de 2011, donde acredita que las obras tienen
un avance del 100%. No obstante, en la Resolucion No. 129 del 23 de abril de 2012
suscrita por el gerente de CORVIVIENDA se declara el incumplimiento del convenio de
asociacion y se estima como valor del siniestro la suma de sesenta y cuatro millones
ciento ochenta y cinco mil doscientos noventa y cuatro pesos M/cte. ($64.185.294)
correspondiente al valor de obras sin ejecutar.

Atendiendo a la utilizacién dada en CORVIVIENDA a las figuras de Supervisor e
Interventor para el caso objeto de investigacic’)n, resulta pertinente entrar a aclarar la
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definicion legal de cada una de ellas y su responsabilidad frente a un proyecto, de
acuerdo con las actividades y funciones asignadas dentro de éste.

Por primera vez en nuestro ordenamiento juridico la ley se encarga de definir la
supervision e interventoria del contrato, lo cual se hizo a través del articulo 83 de la Ley
1474 de 2011 en el siguiente sentido:

(..) La supervisién consistird en el seguimiento técnico,
administrativo, financiero, contable, y juridico que sobre el
cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos
especializados (..). (Negrilla fuera de texto)

La interventoria consistirid en el seguimiento técnico que sobre
el cumplimiento del contrato realice una persona natural o
juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando
el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado
en la materia, o cuando la complejidad o la extensién del mismo
lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la entidad 1lo
encuentre justificado y acorde a 1la naturaleza del contrato
principal, podrd contratar el seguimiento administrativo,
técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato
dentro de la interventoria. (Negrilla fuera de texto)

Por regla general, no seran concurrentes en relacidn con un
mismo contrato, las funciones de supervisidén e interventoria.
Sin embargo, 1la entidad puede dividir 1la wvigilancia del
contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo
de interventoria, se deberan indicar las actividades técnicas a
cargo del interventor y las demids quedardn a cargo de 1la
Entidad a través del supervisor. (Negrillafuera de texto)

Son deberes de 1los interventores y supervisores segln el
Estatuto Anticorrupcidén: mantener informada a la entidad
contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcidén o puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente.

La norma sefialada anteriormente se trae a colacion Unicamente a efectos de explicar la
diferencia que existe entre las figuras juridicas de la supervisién e interventoria dentro
de un contrato. Y de ella se deduce, que la supervision la realizara directamente la
entidad estatal a través de sus funcionarios cuando no requiera conocimientos
especializados; y la interventoria serad realizada por un contratista externo de la
entidad, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la
materia, o cuando ia complejidad o la extension del mismo lo justifiquen en el respectivo
estudio previo de la contratacion.

Sin embargo, es el articulo 6° del decreto 777 de 1992, el que reglamenta el tema de la
vigilancia y control de la ejecucién de los convenios de asociacion, asi:

Articulo 6°. Interventorias. lLa ejecuciédn y cumplimiento del
objeto del contrato se verificaran a través de un interventor,
que podréd ser funcionario del Gobierno en los niveles nacional,
departamental, distrital © municipal designado por la
institucidén contratante.
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También se podrad contratar directamente la interventoria con
personas naturales o juridicas especializadas y de reconocida
idoneidad en la materia objeta del contrato. Estos gastos, que
no podran exceder del cinco por ciento (5%) del valor del
contrato, se imputardan al mismo.

En todo contrato se determinaran las funciones que corresponden
al interventor, entre las cuales estari la de exigir el
cumplimiento del objeto del contrato y solicitarle al
contratista la informacién y 1los documentos que considere
necesarios en relacidn con el desarrollo del mismo.

Adicionalmente y con el mismo objeto, podra preverse la
existencia de interventores designados por la comunidad o por
asociaciones civicas, profesionales, comunitarias o juveniles.

Cuando se trate de contratos celebrados con entidades sin a&nimo
de lucro del sector salud, la interventoria podra encomendarse
al representante del sector salud en la junta directiva de la
misma, a que hace referencia el articulo 48 del Decreto 1088 de
1991. (..)(Resalta el despacho)

Luego, en tratdndose de un convenio de asociacion, la interventoria podra ejercerla un
funcionario designado por la entidad contratante, o se podra contratar directamente con
una persona natural o juridica especializada y de reconocida idoneidad en la materia
objeto del contrato.

Para el caso concreto, la gerente de CORVIVIENDA contrat6 al sefior Javier Espinosa
Herrera, mediante contrato de prestacién de servicios No. 102/2011, con el objeto de
prestar sus servicios profesionales como ingeniero civil para supervisar 31
mejoramientos de vivienda en el barrio San José de los Campanos, dentro del
programa de mejoramiento que desarrolla la entidad mediante convenio de asociacién
con la ONG SERVIAMERICA.

Como puede observarse, la entidad contratd a un particular para que ejerciera
unicamente la interventoria técnica del convenio, en razén a que determiné que el
contratista prestaria sus servicios profesionales como ingeniero civil. En este punto, es
de gran importancia agregar, que se contratd precisamente porque en Corvivienda no
existia personal de planta disponible que realizara el control y seguimiento directo y
permanente a las obras, tal como quedé acreditado en la certificacidon No. 102 2011 de
julio de 2011 suscrita por el director administrativo de Corvivienda, Dionisio Vélez
Baena, en donde certifica: “Que con sujecién a la solicitud presentada por
la Direccidn Técnica para realizar la labor de: prestar sus servicios
profesionales como ingeniero civil para supervisar 31 mejoramientos de
vivienda en el barrio San José de los Campanos, dentro del programa de
mejoramiento de viviendas que desarrolla la entidad mediante convenio
de asociacién con la ONG SERVIAMERICA, (..) se procedidé a verificar la
disponibilidad de personal de planta para atender las necesidades del
servicio.

Que de conformidad con la anterior verificacidén, se certifica que NO
EXISTE PERSONAL DISPONIBLE CON LAS COMPETENCIAS LABORALES GENERALES Y
ESPECIFICAS en la planta de personal del Fondo de Vivienda de Interés
Social y Reforma Urbana Distrital “Corvivienda” que realice las

actividades antes descritas”. (Folio 460). (Resalta el despacho)
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Lo anterior, en atencién al Memorando Interno del 24 de junio de 2011, en el cual la

directora técnica de Corvivienda, Martha Maldonado Acosta, informa: “Teniendo en
cuenta que Corvivienda suscribird convenios con varias entidades sin
dnimo de lucro, para la ejecucidn de unos mejoramientos de viviendas y
construccidén de vivienda en sitio propio en distintos sectores de la
ciudad, como también el &rea rural, se hace necesario contratar
servicios profesionales de dos ingenieros civiles para que supervisen

la construccidén de las obras”. (Folio 499).

Aunque en el contrato No. 102 de 2011 se utiliza el término de “Supervisién”, y los
documentos de ejecucion presentados por el sefior Javier Espinosa Herrera se
suscriben como supervisor de las obras; asi como el acta de inicio y demas documentos
suscritos por la directora técnica de CORVIVIENDA, Martha Maldonado, se suscriben
en su condicion de interventora, considera el despacho que las figuras de supervisor e
interventor fueron mal denominadas por la entidad, toda vez que el sefior Javier
Espinosa Herrera en realidad fungié como interventor técnico de las obras, pues
precisamente el decreto 777 de 1992, articulo 6°, que reglamenta la materia, expresa y
claramente determina que la entidad podia contratar directamente la interventoria con
una persona natural idénea, situacién que sucedidé en este caso, al contratarse a un
ingeniero civil exclusivamente para verificar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas del convenio de asociacion.

Partiendo de la puntualizacion realizada, resulta oportuno mencionar que para el cargo
formulado al sefior Javier Espinoza Herrera se considera como fundamento normativo
el Manual de Procedimientos de Interventoria de CORVIVIENDA, teniendo en
consideracion, ademds de las precisiones antedichas, que en este Manual, la

Interventoria es entendida segun el numeral 5.2 como el servicio que presta una
empresa como ente juridico especializada o©o un profesional de
arquitectura o ingenieria para el control de calidad y los seguimientos
técnicos y administrativos de las obras de un proyecto especifico (..).

Es decir un contratista externo presta el servicio de interventoria.

Y en el numeral 5.4. se establece: «La interventoria debe limitarse dnica y
exclusivamente a verificar el cumplimiento de las obligaciones pactadas
en el contrato, por ende, no 1le corresponde ejecutar acciones
tendientes a conocer aspectos administrativos y financieros de orden
interno de la empresa contratista distintos a los relacionados con el
objeto del contrato» (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo precedentemente puntualizado se debe reiterar, que el investigado
actué en su condicién de interventor del convenio de asociaciéon, en razén de las
funciones que le fueron asignadas, las actividades realizadas, y en virtud de lo previsto
en el articulo 6° del decreto 777 de 1992, disposicidén que se refiere exclusivamente a la
vigilancia y control que debe existir en la ejecucién de los convenios de asociacion. Se
entiende que ostentd esta calidad por que la norma precisamente prevé que la
interventoria podia ejercerla un funcionario de la entidad o una persona natural con
experiencia en la materia, que hubiese sido contratado.

Al haberse contratado a una persona externa de la entidad, y con las funciones
exclusivamente de verificar las condiciones técnicas del convenio, se evidencia que al
investigado, como particular, se le otorgaron las funciones publicas —de ejercer la
interventoria técnica del convenio.
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Incluso, el Manual de Procedimientos de Interventoria de CORVIVIENDA, se refiere a la

interventoria, segun el numeral 5.2, como el servicio que presta una empresa
como ente juridico especializado o un profesional de arquitectura o
ingenieria para el control de calidad y los seguimientos técnicos y
administrativos de las obras de un proyecto especifico (..).

De otra parte, aunque la doctora Martha Maldonado, aparezca como interventor en el
acta de inicio del convenio, en ninglin momento se le designd como tal, no existe en la
entidad un acto administrativo por escrito donde la gerente la haya designado para
ejercer la interventoria, y si en cambio las funciones que desempeiidé son propias de
una supervision, como asi ella incluso lo confirma. Expresa y claramente, la sefiora

Marta Maldonado en su escrito presentado el 26 de agosto de 2013, manifiesta: * (...)
atendiendo a una orden expresa de la gerencia de Corvivienda, (..)
elaboré los estudios previos para cumplir con los requisitos exigidos
en la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, de acuerdo a las
directrices recibidas de Gerencia, 1limitando mi intervencidén en 1lo
restante del proceso a una supervisidén administrativa documental por
las razones que a continuacidén paso a informar: (..)”".

“{..) Esa fue toda la intervencidén que yo tuve en el sitio de las obras,
porque desde ese momento y al haber encontrado falencias en las
viviendas que se estaban ejecutando, tanto la gerencia como el jefe de
control interno, me recordaron tal y como me lo habian dicho en muchas
ocasiones que: “mi funcidén era administrativa, en la oficina de la
entidad, que para supervisar en el sitio de las obras los diferentes
proyectos estaban los interventores y supervisores contratados para tal

fin” . Folios 795-797. (Resalta el despacho)

En su escrito de descargos del 7 de octubre de 2013, la sefiora Martha Maldonado
indico: (Folios 921-940)

“Por otra parte se me seflala que como directora técnica de la entidad,
segin 1las funciones seflaladas en el  Manual de Procedimientos de
Interventorias de obras civiles y de ejecucidn de proyectos de vivienda
de interés social de Corvivienda. Capitulo 6. 6.1 -Procedimientos,
“Organizar todo lo relacionado con la iniciacién de obras”. Y en el
Manual de Contratacién de Corvivienda, numeral 7.4. Obligaciones
especificas del Supervisor, segln la clase de contrato, 7.4.3, literal
b, se le asignd® “Elaborar y suscribir con el contratista el acta de
iniciacién de 1la obra objeto de cada contrato”, obligacidén gque se
realizd con ocasidén del ejercicio de la funcidn de supervisidn.

{..)

Luego, como supervisora del convenio, desde el punto administrativo, me
correspondia, suscribir el acta de inicio del convenio, sin tener en
cuenta si la ONG SERVIAMERICA habia o no realizado el aporte, por
cuanto no se habia sefialado en el convenio, ni la forma, ni la entidad
bancaria, ni mucho menos cuenta especifica para ello, amén que en la
oferta se indicdé que este aporte consistiria en: (..).

(...)
Como mis funciones no s8dlo consistian en la supervisidén de contratos,
sino las siguientes de acuerdo al manual de funciones: (..).”

Ahora bien, en la practica se observa que el investigado realizé funciones propias de
interventor, y prueba de ello, es que presentd mensualmente informes de ejecucion de
7
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obras, asistié al sitio de las obras, realizé revisiones periddicas, y tuvo contacto directo
con el contratista. El investigado presentd los siguientes informes donde expuso
aspectos técnicos de la ejecucion del convenio de asociacién, asi como la situacién
actual de las obras contratadas.

Informe de actividades presentado por Javier Espinosa Herrera en agosto de 2011, en
el que describe las actividades realizadas en la ejecucion del convenio de asociacion.

Se resaltan apartes:

“*Mejoramiento de Viviendas en San José de los Campanos.

Los trabajos iniciaron el 08 de agosto con 14 viviendas de 31 en total
que serdn intervenidas. Se han instalado baterias sanitarias completas,
enchapes de bafios y cocinas, mejoramiento de mesones de cocinas, pisos
paredes y patios e instalacidén de ventanas en aluminio y vidrio. Las 14
viviendas tienen un avance del 90% que representa un avance total de
obra del 40.5%

Para la primera semana de septiembre se planea iniciar con las
restantes 17 viviendas wuna vez ‘terminadas las obras en las 14

iniciales, El resumen de las 14 viviendas es el siguiente: (..)”. (Folios

517-520).

Informe de actividades presentado por Javier Espinosa Herrera en septiembre de 2011,
en el que describe las actividades realizadas en la ejecucién del convenio de
asociacion.

“A la fecha 27 viviendas estdn siendo intervenidas, 14 de ellas en
etapa de detalles y el resto en intervenciones primarias; en las 4

restantes aGn no se inician trabajos”. (Folios 525-526).

Informe de actividades presentado por Javier Espinosa Herrera en octubre de 2011, en
el que describe las actividades realizadas en la ejecucidn del convenio de asociacion.

“Los trabajos en 30 viviendas estdn terminados. La vivienda de la Sra.
Bruldin Montes Arrieta falta por hacer los trabajos de cocina debido a
que aln no cuenta con el &area adecuada que se comprometid a tener lista

(pisos, levantes y cubiertas). (..)”. (Folios 531-532).

Informe de actividades presentado por Javier Espinosa Herrera en noviembre de 2011,

en el que describe las actividades realizadas en la ejecucién del convenio de
asociacion.

“Los trabajos en 30 viviendas estdn terminados. Se trabaja en la
cuantificacién final de los trabajos realizados y la evaluacién total
de la inversién” . (Folios 537-539).

Y en el informe técnico final de estado de obra presentado por Javier Espinosa Herrera
el 15 de diciembre de 2011, se concluye que las obras tienen un avance del 100%. El
contenido de los informes mensuales, asi como del informe final, reflejan el ejercicio de
seguimiento y control del cumplimiento del convenio, que realizé el investigado como
interventor. Sus funciones fueron eminentemente técnicas y encaminadas a ejercer un
control permanente y directo sobre la ejecucion del objeto contractual. Y por ello, en
cada mes certificd el estado de avance de la ejecucion del convenio.
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De manera que son concretamente las funciones realizadas las que determinan la
condicion en que actuaron los investigados, al igual que la normatividad que claramente
alude a la interventoria de ese tipo de convenios.

Asi entonces, como interventor le correspondia exigir el cumplimiento del objeto del
convenio (art. 6 del decreto 777 de 1992), deber que también esta incluido no sélo en el
convenio de asociacion y en el contrato de prestacion de servicios profesionales, sino
ademas, en los manuales de contratacion e interventoria de la entidad. Por lo que todas
las disposiciones que son aplicables al caso y los acuerdos de voluntad citados,
contemplan y coinciden como principal funcion del interventor, la de exigir el
cumplimiento del convenio, objeto de vigilancia, que en este caso, era Unicamente en
cuanto a los aspectos técnicos, es decir, se trataba de una interventoria técnica.

Resulta pertinente traer a colacién algunos pronunciamientos de la doctrina que se
refieren al ejercicio de la interventoria, a fin de resaltar la importancia que tenia la labor
del investigado como interventor para garantizar el cumplimiento del convenio de
asociacion.

La ejecucion de la tarea de interventoria, supone, en términos generales’, el control, la
fiscalizacion y la evaluacion de acciones de tipo administrativo encaminadas a optimizar
la prestacion de un servicio de beneficio comun, ejecutadas, a criterio de la
administracion, por un tercero no comprometido en el ordenamiento o ejecucién de la
accion, con el fin de garantizar el aseguramiento integral de la calidad. El interventor
es, entonces, un delegado de la entidad contratante, que concilia intereses entre
las partes del contrato, con el fin de lograr el objetivo buscado de la manera mas
eficaz y eficiente?.

En opinién de un sector de la doctrina®, la labor del interventor debe desarrollarse
teniendo en cuenta que, como representante que es de la entidad estatal, su
funcion esta encaminada a salvaguardar los derechos de la comunidad, entidad
contratante y usuarios finales del trabajo contratado.

De acuerdo con lo expuesto, para ejercer en debida forma, la labor de interventoria, el
interventor debe “tener pleno conocimiento tanto de las estrategias como del tema™
objeto del contrato en cuestion. Entre las estrategias que deben aplicarse para la
correcta interventoria de un contrato se encuentran el control de la actividad del
contratista, y la orientacion de la ejecucion del trabajo. En ambas debe darse una
vigilancia permanente sobre la forma en la que se ejecuta el objeto contractual y los
recursos destinados al mismo, asi como su adecuacion a los parametros fijados en el
respectivo contrato®.

Se tiene, entonces, que la labor del interventor no debe ser pasiva, de simple
confrontacién del proyecto existente, ni de simple confrontacion de resultados, sino que
es una labor, tambien y especialmente, de caracter preventivo. Para el logro de este
objetivo, que en palabras del autor Urdaneta® es inherente al tipo de contrato

 URDANETA HERNANDEZ German, Interventoria de la Obra Publica, Santafé de Bogota, Centro Editorial Javeriana,
CEJA, 1998, pagina 24

2 Citado por German Urdaneta en Ob, cit, Interventoria... pagina 25. Este concepto se trajo a colacion en el fallo del 31
de agosto de 2006, proferido por la Procuraduria Primera Delegada para Contratacion Estatal, en el expediente radicado
con el nimero 021-112538, en el cual se analizaron las funciones del interventor del contrato de obra publica.

3 Cfr, Ob, cit, Interventoria..., pagina 27

4 URDANETA, Ob. Cit, P4g. 23.

5 Ibidem, Pags. 29 a 31.

€ Ob.cit, interventoria (...), pagina 30.
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mencionado, se hace necesario implementar una serie de politicas estratégicas, tales
como: Efectuar un completo analisis previo del proyecto para poder, asi, realizar una
revision del mismo en el momento de la confrontacién con la realidad.

El analisis del proyecto cuya ejecucion debe vigilarse y controlarse, en cumplimiento de
la interventoria, permite conocer a cabalidad el contenido del mismo y delimitar la forma
en que debe exigirse su ejecucién al contratista, puesto que los parametros establecidos
en los documentos del mismo, particularmente en los términos de referencia y/o el
contrato, contendran los limites a los que deben cefirse las tareas del contratista’.

Ahora bien tratandose de su calidad de particular ejerciendo una labor de interventoria
sobre un convenio de asociacion suscrito por una entidad publica y una ONG, resulta
pertinente mencionar que el libro 1l de ta Ley 734 de 2002 contemplé un régimen
especial para los particulares que ejercen funcién publica, y determiné en su articulo 53,
que se aplica a “los particulares que cumplan labores de interventoria o

supervisidn en los contratos estatales; que ejerzan funciones piblicas
().

El comportamiento irregular, que se le sefala al investigado y que es objeto de
reproche, se tipifica como falta disciplinaria en la siguiente disposicion de la Ley 734 de
2002: Articulo 55, numeral 11, modificado por el articulo 45 de la Ley 1474 de 2011.

Son faltas gravisimas las siguientes conductas: 11). Las
consagradas en los numerales 2, 3, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 26,
27, 28, 34, 40, 42, 43, 50, 51, 52, 55, 56, y 59, paradgrafo 4°,
del articulo 48 de esta ley cuando resulten compatibles con la
funcién.

El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que fue modificado por el
paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, establece:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los
bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su
defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o
certificar como recibida a satisfaccidén, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad. También serd falta gravisima omitir el
deber de informar a la entidad contratante 1los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se
presente el incumplimiento. (Se resalta la parte pertinente)

También se deben tener presente las normas sustanciales que a continuacién se
transcriben, las cuales determinan el marco regulatorio del actuar del investigado en su
condicién de interventor del convenio de asociacién para el mejoramiento de 31
viviendas en el barrio San José de los Campanos.

Decreto 777 de 1992. Articulo 6°

7 En relacién con este aspecto URDANETA HERNANDEZ ha expuesto lo siguiente (P4g. 103): El control es la etapa de
un proceso en al que se toman mediciones sobre unas variables, indices e indicadores, para compararlos con
pardmetros establecidos previamente, normas y estandares, con el propésito de verificar el desarrollo del proceso y
tomar los correctivos del caso para el logro de las metas y objetivos planeados.
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Articulo 6°. Interventorias. La ejecucién y cumplimiento del
objeto del contrato se verificardn a través de un interventor,

().

En todo contrato se determinaran las funciones que corresponden
al interventor, entre las cuales estard 1la de exigir el
cumplimiento del objeto del contrato y solicitarle al
contratista 1la informacidén y 1los documentos que considere
necesarios en relacidén con el desarrollo del mismo.

Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales Nro. 102 de 2011

Clausula Primera: Objeto.- El1 Contratista se obliga a prestar
sus servicios profesionales como Ingeniero Civil  para
supervisar 31 mejoramientos de vivienda en el Barrio San José
de 1los Campanos, dentro del programa de mejoramiento que
desarrolla la entidad contratante mediante <convenio de
asociacién con la ONG SERVIAMERICA, (..).

(Resalta el despacho)

Clausula Segunda: En desarrollo del objeto, El1 Contratista se
obliga a realizar las siguientes actividades: a) Cumplir con 1lo
pactado en el objeto de este contrato con suma diligencia y
cuidado, ofreciendo 1las mejores condiciones de <calidad,
ejecutando oportuna e iddéneamente el objeto contratado. (Resalta
el despacho)

Convenio de Asociacion. Clausula Séptima.

«La interventoria y/o supervisidén encargada de ejercer el
control técnico, administrativo y financiero para la ejecucidn
del convenio, es responsabilidad de CORVIVIENDA. El Interventor
designado y/o contratado tendrdi wun minimo de experiencia
relacionada en temas iguales o similares al proyecto
cofinanciado. La interventoria tendrd como fin verificar 1la
adecuada ejecucidn, vigilando que se cubra por parte del
ejecutor las especificaciones estipuladas en los documentos del
proyecto». (Negrilla fuera de texto)

Manual de Contratacion de Corvivienda. Capitulo VIl 7). Interventoria y
Supervision de los Contratos. 7.1. De la interventoria y supervision.

(..)A través de la interventoria o supervisiém de un contrato,
se garantizaria el seguimiento permanente a la ejecucidén de un
contrato, el cumplimiento del mismo o el ejercicio oportuno de
las actuaciones qgque deba adelantar 1la entidad para hacer
cumplir el objeto del mismo, con ajuste a las obligaciocnes
contraidas en el por las partes gque lo suscribieron, o a
aplicar las sanciones o efectividad de 1las pbdlizas que
corresponda, en defensa de los intereses de la entidad. (Resalta
el despacho)

Manual de Procedimientos de Interventoria de Obras Civiles y de Ejecucion de
Proyectos de Vivienda de Interés Social de Corvivienda.

5.3.1.- Funciones De Interventoria
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Para el <caso del ©presente «Manual De Procedimientos De
Interventoria» con énfasis en Planes Urbanisticos vy de
Viviendas de Interés Social, se ha acudido a la Resolucidén N°
966 del 2.004 y sus modificaciones especialmente las de 1la
Resolucidén N° 1407 del 11 de agosto de 2008 del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial donde se define la
«labor de interventoria» como un instrumento de control vy
seguimiento de 1los proyectos en 1los cuales se aplican los
subsidios familiares de viviendas de manera anticipada a la
escrituracién y registro del contrato de compraventa, o la
declaratoria de construccidén o mejoramientos a favor de
' beneficiarios del subsidio familiar de vivienda. (...) (Resalta el
despacho)

5.3.2.1.- Interventoria Técnica

En la interventoria técnica, la funcidén del Interventor se
encamina a velar por el correcto desarrollo de plasmar en obras
los graficos que se encuentran en los planos y por el
cumplimiento de las normas de calidad, seguridad y economia
adecuadas a la obra. En cumplimiento de sus funciones el
Interventor exigird al Constructor cuando sea necesario, la
realizacién de ensayos y pruebas. De todos los trabajos
autorizados el Interventor deberd dejar constancia escrita.
Deberad llevar ademds un control de calidad de acuerdo a las
especificaciones establecidas para los materiales, a las
pruebas de las instalaciones y a la puesta en marcha de 1los
equipos. Para el cabal cumplimiento de sus funciones y si 1la
complejidad del problema asi 1lo justifica, el Interventor
solicitard a 1la entidad contratante 1la contratacidén de
especialistas que lo asesoren en su funcién técnica. (..) (Resalta
el despacho)

5.3.4.- Informes de Interventoria

En la misma Resolucién N° 966 de 2.004, en su articulo 19
modificado por la Resolucién N° 1554/2005 y por el articulo 3°
de la Resolucidén N° 1407 del 11 de agosto de 2008: «Informes y
Certificaciones del Profesional que ejerza la labor de
Interventoria», que en su texto original dice:

(...)

Asi mismo, deberd informar, en forma oportuna, los atrasos que
se presenten en la ejecucidn de las obras de los proyectos de
vivienda de interés social prioritario, con respecto a la
programacién fisico financiera de la vigencia de los subsidios
familiares de vivienda. En consecuencia, el Interventor debera
informar acerca de cualquier incumplimiento que se presente
respecto de 1los compromisos adquiridos en el contrato de
promesa de compraventa, de construccidén en sitio propio o de
mejoramiento de la solucidn de vivienda del hogar beneficiario,
segin sea el caso, o el uso indebido de 1los recursos del
subsidio familiar de vivienda girados en forma anticipada. (..)

Cuando el profesional encargado de la labor de interventoria
detectare inconsistencias de caradcter juridico, técnico o
financiero en 1la ejecucidén de los proyectos de vivienda de
interés social prioritario, debera informar tal situacidn de
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manera inmediata al Fondo Nacional de Vivienda o al supervisor
para que éstos tomen las medidas del caso, de acuerdo con 1lo
seflalado en el articulo 20 del Decreto 976 de 2004, sus
modificaciones y demds normas pertinentes. (Negrilla fuera de texto)

Dentro del material probatorio se encuentra el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales Nro. 102/2011 suscrito entre CORVIVIENDA y JAVIER ESPINOZA
HERRERA de fecha 25 de Julio de 2011, (fls. 616-617). Con este documento se
acredita la suscripcion del contrato para ejercer funciones de interventoria por parte del
investigado y las obligaciones contractuales en él estipuladas, las cuales principalmente
eran: Cumplir con lo pactado en el objeto de este contrato con suma diligencia y
cuidado, Ofrecer las mejores condiciones de calidad y Ejecutar oportuna e idoneamente
el objeto contratado.

Teniendo claro el contexto de la calidad con que actud el investigado, el régimen
especial aplicable, el contrato suscrito con Corvivienda, especialmente sus
obligaciones, aterrizamos ahora en la ejecucién de dicho contrato por parte del
interventor, el cual finaliza con un Informe Técnico del 15 de diciembre de 2011 suscrito
por el sefior Javier Espinosa Herrera sobre el convenio de asociacion (fls. 192-200). En
este documento el interventor da fe que el convenio se encontraba ejecutado en un
100%.

Sin embargo en Informe de revision al convenio de fecha 2 de marzo de 2012 suscrito
por Paola Caraballo Bossio de la Oficina Asesora de Planeaciéon (fls. 85-88), y
Memorando Interno del 14 de marzo de 2012 suscrito por Edgardo Julio Narvaez para
el Gerente y el Jefe de Control Interno de CORVIVIENDA, mediante el cual se remite el
informe de revision del Convenio ONG SERVIAMERICA (fls. 84-88), se identifican
falencias técnicas por parte de la Oficina Asesora de Planeacion sobre la ejecucion del
convenio de asociacion, relacionando las viviendas pendientes por mejoramiento.

Y mediante Resolucion 129 del 23 de abril de 2012, con esta prueba se pone de
presente que se declara el incumplimiento del convenio suscrito entre CORVIVIENDA y
la ONG SERVIAMERICA, que tiene como resultado un valor sin ejecutar en algunas
viviendas que asciende a la suma de sesenta y cuatro millones ciento ochenta y cinco
mil doscientos noventa y cuatro pesos M/cte. ($64.185.294,00).

En este orden de ideas, se tiene que la conducta desplegada por el investigado,
consistente en CERTIFICAR como recibida a satisfaccién, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad, trae como consecuencia l6gica el incumplimiento del contrato
suscrito, pues en éste se establecieron como obligaciones contractuales:

1. Cumplir con lo pactado en el objeto de este contrato con suma diligencia y
cuidado.

2. Ofrecer las mejores condiciones de calidad.

3. Ejecutar oportuna e idoneamente el objeto contratado.

Estas obligaciones contractuales de acuerdo con el material probatorio relacionado
generan la certeza al despacho que no se cumplieron por el investigado, en la medida
en que no exigi® en su momento la debida ejecucion del convenio, no informé la
ocurrencia de los problemas que afectaron la ejecucién contractual y, finalmente,
certifico que las obras se habian ejecutado en un 100%, cuando realmente existian
mejoramientos de viviendas pendientes.
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De lo anterior se extrae que falté en el desarrollo del convenio el ejercicio de una
adecuada vigilancia de una cabal interventoria, que le correspondia al sefor JAVIER
ESPINOZA HERRERA y en ese sentido se ve comprometido, para efectos del reproche
disciplinario. Siendo ello asi, se debia no solo controlar el desarrollo de la obra y tener
el cuidado de que la misma se recibiera a cabalidad, sino consignar en el mencionado
informe técnico situaciones que correspondieran con la realidad de la obra eJecutada en
su momento.

El ingeniero JAVIER ESPINOZA HERRERA en su condicién de Interventor del
Convenio de Asociacién de fecha 28 de junio de 2011 suscrito entre Corvivienda y la
ONG Serviamérica, certifica mediante informe técnico de fecha 15 de diciembre de
2011 que las obras se ejecutaron en un 100%, obras que realmente no fueron
ejecutadas a cabalidad de acuerdo con lo establecido en la Resolucién 129 del 23 de
abril de 2012 proferida por Corvivienda, ia cual declara el incumplimiento de convenio,
por existir unas obras sin ejecutar, que ascienden a $64.185.294.

De otra parte, es importante precisar que en sentencia C-286 de 1996, la Corte
Constitucional sefald que la responsabilidad disciplinaria del particular debia
determinarse a partir de un criterio material, relacionado con la funcién publica que le
haya sido encomendada y el interés, también publico, que a ella es inherente y no con
la calidad o condicién de particular.

Mediante contrato de prestacion de servicios la entidad estatal contratante -
CORVIVIENDA- le trasladé al sefior JAVIER ESPINOZA facultades que le son propias a
la administracion publica, lo cual implica el ejercicio de funciones publicas, y en tal
sentido, le es aplicable la ley disciplinaria.

De acuerdo con la citacién que se hizo a la ONG Serviamérica (folios 14-38), para la
audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que se llevd a cabo el 10

de abril de 2012 por el sefior Amaury Julio Pérez, Gerente de Corvivienda, se pone de
presente lo siguiente:

NOMBRE DEL CONVENIO: Convenio de Asociacidén celebrado entre el Fondo
de Vivienda de Interés Social CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA.

OBJETO DEL CONVENIO: Segin la cl&usula primera del convenio fue:
"Aunar esfuerzos para realizar 31 mejoramientos de vivienda en el
barrio San José de los Campanos dentro del programa de mejoramiento
por saneamiento bésico, el cual busca generar, entre otras cosas
procesos de desarrollo en las comunidades con el fin de mejorar las
condiciones de vida, entorno social y el fortalecimiento de la
organizacién comunitaria”.

TERMINO DE EJECUCION: Segiin la cliusula sexta el plazo de ejecucidn y

vigencia del convenio tendria un término de 4 meses contados a partir
de su celebracién.

VALOR DEL CONVENIO: Segln la clausula tercera el valor del convenio
seria el producto de la suma de los aportes de la ONG SERVIAMERICA y
CORVIVIENDA por un total de $181.531.939 de tos cuales CORVIVIENDA
aportdé la suma de $154.302.149,00 y la ONG para el servicio de América
"SERVIAMERICA" debia aportar la suma de $27.229.790.00. Conforme a la
cldusula cuarta la suma que debia aportar la ONG debid ser consignada
dentro de los cinco dias hédbiles siguientes al perfeccionamiento del
convenio.

GARANTIAS: Seglin la cléusula décima tercera del convenio a la ONG
SERVIAMERICA se le exigid garantia Gnica que amparara el
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"CUMPLIMIENTO" en un 10% del total del valor del convenio, el "BUEN
MANEJO DE LOS APORTES" hY% "SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNZACION" .

LOCALIZACION DEL PROYECTO: 31 viviendas ubicadas en el Barrio San José
de los Campanos, Sector Nueva Victoria.

El informe de la Direccidén Técnica manifiesta lo siguiente:

Incumplimiento en el término de ejecucién del convenio. A la fecha de
presentacidén de este informe las obras se encuentran inconclusas, y no
existe dentro del expediente justificacidén documental como actas o
prérrogas que extiendan el plazo de ejecucidén de las obras, lo cual
evidencia un incumplimiento del término del convenio.

Incumplimiento en el pago de 1los Aportes: No existe evidencia
financiera de que la ONG SERVIAMERICA, haya dado cumplimiento a 1la
obligacidén contenida en la clausula tercera del convenio, en relacién
con el pago efectivo de los aportes a su cargo.

ASPECTOS TECNICOS:

Luego de realizar la visita técnica el dia 12 de febrero de 2012 y
verificar las cantidades de las actividades ejecutadas segin el
acuerdo, con el apoyo del equipo técnico, se procedid al levantamiento
de las obras ejecutadas seglin el convenio celebrado por cada casa,
siguiendo las recomendaciones de la Oficina Asesora De Planeacién de
CORVIVIENDA, paralelamente se analizaron los informes
peridédicos de interventoria, demostrandose lo siguiente:

Hay como resultado un valor sin ejecutar en algunas casas que asciende
a la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($64,185.294,00).

A pesar de que las obras estdn inconclusas la ONG SERVIAMERICA, no
estd realizando en el momento ningin tipo de obra civil en las casas
favorecidas, a pesar de que en reunién del 20 de enero de 2012 se
comprometid a la terminacidén de las obras.

Conforme a lo establecido en la clausula 5° del convenio, la ONG
SERVIAMERICA estaba obligada a entregar mensualmente informes de
avance del proyecto, con los valores faltantes por ejecutar,
cronograma de actividades, y -~ constancia de ©pagos de aportes
parafiscales. Ninguna de estas obligaciones contractuales fueron
cumplidas por la ONG SERVIAMERICA.

INFORME DE SUPERVISION

Segin informe técnico fechado diciembre 15 de 2011 elaborado por el
ingeniero Javier Espinosa Herrera, quien funge como supervisor del
convenio®, afirma que las obras se ejecutaron en un 100%, pese a gue en
reunidén realizada en las oficinas de la entidad en el mes de enero de
2012, tal como se hace constar en el acta, sale a relucir 1la
inconformidad de los beneficiarios por las obras no concluidas. Por
ello, 1la ONG SERVIAMERICA se comprometié a terminar las obras
inconclusas en 20 dias, es decir, el 2 de febrero del afio en curso,
pero tales obras no han sido terminadas aun.

8 De acuerdo a lo estipulado en el contrato de prestacion de servicios No. 102 de 25 de julio de 2011, cuyo objeto es la
supervision del convenio, el sefior Javier Espinosa Herrera fungié como supervisor desde el 25 de julio hasta el 31 de diciembre
de 2011.
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Ademés de lo anterior, al observar el informe del 15 de diciembre de
2011 del supervisor, pudimos constatar que al relacionar los nombres
de los beneficiarios de las 31 viviendas del convenio, 3 de ellos,
esto es, Hilda Acosta Charrasquin, Mariela Pérez Moreno y Marilin
Martinez no se encuentran en el listado de 1los beneficiarios del
subsidio asignado mediante la Resolucidén No. 446 de 2011, proferida en
virtud de 1lo estipulado en el convenio, 1o cual nos lleva a la
confusién de determinar si fueron realizadas mejoras a las viviendas
de personas que no estaban beneficiadas con el subsidio. De igual
manera, no encontramos en el informe del supervisor que se hayan
realizado mejoras a las viviendas de 1los siguientes beneficiarios:
Shirley del Carmen Martinez Gary, Amada Rosa Ochoa Mendoza, y Faustina
Fonseca de Ulloque.

ASPECTOS FINANCIEROS
De acuerdo al siguiente cuadro, el valor total de las obras por

ejecutar para las 31 viviendas beneficiarias del Subsidioc Distrital
asciende a la suma de $64,185.294,00 discriminados asi:

PROYECTO: MEJORAMIENTOS DE VIVIENDA - BARRIO SAN JOSE DE LOS CAMPANOS

No, PROPIETARIO MANZ|LOTE| _ VALOR | VALOR SUBTOTAL| VALOR POR
CONTRATO |  EJECUTADO | EJECUTAR

1| JHANETHARRIETACANO | C | 11| 585578402 | 233140224 | 352438178
2| MARGARITAPEREZVERGARA| D | 8 | 585578402 | 348852458 | 2.367.25044
3| ANCELMAVITOLACHAVEZ | D | 7 | ses578402 | 312399719 | 273178683
4|  YENNYRAMIREZVEGA | C | 16| 585578402 | 276494476 | 3.090.839.26
5 MARIUN MARTINEZ D | 4 | 585578402 | 346814576 | 238763826
g|  LUZMARNAARRIETA B | 12| 585578402 | 305266222 | 2.803.121,80
7| Lz VA ReRe MMILLO 1 g | 10| sass7sa0e | 424345276 | 16123126
8| SERAFINBALNDONEBRRIO | B | 7 | 586578402 | 250588139 | 3.250.902,63
9| CANDELARIADIAZOROZCO | B | 6 | 585578402 | 270169412 | 3.154.089.90
10| LEODITHFONSECASOSA | A | 11| 585578402 | 308080849 | 277497553
11| ESTHERJARABACASTRO | A | 13| 585578402 | 355100511 | 230477891
12| ASTRIDPUERTAMATOREL | B | 1 | 585578402 | 351972645 | 2:336.05757
13| BENJAMINCORDEROGAMBIN | A | 2 | 585578402 | 273566301 | 3.120.121,02
14|  JUANGUTIERREZLUNA | C | 7 | 585578402 |  3.847.00089 | 2.008.693.13
15| NUBISBELTRANALMEIDA | C | 8 | 585578402 | 263858574 | 3217.19828
16 CERA%%:?E%NA DE C | 6 | 585578402 | 281461272 | 304117130
17| MARIELAPEREZMORENO | C | 5 | 585578402 | 457303490 | 128274912
18| RAQUELESCORCIABOSA | B | 9 | 585578402 | 393054518 | 192220884
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19 OLIVIA MEZA MONTES 2 | 5.855.784,02 3.579.237,59 2.276.546,43
20|  ROSALVANOVOA REYES 16 | 5.855.784,02 6.363.189,41 (507.405,39)
21| ROSARIO PINERES RODELO 2 | 585578402 5.159.878,79 695.905,23
22| SUSANA BURGOS EALO 12 | 5.855.784,02 Nofue | .
R intervenida
23| HILDA ACOSTA CHARRASQUIN 18 | 5.855.784,02 4.160.128,88 1,695.655,14
24| FERMINA ORTEGA GONZALEZ 10 | 5.855.784,02 4.141.843,58 1.713.940,44
25|  BRUDLIN MONTES ARRIETA 9 | 5.855.784,02 3.240.195,90 2.615.588,12
26|  DAHISY JULIO ROMERO 4 | 585578482 4.045.413,84 1.810370,18
27| YADIRA CASTILLO QUINTERO 10 | 5.855.784,02 5.715.742,90 140.041,12
28| CARMEN RODRIGUEZ CASTRO 50 | 5.855.784,02 4,038.553,71 1,817.230,31
EVERTH DE JESUS ROMERO No se
29 REALES 9 5.855.784,02 encontraba |
30|  DEYANIRA VILLALOBOS 13L50| 5.855.784,02 3.272.962,51 2.582.821,52
31|  DENIS VILORIA MADRID oL50 |  5.855.784,02 3.957.922,50 1,897.861,52
TOTALES 181.529304,62 | 106.139.847,12 | 64.185.294,85

Conforme a lo anterior, se concluye que de acuerdo con las pruebas obrantes dentro de
la presente investigacion, el informe técnico del interventor de fecha 15 de diciembre de
2011, en el que CERTIFICA que la obra culminé y fue ejecutada en un 100%, no
correspondia a la realidad de ejecucion del convenio de asociacién, puesto que a la
fecha de presentacion del mismo estaban pendientes por ejecutar varias obras.

Se concluye, entonces, que existe prueba suficiente de que el sefior Javier Espinosa
Herrera, incumplié sus funciones como interventor, en tanto que certificd mediante
informe de fecha 15 de diciembre, informacién que no correspondia al real avance del
proyecto.

Por consiguiente, considera el despacho que el investigado vulnerd las normas
sustanciales arriba indicadas, al desconocer las funciones de interventoria consistentes
en exigir a la ONG SERVIAMERICA el cumplimiento de las especificaciones técnicas
del convenio, de acuerdo con las calidades y términos alli sefialados, lo que claramente
se reflejo en el informe final del 15 de diciembre de 2011, donde certifica el correcto
cumplimiento de la ejecucién de las obras, siendo esto una falacia, lo cual se encuentra
debidamente comprobado dentro del proceso pues se declara el incumplimiento del
convenio, se hace la reclamacion a la aseguradora y la liquidaciéon del convenio se
realiza unilateralmente por parte de CORVIVIENDA debido a la inobservancia del
acuerdo por parte de la ONG SERVIAMERICA.

Conforme a las pruebas legalmente recaudadas en el proceso, no existe para el
despacho asomo de duda alguna de que el seifor JAVIER ESPINOZA HERRERA,
quien se desempefid, para la época de los hechos, como Interventor del Convenio de
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Asociacion, haya incurrido en una falta gravisima por certificar como recibida obra que
no ha sido recibida a satisfacciéon; comportamiento que se tipifica en el numeral 11 del
articulo 55 de la Ley 734 de 2002, que a su vez se remite expresamente al articulo 34
ibidem, y que es sustancialmente ilicito, por cuanto contraviene los principios de
eficacia y responsabilidad, previstos en el articulo 209 de |la Constitucién Politica.

ILICITUD SUSTANCIAL

El articulo 23 de la Ley 734 de 2002 determina que constituye falta disciplinaria incurrir
en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en el codigo que conlleven
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, siempre que no se configure alguna de las

causales de ausencia de la responsabilidad disciplinaria consagradas en el articulo 28
ibidem.

Segun lo establece el articulo 5 de la Ley 734 de 2002 al desarrollar el principio de
ilicitud sustancial, para que se estructure la falta disciplinaria, ademas de la infraccion
del deber funcional por parte del sujeto disciplinable, se requiere que éste se afecte de
manera sustancial y sin justificacién alguna.

Bajo este contexto es adecuado para el despacho determinar la sustancialidad de la

ilicitud de la conducta que se reprocha, identificando los principios que resultan
conculcados.

De conformidad a lo anterior, este Despacho le sefala al investigado Sr. JAVIER
ESPINOZA HERREA, haber infringido los principios de eficacia y responsabilidad:;

siendo oportuno transcribir lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 734 de 2002, que
sefala:

Articulo 22. Garantia de 1la funcidén pablica. El1 sujeto
disciplinable, para salvaguardar la moralidad pGblica,
transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,

neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el
desempefio de su empleo, cargo o funcidn, ejercerd los derechos,
cumplird los deberes, respetarda las prohibiciones y estara
sometido al 1régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la
Constitucidén Politica y en las leyes.

Igualmente, se transcribe el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, norma contentiva de los

principios de la funcion administrativa, que en forma genérica son reconocidos como los
principios de la funcién puablica:

La funcidén administrativa se desarrollarid conforme a 1los
principios constitucionales, en particular los atinentes a la
buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia,
imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacién, publicidad,
responsabilidad y transparencia. Los principios anteriores se
aplicarédn, igualmente, en la prestacién de servicios plblicos,
en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen.
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El articulo 96 ibidem, también sefala que, «Las entidades estatales, cualquiera
sea su naturaleza y orden administrativo podrédn, con la observancia de
los principios seflalados en el articulo 209 de 1la Constitucién,
asociarse con personas juridicas particulares, mediante la celebracién
de convenios de asociacidén o la creacidn de personas juridicas, para el
desarrollo conjunto de actividades en relacidn con los cometidos y
funciones que les asigna a aquéllas la ley».

El articulo 209 de la Constitucion Politica consagra entre los principios que rigen la
funcion administrativa, el de eficacia, y el articulo 3° del Coddigo Contencioso
Administrativo vigente para la época de los hechos, lo define como aquel en virtud del
cual se tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal, con ponencia del sefor
Magistrado Dr. Yesid Ramirez Bastidas de fecha 15 de mayo de 2008, dentro del
radicado 29206, se refiere a este principio en los siguientes términos: «<E1 principio
impone el logro de resultados minimos en relacién con las
responsabilidades confiadas a los organismos estatales, con miras a la
efectividad de los derechos colectivos e individuales».

Asi, la eficacia como principio de la funcién administrativa supone el ejercicio de
acciones concretas dirigidas a la satisfaccion o concrecién de alguno de los fines del
Estado, previstos en el articulo 2° de la Carta Politica; actividades que realmente
tengan la capacidad de producir.un resultado.

En ese sentido, el investigado en su condicidon de interventor del convenio de
asociacion, omitié realizar sus funciones con eficacia en la medida en que no le exigio al
contratista- ONG SERVIAMERICA, la correcta ejecucion del convenio, por el contrario,
certificd contrario a la realidad el cumplimiento del mismo. Ahora, el incumplimiento
sustancial de su deber funcional, evidentemente impidié cumplir a cabalidad la finalidad
que con el proyecto se perseguia, esto era, mejorar la calidad de vida y entorno social
de los habitantes de la comunidad San José de los Campanos, a través del
mejoramiento de obras en viviendas de interés social. No puede dejarse de lado, que la
ciudadania tenia suficientes expectativas en el cumplimiento de este proyecto, por
cuanto con él, el Estado le iba brindar a la comunidad vulnerable condiciones dignas
para vivir, toda vez que de acuerdo con el resultado de la visita técnica practicada por
funcionarios de Corvivienda, los mejoramientos de las viviendas seleccionadas
quedaron a medias.

Considera el despacho que también se vulneré el principio de responsabilidad, que se
ha definido en la misma sentencia citada, asi:

«Debe entenderse el principio como .la pretensidén de
exigibilidad del ejercicio positivo y diligente de las
competencias legales atribuidas a las autoridades
administrativas cuando su actuacién .es indispensable para
realizar los intereses generales o proteger un bien juridico
que tutela el derecho y cuya omisidén es susceptible de generar
riesgos y peligros inminentes que la norma configuradora del
derecho ha querido prevenir o evitar. Las autoridades publicas,
sin excepcidén alguna, tienen el deber -responsabilidad- de
procurar por todos los medios el Dbienestar general y el
mejoramiento de la calidad de vida de los asociados, mediante
el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Carta
Politicas.
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Ahora, en virtud de este principio, al interventor le correspondia vigilar la correcta
ejecucion de lo pactado en el convenio, velar por la proteccion de los derechos de la
entidad, salvaguardar los derechos de la comunidad y respetar los fines esenciales del
Estado, para ello debia exigirle al contratista el correcto y oportuno cumplimiento del
convenio, y certificar conforme a la realidad el estado de ejecucion de las obras.

El correcto ejercicio de la interventoria era indispensable para que el contratista ONG
SERVIAMERICA cumpliera a cabalidad la ejecucion del convenio, pues el interventor
actuaba como representante de la entidad, en la medida en que se le habia asignado el
ejercicio de los poderes de direccidn y control de que es titular la Administracion
Publica, para la recta ejecucién del convenio, y por ello, es que se afirma que el
interventor desempefa una funcién puablica, la misma de que es titular la entidad
contratante.

Le era exigible, entonces, como profesional especializado la adecuada verificacion

técnica del objeto del convenio vigilado, y no podia por tanto, certificar como recibida
obra no ejecutada.

Asi las cosas, la falta es sustancialmente ilicita por desconocimiento de los principios de
la funcién publica —responsabilidad y eficacia.

De otra parte, no se advierte la presencia de alguna causal que justifique la conducta
atribuida al investigado.

CALIFICACION DE LA FALTA Y FORMA DE CULPABILIDAD

Se considera falta que da lugar a la accién e imposicion de la sancion disciplinaria, la
~ incursion- en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en la ley que
implique la inobservancia de los deberes, la trasgresion de las prohibiciones, la
extralimitacion de los derechos y funciones, la incursién en causales de inhabilidad,
incompatibilidad o conflicto de intereses, o la adecuacién de la conducta, a alguno de
los comportamientos descritos como faltas gravisimas en el articulo 55 de la Ley 734 de
2002, vigente al momento de los hechos.

En el proceso que nos convoca, estamos frente a la realizacion objetiva de un

comportamiento, que se subsume en lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 55 de la
Ley 734 de 2002.

Articulo 55. Sujetos y faltas gravisimas. (.) Son faltas
gravisimas las siguientes conductas:

{...)

11. Las consagradas en los numerales 2, 3, 14, 15, 16, 18, 19,
20, 26, 27, 28, 34, 40, 42, 43, 50, 51, 52, 55, 56, y 59,
paragrafo 4o, del articulo 48 de esta ley cuando resulten
compatibles con la funcidn.

El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que fue modificado por el
paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, establece:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de 1los
bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su
defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o
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certificar como recibida a satisfaccidén, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad. También serd falta gravisima omitir el
deber de informar a la entidad contratante 1los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se
presente el incumplimiento. (Se resalta la parte pertinente)

Se adecua la conducta irregular a esta falta, por cuanto el investigado en calidad de
interventor del convenio de asociacion, mediante informe técnico de fecha 15 de
diciembre de 2011, al afirmar que las obras se encontraban ejecutadas en un 100%,
certifico como recibida a satisfaccion obra que no habia sido ejecutada a cabalidad,
toda vez que en visita técnica de obra realizada el 12 febrero de 2012 por funcionarios
de Corvivienda, se identificaron unas cantidades de obras por ejecutar que ascendieron
a la suma de $64.185.294, en consecuencia Corvivienda mediante Resolucion 129 de
23 de abril de 2012, declaré el siniestro y el incumplimiento del convenio.

De esta manera, se califica de manera definitiva en su aspecto objetivo la falta como

GRAVISIMA. De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, las faltas
disciplinarias son sancionables a titulo de dolo o culpa, dado que se encuentra proscrita
toda forma de responsabilidad objetiva®.

El paragrafo 1° del articulo 55 de la Ley 734 de 2002, sehala lo siguiente: Las faltas
gravisimas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Al seiior JAVIER ESPINOZA HERRERA, la imputacién subjetiva de la culpa se le hace
a titulo de DOLO, por cuanto conocia su deber funcional de vigilar y controlar la
correcta y oportuna ejecucion del convenio de asociacion, pues precisamente para eso
lo contratd6 CORVIVIENDA, y a pesar de ello, omiti6 exigirle al contratista ONG
SERVIAMERICA la ejecucién del mismo, y en forma consciente, voluntaria y libre,
certificé el 15 de diciembre de 2011, a través de informe técnico, que las obras se
habian ejecutado en un 100%, cuando en realidad el convenio no se habia cumplido.

El investigado elabord el informe técnico alejado de la realidad, “a sabiendas de las
exigencias normativas” que le imponian vigilar debidamente la ejecucién del convenio.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INVESTIGADO
En el escrito de descargos el investigado manifiesta:

- Mi OPS establece claramente cual es el objeto de nuestra contratacion (...)
extrafia que se afirme los roles mal establecidos (...) Mi actuacion se cifié a
las obligaciones profesionales como tal.

Este argumento planteado por parte del disciplinado no tiene la virtualidad de
desestimar el cargo endilgado, debido a que dentro del pliego de cargos y en esta
decisidon se especifica lo que establece el contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito entre el sefior Javier Espinoza Herrera y CORVIVIENDA.

9 Corte Constitucional. Sentencia C-155 de 2002. C.P. En la providencia se dice que para que el servidor publico
infractor pueda ser sancionado disciplinariamente debe haber procedido dolosa o culposamente, pues la culpabilidad

tiene aplicacion en las demas expresiones del derecho sancionatorio.
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Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales Nro. 102 de 2011

Clausula Primera: Objeto.- El1 Contratista se obliga a prestar
sus servicios profesionales como Ingeniero Civil para
supervisar 31 mejoramientos de vivienda en el Barrio San Jogé
de 1los Campanos, dentro del programa de mejoramiento gue
desarrolla 1la entidad contratante mediante convenio de
asociacién con la ONG SERVIAMERICA, (..).

(Resalta el despacho)

Clausula Segunda: En desarrollo del objeto, El Contratista se
obliga a realizar las siguientes actividades: a) Cumplir con lo
pactado en el objeto de este contrato con suma diligencia y
cuidado, ofreciendo 1las mejores condiciones de calidad,

ejecutando oportuna e idéneamente el objeto contratado. (Resalta
el despacho)

Es precisamente del objeto contractual y de las funciones que se desempeié durante la
ejecucion de las obras, que se deduce o se extrae la calidad con la que actué dentro del
referido proyecto el sefor Javier Espinoza Herrera, pues fue contratado
especificamente para prestar sus servicios profesionales como Ingeniero Civil para
supervisar 31 mejoramientos de vivienda en el barrio San José de los Campanos.

Como puede observarse, la entidad contraté a un particular para que ejerciera
Unicamente la interventoria técnica del convenio, en razén a que determiné que el
contratista prestaria sus servicios profesionales como ingeniero civil.

Aunque en el contrato No. 102 de 2011 se utiliza el término de “Supervisién”, y los
documentos de ejecucion presentados por el sefior Javier Espinosa Herrera se
suscriben como supervisor de las obras; asi como el acta de inicio y demas documentos
suscritos por la directora técnica de CORVIVIENDA, Martha Maldonado, se suscriben
en su condicion de interventora, considera el despacho que las figuras de supervisor e
interventor fueron mal denominadas por la entidad, toda vez que el sefior Javier
Espinosa Herrera en realidad fungié como interventor técnico de las obras, pues
precisamente el decreto 777 de 1992, articulo 6°, que reglamenta la materia, expresa y
claramente determina que la entidad podia contratar directamente la interventoria con
una persona natural idénea, situacién que sucedidé en este caso, al contratarse a un
ingeniero civil exclusivamente para verificar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas del convenio de asociacion. '

Asi las cosas, la conducta irregular endilgada al sefior Javier Espinosa Herrera es en su
condicion de interventor técnico del convenio de asociacion, y la de la sefiora Martha
Maldonado, directora técnica, es en razén a su calidad de supervisor del convenio,

quien se encargd exclusivamente de adelantar los aspectos administrativos del
convenio.

Con relacion a lo puntualizado por el investigado “Mi actuacion se ciidé a las
obligaciones profesionales como tal”, esta afirmacion dista de lo que realmente
sucedio, debido a que las obligaciones profesionales del investigado se encontraban
establecidas en el contrato suscrito donde se acordd como obligaciones las siguientes:

1. Cumplir con lo pactado en el objeto de este contrato con suma diligencia y
cuidado.

2. Ofrecer las mejores condiciones de calidad.

22




PROCURADURIA
GENERAL E LA RACIN

3. Ejecutar oportuna e iddbneamente el objeto contratado.

Estas obligaciones contractuales de acuerdo con el material probatorio, no se
cumplieron por el investigado, en la medida en que, no exigié en su momento la debida
ejecucion del convenio, no inform6 la ocurrencia de los problemas que afectaron la
ejecucion contractual y, finalmente, certifico que las obras se habian ejecutado en un
100%, cuando realmente existian mejoramientos de viviendas pendientes.

- Con relacién al informe del 15 de diciembre de 2011, donde reporté el 100%
de la ejecucion de los trabajos esta afirmaciéon la realizo basado en el
principio de buena fe.

Este argumento planteado por parte del disciplinado no tiene la virtualidad de desestimar
el cargo endilgado, debido a que si bien siempre se debe partir de la buena fe de las
personas, no es menos cierto que el investigado tenia la obligacién contractual en su
calidad de interventor técnico de VERIFICAR el desarrollo de los trabajos en campo y
VERIFICAR que estos trabajos se ajustaran a las exigencias técnicas establecidas. Y es
evidente de las pruebas recopiladas en la presente investigacion que el informe técnico
del interventor de fecha 15 de diciembre de 2011, en el que CERTIFICA que la obra
culminé y fue ejecutada en un 100%, no correspondia a la realidad de ejecucion del
convenio de asociacion, puesto que a la fecha de presentaciéon del mismo estaban
pendientes por ejecutar varias obras.

- En la carpeta del convenio sdlo existia el presupuesto de una vivienda y
que para las otras 30 no habia ningin presupuesto o cantidades de obra
por tanto los trabajos que me indicaron debian realizarse y como en efecto
se realizaron, eran distintos unos de otros de acuerdo a la necesidad de
cada vivienda.

El despacho no comparte este argumento planteado por el disciplinado, conforme a las
siguientes puntualizaciones:

De conformidad con la Resolucién 446 de 2011 de Corvivienda, mediante la cual se
asigna un subsidio distrital en las tipologias de mejoramiento de vivienda por
saneamiento basico a 31 familias en el barrio San José de los Campanos, cada persona
beneficiada con el subsidio se le asigna un valor por mejoramiento, en este caso en
concreto fue de $5.685.309, es decir, para cada vivienda habia un presupuesto
asignado por ser beneficiaria esa familia del subsidio otorgado, por esta razéon no
pueden haber unas viviendas mejoradas, otras inconclusas y otras sin iniciar.

No es acertado afirmar que solo existia el presupuesto de una vivienda, pues la
Resolucidén establece el presupuesto asignado a cada beneficiario, diferente es que la
ejecucion de este presupuesto variara un poco de acuerdo a las necesidades de cada
vivienda, pero cada vivienda debia ser intervenida con el mejoramiento
correspondiente, el cual debia ser por valor de $5.685.309.

- En el reporte efectuado por CORVIVIENDA en el 2012 y que la procuraduria
tiene como prueba, segun el cual faltan recursos por ejecutar no
entendemos como llegan a esa conclusion ya que los trabajos que se
realizaron no obedecian a proyecciones o para conteos fisicos, sino de
acuerdo a la necesidades encontradas en el sitio y que yo mismo verifique
en mi calidad de supervisor.
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Contrario a lo manifestado por el investigado, observa el despacho que los trabajos a
realizar debian corresponder a las viviendas previamente beneficiadas y a un
presupuesto de obra asignado por cada vivienda. En esta visita técnica practicada el 12
de febrero de 2012 se identificaron obras inconclusas en algunas viviendas, las cuales
ascienden a la suma de $64.185.294, es por ello que se declara mediante Resolucion
129 de 2012 el incumplimiento del convenio.

- Quejas de la comunidad (...) confundiendo el ofrecimiento de la gerente de
gestionar recursos adicionales para invertirios en el préximo periodo con el
hecho de que éstos estaban y no se querian invertir.

De conformidad con el informe final de proyectos por entrega del cargo de Directora
Técnica ejercido en el periodo de Marzo 27 de 2009 a Febrero 5 de 2012 (Fls 799-814)
se establece lo siguiente: “El avance de las obras de acuerdo al informe del supervisor,
por parte de Corvivienda, Ing. Javier Espinosa, es del 100% en 31 viviendas
intervenidas en donde se han instalado baterias sanitarias completas, enchapes de
barios y cocinas, se ha realizado mejoramiento de mesones de cocina y cocinas, pisos
y paredes y patios, instalacion de ventanas en aluminio y vidrio y mejoramiento de
fachadas, sin embargo, de acuerdo a quejas presentadas por algunos beneficiarios no
satisfechos con el mejoramiento que se les ejecutd, en enero de 2012 se llevaron a
cabo 2 reuniones en las Oficinas de Corvivienda, en la que participaron el Dr. Amaury
Julio, Gerente de Corvivienda, el Dr. Alberto Angulo Izquierdo, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, el Ing. Javier Espinoza y la suscrita en calidad de Directora Juridica,
con el representante legal de la ONG SERVIAMERICA, el sefior Fredy Navas Alvarez,
el cual se comprometio a entregar un estado financiero del convenio ejecutado y a
terminar los mejoramientos faltantes de acuerdo a las quejas de los beneficiarios
y lo presupuestado en cada uno. Lo anterior no ha sido cumplido por parte del sr.
Fredy Navas, Rep. Legal de la ONG Serviamérica”.

De este informe se entiende que las quejas de la comunidad no hacen referencia a
recursos adicionales, estas se deben a los mejoramientos faltantes de acuerdo con los

presupuestos asignados a cada beneficiario de conformidad con la Resolucion 446 de
2011 de Corvivienda.

Es por ello que este argumento planteado por parte del disciplinado no tiene la
virtualidad de desestimar el cargo endilgado.

En el escrito de alegatos presentados por el investigado se indico:

e Suscribo Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales Nro. 102 de
2011, no ostento la calidad de servidor o funcionario publico, por lo cual no
se me puede vincular en ningin proceso disciplinario.

Si bien el investigado refuerza este argumento con las sentencias C-280 de 1996 de la
Procuraduria General de la Nacion, Sentencia C-094 de 2003 y Sentencia C-057 de
1998, las cuales mencionan entre otros argumentos que los contratistas no son
destinatarios del Cédigo Unico Disciplinario, asi “Si las personas que celebran con una
entidad del Estado un contrato de prestacién de servicios no son servidores publicos
sino simples particulares, mal podrian sujetarse éstos al régimen disciplinario estatuido
para aquellos”.

Con relacion a esta postura me permito aclarar que este tema ha tenido una evolucién
jurisprudencial, en donde la primera etapa se adopté en forma mayoritaria un criterio
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subjetivo, donde se sefialé en un primer momento que el criterio determinante para
establecer si un particular podia ser sujeto 0 no de responsabilidad disciplinaria estaba
dado por el tipo de relacion con el Estado (este es el criterio alegado por el investigado);
sin embargo actualmente la jurisprudencia Colombiana y las normas disciplinarias
establecen que el criterio esencial para determinar si un particular puede ser sujeto o no
de control disciplinario, lo constituye el hecho de que éste cumpla o no funciones
publicas.

En este orden de ideas me permito hacer las siguientes referencias:

El libro lll de la Ley 1474 de 2011 establece un régimen especial para los particulares
que ejercen funcion publica, y determina .en su articulo 53, que se aplica a “los
particulares que cumplan labores de interventoria o supervisién en los
contratos estatales; (..)”.

Es claro que este contrato de prestacion de servicios profesionales se suscribe entre
Corvivienda y el Ingeniero Javier Espinoza Herrera especificamente para realizar
labores de interventoria técnica al convenio de fecha 28 de junio de 2011, cuyo objeto
era realizar los mejoramientos de 31 viviendas en el barrio San José de los Campanos.

De la misma norma arriba transcrita se desprende que indistintamente del tipo de
vinculacion que tenga el particular, si esta cumpliendo labores de interventoria o
supervision sobre un contrato estatal, es sujeto disciplinario.

A fin de aclarar por qué siendo un particular es sujeto disciplinable se transcriben
algunos apartes de la Sentencia C-543798/98 M.P. Antonio Barrera Carbonell y Carlos
Gaviria Diaz, donde la Corte declara la exequibilidad de la expresion “que realicen
labores de interventoria en los contratos estatales” contenida en el articulo 53 de la Ley
734 de 2002.

“Ahora bien, para la Corte de los elementos que se desprenden de la ley resulta claro
que al interventor le corresponde vigilar que el contrato se desarrolle de acuerdo con lo
pactado en las condiciones técnicas y cientificas que mas se ajusten a su cabal
desarrollo, de acuerdo con los conocimientos especializados que él posee, en razén de
los cuales la administracion precisamente acude a sus servicios.

Dicha funcion de control, que las normas contractuales asignan a los servidores
publicos, pero que excepcionalmente en virtud del contrato de interventoria puede
ser ejercida por un particular, implica en realidad el ejercicio de una funcién
publica. (Resalta el despacho)

Ténganse en cuenta que el interventor, como encargado de vigilar la buena marcha
del contrato, podra exigir al contratista la informacién que estime necesaria; efectuar a
nombre de la administracion las revisiones periodicas indispensables para verificar que
las obras ejecutadas, los servicios prestados o los bienes suministrados cumplan con
las condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas; podra dar 6rdenes que se
consignaran necesariamente por escrito; de su actuacion dependera que la
administracion responsable del contrato de que se trate adopte oportunamente las
medidas necesarias para mantener durante su desarrollo y ejecucion las condiciones
técnicas, economicas y financieras que fueron previstas en él, es decir que tiene
atribuidas prerrogativas de aquellas que en principio sélo corresponde a la
administracion, al tiempo que su funcion se convierte en determinante para el
cumplimiento de los fines de la contratacion estatal. (Resalta el despacho)
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La Corte llama Ila atencién ademas sobre el hecho de que el objeto sobre el cual
recae la vigilancia, a saber el desarrollo del contrato estatal, supone la presencia
de recursos publicos, y que en ese sentido la labor de vigilancia que se le
encarga para el desarrollo del contrato se ajuste a los términos del contrato y a la
realizacion de los fines estatales especificos que con él se persiguen, implica la
proteccioén de estos recursos. (Resalta el despacho)

Concluye la Corte entonces que en el cumplimiento de las labores de interventoria
en los contratos estatales el particular contratista se ve atribuido el ejercicio de
una funcién publica y que en ese sentido resulta aplicable Ia ley disciplinaria.”’®
(Resalta el despacho).

Asi mismo se trae a colacion la Sentencia de la Corte Constitucional C-037 de enero 28
de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis en la cual se puntualiza que: “Al respecto la Corte
recuerda que de acuerda con los apartes preliminares del presente acapite de esta
sentencia, lo que procede en este campo es la aplicaciéon de un criterio material para
identificar a los particulares que pueden ser destinatarios de la ley disciplinaria, es decir
que debe tomarse en cuenta no el tipo de relaciéon que pueda existir entre éstos y
el Estado, sino el contenido de la funcién que le haya sido encomendada, la cual
de poder considerarse como el ejercicio de una funcién publlca implica la
aplicacién de la ley disciplinaria”. (Resalta el despacho).

Por consiguiente, de conformidad con lo expuesto en la jurisprudencia citada, el
régimen de particulares establecido en el codigo disciplinario tnico, el contrato suscrito
con Corvivienda, y las funciones encomendadas y realizadas durante la ejecucién del
convenio de asociacion por el investigado, se tiene suficientemente claro que el sefior
Javier Espinoza Herrera es sujeto disciplinable, por su condicién de interventor de las
obras. (...)’

(...Y'Teniendo en cuenta que se califico la falta como GRAVISIMA a titulo de DOLO por
certificar el interventor del Convenio como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad, en virtud del numeral 11 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002
que a su vez se remite al numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, modificado
por el paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, la sancién se gradua de la
siguiente manera:

Para la dosificacién de la inhabilidad dispone la Ley 734 de 2002:
Articulo 57: Ademas de los criterios para la graduacion de la sancién consagrados para
los servidores publicos, respecto de los destinatarios de la ley disciplinaria de que trata
este libro, se tendran en cuenta:

- El resarcimiento del perjuicio causado

- La situacién econémica del sancionado

- Lacuantia de la remuneracion percibida por el servicio prestado

Articulo 47. Criterios para la graduacion de la sancion.

“1. La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspension e inhabilidad se
fijaran de acuerdo con los siguientes criterios:

'% Sentencia C-543798/98 M.P Antonio Barrera Carbonell y Carlos Gaviria Diaz
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a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afos anteriores
a la comision de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién;
c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;
d) La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado;

f) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucion o reparacion no se
hubieren decretado en otro proceso;

g) El grave daiio social de la conducta;

h) La afectacion a derechos fundamentales;

i) El conocimiento de la ilicitud;

j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.

Se considera que en el caso sub examine aplican los literales g) e i) del numeral
primero de la norma citada, toda vez que el investigado con el comportamiento
reprochado caus6 un grave dano social a la comunidad del Barrio San José de los
Campanos, pues este convenio suscrito por valor $181.531.939 se incumplié por parte
de la ONG SERVIAMERICA (Resolucién Nro. 129 de 2012 declara el incumplimiento
del convenio) y tiene como resultado un valor sin ejecutar que asciende a la suma de
sesenta y cuatro millones ciento ochenta y cinco mil doscientos noventa y cuatro pesos
MCTE ($64.185.294,00), afectando el derecho constitucional de algunas familias
beneficiadas con el subsidio de mejoramiento de vivienda, a tener una vivienda digna.
Ademas porque el investigado en calidad de interventor del convenio de asociacion,
conocia su deber funcional de vigilar y controlar la correcta y oportuna ejecucion del
convenio de asociacion, pues precisamente y especificamente para eso lo contratd
CORVIVIENDA, y a pesar de ello, omitié exigirle al contratista ONG SERVIAMERICA la
ejecucion del mismo, y en forma consciente, voluntaria y libre, certifico el 15 de
diciembre de 2011, a través de informe técnico, que las obras se habian ejecutado en
un 100%, cuando en realidad el convenio no se habia cumplido en su totalidad, dejando
obras inconclusas y familias insatisfechas.

En consecuencia, se dispone la sancion de multa por cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el ano 2011 e inhabilidad para contratar
con el Estado por el término de diez (10) afos. (...)”

6.- No es cierto, que la decision tomada en segunda instancia fue injusta y
desproporcionada, asi como tampoco en la decisiéon se desconoce las diferencias entre
las figuras del interventor y supervisor, simplemente el ad quem, no acogi6 los
argumentos planteados en el recurso de apelacion por las siguientes razones:
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(...)’'Recurso presentado por_el investigado JAVIER ESPINOZA

HERRERA

El cargo formulado al investigado en su calidad de interventor del
Convenio de Asociacion del 28 de junio de 2011 fue el siguiente:

“Usted, en calidad de Interventor del Convenio de Asociacion de fecha 28
de Junio de 2011 suscrito entre CORVIVIENDA y la ONG
SERVIAMERICA, certific, contrario a la realidad, el cumplimiento de la
ejecucion del convenio, cuyo objeto era el mejoramiento de 31 viviendas
en el Barrio San José de los Campanos, a través del informe técnico de
fecha 15 de diciembre de 2011, donde acredita que las obras tienen un
avance del 100%. No obstante, en la Resolucién No. 129 del 23 de abril
de 2012 suscrita por el gerente de CORVIVIENDA se declara el
incumplimiento del convenio de asociaciéon y se estima como valor del
siniestro la suma de sesenta y cuatro millones ciento ochenta y cinco mil
doscientos noventa y cuatro pesos M/cte. ($64.185.294) correspondiente
al valor de obras sin ejecutar; por lo cual puede estar incurso en falta
disciplinaria.”

El primer argumento expuesto por el Ing. ESPINOZA HERRERA, en su
recurso de apelacion estd referido a sustentar que él no es sujeto
disciplinable, toda vez que su vinculacién con la Entidad CORVIVIENDA
en lo relacionado con el convenio de asociacién suscrito el 28 de junio de
2011 con la ONG SERVIAMERICA se produjo a través de un contrato de
prestacion de servicios y por lo tanto no podria predicarse que sea un
particular en ejercicio de funciones publicas.

Al respecto este Despacho manifiesta lo siguiente: Tal como lo hizo el A
quo en la decision de primera instancia, es imperioso sefalar que el
convenio de asociacion suscrito el 28 de junio de 2011 por la Entidad
CORVIVIENDA con la ONG SERVIAMERICA, se encuentra regido por el
articulo 355 de la Constitucién Politica de Colombia y lo dispuesto en el
Decreto 777 de 1992, en consecuencia la regla para contratar la
interventoria de esta tipologia de negocio juridico es la prevista en el
articulo 6° del nombrado Acto Administrativo, que para mejor ilustracion
" nos permitimos transcribir:

“Articulo 6°. Interventorias. La ejecucion y cumplimiento del objeto del
contrato se verificaran a través de un interventor, que podra ser
funcionario del Gobierno en los niveles nacional, departamental, distrital o
municipal designado por la instituciéon contratante.

También se podra contratar directamente la interventoria con
personas naturales o juridicas especializadas y de reconocida
idoneidad en la materia objeta del contrato. Estos gastos, que no

podran exceder del cinco por ciento (5%) del valor del contrato, se

imputaran al mismo.

En todo contrato se determinaran las funciones que corresponden al
interventor, entre las cuales estara la de exiqir el cumplimiento del

objeto del contrato y solicitarle al contratista la_informacién y los
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documentos que considere necesarios en relacion con el desarrollo

del mismo.

Adicionalmente y con el mismo objeto, podra preverse la existencia de
interventores designados por la comunidad o por asociaciones civicas,
profesionales, comunitarias o juveniles.

Cuando se trate de contratos celebrados con entidades sin animo de lucro
del sector salud, la interventoria podra encomendarse al representante del
sector salud en la junta directiva de la misma, a que hace referencia el
articulo 48 del Decreto 1088 de 1991. (...)". (Negrita y subrayado es
nuestro).

Con base en la norma transcrita este Despacho decanta, que la
interventoria para esta clase de negocio juridico necesariamente no
debe contratarse a través del contrato de consultoria utilizando como
medio de seleccion el concurso de méritos. Claramente en el inciso 2° del
articulo 6° del Decreto 777 de 1992, establecié que la interventoria puede
ser contratada de manera directa, como lo hizo la Entidad
CORVIVIENDA para el caso de marras, a través de un contrato de
prestacidén de servicios.

Ahora bien, este Despacho puntualiza, que sin importar el nombre del
contrato o la forma de seleccidn un negocio juridico sera de interventoria
siempre que las obligaciones que deba cumplir el contratista se refieran a
ejercer control contable, presupuestal, juridico y esencialmente técnico
sobre otro contrato estatal, sin que sea necesario que el interventor
cumpla con todas ya cada una de ellas, pero si por lo menos la vigilancia
tecnica de la obra.

Para el caso de marras, esta acreditado en el expediente que la Entidad
CORVIVIENDA el 25 de julio de 2011 contraté al Ingeniero Civil JAVIER
ESPINOZA HERRERA a través del negocio juridico de prestacion de
servicios No. 102/2011 cuyo objeto contractual fue el siguiente:

“(...) EL CONTRATISTA se obliga a prestar sus servicios profesionales
como Ingeniero Civil para supervisar 31 mejoramientos de vivienda en el
barrio San José de los Campanos, dentro del programa de mejoramientos
que de desarrolla la Entidad mediante convenio de asociacion con la ONG
SERVIAMERICA, 15 mejoramientos de vivienda por construccion en sitio
propio y saneamiento basico de las familias que se vieron afectadas por
los incendios entre los afos 2008 y 2010 (...)" (FL 616)

A folio 618 del expediente se reporta copia de la Resolucion No. 638 -
2011 calendada 22 de julio de 2011 suscrita por el Doctor ALBERTO
ANGULO IZQUIERDO en calidad de Gerente (E) de CORVIVIENDA; acto
administrativo que en la parte considerativa y resolutiva sefala lo
siguiente:

“(...) Que Corvivienda no cuenta con personal de planta suficiente
capacitado ni con los medios necesarios para llevar a cabo las siguientes
actividades: a) Prestar sus servicios profesionales como Ingeniero
Civil para supervisar 31 mejoramiento de vivienda en el barrio San
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Jose de los Campanos, dentro del programa de mejoramiento que
desarrolla la Entidad mediante convenio de asociacién con la ONG
SERVIAMERICA (...)

(...) RESUELVE:

PRIMERO: Con el presente Acto Administrativo queda justificada la
contratacion directa, cuyo objeto es Prestar sus servicios profesionales
como Ingeniero Civil para supervisar 31 mejoramientos de vivienda
en el barrio San Jose de los Campanos, dentro del programa de
mejoramiento que desarrolla la Entidad mediante convenio de
asociacion con la ONG SERVIAMERICA (...)

De igual forma anexo a folio 619 del expediente se reporta copia de los
estudios previos que justificaron la contratacion del sefior ESPINOZA
HERRERA, documento en el cual se repite que era necesario contratar a
un Ingeniero Civil para que realizara la supervision sobre los 31
mejoramientos de vivienda que se iban a realizar en el barrio San José de
los Campanos, en ejecucion del convenio de asociacidén celebrado entre
CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA.

Adicionalmente, al expediente se allegd copia de la Certificacién expedida
por el Doctor DIONISIO VELEZ BAENA Director Administrativo de
CORVIVIENDA fechada julio de 2011 bajo el consecutivo No. 102-2011,
en la expresa lo siguiente:

“(...) Que con sujecion a la solicitud presentada por la Direccion Técnica
para realizar la labor de: prestar sus servicios profesionales como
ingeniero civil para supervisar 31 mejoramientos de vivienda en el barrio
San José de los Campanos, dentro del programa de mejoramiento de
viviendas que desarrolla la entidad mediante convenio de asociacion con
la ONG SERVIAMERICA, (...) se procedi6 a verificar la disponibilidad de
personal de planta para atender las necesidades del servicio.

Que de conformidad con la anterior verificacion, se certifica que NO
EXISTE PERSONAL DISPONIBLE CON LAS COMPETENCIAS
LABORALES GENERALES Y ESPECIFICAS en la planta de personal
del Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distrital
“Corvivienda” que realice las actividades antes descritas (...)". (Folio 460)
(Negrita y Subrayado es nuestro).

La solicitud a la cual se refiere el Doctor VELEZ BAENA, es el
Memorando Interno fechado 24 de junio de 2011, por medio del cual la
Directora Técnica de la Entidad CORVIVIENDA Dra. MARTHA
MALDONADO ACOSTA informa lo siguiente:

“(...) Teniendo en cuenta que Corvivienda suscribira convenios con varias
entidades sin animo de lucro, para la ejecucién de unos mejoramientos de
viviendas y construccién de vivienda en sitio propio en distintos sectores
de la ciudad, como también el area rural, se_ hace necesario contratar
servicios profesionales de dos ingenieros civiles para que
supervisen la construccion de las obras. (...)". (Folio 499) (Negrita y
subrayado es nuestro).
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En este mismo contexto, es oportuno sefalar que en el Manual de
Procedimientos de Interventorias de Obras Civiles y de Ejecucion de
Proyectos de vivienda de Interés Social “CORVIVIENDA", que se
encuentra anexo al expediente entre los folios 684 a 765 respecto a la
interventoria prescribe:

“(...) La “interventoria” es el servicio que presta una Empresa como ente
juridico especializada o un profesional de arquitectura o ingenieria para el
control de calidad y los seguimientos técnicos y administrativos de las
obras de un proyecto especifico (...)

(...) Esos servicios que se prestan bajo el nombre de “interventoria”’ son
representados bajo la direccibn de una persona profesional de la
arquitectura o ingenieria (...)

(...) FUNCIONES DEL INTERVENTOR(...)

(...) El servicio de interventoria durante la construccion comprende las
funciones técnicas y administrativas, funciones complementarias e
inseparables durante la obra, por lo cual ambas deben ser realizadas por
la misma persona o entidad. (...)"

Con base en las anteriores pruebas esta Procuraduria Regional de
Bolivar, sefala que no le asiste duda alguna respecto a que la Entidad
CORVIVIENDA a través del contrato de prestacion de servicios No. 102
calendado 25 de julio de 2011 celebrado con el Ing. Civil JAVIER
ESPINOZA HERRERA contraté la interventoria sobre el convenio de
asociacion celebrado entre la misma Entidad Pubica y la ONG
SERVIAMERICA para ejecutar 31 mejoramiento de viviendas en el barrio
San José de los Campanos del Distrito de Cartagena de Indias.

Se encuentra acreditado en el expediente, que de manera previa a la
celebracién del contrato No. 102 de 2011 se certific6 por parte de los
funcionarios de CORVIVIENDA la necesidad de contratar un ingeniero
civil que le permitiera supervisar los convenios que se iban a suscribir,
sobre mejoramientos de vivienda; asi mismo esta probado que se certificé
la carencia en la planta de personal de la nombrada Entidad, de un
ingeniero civil que permitiera supervisar los mismos negocios juridicos, y
en la Resolucion No. 638 -2011 como en los estudios previos que
fundamentaron la contratacién del Ingeniero ESPINOZA HERRERA se
sefalo la necesidad de contratar un ingeniero civil para cumplir con esta
finalidad.

Adicionalmente entre los folios 191 a 196 del expediente se reporta el
informe Técnico del estado de la obra de fecha 15 de diciembre de 2011,
documento que se encuentra suscrito por el Ingeniero JAVIER
ESPINOZA HERRERA, en el cual se sefala que las obras tienen un
avance del 100%, relacionando las personas beneficiarias de los
mejoramientos de vivienda y las cantidades de obra, aspectos que son
eminentemente técnicos con relacién a la ejecucién del convenio de
asociacion. Ahora, si bien es cierto que este documento aparece en el
cuadro al inicio del informe como interventora la Dra. MARTHA
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MALDONADO ACOSTA y como supervisor el Ingeniero Civil JAVIER

ESPINOZA HERRERA, también lo es que el articulo 6° del Decreto 777
de 1992 y el Manual de Procedimientos de Interventorias de Obras Civiles
y de Ejecucién de Proyectos de vivienda de Interés Social de la Entidad
CORVIVIENDA, definen lo que se entiende por interventoria dentro de la
ejecucion de un convenio de asociacidon, como el suscrito entre la
nombrada Entidad y la ONG SERVIAMERICA y con base en estas
normas, es claro que el interventor del citado negocio juridico era el
Ingeniero Civil ESPINOZA HERRERA y no la Doctora MALDONADO
ACOSTA.

Sobre este mismo aspecto, al proceso fueron allegados copias de los
informes técnicos presentados por el Ing. JAVIER ESPINOZA HERRERA
mensualmente respecto a la ejecucion de las obras contratadas a la ONG
SERVIAMERICA. Documentos que nos permitimos relacionar de la
siguiente forma:

Informe agosto de 2011:
“(...) Mejoramiento de Viviendas en San José de los Campanos.

Los trabajos iniciaron el 08 de agosto con 14 viviendas de 31 en total que
seran intervenidas. Se han instalado baterias sanitarias completas,
enchapes de bafos y cocinas, mejoramiento de mesones de cocinas,
pisos paredes y patios e instalacion de ventanas en aluminio y vidrio. Las
14 viviendas tienen un avance del 90% que representa un avance total de
obra del 40.5%

Para la primera semana de septiembre se planea iniciar con las restantes
17 viviendas una vez terminadas las obras en las 14 iniciales, E| resumen
de las 14 viviendas es el siguiente: (...)". (FL 517- 520).

Informe septiembre de 2011:

“(...) A la fecha 27 viviendas estan siendo intervenidas, 14 de ellas en
etapa de detalles y el resto en intervenciones primarias; en las 4 restantes
aun no se inician trabajos (...)". (FL 525 - 526).

Informe octubre de 2011:

“Los trabajos en 30 viviendas estan terminados. La vivienda de la Sra.
Bruldin Montes Arrieta falta por hacer los trabajos de cocina debido a que
aun no cuenta con el area adecuada que se comprometié a tener lista
(pisos, levantes y cubiertas).

Se esta preparando informe técnico para solicitud de recursos adicionales
para cubrir las necesidades faltantes de algunas viviendas. (...)". (FL 531-
532).

Informe noviembre de 2012:
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“Los trabajos en 30 viviendas estan terminados. Se trabaja en la
cuantificacion final de los trabajos realizados y la evaluacién total de la
inversiéon”. (FL 537- 539).

Las anteriores pruebas documentales permiten a este Despacho sefalar
sin hesitacion alguna, que el ingeniero JAVIER ESPINOZA HERRERA
cumplié labores de interventor, puesto que en estos documentos consta
las labores de seguimiento, control y vigilancia que adelant6 respecto a
los trabajos de mejoramiento de vivienda que se realizaron en el barrio
San José de los Campanos de la ciudad de Cartagena de Indias; asi
mismo, de una lectura simple de estos informes, se comprende que se
esta haciendo el recuento técnico del avance de las obras, funcién
esencial y propia de la interventoria.

De tal suerte, reitera este Despacho y como lo sefald la sefiora
Procuradora Provincial de Cartagena, el aqui investigado JAVIER
ESPINOZA HERRERA actu6 como interventor del convenio de
asociacion, por las siguientes razones: a) el objeto del contrato que
celebrd; b) las funciones que debié cumplir segun el Manual de
Procedimientos de Interventorias de Obras Civiles y de Ejecucion de
Proyectos de vivienda de Interés Social de CORVIVIENDA; c) las labores
que ejecutd; y d) en virtud de lo sefalado en el articulo 6° del decreto 777
de 1992.

En este contexto, es oportuno sefialar que aunque en el contrato No. 102
suscrito el 25 de julio de 2011, se utilizé inapropiadamente el vocablo
“Supervision®, es claro que realmente se traté de un negocio juridico para
llevar a cabo la interventoria del convenio de asociacion celebrado el 28
de junio de 2011 entre la Entidad CORVIVIENDA y la ONG
SERVIAMERICA; corolario de lo anterior es que los contratos se
diferencian por los requisitos esenciales que se cumplen para su
existencia y por las obligaciones que adquieren los contratantes, y no
simplemente por su “Nomen”.

Determinado que el Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA HERRERA fungio
como interventor del convenio de asociacion celebrado el 28 de junio de
2011 entre CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA; esta Instancia
Disciplinaria manifiesta que la citada persona si es sujeto disciplinable a la
luz de lo previsto en el articulo 53 de la Ley 734 de 2002, que en su texto
reza:

“‘Articulo  53. Sujetos disciplinables. El presente régimen se aplica a los
particulares que cumplan labores de interventoria en los contratos
estatales;(...)".(Negrita y subrayado es nuestro).

Sobre la responsabilidad disciplinaria de los particulares cuando ejercen
la interventoria de contratos estatales, la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacion en decision calendada veintiséis (26)
de abril de dos mil doce (2012) con ponencia de la Sefiora Procuradora
Delegada Dra. MARIA EUGENIA CARRENO GOMEZ, al resolver el
recurso de apelacion presentado contra el fallo de primera instancia
dentro del proceso de radicado 161-4899 (165 — 173152 - 2008)
adelantado contra el sefior JUAN DE LA CRUZ MARTINEZ PETRO en
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su calidad de Representante Legal de la Union Temporal Interventoria
2005, puntualizo:

“...)

Téngase en cuenta que el interventor, como encargado de vigilar la buena
marcha del contrato, podra exigir al contratista la informaciéon que estime
necesaria; efectuara a nombre de la administraciéon las revisiones
periddicas indispensables para verificar que las obras ejecutadas, los
servicios prestados o los bienes suministrados cumplan con las
condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas; podra dar 6rdenes
que se consignaran necesariamente por escrito; de su actuacion
dependera que la administracién responsable del contrato de que se trate
adopte oportunamente las medidas necesarias para mantener durante su
desarrollo y ejecucion las condiciones técnicas, econémicas y financiaras
que fueron previstas en él, es decir que tiene atribuidas prerrogativas de
aquellas que en principio solo corresponden a la Administracién, al tiempo
que su funcion se convierte en determinante para el cumplimiento de los
fines de la contratacién estatal.

La Corte llama la atenciéon ademas sobre el hecho de que el objeto sobre
el cual recae la vigilancia, a saber el desarrollo del contrato estatal,
supone la presencia de recursos publicos, y que en este sentido la labor
de vigilancia que se le encarga para que el desarrollo del contrato se
ajuste a los términos del contrato y a la realizacion de los fines estatales
especificos que con él se persiguen, implica la proteccion de esos
recursos.

Concluye la Corte entonces que en el cumplimiento de las labores de
interventoria en los contratos estatales el particular contratista se ve
atribuido el ejercicio de una funcién publica y que en este sentido resulta
aplicable en su caso la ley disciplinaria.

Asi_mismo, en la misma__sentencia, en_ relacién con la

responsabilidad disciplinaria de los particulares-contratistas, seialé

que el criterio determinante para disciplinar a los particulares era el
cumplimiento de funciones publicas:

4.1.1.2.3 El estado actual de la cuestién.

De la evolucién jurisprudencial que se ha destacado, se desprende
entonces que el criterio esencial para determinar_si_un_particular

puede ser sujeto o no del control disciplinario, lo constituye el hecho
de que este cumpla o no funciones publicas.

A ello cabria agregar que una lectura sistematica de la Constitucion (arts.
118, 123, 124, 256-3 y 277-5 y 6) lleva precisamente a la conclusion de
que el control disciplinario fue reservado por el Constituyente para
quienes cumplen de manera permanente o transitoria funciones publicas.

Asi, el articulo 118 superior sefiala que al Ministerio Publico corresponde
la proteccion del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de
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quienes desempefian funciones publicas, en tanto que el articulo 277
numeral 5 asigna al Procurador General de la Nacion la funciéon de velar
por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas al
tiempo que el numeral 6 del mismo articulo 277 le encarga la tarea de
ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de_quienes desempeien
funciones publicas, inclusive las de eleccion popular, ejercer
preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la Ley.

Es decir que el ambito del control disciplinario establecido por la

Constitucion se encuentra claramente delimitado por el ejercicio de
funciones publicas sean ellas ejercidas por_servidores publicos
(arts. 123-1y2, 124 C.P.) o excepcionalmente por particulares (art.
123-3, 116-3, 210-2, 267-2).

[...] 41.2.3. Los criterios sefialados en la jurisprudencia sobre la no
aplicacién de la ley disciplinaria a los particulares contratistas

En varias decisiones, incluida la sentencia invocada por el actor en su
demanda, la Corporacion ha senalado que los particulares contratistas,
como sujetos particulares, no pierden su calidad de tales al contratar con
el Estado y en este sentido no estan sujetos a la ley disciplinaria.

Asi acudiendo, como ya se recordd, a un criterio subjetivo, la Corte
sefiald en la Sentencia C-280/96 que entre el contratista y Ila
administraciéon no hay subordinacion jerarquica, sino que este presta un
servicio de manera auténoma, por lo cual sus obligaciones y el ambito de
su responsabilidad son las que se derivan del contrato y de la ley
contractual, sin que pudieran ser destinatarios del régimen disciplinario
previsto para los servidores publicos.

Criterio que fuera reiterado en la sentencias C-286/96 y C-543/98, en las
que sin embargo se dio paso, como también ya se recordd, a la aplicacion
en este campo de un criterio material para identificar a los particulares
que pudieran ser destinatarios de la ley disciplinaria, no a partir del tipo de
relacidn que pudiera existir entre estos y el Estado, sino a partir del
contenido de la funcidon que les fuera encomendada, la cual de poder
considerarse como el ejercicio de una funcion publica, implicaba la
aplicacién de la ley disciplinaria.

En este sentido la Corte en la Sentencia C-181/02 precisd que cuando se
establezca, mediante contrato, la administracién de recursos parafiscales
por los particulares, -que sin lugar a dudas constituye el ejercicio de una
funcién publica-, el contratista encargado de dicha administraciéon queda
sometido al control disciplinario exclusivamente en lo referente a ella.

Asi_las cosas, aplicando el mismo_criterio en el presente caso,
solamente en la medida en que pueda concluirse que el particular
interventor de un contrato estatal cumple una funcién publica, cabria
considerar que en relacién con él el Legislador puede establecer la
aplicacion _del régimen disciplinario. (...)". (Negrita y subrayado es
nuestro).
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Con base en lo previsto en el articulo 53 de la Ley 734 de 2002 y en la
interpretacion que de esta norma realizd la Sala Disciplinaria en la
providencia traida a colaciéon este Despacho colige, que el criterio que
determina si un particular vinculado con el Estado a través de contrato es
sujeto disciplinable lo constituye que dentro de las labores a ejecutar se
encuentra el ejercicio de funciones publicas y no la modalidad de
vinculacién con la Entidad Contratante.

En este contexto y recordando que esta probado en el expediente que el
Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA HERRERA fue vinculado a
CORVINVIENDA, por medio de un contrato de prestacion de servicios, tal
situacion no lo exonera de responder un juicio de reproche disciplinario,
por cuanto el Decreto 777 de 1992 en su articulo 6° autoriza la
contratacion de la interventoria de los convenios de asociacion de manera
directa; y principalmente porque se probé que el Ing. ESPINOZA
HERRERA materialmente ejercié la labor de vigilancia y control
técnico del convenio de asociacion suscrito el 28 de junio de 2011 entre
CORVIVIENDA vy Entidad Sin Animo de Lucro ONG SERVIAMERICA,
ejerciendo de esta forma funcién publica.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Despacho sefiala que
este primer argumento propuesto por el investigado JAVIER ESPINOZA
HERRERA en su recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia
emitido por la Procuraduria Provincial de Cartagena, carece de asidero
juridico y por lo tanto el mismo no prospera; guardando sustento el cargo
formulado.

El segundo argumento del recurso presentado por el investigado
ESPINOZA HERRERA se refiere a una falencia probatoria por parte de la
Procuraduria Provincial de Cartagena, que se sustenta de la siguiente
forma: “(...)

Ahora bien, teniendo en cuenta lo manifestado por el a quo sobre ue la
resolucion 129 de 2012, es el documento que sirve de prueba para tener
la certeza del incumplimiento del contrato, vale la pena aclarar que dicho
documento comporta un acto administrativo que goza de presuncién de
legalidad, sin embargo, como documento no tiene la idoneidad para llevar
a la conviccion y dar certeza de los hechos sobre los cuales se debate en
el presente proceso, no existe prueba en el expediente que pueda
comprometer la responsabilidad de los disciplinados.

Si bien es cierto que este elemento de responsabilidad disciplinaria puede
probarse por cualquier medio de conformidad con el principio de libertad
probatoria, también es cierto que corresponde determinar cual es el medio
probatorio que lleva a la certeza a operador juridico.

Sobre el particular se debe manifestar que en el presente proceso de las
pruebas practicadas por el despacho no se puede extraer la existencia de
un comportamiento a titulo de dolo o a titulo de culpa. (...)"

Al respecto este Despacho indica, que revisado el pliego de cargos se
verific6 que el reproche realizado por la Procuraduria Provincial de
Cartagena fue soportado en las siguientes pruebas:
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“(...) Se logra determinar con el material probatorio recopilado dentro
de la presente investigacion, lo siguiente:

- Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales Nro. 102/2011
suscrito entre CORVIVIENDA y JAVIER ESPINOZA HERRERA de fecha
25 de Julio de 2011, (fls. 616-617 C.O. Il). Con este documento se
acredita la suscripcién del contrato para ejercer funciones de interventoria
por parte del investigado y las obligaciones contractuales en él
estipuladas.

- Informe Técnico del 15 de diciembre de 2011 suscrito por el sefior Javier
ESPINOZA Herrera sobre el convenio de asociacion (fls. 192-200). Se
evidencia con este documento que el interventor da fe que el convenio se
encontraba ejecutado en un 100%.

- Informe de revision al convenio de fecha 2 de marzo de 2012 suscrito
por Paola Caraballo Bossio de la Oficina Asesora de Planeacion (fls. 85-
88), y Memorando Interno del 14 de marzo de 2012 suscrito por Edgardo
Julio Narvéaez para el Gerente y el Jefe de Control Interno de
CORVIVIENDA, mediante el cual se remite el informe de revision del
Convenio ONG SERVIAMERICA. (fls. 84-88). Con estos documentos se
pone en evidencia las falencias técnicas identificadas por parte de la
Oficina Asesora de Planeacion sobre la ejecucion del convenio de
asociacion, identificando las viviendas pendientes por mejoramiento.

- Resolucion 129 del 23 de abril de 2012, con esta prueba se pone de
presente que se declara el incumplimiento del convenio suscrito entre
CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA. Que tiene como resultado un
valor sin ejecutar en algunas viviendas que asciende a la suma de
sesenta y cuatro millones ciento ochenta y cinco mil doscientos noventa y
cuatro pesos M/cte. ($64.185.294,00). (...)". (FL 894 Vto.)

Estos Elementos de prueba fueron utilizados por el A quo como
fundamento de la declaratoria de responsabilidad disciplinaria del
investigado en el fallo de primera instancia proferido el veintiséis (26) e
mayo de dos mil catorce (2014). Evaluados en su conjunto como
corresponde y con atencion a la sana critica y las reglas de la experiencia,
este Despacho determina que con estas pruebas se acredita lo siguiente:

Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales Nro. 102/2011 suscrito
entre CORVIVIENDA y JAVIER ESPINOZA HERRERA de fecha 25 de
Julio de 2011, (FL 616 - 617).

Con este documento se acredita la existencia de la relacién contractual
entre la Entidad CORVIVIENDA vy el Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA
HERRERA para que ejerciera la interventoria del convenio de asociacion
celebrado entre la citada Entidad Publlca y la ONG SERVIAMERICA el
28 de junio de 2011

Informe Técnico del 15 de diciembre de 2011 suscrito por el sefior Javier
ESPINOZA Herrera sobre el convenio de asociacién (FL 192 - 200).
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Con esta elemento de prueba documental se demostr6 que el aqui
investigado JAVIER ESPINOZA HERRERA en su calidad de interventor
certificd que el convenio de asociacion celebrado entre CORVIVIENDA y
la ONG SERVIAMERICA el 28 de junio de 2011 se habia ejecutado en un
100%, es decir; que los 31 mejoramientos de vivienda en el barrio San
José de los Campanos habian sido cumplidos por la citada Entidad Sin
Animo de Lucro.

Informe de revisién al convenio de fecha 2 de marzo de 2012 suscrito por
la Dra. PAOLA CARABALLO BOSSIO funcionaria de la Oficina Asesora
de Planeacion (FL 85 - 88), y Memorando Interno del 14 de marzo de
2012 suscrito por el Dr. EDGARDO JULIO NARVAEZ con destino el
sefior Gerente y el Jefe de Control Interno de CORVIVIENDA, mediante el
cual se remite el informe de revision del Convenio suscrito con la ONG
SERVIAMERICA, el 28 de junio de 2011. (FL 84 - 88).

Resolucion 129 del 23 de abril de 2012, por medio de la cual se declard el
incumplimiento del convenio suscrito entre CORVIVIENDA y la ONG
SERVIAMERICA, el 28 de junio de 2011. (FL 24 - 33)

Como quiera que estas pruebas documentales acreditarian el
incumplimiento de la ONG SERVIAMERICA en la ejecucion del convenio
de asociacion celebrado el 28 de junio con la entidad CORVIVIENDA,
soportando el reproche disciplinario endilgado al investigado ESPINOZA
HERRERA toda vez, que esta persona el 15 de diciembre de 2011
certific6 que el aludido negocio juridico se habia cumplido en el 100%;
esta Procuraduria Regional de Bolivar considera necesario determinar si
lo consignado en estas pruebas tiene sustento en otros elementos
probatorios que se hubieren allegado al expediente.

A folio 24 del expediente se reporta copia de la Resolucion No. 129
calendada veintitrées (23) de abril de dos mil doce (2012), por medio del
cual se declard el incumplimiento del convenio suscrito entre la entidad
CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA; en este acto administrativo se
sefiala lo siguiente:

“(...) Que se encuentra vencido el término del convenio y a la fecha de
presentacion del informe las obras se encuentran inconclusas. El informe
técnico manifiesta lo siguiente: Luego de realizar la visita técnica el dia 12
de febrero de 2012 y verificar las cantidades de las actividades ejecutadas
segun el acuerdo, con el apoyo del equipo técnico, donde intervino el
equipo técnico, se procedié al levantamiento de las obras ejecutadas
segun el convenio celebrado por cada casa, siguiendo las
recomendaciones de la oficina asesora de planeacion de CORVIVIENDA
paralelamente se analizaron los informes periédicos de interventoria,
demostrandose lo siguiente:

Que tal levantamiento tiene como resultado un valor sin ejecutar en
algunas casas que asciende a la suma de SESENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO PESOS MCTE 8%$64.185.294.00) lo cual refuta el informe
tecnico fechado diciembre 15 de 2011 elaborado por el ingeniero Javier
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ESPINOZA Herrera, quien fungié como supervisor del convenio en el cual
afirma que las obras se ejecutaron en un 100%. (...)

(...) Ante los hechos transcritos anteriormente CORVIVIENDA evidencia
un claro incumplimiento del CONVENIO por parte de la ONG
SERVIAMERICA, razén por la cual se practicé la audiencia de que trata el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. (...)

(...) Que luego de valoradas las pruebas contenidas en el expediente esta
administracion considera la existencia de un incumplimiento total del
convenio suscrito el 28 de junio de 2011 entre la ONG SERVIAMERICA y
CORVIVIENDA por lo que esta entidad,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el incumplimiento del convenio suscrito entre ONG
SERVIAMERICA y CORVIVIENDA el 28 de junio de 2011 cuyo objeto es
aunar esfuerzos para realizar 31 mejoramiento de vivienda en el barrio
San José de los campanos dentro del programa de mejoramiento por
saneamiento basico el cual busca generar, entre otras cosas procesos de
desarrollo en las comunidades con el fin de mejorar las condiciones de
vida, entorno social y el fortalecimiento de la organizacién comunitaria.

(.Y

SEGUNDO.- Declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento,
amparado por la pdliza de cumplimiento No. 75-44-101031898 del 6 de
julio de 2011, expedida por SEGUROS DELE STADO S.A.(...)"

Este Despacho imperiosamente advierte que este documento tiene la
naturaleza juridica de acto administrativo y por lo tanto goza de
presuncién de legalidad hasta tanto no se decrete la nulidad del mismo
por la jurisdiccidn contencioso administrativa. De igual forma, hemos de
tener en cuenta, que el investigado para restarle mérito probatorio a la
misma debié cumplir con el procedimiento previsto en el articulo 261 de la
Ley 600 de 2000 (Codigo de Procedimiento Penal); y al no cumplir con el
mismo, debe aplica el articulo 262 de la misma obra adjetiva; valiendo la
pena recordar que la citada Ley procesal comporta la reglamentacién para
la practica de las pruebas en el curso de un proceso disciplinario. Para
mayor ilustracién transcribimos los preceptos legales en comento:

“Articulo 261. Documento tachado de falso. Cuando el documento
tachado de falso se hallare en otro proceso, el funcionario judicial
ordenara que se le envie el original, si lo considera necesario, y lo
agregara al expediente. Lo decidido sobre el documento tachado de falso
se comunicara al funcionario que conozca del proceso en que se
encontraba dicho documento”.

“Articulo 262. Reconocimiento tacito. Se presumen auténticos los
documentos cuando el sujeto procesal contra el cual se aducen no
manifieste su inconformidad con los hechos o las cosas que expresan
antes de la finalizacion de la audiencia publica”.

39

o4



GENERAL DE LA NACION

Ahora sobre el contenido del documento, es decir; el incumplimiento de la
ONG SERVEAMERICA revisado el expediente este Despacho encuentra
que en las citaciones enviadas al contratista ONG SERVIAMERICA para
satisfacer la audiencia referida en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
de fecha 10 de abril y 18 de abril de 2012, visibles entre los f0|IOS 34y72
del expediente, se le advertia, lo siguiente:

“(...) ASPECTOS TECNICOS:

Luego de realizar la visita técnica el dia 12 de febrero de 2012 y verificar
las cantidades de las actividades ejecutadas segun el acuerdo, con el
apoyo del equipo técnico donde intervino el equipo técnico se procedid al
levantamiento de las obras ejecutadas segun el convenio celebrado por
cada casa, siguiendo las recomendaciones de la oficina asesora de
planeacion de CORVIVIENDA paralelamente se analizaron los informes
periddicos de interventoria demostrandose lo siguiente:

Hay como resultado un valor sin ejecutar en algunas casas que asciende
a la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO OCHETNA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($64.185.294.00).

A pesar de que las obras estan inconclusas la ONG SERVIAMERICA,
no esta realizando en el momento ningun tipo de obra civil en las

casas favorecidas, a pesar de que en reunién del 20 de enero de
2012 se comprometié a la terminacién de las obras. (...)

INFORME DE SUPERVISION

Segun informe técnico fechado diciembre 15 de 2011 elaborado por
el ingeniero Javier ESPINOZA Herrera, quien funge como supervisor

del convenio, afirma que las obras se ejecutaron en un 100%, pese a
que _en reuniodn realizada en las oficinas de la entidad en el mes de

enero de 2012 tal como se hace constar en el acta, sala a relucir la
inconformidad de los beneficiarios por las obras no concluidas. Por
ello la ONG SERVIAMERICA se comprometié a terminar las obras

inconclusas en 20 dias es decir, el 2 de febrero del afio en curso,

pero tales obras no han sido terminadas adn. (...)" (Negrita y

Subrayado es nuestro).

Observa el Despacho que a la ONG SERVIAMERICA en las dos
citaciones se le record6 el compromiso adquirido en el mes de enero de
2012 de ejecutar las obras civiles que hacian falta para cumplir con el
convenio de asociaciéon suscrito el 28 de junio de 2011 con la Entidad
CORVIVIENDA; por lo tanto no comprende el Despacho, si el contrato
estaba ejecutado en un 100% como lo certificé el aqui investigado en el
informe técnico de fecha 15 de diciembre de 2011, porque el contratista
se comprometié con la entidad contratante a terminar las obras para el 2
de febrero de 2012. La sana critica y las reglas de la experiencia llevan a
este Censor Disciplinario a colegir, tal como lo sefialé el A quo en el fallo
impugnado, que las obras no se ejecutaron en su totalidad y por lo tanto
el ingeniero JAVIER ESPINOZA HERRERA no podia haber certificado,
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como en efecto lo hizo, el cumplimiento del contratista para el 15 de
diciembre de 2011.

Adicionalmente, a folio 566 del expediente se reporta Acta de inspeccion
documental realizada dentro del control excepcional ejercido al Distrito de
Cartagena, por parte de la Contraloria General de la Republica a través
de su Gerencia Colegiada en el Departamento de Bolivar en la cual se
registra lo siguiente:

“(...) La Contraloria General de la Republica en desarrollo de sus
funciones constitucionales, adelantd Inspeccion Fiscal Documental a la
contratacion ejecutada por CORVIVIENDA, especialmente en lo que toca
al presunto incumplimiento del convenio de fecha 28 de junio de 2011,
celebrado entre El Fondo de vivienda de Interés Social “CORVIVIENDA” y
la ONG SERVIAMERICA cuyo objeto (...) (...); en consideracion a que se
hacia necesario verificar en la entidad los soportes correspondientes a
dicho contrato, especialmente al informe técnico o acta generado por la
Direccion Técnica de CORVIVIENDA como producto de visita a las obras
practicada el dia 12 de febrero de 2012.

En la presente diligencia de averiguacion el auditor, cotejé y analizé

la_informacion solicitada y recaudada, evidenciado que la visita o
inspeccién para la verificacion de las cantidades de obras

contratadas y ejecutadas se realizé el 12 de febrero de 2012 y el
informe de dicha actuacion se formulé el dia 14 de marzo de 2012, en

dicha inspeccién qued6 demostrado un faltante de obras por cuantia
de $64.185.294 (...) (Negrita y Subrayado es nuestro)

De la lectura simple y tranquila del aparte del documento transcrito, este
Despacho comprende que el equipo auditor de la Gerencia de la
Contraloria General de la Republica del Departamento de Bolivar, otorgd
veracidad a la visita practicada el 12 de febrero de 2012 al sitio de las
obras, y concluyd que estaba demostrado que para esa fecha hacian falta
por ejecutar obras por valor de $64.185.294, es decir; nuevamente se
acredita que el Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA HERRERA no podia
certificar el 15 de diciembre de 2011 que la ONG SERVIAMERICA, habia
cumplido con el objeto del convenio de asociacion suscrito con la Entidad
CORVIVIENDA el 28 de junio de 2011.

Con base en lo anterior comprende esta Procuraduria Regional de
Bolivar, que lo evidenciado por el Organo de Control Fiscal, soporta lo
sefialado por la Entidad CORVIVIENDA en la Resolucién 129 del 23 de
abril de 2012, documento que fundamentdé el cargo endilgado al
investigado, asi como la responsabilidad disciplinaria que de manera
definitiva determiné la sefiora Procuradora Provincial de Cartagena contra
el investigado ESPINOZA HERRERA.

Ahora bien, en el expediente a partir del folio 799 reposa copia del oficio
calendado 9 de febrero de 2012 dirigido a los Doctores AMAURY JULIO
PEREZ y EDGARDO JULIO NARVAEZ Gerente y Director Técnico de
CORVIVIENDA, respectivamente; suscrito por la Doctora MARTHA
MALDONADO ACOSTA quien respecto al cumplimiento del convenio de
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asociacioén suscrito el 28 de junio de 2011 con la ONG SERVEAMERICA

sefalo:

“(...) Se ejecutaron 31 mejoramiento de saneamiento basico (bafo y
cocina) en convenio suscrito con la ONG para el Servicio de América
“ONG SERVIAMERICA” programa que busca generar, entre otras cosas,
procesos de desarrollo en las comunidades con el fin de mejorar las
condiciones de vida, entorno social y el fortalecimiento de la organizacion
comunitaria (...)

(...) El avance de las obras de acuerdo al informe del Supervisor, por
parte de Corvivienda, Ing. Javier ESPINOZA, es del 100% en 31 viviendas
intervenidas en donde se han instalado baterias sanitarias completas,
enchapes de bafios y cocinas, se ha realizado mejoramiento de mesones
de cocinas y cocinas, pisos, paredes, patios, instalacion de ventanas en
aluminio y vidrio y mejoramiento de fachadas, sin embargo, de acuerdo

a guejas presentadas por algunos beneficiarios no satisfechos con
el mejoramiento gue se les ejecutd, en Enero de 2012 se llevaron a
cabo 2 reuniones en las Oficinas de Corvivienda, en la que
participaron el Dr. Amaury Julio, Gerente de Corvivienda, el Dr.
Alberto Angulo Izquierdo, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, el Ing.
Javier ESPINOZA vy la suscrita en calidad de Directora Técnica, con
el Representante Legal de la ONG Serviamérica, Sr. Fredy Navas
Alvarez el cual se comprometié a entregar un estado financiero del
Convenio ejecutado y a terminar los mejoramientos faltantes de

acuerdo a las guejas de los beneficiarios y lo presupuestado a cada
uno. Lo anterior no ha sido cumplido por parte del Sr. Fredy Navas
Rep. Legal de la ONG Serviamérica. (...)” (Negrita y Subrayado es
nuestro).

Obsérvese que en este documento nuevamente se hace referencia a la
reunién celebrada en enero de 2012, en la cual la ONG SERVIAMERICA,
se compromete a terminar las obras civiles que ejecutaban el convenio de
asociacion celebrado el 28 de junio de 2011 con la Entidad
CORVIVIENDA; por lo tanto se infiere de manera légica que para el 15
de diciembre de 2011, las obras no estaban ejecutadas en un 100%
como lo certifico el investigado ing. JAVIER ESPINOZA HERRERA,
corroborandose el cargo endilgado por el A quo.

Aunado a lo anterior, a folio 858 del expediente se reporta el acta de la
reunion llevada a cabo el 12 de enero en las instalaciones de la Entidad
CORVIVIENDA, en la cual el sefior FREDY NAVAS Representante Legal
del a ONG SERVIAMERICA expreso:

“(...) Los representantes de la comunidad de San José de los Campanos
(...) (...) El sefor Fredy Navas adquiere el compromiso de presentar el
dia lunes 16 de enero de 2012 un informe financiero de la ejecutoriedad
del convenio. También se compromete a ejecutar en un plazo de 20
dias las actividades faltantes en cada una de las viviendas de

acuerdo a la presupuestado en cada mejoramiento. El plazo de 20
dias se cuenta a partir de hoy v finaliza el 1 de febrero de 2012 (...)".
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Con este documento no le asiste duda alguna a este Censor de Segunda
Instancia, que las obras civiles que ejecutaban el convenio suscrito el 28
de junio de 2011 entre CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA, para
el 15 de diciembre de 2011 no_estaban ejecutadas en un 100%; en

consecuencia el ingeniero civil JAVIER ESPINOZA HERNANDEZ en su
calidad de interventor no podia certificar, en la fecha mencionada, la
ejecucion total del convenio como lo hizo. De tal forma que existe certeza
sobre la ocurrencia del hecho reprochado y considerado como falta
disciplinaria por la Procuraduria Provincial de Cartagena al investigado;
asi mismo, determina esta Procuraduria Regional que las pruebas en las
que se soportd la declaratoria de responsabilidad disciplinaria el A quo, si
evidencia la materializacion de la falta disciplinaria asi como la
culpabilidad del investigado.

En consonancia con lo anterior, este Despacho sefala que este segundo
argumento del recurso de apelacién no esta llamado a prosperar, por
carencia de asidero factico y el cargo guarda sustento.

Como tercer tesis de apelacion el ingeniero JAVIER ESPINOZA
HERNANDEZ aduce la inexistencia de ilicitud sustancial en la conducta;
argumentando que él es un particular que no cumple funciones publicas.
Al respecto esta Procuraduria Regional de Bolivar, en aplicacién de los
principios de economia y eficiencia de la actuacion disciplinaria sefala,
que se atiene a lo ya expuesto en esta misma decisidén, al resolver el
primero de los argumentos de apelacion, ratificando que el Ingeniero
ESPINOZA HERNANDEZ si es sujeto disciplinable porque ejercio la
interventoria del convenio de asociaciéon suscrito entre la Entidad
CORVIVIENDA y la organizacion sin animo de Ilucro ONG
SERVIAMERICA, en los términos previstos en el Decreto 777 de 1992 y
en el Manual de Procedimientos de Interventoria expedido por
CORVIVIENDA.

Por lo anterior este argumento no esta llamado a prosperar, por carencia
de asidero juridico y el cargo guarda sustento.

En cuarto lugar el investigado sustenta su recurso de apelacién en la
inexistencia de culpabilidad, argumentando de forma general lo siguiente:

“(...) Con relacién al informe del 15 de diciembre de 2011, donde reporte
el 100% de la ejecucidn de los trabajos esa afirmacion la realice basado
en el principio de la buena fe y con base al 0 que se me explico se iba a
realizar en cada vivienda. Al momento de recibir el convenio por parte del
supervisor que en su omento lo llevaba, éste me indicé el campo del
alcance de cada uno de los mejoramientos (...) En el reporte efectuado
por CORVIVIENDA en el 2012 y que la Procuraduria tiene como prueba,
segun el cual faltaban recursos por ejecutar, no entendemos corno (sic)
llegan a esa conclusidn ya que los trabajos que se realizaron no
obedecian a proyecciones 0 para conteos previos, sino de acuerdo a las
necesidades encontradas en el sitio y que yo mismo verifique en mi
calidad de supervisor. Por eso en mi calidad de supervisor emito un
concepto técnico evaluando las obras realizadas las cuales no fueron otra
cosa que las determinadas en situ con el anterior supervisor y el
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representante en campo de SERVIAMERICA cuales se realizaron a
cabalidad (...)".

Al respecto este Despacho le sefiala que su labor como interventor, no
podia estar supeditada y/o amparada en la buena fe que se presume en
las actuaciones publicas por disposicion constitucional; su labor era
verificar y constatar que el citado negocio juridico se ejecutara en su
integridad determinando que las cantidades de obra verdaderamente se
cumplieran conforme al valor del convenio. En este contexto esta
Procuraduria Regional de Bolivar, reafirma que estad plenamente
acreditado en el plenario que el 15 de diciembre de 2011 fecha en la cual
el investigado certificd el cumplimiento del 100% en la ejecucién del
referido convenio, tal situacion no era real, y no pasa por alto esta
Instancia Disciplinaria que el Sr. FREDDY NAVAS Representante Legal
de la ONG SERVIAMERICA, el 12 de enero de 2012 sefialé que los
trabajos faltantes los realizarian en un término de 20 dias contados a
partir de esta fecha.

De otra parte el investigado aduce que su comportamiento esta
desprovisto de dolo; sin embargo, este Despacho determina que el
investigado tenia conocimiento de las funciones y los deberes que debia
cumplir en calidad de interventor del convenio de asociacion celebrado el

28 de junio de 2011 entre la Entidad CORVIVIENDA y la ONG
SERVIAMERICA.

Asi mismo, para esta Instancia esta acreditado en el expediente que el
Ingeniero JAVIER ESPINOZA HERRERA de manera voluntaria certifico
el 15 de diciembre de 2011, que las obras civiles contratadas a la ONG
SERVIAMERICA a través del convenio de asociacion celebrado por la
Entidad CORVIVIENDA el 28 de junio de 2011, habian sido ejecutadas en
el 100%; cuando estd plenamente probado en el proceso que esta
situacién no era real, por cuanto hacia falta por ejecutar del presupuesto
del contrato un valor correspondiente a $64.185.294.

Con base en lo anterior esta Procuraduria Regional de Bolivar, colige, que
la conducta desplegada por el ingeniero civii JAVIER ESPINOZA
HERRERA efectivamente y tal como la enrostrd el A quo, se encuentra
provista de DOLO; no pasa inadvertido para este Despacho, que el
informe técnico fechado 15 de diciembre de 2011fue elaborado solamente
por el aqui investigado, consignando un hecho alejado de la realidad,
como fue el certificar que las obras del convenio sobre el cual ejercia la
interventoria se encontraban terminadas en su totalidad.

De tal suerte que este cuarto argumento del recurso no esta llamado a
prosperar por carencia de asidero juridico y factico.

Por ultimo el investigado manifiesta su inconformidad con la sancién
impuesta por la sefiora Procuradora Provincial de Cartagena al considerar
que la multa impuesta esta desproporcionada respecto al valor del
contrato que lo vinculaba con la entidad CORVIVIENDA.

Sobre el particular, el A quo gradud la sancion de la siguiente forma:
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“(...)  JAVIER ESPINOZA HERRERA

Teniendo en cuenta que se calificod la falta como GRAVISIMA a titulo de
DOLO por certificar el interventor del Convenio como recibida a
satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad, en virtud del
numeral 11 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002 que a su vez se remite
al numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, modificado por el
paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, la sancion se gradua
de la siguiente manera:

Para la dosificacion de la inhabilidad dispone la Ley 734 de 2002:
Articulo 57: Ademas de los criterios para la graduacion de la sancion
consagrados para los servidores publicos, respecto de los destinatarios
de la ley disciplinaria de que trata este libro, se tendran en cuenta:

- El resarcimiento del perjuicio causado

- La situacion econdmica del sancionado

- La cuantia de la remuneracion percibida por el servicio prestado

Articulo 47. Criterios para la graduacion de la sancién.

“1. La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspension e
inhabilidad se fijaran de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco
afos anteriores a la comision de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de
la funcioén;

c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;
d) La confesion de la falta antes de la formulaciéon de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado;

f) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado
con la conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucion,
restitucién o reparacién no se hubieren decretado en otro proceso;

g) El grave dano social de la conducta;

h) La afectacion a derechos fundamentales;

i) El conocimiento de la ilicitud;

j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.
Se considera que en el caso sub examine aplican los literales g) e i) del
numeral primero de la norma citada, toda vez que el investigado con el

comportamiento reprochado causé un grave dafio social a la comunidad
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del Barrio San José de los Campanos, pues este convenio suscnto por
valor $181.531.939 se incumplié por parte de la ONG SERVIAMERICA
(Resolucion Nro. 129 de 2012 declara el incumplimiento del convenio) y
tiene como resultado un valor sin ejecutar que asciende a la suma de
sesenta y cuatro millones ciento ochenta y cinco mil doscientos noventa y
cuatro pesos MCTE ($64.185.294,00), afectando el derecho
constitucional de algunas familias beneficiadas con el subsidio de
mejoramiento de vivienda, a tener una vivienda digna. Ademas porque el
investigado en calidad de interventor del convenio de asociacién, conocia
su deber funcional de vigilar y controlar la correcta y oportuna ejecucion
del convenio de asociacion, pues precisamente y especificamente para
eso lo contratd CORVIVIENDA, y a pesar de ello, omitié exigirle al
contratista ONG SERVIAMERICA la ejecucién del mismo, y en forma
consciente, voluntaria y libre, certificé el 15 de diciembre de 2011, a
través de informe técnico, que las obras se habian ejecutado en un 100%,
cuando en realidad el convenio no se habia cumplido en su totalidad,
dejando obras inconclusas y familias insatisfechas.

En consecuencia, se dispone la sancion de multa por cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2011 e
inhabilidad para contratar con el Estado por el término de diez (10)
afios. (...)

En este contexto es importante hacer un andlisis frente al criterio
establecido en el articulo 57 de la Ley 734 de 2002, que se relaciona con
la cuantia de la remuneracion percibida por el servicio prestado. Al revisar
la cuantia del contrato de prestacion de servicios suscrito el 25 de julio de
2011 entre el ingeniero civii JAVIER HERRERA ESPINOZA y la Entidad
CORVIVENDA este fue por un valor de $16.800.000, el hecho tuvo
ocurrencia en el afio 2011 y para esa anualidad el salario minimo mensual
legal vigente conforme al Decreto 4834 del 30 de Diciembre de 2010
ascendia a la suma de $532.500; teniendo en cuenta lo anterior, se
establece que la sancién impuesta por la sefiora Procuradora Provincial
de Cartagena respecto a la multa fue de 50 salarios correspondiendo a un
total de $26.625.000, monto que supera el valor del contrato celebrado
con CORVIVIENDA y que para este Despacho resulta desproporcionado,
tal como lo sefald el investigado en su recurso de apelacion.

En consecuencia esta Instancia considera que le asiste razéon al

impugnante y por lo tanto es necesario establecer un nuevo analisis para
dosificar la sancion.

Dosificacion de la Sancién

La falta endilgada al Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA HERRERA se
calific6 como GRAVISIMA al adecuarse normativamente en el numeral 11
del articulo 53 de la Ley 734 de 2002, que remite al numeral 34 del
articulo 48 de la misma normativa modificado por el articulo 45 de la Ley
1474 de 2011; y se endilgé a titulo de DOLO (calificacién objetiva y
subjetiva sobre la cual este Despacho se muestra conforme). Teniendo

presente que este sujeto disciplinable es un particular en ejercicio de
funciones publicas.
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Con base en lo anterior, al determinarse que el aqui investigado se hace
merecedor a la imposicion de una sancion disciplinaria de las previstas en
el articulo 56 del Codigo Disciplinario Unico, que a su texto reza:

“Articulo 56. Sancién. Los particulares destinatarios de la ley disciplinaria
estaran sometidos a las siguientes sanciones principales:

Multa de diez a cien salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la comision del hecho y, concurrentemente segun la
gravedad de la falta, inhabilidad para ejercer empleo publico, funcion
publica, prestar servicios a cargo del Estado, o contratar con este de uno
a veinte afos. Cuando la conducta disciplinable implique detrimento del
patrimonio publico, la sancién patrimonial serd igual al doble del
detrimento patrimonial sufrido por el Estado.

Cuando la prestacion del servicio sea permanente y la vinculacién
provenga de nombramiento oficial, sera de destitucidn e inhabilidad de
uno a veinte afos”

La sancidén a imponer sera la de muita que podra establecerse entre diez
a cien salarios minimos mensuales vigentes al momento de la comision
del hecho y concurrentemente inhabilidad para contratar con el estado por
un término que debe graduarse entre uno (1) a veinte (20) afos.

Ahora para dosificar la sancién el articulo 57 de la Ley 734 de 2002,
establece:

“Articulo 57: Ademas de los criterios para la graduacion de la sancidon
consagrados para los servidores publicos, respecto de los destinatarios
de la ley disciplinaria de que trata este libro, se tendran en cuenta: El
resarcimiento del perjuicio causado; la situacion econémica del
sancionado; La cuantia de la remuneracion percibida por el servicio
prestado”

Por su parte el articulo 47 ibidem sefiala:

“Articulo 47. Criterios para la graduacion de la sancion.

“1. La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspensién e
inhabilidad se fijaran de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco
anos anteriores a la comision de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempeiio del cargo o de
la funcion; '

c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;
d) La confesién de la falta antes de la formulacidén de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado;
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f) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado
con la conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucion,
restitucion o reparacion no se hubieren decretado en otro proceso;

g) El grave daio social de la conducta;
h) La afectacidén a derechos fundamentales;
i) El conocimiento de la ilicitud;

j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la
entidad...”

Asi las cosas, este Despacho, sefiala que al calificarse de manera
definitiva la falta como GRAVISIMA y endilgandola en la modalidad de
DOLO; la sancion serd la de MULTA y concurrentemente la
INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO dentro de los
limites ya expuestos. Es asi que para su dosificacion se partira del
minimo, teniéndose en cuenta los siguientes criterios: La conducta
reprochada al Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA HERRERA su conducta
causé grave dafo social, toda vez que el contrato sobre el cual debia
realizar la interventoria tenia por objeto desarrollar mejoramientos de
vivienda para 31 familias del barrio San José de los Campanos del Distrito
de Cartagena de Indias; el investigado tenia conocimiento de la ilicitud por
cuanto él sabia que como interventor no podia certificar el 15 de
diciembre de 2011 que las obras civiles que ejecutaban el convenio de
asociacion celebrado el 28 de junio de 2011 entre la entidad
CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA se habian ejecutado al 100%
cuando faltaban por ejecutar obras por un valor de $64.185.294; y
teniendo en cuenta el valor del contrato que lo vinculaba a
CORVIVIENDA, se dispone la sancién de MULTA DE VEINTICINCO (25)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la
época de la falta y concurrentemente INHABILIDAD PARA CONTRATAR
CON EL ESTADO POR EL TERMINO DE CINCO (5) ANOS. (...)”

7.- Escierto
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que

represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

RAZONES DE LA DEFENSA

Es pretensién del demandante: 1) Que se declare la nulidad del fallo disciplinario de
primera instancia proferido el 26 de mayo de 2014, mediante el cual la Procuraduria
Provincial de Cartagena, resolvié declarar disciplinariamente responsable por falta
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descrita como gravisima a titulo de dolo, y como consecuencia de ello impone sancién
consistente en multa por cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes para el
ano 2011, e inhabilidad para contratar con el Estado por el término de diez afios. 2) Que
se declare la nulidad del fallo disciplinario de segunda instancia, proferido el 22 de julio
de 2014, mediante el cual la Procuraduria Regional de Bolivar resolvid, confirmar la
falta disciplinaria impuesta en el numeral quinto de la parte resolutiva del fallo de
primera instancia; y modificar el numeral sexto de la parte resolutiva del fallo de primera
instancia, proferido por la Procuraduria Provincial de Cartagena, en el sentido de
imponer al sefior JAVIER ESPINOSA HERRERA, identificado con niumero de cédula
No. 8.853.600 de Cartagena, multa de veinticinco salarios minimos legales mensuales
vigentes, para la época de la falta y concurrentemente inhabilidad para contratar con el
Estado por el término de cinco afios; y consecuentemente se ordene el restablecimiento
del derecho lesionado, por la ejecucion de la sancion impuesta por la Procuraduria
Regional de Bolivar, en contra de JAVIER ESPINOSA HERRERA. 3) Que como
consecuencia de las declaraciones anteriores de nulidad, a titulo e restablecimiento del
derecho pide que se ordene lo siguiente: a) retirar o cancelar todos los registros y
anotaciones que a titulo de antecedentes disciplinarios se hayan efectuado por razén
de los actos que se pide nulidad, los cuales fueron proferidos dentro de la investigacion
disciplinaria y que reposen en la Oficina de Registro y Control de la Procuraduria
General de la Nacién. 4) que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos acusados, también se condene a la demandada, la Procuraduria
General de la Nacién, representada por el sefior Procurador ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO o quien haga sus veces, al momento de recibir la notificacion de esta
solicitud de conciliacion, para que reconozca y pague al demandante el valor de los
perjuicios causados asi: a) por perjuicios morales. El equivalente en pesos colombianos
a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, o la suma mas alta que por
este concepto esté reconociendo la jurisprudencia del maximo tribunal de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. B) por perjuicios materiales. En la modalidad de dafo
emergente, que se liquide conforme a las sumas que se llegare a probar en juicio y en
todo caso para el momento de la presentacion de la demanda se habian causado
quince millones cuatrocientos mil pesos ($15.400.000), ademas de lo que el
demandante tuvo que cancelar al abogado que lo defendidé en el curso del proceso
disciplinario seguido en su contra por la Procuraduria Provincial de Cartagena; y la
Procuraduria Regional de Bolivar. 5) Que se ordene que a la sentencia favorable, se le
dé cumplimiento en el término previsto en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo. 6) Que se condene en costa a los
demandados, incluyendo las agencias en derecho correspondiente al abogado gestor.

1. Inexistencia de llicitud Sustancial.

Frente a esta violacion plantea el siguiente argumento:

(...)" no se esta frente a un particular que cumple funciones publicas, sino que estamos
ante un contrato de prestacion de servicios el cual se cumplio a cabalidad de
conformidad con las certificaciones expedidas por Corvivienda.

Ahora bien, vale la pena resaltar, que en el presente proceso se analiza el
comportamiento desplegado en relacién al convenio de asociacion, y sobre el mismo hay
que tener en cuenta que el valor del convenio de conformidad con lo dispuesto en la
clausula cuarta del mismo, se pactd para que fuera pagado en un cien por ciento al
momento del perfeccionamiento del mismo, en el cumplimiento de mi contrato de
prestacion de servicios profesionales cumpli cabalmente...”
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Tal como lo hizo el A quo en la decision de primera instancia, es imperioso sefalar que
el convenio de asociacion suscrito el 28 de junio de 2011 por la Entidad CORVIVIENDA
con la ONG SERVIAMERICA, se encuentra regido por el articulo 355 de la Constitucién
Politica de Colombia y lo dispuesto en el Decreto 777 de 1992, en consecuencia la
regla para contratar la interventoria de esta tipologia de negocio juridico es la prevista
en el articulo 6° del nombrado Acto Administrativo, que para mejor ilustracidn nos
permitimos transcribir:

“Articulo 6°. Interventorias. La ejecucion y cumplimiento del objeto del contrato se
verificaran a través de un interventor, que podra ser funcionario del Gobierno en los
niveles "nacional, departamental, distrital o municipal designado por la institucién
contratante.

También se podrd contratar directamente la interventoria con personas _naturales o
juridicas especializadas y de reconocida idoneidad en la materia objeta del

contrato. Estos gastos, que no podrédn exceder del cinco por ciento (5%) del valor
del contrato, se imputaran al mismo.

En todo contrato se determinardn las funciones que corresponden_al_interventor,
entre las cuales estard la de exigir el cumplimiento del objeto del contrato y
solicitarle al contratista la informacién y los documentos que considere necesarios
en relacién con el desarrolio del mismo.

Adicionalmente y con el mismo objeto, podré preverse la existencia de interventores
designados por la comunidad o por asociaciones civicas, profesionales, comunitarias o
Juveniles.

Cuando se trate de contratos celebrados con entidades sin &nimo de lucro del sector
salud, la interventoria podra encomendarse al representante del sector salud en la junta
directiva de la misma, a que hace referencia el articulo 48 del Decreto 1088 de 1991.
(...)" (Negrita y subrayado es nuestro).

Con base en la norma transcrita este Despacho decanta, que la interventoria para esta
clase de negocio juridico necesariamente no debe contratarse a través del contrato de
consultoria utilizando como medio de seleccién el concurso de méritos. Claramente en
el inciso 2° del articulo 6° del Decreto 777 de 1992, establecid que la interventoria
puede ser contratada de manera directa, como lo hizo la Entidad CORVIVIENDA para
el caso de marras, a través de un contrato de prestacion de servicios.

Ahora bien, este Despacho puntualiza, que sin importar el nombre del contrato o la
forma de seleccion un negocio juridico serd de interventoria siempre que las
obligaciones que deba cumplir el contratista se refieran a ejercer control contable,
presupuestal, juridico y esencialmente técnico sobre otro contrato estatal, sin que sea
necesario que el interventor cumpla con todas ya cada una de ellas, pero si por lo
menos la vigilancia técnica de la obra.

Para el caso de marras, estd acreditado en el expediente que la Entidad
CORVIVIENDA el 25 de julio de 2011 contraté al Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA
HERRERA a través del negocio juridico de prestacion de servicios No. 102/2011 cuyo
objeto contractual fue el siguiente:

“(...) EL CONTRATISTA se obliga a prestar sus servicios profesionales como
Ingeniero Civil para supervisar 31 mejoramientos de vivienda en el barrio San José de
los Campanos, dentro del programa de mejoramientos que de desarrolla la Entidad
mediante convenio de asociacion con la ONG SERVIAMERICA, 15 mejoramientos de
vivienda por construccion en sitio propio y saneamiento bésico de las familias que se
vieron afectadas por los incendios entre los afios 2008 y 2010 (...)” (FL 616)
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A folio 618 del expediente se reporta copia de la Resolucion No. 638 -2011 calendada
22 de julio de 2011 suscrita por el Doctor ALBERTO ANGULO IZQUIERDO en calidad
de Gerente (E) de CORVIVIENDA; acto administrativo que en la parte considerativa y
resolutiva sefiala lo siguiente:

“(...) Que Corvivienda no cuenta con personal de planta suficiente capacitado ni con
los medios necesarios para llevar a cabo las siguientes actividades: a) Prestar sus
servicios profesionales como Ingeniero Civil para supervisar 31 mejoramiento
de vivienda en el barrio San Jose de los Campanos, dentro del programa de
mejoramiento que desarrolla la Entidad mediante convenio de asociacién con la
ONG SERVIAMERICA (...)

(...) RESUELVE:

PRIMERO: Con el presente Acto Administrativo queda justificada la contratacion
directa, cuyo objeto es Prestar sus servicios profesionales como Ingeniero Civil
para supervisar 31 mejoramientos de vivienda en el barrio San Jose de los
Campanos, dentro del programa de mejoramiento que desarrolia la Entidad
mediante convenio de asociacion con la ONG SERVIAMERICA (...)"

De igual forma anexo a folio 619 del expediente se reporta copia de los estudios previos
que justificaron la contratacion del sefior ESPINOZA HERRERA, documento en el cual
se repite que era necesario contratar a un Ingeniero Civil para que realizara la
supervisidon sobre los 31 mejoramientos de vivienda que se iban a realizar en el barrio
San José de los Campanos, en ejecucion del convenio de asociacion celebrado entre
CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA.

Adicionalmente, al expediente se allegé copia de la Certificacion expedida por el Doctor
DIONISIO VELEZ BAENA Director Administrativo de CORVIVIENDA fechada julio de
2011 bajo el consecutivo No. 102-2011, en la expresa lo siguiente:

“(...) Que con sujecion a la solicitud presentada por la Direccién Técnica para realizar
la labor de: prestar sus servicios profesionales como ingeniero civil para supervisar 31
mejoramientos de vivienda en el barrio San José de los Campanos, dentro del
programa de mejoramiento de viviendas que desarrolla la entidad mediante convenio
de asociacion con la ONG SERVIAMERICA, (...) se procedid a verificar la
disponibilidad de personal de planta para atender las necesidades del servicio.

Que de conformidad con la anterior verificacion, se certifica que NO_EXISTE
PERSONAL DISPONIBLE CON LAS COMPETENCIAS LABORALES GENERALES
Y ESPECIFICAS en la planta de personal del Fondo de Vivienda de Interés Social y
Reforma Urbana Distrital “Corvivienda” que realice las actividades antes descritas
(...)" (Folio 460) (Negrita y Subrayado es nuestro).

La solicitud a la cual se refiere el Doctor VELEZ BAENA, es el Memorando Interno
fechado 24 de junio de 2011, por medio del cual la Directora Técnica de la Entidad
CORVIVIENDA Dra. MARTHA MALDONADO ACOSTA informa lo siguiente:

“(...) Teniendo en cuenta que Corvivienda suscribird convenios con varias entidades
sin nimo de lucro, para la efecucion de unos mejoramientos de viviendas y
construccion de vivienda en sitio propio en distintos sectores de la ciudad, como
también el area rural, se hace necesario contratar servicios profesionales de dos
ingenieros civiles para que supervisen la construccién de las obras. (...)". (Folio
499) (Negrita y subrayado es nuestro).

En este mismo contexto, es oportuno sefalar que en el Manual de Procedimientos de
Interventorias de Obras Civiles y de Ejecucién de Proyectos de vivienda de Interés
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Social “CORVIVIENDA", que se encuentra anexo al expediente entre los folios 684 a
765 respecto a la interventoria prescribe:

“(...) La "“interventoria” es el servicio que presta una Empresa como ente juridico
especializada o un profesional de arquitectura o ingenieria para el control de calidad y
los seguimientos técnicos y administrativos de las obras de un proyecto especifico (...)

(...) Esos servicios que se ‘prestan bajo el nombre de ‘interventoria’ son
representados bajo la direccién de una persona profesional de la arquitectura o
ingenieria (...)

(...) FUNCIONES DEL INTERVENTOR {(...)

(...) El servicio de interventoria durante la construccion comprende las funciones
técnicas y administrativas, funciones complementarias e inseparables durante la obra,
por lo cual ambas deben ser realizadas por la misma persona o entidad. (...)"

Con base en las anteriores pruebas esta Procuraduria Regional de Bolivar, sefiala que
no le asiste duda alguna respecto a que la Entidad CORVIVIENDA a través del contrato
de prestacion de servicios No. 102 calendado 25 de-julio de 2011 celebrado con el Ing.
Civil JAVIER ESPINOZA HERRERA contraté la interventoria sobre el convenio de
asociacion celebrado entre la misma Entidad Plbica y la ONG SERVIAMERICA para
ejecutar 31 mejoramiento de viviendas en el barrio San José de los Campanos del
Distrito de Cartagena de Indias.

Se encuentra acreditado en el expediente, que de manera previa a la celebracién del
contrato No. 102 de 2011 se certificod por parte de los funcionarios de CORVIVIENDA la
necesidad de contratar un ingeniero civil que le permitiera supervisar los convenios
que se iban a suscribir, sobre mejoramientos de vivienda; asi mismo esta probado que
se certifico la carencia en la planta de personal de la nombrada Entidad, de un
ingeniero civil que permitiera supervisar los mismos negocios juridicos, y en la
Resolucion No. 638 -2011 como en los estudios previos que fundamentaron la
contrataciéon del Ingeniero ESPINOZA HERRERA se sefiald la necesidad de contratar
un ingeniero civil para cumplir con esta finalidad.

Adicionalmente entre los folios 191 a 196 del expediente se reporta el informe Técnico
del estado de la obra de fecha 15 de diciembre de 2011, documento que se encuentra
suscrito por el Ingeniero JAVIER ESPINOZA HERRERA, en el cual se sefiala que las
obras tienen un avance del 100%, relacionando las personas beneficiarias de los
mejoramientos de vivienda y las cantidades de obra, aspectos que son eminentemente
técnicos con relacién a la ejecucién del convenio de asociacién. Ahora, si bien es cierto
que este documento aparece en el cuadro al inicio del informe como interventora la Dra.
MARTHA MALDONADO ACOSTA y como supervisor el Ingeniero Civil JAVIER
ESPINOZA HERRERA, también lo es que el articulo 6° del Decreto 777 de 1992 y el
Manual de Procedimientos de Interventorias de Obras Civiles y de Ejecucién de
Proyectos de vivienda de Interés Social de la Entidad CORVIVIENDA, definen lo que se
entiende por interventoria dentro de la ejecucién de un convenio de asociacion, como el
suscrito entre la nombrada Entidad y la ONG SERVIAMERICA y con .base en estas
normas, es claro que el interventor del citado negocio juridico era el Ingeniero Civil
ESPINOZA HERRERA y no la Doctora MALDONADO ACOSTA.

Sobre este mismo aspecto, al proceso fueron allegados copias de los informes técnicos
presentados por el Ing. JAVIER ESPINOZA HERRERA mensualmente respecto a la
ejecucion de las obras contratadas a la ONG SERVIAMERICA. Documentos que nos
permitimos relacionar de la siguiente forma:
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¢ Informe agosto de 2011:

(...) Mejoramiento de Viviendas en San José de los Campanos.

Los trabajos iniciaron el 08 de agosto con 14 viviendas de 31 en total que seran
intervenidas. Se han instalado baterias sanitarias completas, enchapes de barios y
cocinas, mejoramiento de mesones de cocinas, pisos paredes y patios e instalacion de
ventanas en aluminio y vidrio. Las 14 viviendas tienen un avance del 90% que
representa un avance total de obra del 40.5%

Para la primera semana de septiembre se planea iniciar con las restantes 17 viviendas
una vez terminadas las obras en las 14 iniciales, El resumen de las 14 viviendas es el
siguiente: (...)". (FL 517- 5620).

¢ Informe septiembre de 2011:

“(...) A la fecha 27 viviendas estan siendo intervenidas, 14 de ellas en etapa de
detalles y el resto en intervenciones primarias; en las 4 restantes atin no se inician
trabajos (...)". (FL 525 - 526).

¢ Informe octubre de 2011:

“Los trabajos en 30 viviendas estan terminados. La vivienda de la Sra. Bruldin Montes
Arrieta falta por hacer los trabajos de cocina debido a que atin no cuenta con el area
adecuada que se comprometio a tener lista (pisos, levantes y cubiertas).

Se esta preparando informe técnico para solicitud de recursos adicionales para cubrir
las necesidades faltantes de algunas viviendas. (...)". (FL 531- 532).

e Informe noviembre de 2012:

“Los trabajos en 30 viviendas estan terminados. Se trabaja en la cuantificacion final de
los trabajos realizados y la evaluacion total de la inversién”, (FL 537- 539).

Las anteriores pruebas documentales permiten a este Despacho sefalar sin hesitacion
alguna, que el ingeniero JAVIER ESPINOZA HERRERA cumpli6 labores de interventor,
puesto que en estos documentos consta las labores de seguimiento, control y vigilancia
que adelanté respecto a los trabajos de mejoramiento de vivienda que se realizaron en
el barrio San José de los Campanos de la ciudad de Cartagena de Indias; asi mismo,
de una lectura simple de estos informes, se comprende que se esta haciendo el
recuento técnico del avance de las obras, funcidn esencial y propia de la
interventoria.

De tal suerte, reitera este Despacho y como lo sefalé la sefiora Procuradora Provincial
de Cartagena, el aqui investigado JAVIER ESPINOZA HERRERA actu6 como
interventor del convenio de asociacion, por las siguientes razones: a) el objeto del
contrato que celebro; b) las funciones que debié cumplir segun el Manual de
Procedimientos de Interventorias de Obras Civiles y de Ejecucién de Proyectos de
vivienda de Interés Social de CORVIVIENDA,; c) las labores que ejecutd; y d) en virtud
de lo sefalado en el articulo 6° del decreto 777 de 1992.

En este contexto, es oportuno sefialar que aunque en el contrato No. 102 suscrito el 25
de julio de 2011, se utilizd inapropiadamente el vocablo “Supervisién”, es claro que
realmente se tratdé de un negocio juridico para llevar a cabo la interventoria del convenio
de asociacion celebrado el 28 de junio de 2011 entre la Entidad CORVIVIENDA vy la
ONG SERVIAMERICA; corolario de lo anterior es que los contratos se diferencian por
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los requisitos esenciales que se cumplen para su existencia y por las obligaciones que
adquieren los contratantes, y no simplemente por su “Nomen”.

Determinado que el Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA HERRERA fungi6 como
interventor del convenio de asociacién celebrado el 28 de junio de 2011 entre
CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA; esta Instancia Disciplinaria manifiesta que
- la citada persona si es sujeto disciplinable a la luz de lo previsto en el articulo 53 de la
Ley 734 de 2002, que en su texto reza:

“Articulo 53. Sujetos disciplinables. El presente régimen se aplica a los
particulares que cumplan labores de interventoria en_ _los _contratos
estatales;(...)".(Negrita y subrayado es nuestro).

Sobre la responsabilidad disciplinaria de los particulares cuando ejercen la interventoria
de contratos estatales, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién en
decisién calendada veintiseis (26) de abril de dos mil doce (2012) con ponencia de la
Sefiora Procuradora Delegada Dra. MARIA EUGENIA CARRENO GOMEZ, al resolver
el recurso de apelacién presentado contra el fallo de primera instancia dentro del
proceso de radicado 161-4899 (165 — 173152 — 2008) adelantado contra el sefior JUAN
DE LA CRUZ MARTINEZ PETRO en su calidad de Representante Legal de la Unién
Temporal Interventoria 2005, puntualizé:

“.)

Tengase en cuenta que el interventor, como encargado de vigilar la buena marcha del
contrato, podréa exigir al contratista la informacién que estime necesaria; efectuars a
nombre de la administracién las revisiones periédicas indispensables para verificar
que las obras ejecutadas, los servicios prestados o los bienes suministrados cumplan
con las condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas; podré dar érdenes que
se consignarén necesariamente por escrito; de su actuaciéon dependeréd que la
administracion responsable del contrato de que se trate adopte oportunamente las
medidas necesarias para mantener durante su desarrollo y ejecucién las condiciones
técnicas, economicas y financiaras que fueron previstas en él, es decir que tiene
atribuidas prerrogativas de aquellas que en principio solo corresponden a la
Administracion, al tiempo que su funcién se convierte en determinante para el
cumplimiento de los fines de la contratacién estatal.

La Corte llama la atencién ademas sobre el hecho de que el objeto sobre el cual recae
la vigilancia, a saber el desarrollo del contrato estatal, supone la presencia de recursos
publicos, y que en este sentido la labor de vigilancia que se le encarga para que el
desarrollo del contrato se ajuste a los términos del contrato y a la realizacién de los
fines estatales especificos que con él se persiguen, implica la proteccién de esos
recursos.

Concluye la Corte entonces que en el cumplimiento de las labores de interventoria en
los contratos estatales el particular contratista se ve atribuido el ejercicio de una
funcién publica y que en este sentido resulta aplicable en su caso la ley disciplinaria.

Asi_mismo, en la_misma sentencia, en relacién con la responsabilidad

disciplinaria de los | Qartlculares-contratlstas, sefiald que el criterio determinante
para disciplinar a los particulares era el cumplimiento de funciones publicas:

4.1.1.2.3 El estado actual de la cuestion.

De la evolucién jurisprudencial que se ha destacado, se desprende entonces
que el criterio esencial para determinar si un particular puede ser sujeto o no del

control disciplinario, lo constituye el hecho de que este cumpla o no funciones
publicas.
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A ello cabria agregar que una lectura sistematica de la Constitucion (arts. 118, 123,
124, 256-3 y 277-5 y 6) lleva precisamente a la conclusion de que el control
disciplinario fue reservado por el Constituyente para quienes cumplen de manera
permanente o transitoria funciones publicas.

Asi, el articulo 118 superior sefiala que al Ministerio Publico corresponde la proteccion
del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones publicas, en tanto que el articulo 277 numeral 5 asigna al Procurador
General de la Nacion la funcién de velar por el ejercicio diligente y eficiente de las
funciones administrativas al tiempo que el numeral 6 del mismo articulo 277 le
encarga la tarea de ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de gquienes
desemperien _funciones publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer
preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes,
e imponer las respectivas sanciones conforme a la Ley.

Es decir que el ambito del control disciplinario establecido por la Constitucion
se encuentra claramente delimitado por el ejercicio de funciones publicas sean
ellas _ejercidas por_ servidores publicos (arts. 123-1y2, 124 C.P.) o

excepcionalmente por particulares (art. 123-3, 116-3, 210-2, 267-2).

[...] 41.2.3. Los criterios sefialados en la jurisprudencia sobre la no aplicacién de la
ley disciplinaria a los particulares contratistas

En varias decisiones, incluida la sentencia invocada por el actor en su demanda, la
Corporacion ha sefialado que los particulares contratistas, como sujetos particulares,
no pierden su calidad de tales al contratar con el Estado y en este sentido no estan
sujetos a la ley disciplinaria.

Asi acudiendo, como ya se recordd, a un criterio subjetivo, la Corte sefialé en la
Sentencia C-280/96 que entre el contratista y la administracion no hay subordinacién
Jerérquica, sino que este presta un servicio de manera auténoma, por lo cual sus
obligaciones y el ambito de su responsabilidad son las que se derivan del contrato y
de la ley contractual, sin que pudieran ser destinatarios del régimen disciplinario
previsto para los servidores publicos.

Criterio que fuera reiterado en la sentencias C-286/96 y C-543/98, en las que sin
embargo se dio paso, como también ya se recordd, a la aplicacion en este campo de
un criterio material para identificar a los particulares que pudieran ser destinatarios de
la ley disciplinaria, no a partir del tipo de relacién que pudiera existir entre estos y el
Estado, sino a partir del contenido de la funcién que les fuera encomendada, la cual
de poder considerarse como el ejercicio de una funcién publica, implicaba la aplicacion
de la ley disciplinaria.

En este sentido la Corte en la Sentencia C-181/02 precisé que cuando se establezca,
mediante contrato, la administracion de recursos parafiscales por los particulares, -que
sin lugar a dudas constituye el ejercicio de una funcién publica-, el contratista
encargado de dicha administracién queda sometido al control disciplinario
exclusivamente en lo referente a ella.

Asi las cosas, aplicando el mismo criterio en el presente caso, solamente en la
medida en que pueda concluirse que el particular _interventor de un contrato
estatal cumple una funcién pablica, cabria considerar que en relacién con él el

Legislador puede establecer la aplicacion del régimen disciplinario. (...)". (Negrita
y subrayado es nuestro).

Con base en lo previsto en el articulo 53 de la Ley 734 de 2002 y en la interpretacion
que de esta norma realiz6 la Sala Disciplinaria en la providencia traida a colacion este
Despacho colige, que el criterio que determina si un particular vinculado con el Estado a
través de contrato es sujeto disciplinable lo constituye que dentro de las labores a
ejecutar se encuentra el ejercicio de funciones publicas y no la modalidad de
vinculacion con la Entidad Contratante.
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En este contexto y recordando que esta probado en el expediente que el Ingeniero Civil
JAVIER ESPINOZA HERRERA fue vinculado a CORVINVIENDA, por medio de un
contrato de prestacion de servicios, tal situacién no lo exonera de responder un juicio de
reproche disciplinario, por cuanto el Decreto 777 de 1992 en su articulo 6° autoriza la
contratacion de la interventoria de los convenios de asociacion de manera directa; y
principalmente porque se probé que el Ing. ESPINOZA HERRERA materialmente
ejerci6 la labor de vigilancia y control técnico del convenio de asociacion suscrito el
28 de junio de 2011 entre CORVIVIENDA y Entidad Sin Animo de Lucro ONG
SERVIAMERICA, ejerciendo de esta forma funcién publica.

Por lo anterior solicito a su sefioria desestimar este argumento.
2. Inexistencia de Culpabilidad.

No es cierto, de acuerdo con las pruebas obrantes dentro de la investigacién adelantada
por la Procuraduria Provincial de Cartagena, el informe técnico del interventor de fecha
15 de diciembre de 2011, en el que CERTIFICA que la obra culminé y fue ejecutada en
un 100%, no correspondia a la realidad de ejecucién del convenio de asociacion, puesto
que a la fecha de presentacion del mismo estaban pendientes por ejecutar varias obras.

Se concluye, entonces, que existe prueba suficiente de que el sefior Javier Espinosa
Herrera, incumplié sus funciones como interventor, en tanto que certific6 mediante
informe de fecha 15 de diciembre, informacion que no correspondia al real avance del
proyecto.

Por consiguiente, considerd la Procuraduria General de la Nacion a través de sus
territoriales en Cartagena y Bolivar que el investigado vulneré las normas sustanciales a
indicadas en el pliego de cargo, al desconocer las funciones de interventoria
consistentes en exigir a la ONG SERVIAMERICA el cumplimiento de las
especificaciones técnicas del convenio, de acuerdo con las calidades y términos alli
sefalados, lo que claramente se reflejo en el informe final del 15 de diciembre de 2011,
donde certifica el correcto cumplimiento de la ejecucion de las obras, siendo esto una
falacia, lo cual se encuentra debidamente comprobado dentro del proceso pues se
declara el incumplimiento del convenio, se hace la reclamacion a la aseguradora y la
liquidacion del convenio se realiza unilateralmente por parte de CORVIVIENDA debido
a la inobservancia del acuerdo por parte de la ONG SERVIAMERICA.

Conforme a las pruebas legalmente recaudadas en el proceso, no existe para el
despacho asomo de duda alguna de que el sefior JAVIER ESPINOZA HERRERA,
quien se desempend, para la época de los hechos, como Interventor del Convenio de
Asociacion, haya incurrido en una falta gravisima por certificar como recibida obra que
no ha sido recibida a satisfaccion; comportamiento que se tipifica en el numeral 11 del
articulo 55 de la Ley 734 de 2002, que a su vez se remite expresamente al articulo 34
ibidem, y que es sustancialmente ilicito, por cuanto contraviene los principios de
eficacia y responsabilidad, previstos en el articulo 209 de la Constitucion Politica.

Se considera falta que da lugar a la accién e imposicién de la sancién disciplinaria, la
incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en la ley que
implique la inobservancia de los deberes, la trasgresion de las prohibiciones, la
extralimitacion de los derechos y funciones, la incursion en causales de inhabilidad,
incompatibilidad o conflicto de intereses, o la adecuacién de la conducta, a alguno de
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los comportamientos descritos como faltas gravisimas en el articulo 55 de la Ley 734 de
2002, vigente al momento de los hechos.

En el proceso disciplinario que hoy es objeto de demanda, por parte de! sefior Javier
Espinosa Herrera se dio la realizacion objetiva de un comportamiento, que se subsume
en lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002.

Articulo 55. Sujetos y faltas gravisimas. (...) Son faltas gravisimas las siguientes
conductas:

(.--)

11. Las consagradas en los numerales 2, 3, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 34, 40,
42, 43, 50, 51, 52, 55, 56, y 59, paragrafo 4o, del articulo 48 de esta ley cuando
resulten compatibles con la funcién.

El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que fue modificado por el
paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, establece:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha
sido ejecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el deber de
informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir
actos de corrupcién tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se presente el
incumplimiento. (Se resalta la parte pertinente)

Reiteramos, el hoy demandante, investigado en el proceso disciplinario que nos ocupa
en calidad de interventor del convenio de asociacion, mediante informe técnico de fecha
15 de diciembre de 2011, al afirmar que las obras se encontraban ejecutadas en un
100%, certific6 como recibida a satisfaccion obra que no habia sido ejecutada a
cabalidad, toda vez que en visita técnica de obra realizada el 12 febrero de 2012 por
funcionarios de Corvivienda, se identificaron unas cantidades de obras por ejecutar que
ascendieron a la suma de $64.185.294, en consecuencia Corvivienda mediante
Resolucion 129 de 23 de abril de 2012, declaré el siniestro y el incumplimiento del
convenio.

De esta manera, se califica de manera definitiva en su aspecto objetivo la falta como
GRAVISIMA. '

De cuerdo con el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, las faitas disciplinarias son
sancionables a titulo de dolo o culpa, dado que se encuentra proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva®’.

El paragrafo 1° del articulo 55 de la Ley 734 de 2002, sefala lo siguiente: Las faltas
gravisimas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Al sefior JAVIER ESPINOZA HERRERA, la imputacién subjetiva de la culpa se le hizo
a titulo de DOLO, por cuanto conocia su deber funcional de vigilar y controlar la
correcta y oportuna ejecucién del convenio de asociaciéon, pues precisamente para eso
lo contraté CORVIVIENDA, y a pesar de ello, omitid exigirle al contratista ONG

11 Corte Constitucional. Sentencia C-155 de 2002. C.P. En la providencia se dice que para que el servidor publico
infractor pueda ser sancionado disciplinariamente debe haber procedido dolosa o culposamente, pues la culpabilidad

tiene aplicacion en las demas expresiones del derecho sancionatorio.
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SERVIAMERICA la ejecucion del mismo, y en forma consciente, voluntaria y libre,
certifico el 15 de diciembre de 2011, a través de informe técnico, que las obras se
habian ejecutado en un 100%, cuando en realidad el convenio no se habia cumplido.

El investigado elaboré el informe técnico alejado de la realidad, “a sabiendas de las
exigencias normativas” que le imponian vigilar debidamente la ejecucion del convenio.

Por lo anterior, ruego a su sefioria desestimar estos argumentos.
3. Inexistencia del dolo.
Apreciacion que tampoco es cierta, por lo siguiente:

El investigado en calidad de interventor del convenio de asociaciéon, mediante informe
técnico de fecha 15 de diciembre de 2011, al afirmar que las obras se encontraban
ejecutadas en un 100%, certificé como recibida a satisfaccion obra que no habia sido
ejecutada a cabalidad, toda vez que en visita técnica de obra realizada el 12 febrero de
2012 por funcionarios de Corvivienda, se identificaron unas cantidades de obras por
ejecutar que ascendieron a la suma de $64.185.294, en consecuencia Corvivienda

mediante Resolucién 129 de 23 de abril de 2012, declaré el siniestro y el incumplimiento
del convenio.

De esta manera, se califica de manera definitiva en su aspecto objetivo la falta como
GRAVISIMA.

De cuerdo con el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, las faltas disciplinarias son

sancionables a titulo de doIo o culpa, dado que se encuentra proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva'?.

El paragrafo 1° del articulo 55 de la Ley 734 de 2002, sefiala lo siguiente: Las faltas
gravisimas sdélo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Al sefior JAVIER ESPINOZA HERRERA, la imputacién subjetiva de la culpa se le hizo
a titulo de DOLO, por cuanto conocia su deber funcional de vigilar y controlar la
correcta y oportuna ejecucion del convenio de asociacién, pues precisamente para eso
lo contratd CORVIVIENDA, y a pesar de ello, omitié exigirle al contratista ONG
SERVIAMERICA la ejecucién del mismo, y en forma consciente, voluntaria y libre,
certifico el 15 de diciembre de 2011, a través de informe técnico, que las obras se
habian ejecutado en un 100%, cuando en realidad el convenio no se habia cumplido.

El investigado elaboré el informe técnico alejado de la realidad, “a sabiendas de las
exigencias normativas” que le imponian vigilar debidamente la ejecucion del convenio.

Por lo anterior, ruego a su sefioria desestimar estos argumentos.
4. Inexistencia de Culpa.

Apreciacion que tampoco es cierta por lo siguiente:

12 Corte Constitucional. Sentencia C-155 de 2002. C.P. En la providencia se dice que para que el servidor publico
infractor pueda ser sancionado disciplinariamente debe haber procedido dolosa o culposamente, pues la culpabilidad
tiene aplicacion en las demas expresiones del derecho sancionatorio.
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El investigado en calidad de interventor del convenio de asociacién, mediante informe
técnico de fecha 15 de diciembre de 2011, al afirmar que las obras se encontraban
ejecutadas en un 100%, certificO como recibida a satisfaccién obra que no habia sido
ejecutada a cabalidad, toda vez que en visita técnica de obra realizada el 12 febrero de
2012 por funcionarios de Corvivienda, se identificaron unas cantidades de obras por
ejecutar que ascendieron a la suma de $64.185.294, en consecuencia Corvivienda
mediante Resolucién 129 de 23 de abril de 2012, declaro el siniestro y el incumplimiento
del convenio.

De esta manera, se califica de manera definitiva en su aspecto objetivo la falta como
GRAVISIMA.

De cuerdo con el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, las faltas disciplinarias son
sancionables a titulo de dolo o culpa, dado que se encuentra proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva'®.

El paragrafo 1° del articulo 55 de la Ley 734 de 2002, sefala lo siguiente: Las faltas
gravisimas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Al sefior JAVIER ESPINOZA HERRERA, la imputacién subjetiva de la culpa se le hizo
a titulo de DOLO, por cuanto conocia su deber funcional de vigilar y controlar la
correcta y oportuna ejecucion del convenio de asociacion, pues precisamente para eso
lo contratd6 CORVIVIENDA, y a pesar de ello, omitio exigirle al contratista ONG
SERVIAMERICA la ejecucion del mismo, y en forma consciente, voluntaria y libre,
certifico el 15 de diciembre de 2011, a través de informe técnico, que las obras se
habian ejecutado en un 100%, cuando en realidad el convenio no se habia cumplido.

El investigado elabord el informe técnico alejado de la realidad, “a sabiendas de las
exigencias normativas” que le imponian vigilar debidamente la ejecucion del convenio.

Por lo anterior, ruego a su sefioria desestimar estos argumentos.

En gracia de discusion, la calamidad publica puede servir de excusa para la no
comparecencia a la sesion del 05 de noviembre de 2010 en la cual se escogié a la
mesa directiva del Concejo de Santa Catalina para el periodo 2011, pero no es
argumento  valido para dejar sin efecto la eleccién alli realizada de mesa directiva,
maxime cuando la misma se realizé con cumplimiento de todos los requisitos de
convocatoria, quorum votacion, escrutinio y conocimiertos inmediato de las personas
que fueron elegidas, por otra parte no se evidencié en el proceso disciplinario que dicho
acto administrativo hubiese sido revocado como pretende hacer ver la parte
demandante, por otra parte la eleccion de mesa difectiva del concejo municipal de
Santa catalina realizada el 05 de noviembre de 2010, no es acto administrativo de
caracter general, sino un acto administrativo aprobado por el concejo y de caracter
concreto, el cual no podia ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito de los
titulares, quienes nunca renunciaron a tal dignidad, y tampoco se evidencié decision
judicial que la desvirtuara.

En lo que respecta a que se debieron probar danos por parte de la Procuraduria
General de la Nacion, esto no es valido, dentro de la actuacion disciplinaria lo que se

13 Corte Constitucional. Sentencia C-155 de 2002. C.P. En la providencia se dice que para que el servidor publico
infractor pueda ser sancionado disciplinariamente debe haber procedido dolosa o culposamente, pues la culpabilidad
tiene aplicacion en las demas expresiones del derecho sancionatorio.
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debe probar es la afectacion a los deberes funcionales, cuando impliquen el
desconocimiento de los principios que rigen la funcion publica (ilicitud sustancial), mas
no el dafio causado a la ciudadania

Por lo anteriormente sefialado muy comedidamente solicito al sefor Magistrado
desestime este cargo y pretension de la parte demandante.

5. De la llegalidad de la Sancion.

Tampoco es cierto tal aseveraciéon, el hecho, que el a quem, hubiese modificado el
valor de la multa y el tiempo de inhabilidad impuesta por el a quo, en la sancién de
primera instancia, no reviste de ilegal a la misma, asi como tampoco se erige en
causal de nulidad por falta de motivacion de la dosificacion de la sancion o por
desconocimiento de los criterios establecidos en el articulo 57 de la Ley 734 de 2002
por parte del a quo.

Basta mirar los argumentos dados por la Procuraduria Regional de Bolivar en su
pronunciamiento de segunda instancia, para observar que se comparte la sancion
impuesta de multa e inhabilidad, y lo que se procede es a variar el monto de la multa y
el tiempo de inhabilidad con fundamento en las siguientes razones:

(...)"Sobre el particular, el A quo gradud la sancién de la siguiente forma:
“(...) JAVIER ESPINOZA HERRERA

Teniendo en cuenta que se calificé la falta como GRAVISIMA a titulo de DOLO por
certificar el interventor del Convenio como recibida a satisfaccién, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad, en virtud del numeral 11 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002
que a su vez se remite al numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, modificado
por el paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, la sancién se gradua de la
siguiente manera:

Para la dosificacién de la inhabilidad dispone la Ley 734 de 2002:

Articulo 57: Ademas de los criterios para la graduacion de la sancién consagrados para
los servidores publicos, respecto de los destinatarios de la ley disciplinaria de que trata
este libro, se tendran en cuenta:

- El resarcimiento del perjuicio causado

- La situacion econémica del sancionado

- La cuantia de la remuneracion percibida por el servicio prestado
Articulo 47. Criterios para la graduacioén de la sancion.

“1. La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspensién e inhabilidad se
fifaran de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores
a la comisién de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desemperio del cargo o de la funcién;
¢) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;
d) La confesién de la falta antes de la formulacion de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado;

) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que la devolucién, restitucién o reparacién no se hubieren
decretado en otro proceso;
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g) El grave dano social de la conducta;

h) La afectacién a derechos fundamentales;
i) El conocimiento de la ilicitud;
j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.

Se considera que en el caso sub examine aplican los literales g) e i) del numeral primero
de la norma citada, toda vez que el investigado con el comportamiento reprochado causé
un grave dafo social a la comunidad del Barrio San José de los Campanos, pues este
convenio suscrito por valor $181.531.939 se incumplié por parte de la ONG
SERVIAMERICA (Resolucién Nro. 129 de 2012 declara el incumplimiento del convenio)
y tiene como resultado un valor sin efecutar que asciende a la suma de sesenta y cuatro
millones ciento ochenta y cinco mil doscientos noventa y cuatro pesos MCTE
($64.185.294,00), afectando el derecho constitucional de algunas familias beneficiadas
con el subsidio de mejoramiento de vivienda, a tener una vivienda digna. Ademas porque
el investigado en calidad de interventor del convenio de asociacion, conocia su deber
funcional de vigilar y controlar la correcta y oportuna ejecucién del convenio de
asociacion, pues precisamente y especificamente para eso lo contraté CORVIVIENDA, y
a pesar de ello, omitié exigirle al contratista ONG SERVIAMERICA la ejecucion del
mismo, y en forma consciente, voluntaria y libre, certificé el 15 de diciembre de 2011, a
través de informe técnico, que las obras se habian ejecutado en un 100%, cuando en
realidad el convenio no se habia cumplido en su totalidad, dejando obras inconclusas y
familias insatisfechas.

En consecuencia, se dispone la sancion de multa por cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2011 e inhabilidad para contratar
con el Estado por el término de diez (10) afios. (...)"

En este contexto es importante hacer un analisis frente al criterio establecido en el
articulo 57 de la Ley 734 de 2002, que se relaciona con la cuantia de la remuneracién
percibida por el servicio prestado. Al revisar la cuantia del contrato de prestacion de
servicios suscrito el 25 de julio de 2011 entre el ingeniero civii JAVIER HERRERA
ESPINOZA y la Entidad CORVIVENDA este fue por un valor de $16.800.000, el hecho
tuvo ocurrencia en el afio 2011 y para esa anualidad el salario minimo mensual legal
vigente conforme al Decreto 4834 del 30 de Diciembre de 2010 ascendia a la suma de
$532.500; teniendo en cuenta lo anterior, se establece que la sancién impuesta por la
sefiora Procuradora Provincial de Cartagena respecto a la multa fue de 50 salarios
correspondiendo a un total de $26.625.000, monto que supera el valor del contrato
celebrado con CORVIVIENDA y que para este Despacho resulta desproporcionado, tal
como lo sefiald el investigado en su recurso de apelacion.

En consecuencia esta Instancia considera que le asiste razén al impugnante y por lo
tanto es necesario establecer un nuevo analisis para dosificar la sancién.

Dosificacién de la Sancion

La falta endilgada al Ingeniero Civil JAVIER ESPINOZA HERRERA se califico como
GRAVISIMA al adecuarse normativamente en el numeral 11 del articulo 53 de la Ley
734 de 2002, que remite al numeral 34 del articulo 48 de la misma normativa modificado
por el articulo 45 de la Ley 1474 de 2011; y se endilgé a titulo de DOLO (calificacion
objetiva y subjetiva sobre la cual este Despacho se muestra conforme). Teniendo
presente que este sujeto disciplinable es un particular en ejercicio de funciones publicas.

Con base en lo anterior, al determinarse que el aqui investigado se hace merecedor a la
imposicién de una sancién disciplinaria de las previstas en el articulo 56 del Cédigo
Disciplinario Unico, que a su texto reza:

“Articulo 56. Sancién. Los particulares destinatarios de la ley disciplinaria estaran
sometidos a las siguientes sanciones principales:

Multa de diez a cien salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
comisién del hecho y, concurrentemente segun la gravedad de la falta, inhabilidad para
ejercer empleo publico, funcién publica, prestar servicios a cargo del Estado, o contratar
con este de uno a veinte arios. Cuando la conducta disciplinable implique detrimento del
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patrimonio publico, la sancidn patrimonial sera igual al doble del defrimento patrimonial
sufrido por el Estado.

Cuando la prestacion del servicio sea permanente y la vinculacién provenga de
nombramiento oficial, sera de destitucion e inhabilidad de uno a veinte afios”

La sancién a imponer sera la de multa que podra establecerse entre diez a cien salarios
minimos mensuales vigentes al momento de la comisién del hecho y concurrentemente
inhabilidad para contratar con el estado por un término que debe graduarse entre uno (1)
a veinte (20) anos.

Ahora para dosificar la sancién el articulo 57 de la Ley 734 de 2002, establece:

“Articulo 57: Ademas de los criterios para la graduacion de la sancién consagrados para
los servidores publicos, respecto de los destinatarios de la ley disciplinaria de que trata
este libro, se tendréan en cuenta: El resarcimiento del perjuicio causado; la situacién
econdémica del sancionado; La cuantia de la remuneracion percibida por el servicio
prestado”

Por su parte el articulo 47 ibidem senala:

“Articulo 47. Criterios para la graduacién de la sancién.

“1. La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspension e inhabilidad se
fijaran de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores
a la comisién de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desemperio del cargo o de la funcién;
¢) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;
d) La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado;

) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que la devolucién, restitucién o reparacién no se hubieren
decretado en otro proceso;

g) El grave dafio social de la conducta;

h) La afectacion a derechos fundamentales;

i) El conocimiento de la ilicitud;

Jj) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad...”

Asi las cosas, este Despacho, seriala que al calificarse de manera definitiva la falta como
GRAVISIMA y endilgandola en la modalidad de DOLO; la sancién sera la de MULTA y
concurrentemente la INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO dentro de
los limites ya expuestos. Es asi que para su dosificacion se partird del minimo,

teniendose en cuenta los siguientes criterios: La conducta reprochada al Ingeniero Civil

JAVIER ESPINOZA HERRERA su conducta causé grave dafio social, toda vez que el
contrato sobre el cual debia realizar la interventoria tenia por objeto desarrollar
mejoramientos de vivienda para 31 familias del barrio San José de los Campanos del
Distrito de Cartagena de Indias; el investigado tenia conocimiento de la ilicitud por cuanto
él sabia que como interventor no podia certificar el 15 de diciembre de 2011 que las
obras civiles que ejecutaban el convenio de asociacion celebrado el 28 de junio de 2011
entre la entidad CORVIVIENDA y la ONG SERVIAMERICA se habian ejecutado al 100%
cuando faltaban por ejecutar obras por un valor de $64.185.294; y teniendo en cuenta el
valor del contrato que lo vinculaba a CORVIVIENDA, se dispone la sancién de MULTA
DE VEINTICINCO (25) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para
la época de la falta y concurrentemente INHA_BILIDAD PARA CONTRATAR CON EL
ESTADO POR EL TERMINO DE CINCO (5) ANOS. {(...)"

Se observa que tanto la primera como la segunda instancia explicaron los criterios que
las llevaron a establecer la sancion y los valores y tiempos dados en la misma de multa
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e inhabilidad, estan dentro de los parametros establecido en la ley, por lo tanto muy
comedidamente solicito al sefior Magistrado desestime este cargo.

PETICION
Que se desechen por improcedentes todas y cada una de las pretensiones de la parte
actora y se declare que la Procuraduria General de la Naciéon, no tiene ninguna
responsabilidad en los hechos que originaron este proceso.
PRUEBAS

1. Las que obran en el proceso

2. Copia del expediente 1UC-2013-36- 603167 en seis (6) cuadernos
foliados de la siguiente manera:

Cuaderno No. 1 del folio 1 al 213
Cuaderno No. 2 del folio 214 al 400
Cuaderno No. 3 del folio 401 al 649
Cuaderno No. 4 del folio 650 al 862
Cuaderno No. 5 del folio 863 al 1035
Cuaderno No. 6 del folio 1036 al 1336
3. Las que el sefor Magistrado considere pertinente y conducente decretar.
4. Copia del poder para actuar
NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones personales en la Secretaria de su Despacho o en la
Procuraduria Regional Bolivar, ubicada en el Centro Calle de la Chicheria No. 38-68 de

Cartagena, a los correos procesosjudiciales@procuraduria.qgov.co y
apuello@procuraduria.gov.co.

Del sefnor Magistrado,

ALFGNSO NAZARET PUELLO ALVEAR
CL. No. 73.109.725

. P. No. 59.964 del CSJ
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Doctor

JOSE FERNANDEZ OSORIO

Magistrado Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S. D

REFERENCIA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 13001233300020150018600

DEMANDANTE / JAVIER ESPINOSA HERRERA
DEMANDADO / PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ANA MARIA SILVA ESCOBAR, maycr de edad, vecina de esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 22585624, er mi condicion de Jefe de la Oficina Juridica
de la Procuraduria General de la Nacién _rﬁediante Decreto No. 3064 del 8 de agosto de
2014 y Acta de Posesion No. 01530 del 21 d.e agosto de 2014, teniendo en cuenta las
funciones delegadas mediante Resolucion No.274 del 12 de septiemt;{re de 2001,
confiero poder especial, al doctor(a), ALFONSO NAZARET PUELLEO ALVEAR
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 73.109.725 y Tarjeta Profesional
Noc.58.964, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la

representacion de la Entidad en la Accién de la referencia.

El (La) apoderado(a), queda ampliamente facultado(a) para adelantar las ciligencias
que considere necesarias en defensa de los intereses encomendados, asi como para
conciliar de acuerdo con los criterios definidos por el Comité de Conciliacidon de la

Procuraduria General de la Nacién.

Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente,

« ~

49 M ‘ HJ’ 13}}‘ F_U
ANA MARIA SILVA ESCOBAR
Jefe Oficiha Juridica

SO NAZARET PUELLO ALVEAR
”No. 73.109.725
.P.N0.59.964 C.S.dela
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Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario.
EL PROCURADOR GENERAL DE L& NACION

en gjercicio de sus facultades constitucionales Y Ie&,:\les,

DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Nombrese, a ANA MARIA SILVA ESCOBAR,
quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 22.585.624, Jefe
de la Oficina Juridica, Cédigo 130 Grado 25.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dado en Bogotd, D.C.,a . B4 AGD /i
// ' -

K . O

ALEIANDRD ORDONEZ MALDONADO

PROCURADURIA GENERALDE'LA NACION
Es fotocopia ds su ongsra;
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Secretacis General
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| n FORNATO DE ACTA DE POSESION Varsion :
| PRAGIRAGERY ORMATD DEAC SESEN e

| e REG-GH-VP- 005 Piginz :
I

g | ACTA DE POSESION N°.

‘Fecha de posesion._-

En la ciudad de Bogota. D.C..

En el despacho de la SECRETARIA GENERAL

Sé‘;‘presenté la doctora ANA MARIA SILVA FSCOBAR

Quien se identifica con cédulz de ciudadania N° 22.585.624 '

}

Con el fin de tomar posesién del cargo de Jefe de la Oficina Juridica, Codige 1.0,
Grado28 . v st e e

~En-el que fue nombrada en Nombramiento Ordinario

Con Decreio N°. 3064 del 8 de agosto de 2014

Para el efecto se allegd Certificade de Cumplimiento de Requisitos suscrito por gl
Jefe de la Divisién de Gestién Humana, de -acuerdo-con-.el:cual .la nombraga
cumple con los requisitos sefialados en el Decreto Ley 263 de 2000 vy el Manvual

de Funpio_nes vigente (Resolucién 253 de 2012) para el desemperio del cargo.

La nombrada manifestod bajo la gravedad de juramento gue no se encuentrs

- Incursa en. ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimenio, ni con
su designacion se infringen los articulos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 &
128 de la Censtitucion Politica.

Acto seguido la doctora MARIA LORENA CUELLAR GRUZ, procedic z tormzr 2
juramento de ley a la posesionada, bajo Cuya gravedad prometid cumplir bien v
fielmente los deberes gue el cargo le impone.

La presante surte efectos fiscales a partir de- 2L R

En consecuencia, se firma como aparece,

. |- g_’ j =
e mallcra i €
Quien posesiona | PROCUR®DURIA GENER RSESIORATR
S J Es fotobopia desu original |
!
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Secretariz General
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