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H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOt
M. Ponente Doctora HIRINA MEZA
E. S.

Ref. Radicado No. 13001-23-33-000-2015-00331-00.

Medio de Control. NULIDAD.

Demandante. FABIO CASTELLANOS HERRERA.

Demandado. ACUERDO No. 11 del 5 de diciembre del 2014,
modificatorio del Acuerdo 040 del 5 de Diciembre de 1996 y Acuerdo
No. 04 del 2002, DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA.

Asunto. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

ANGEL JAVIER CASI) REY, mayor, identificado con la CC. No.
73.106.461 Portador de la T.P. No. 51.665 del C. S. J. en mi
condicion de apoderado de la UNIVERSIDAD de CARTAGENA,
conforme segln poder aportado al expediente, vengo con el debido
respeto en oportunidad legal para descorrer el traslado y responder
LA DEMANDA, presentada por el demandante, FABIO
CASTELLANOS HERRERA; la cual se nos ha dado a conocer para los
fines sefialados en el articulo 175 del C. P. A. C. A., a efectos de pedir
que sea DESESTIMADA LA DEMANDA IMPETRADA me permito hacer el

siguiente N MIENT
TEMPORALIDAD.

La demanda fue notificada personalmente a mi procurado el 10 de
diciembre del 2015, y considerando la vacaciones colectivas del poder
judicial de fin del afio 2015, al ser ello asi nos encontramos dentro de la
oportunidad sefialada en el articulo 279 del CPACA para su
contestacion. '

19.)-A LO PRETENDIDO

Me opongo a lo pretendido por el demandante por carencia absoluta de
fundamentos facticos, juridicos y probatorios.

29.)-A H
PRIMERO.-Es cierto.

SEGUNDO.-No es un hecho. Es una apreciacion muy particular  del
demandante.

fEﬁCEiO.-Es cierto.

CUARTO,-Es cierto.



QUINTO.-Es cierto. % é

SEXTO.-Es cierto
SEPTIMO.-Es cierto.

OCTAVO.-Es cierto.

ra

o NDA TOS FACTI Y I D DEFENSA.

En desarrollo de este acdpite, en primer lugar haré una sintesis de los
argumentos  esgrimidos por el demandante para fundamentar la
pretension anulatoria que nos ocupa; los cuales desde ningtin punto de
vista estan revestidos de pertinencia para tan desproporcionado
objetivo. En ese orden de ideas abordamos a continuacién, los
aspectos relevantes de la demanda, los cuales son un trasunto de la
dialéctica que sustenta la medida cautelar de Suspensioén Provisional
formulada en escrito separado

30-1.- SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DE LAS DISPOSICIONES
INVOCADAS EN LA DEMANDA.

Para justificar la Pretension de Nulidad sub-exdmine dice el
demandante que el Acuerdo 11 del 5 de diciembre de 2014 es un
acto injusto, arbitrario y desprovisto de legalidad; para lo cual dice,
basta leer comparar |as_normas ue integran el BLOQUE DE
LEGALIDAD, para que salte de bulto [a ilegalidad del mismo. Y en ese
orden de ideas cita el articulo 14 y 15 del Acuerdo 40 de 1996,
aduciendo que esas normas son ajenas al acto. Al respecto manifiesta

e laci i ir iaci E
n i niv il i Asociacion
f r Acuer | Consej rior. Igualmente la Ley
1 n i li ificar inisterio |
reforma, vy esto no se hizo en este caso. En fin que el acto

. demandado es caprichoso (sic).

A partir de esas consideraciones formula los siguientes cargos contra
la legalidad del acto demandado.

INFRACCION DIRECTA A LA CONSTITUCION POLITICA. Al
respecto manifiesta que el Consejo Superior de la universidad de
Cartagena, cuando modificé el Acuerdo 40 de 1996 para la designacion
del representante de los egresados, violé la Constitucién Politica de
manera directa, en concreto alude al DERECHO DE IGUALDAD, puesto
que bajo * el sofisma” de que la Asociacién es un érgano privado ajeno
a la universidad cambié su modo de eleccién olviddndose que existen
otros érganos privados como el de los gremios. O ex rectores que
también eligen representantes al Consejo Universitario.



Expresa que la Asociacion de Egresados de la Universidad, no es un
“ente privado ajeno a la Universidad”, por haber sido creado por
Acuerdo del Consejo Directivo, hoy Superior. Por ello se ha establecido
una desigualdad caprichosa que viola el articulo 13 Constitucional, en
concordancia con el articulo 69 ib. Porque el principio de AUTONOMIA
UNIVERSITARIA no es absoluta.

Sigue diciendo en este punto  que el articulo 29 de la Ley 30 de 1996
obliga que para la reforma de estatutos se notifique al Ministerio de
Educacién a través del ICFES y aqui no se cumplié con esa exigencia.

CARGO POR VIOLACION DIRECTA A LA LEY 30 de 1992. Porque
la libertad que de los integrantes de los Consejos Directivos en estos
casos no es absoluta. De conformidad con el articulo 67 de dicha ley y el
el articulo 6 sobre los principios de la Educacién Superior, que obliga
a las autoridades actuar armoniésamente. Aqui nuevamente insiste en
la violacién del articulo 29 de la ley 30 por falta de notificacion al Min
Educacién. Asimismo afirma la violacion del articulo 64 de la ley en
mencion.

CARGO POR DESViO DE PODER.-Comienza por decir en este cargo
que el Consejo Superior oper6 sin competencia, haciendo un
“malabarismo juridico” Luego se explaya en una disertacién confusa
sobre eventos que en nada encuadran dentro de los elementos del acto
administrativo impugnado; y el efecto de estos hechos, subjetivamente
concebido por el demandante, solo hablan de un producto de su caletre
y nada mas.

CARGO POR FALSA MOTIVACIéN.- porque segun el demandante
hay discordancia factica y juridica entre los motivos y la realidad. Y para
sustentar dicho cargo, vuelve al tema sobre que la “asociacién de
egresados” no es privada, porque fue creada por un acuerdo de la
Universidad. Los articulos 16 y 40 citados en el acto impugnado se
refieren a las representantes de los estudiantes. Sin tener en cuenta que
los egresados se les aplica el articulo 22.

BAJO LOS CARGOS DE VIOLACION DE REGLAS DE FONDO,
ERROR DE DERECHO, INFRACCION DIRECTA DE LA LEY 1437 DEL
2011 Y POR INFRACCION DIRECTA A LOS ESTATUTOS,
sencillamente se limita a enunciar la presunta violacién de los
articulos 1.3 y 44 de la ley 1437 y el art. 209 de la Carta, sin precisar el
concepto de la violacion

0. E E DEFENSA

Resaltamos como premisa principal, que la Universidad de Cartagena
es UN ENTE AUTONOMO DEPARTAMENTAL DE CARACTER
ACADEMICO, SUJETO A UN REGIMEN ESPECIAL. Y como tal esté
sujeta a normas superiores pero no bajo la perspectiva
formulada por el actor quien en su demanda ES REITERATIVO
EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS.

¥



A) Dice que el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena al

modificar el Acuerdo 40 996, para la designaciéon del
representante de los egresados _infringié directamente la
i ig ncr i E A IGUAL :

porque la Asociacién de Egresados no es un “4rgano privado
ajeno” a la Universidad, olviddndose que existen otros grganos
privados _como el de los gremios y ex rectores gue también eligen
representantes a ese Consejo.

La Asociacion de Egresados fue creada por ACUERDO DEL
CONSEJO DIRECTIVO; vy bajo esta Optica estima violado el articulo
13 Constitucional. Porque el Acuerdo demandado crea  UNA
DESIGUALDAD CAPRICHOSA.

B)El Acuerdo demandado intenta mediante un sofisma
argumentativo asimilar a los egresados a los estudiantes y demas
estamentos Universitarios, por eso hace alusion a los articulos
16y 40 del Acuerdo 40 de 1996 en los considerandos del
Acuerdo.

C) ) Dice que el acuerdo demandado, VIOLO EL ARTICULO 69
dela C.N porque la AUTONOMIA UNIVERSITARIA no
es absoluta, como lo ha expresado la Corte Constitucional,

D) El articulo 29 de la Ley 30 de 1992 obliga a que para la
reforma de los Estatutos se le notifique al Ministerio de
Educacién a través del ICFES; y este requisito no se cumplié.
Bajo esta perspectiva sin mayores explicaciones da por sentada
la violacién del articulo 209 de la Constitucién, (principio de
imparcialidad). Para ser mas enfatico manifiesta que la
ampliacién en la optimizacién de la participacion (sic) de
los egresados en la toma de decisiones, ahora no busca
fortalecer la asociacién sino quitar la posibilidad de que

n resentan | Consej i
la v Hn ificacion.

E) Violacién de los articulos 6, 67, 28, 29 y 64 de la Ley
30 de 1992. '

Se viold el literal e del articulo 6 citado en cuanto a desconocer los
principios de la Educacibn Superior, porque no se actud

armoniosamente, provocandose la ruptura de ese principio.

El articulo 64 se viol6 al imponerse una interpretacién caprichosa y
subjetiv ara escoger el representante de los egresados el cual_ya

estaba determinado en los estatutos y habia operado de forma eficaz

Finaliza_con cargos por Desviacion de poder, falsa motivacion y
desviacidn directa de la Ley.



30.2-1.-PRONUNCIAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA.

Un vez conocidos los argumentos del actor para  sustentar su
solicitud de NULIDAD nos permitiremos a renglon seguido presentar las
consideraciones juridicas en virtud de las cuales no solo
emostraremos que las _presuntas violaciones de norma superior, no
existen, sino que el demandante ha obrado con una dialéctica
subjetiva, sacando de su caletre una serie de apreciaciones sin asidero
juridico y probatorio.

Procederemos en el siguiente orden a alegar las siguientes excepciones,
asi:

I. Autonomia Universitaria, principio que habilita la legalidad del
acto demandado.

Procederemos en el siguiente orden.
3-20.-2) Marco de la Autonomia Universitaria.

El articulo 69 de la Constitucién politica estableci6 como una garantia

de la Educacién Superior el principio de Autonomia; y dentro de las

f rincipi | r irectiv
regi r ropi ia ley.

El demandante trajo a debate la cita de una sentencia de la Corte
Constitucional en la cual claramente La Corte deja establecido la
existencia de esta facultad, cuando dice lo siguiente:

“En sintesis el concepto de autonomia Universitaria implica la
nsaqgracion una /] neral que consiste en 1a libertad de

ccion los _centr ucativi erior /
/ riccion X /] r Vi

/ in I n ¢l [ arti i
(art. 69 C.N.)”. Sent. T-492 agosto 12/92 M.P. José Gregorio
Herndndez _ Galindo. Reiterada en T- 02/94.” (subrayas y

negrillas nuestras.

Mas adelante la sefialada sentencia recaba en este punto cuando
dice:

“La autonomia Universitaria se concreta entonces en la
libertad académica, administrativa y econémica de las
instituciones de educacion superior. En ejercicio de esta, las
universidades tienen derecho a darse y modificar sus
estatutos, designar sus autoridades académicas y
administrativas, crear, organizar y  desarrollar  sus
programas....... adoptar sus correspondientes regimenes”.



Si bien es cierto la autonomia universitaria no es absoluta,
la jurisprudencia traida por el demandante refuerza nuestra
posicion en el sentido de que f i itari
I n n fi ion I
ntr i i n
Iquier iCCi lii ral
1 X i n I A

Concordante con esto la sentencia C- 220/97, es enfdtica en
reconocer el principio de autonomia Universitaria en cuanto a las
prerrogativas que tienen estas entidades para darse su propia
reglamentacioén.

A esta conclusion no hemos llegado por capricho, ni es la
autonomia Universitaria un capricho como lo visiona el

demandante. La Autonomia Universijtaria es una realidad

instituci | r ican fr
dudas, dada la dinamica esclarecedora que a ese instituto le ha
dado la Jurisprudencia, como quedd establecido en reciente
sentencia con ponencia de la H. Consejera LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ fechada el (7) de septiembre de dos mil
quince (2015)

Expedientes: acumulados;

130012333000201400343-01;

130012333000201400341-01;

130012333000201400342-01;

130012333000201400321-01

130012333000201400509-01

Actor: Alfonso Alvarez Reales y otros

Demandado:

Rector de la Universidad de Cartagena - dr. Edgar Parra Chacén

Medio de Control: Nulidad Electoral ; donde el C. de E. se
pronuncioé asi .

“*4.1.- Autonomia Universitaria

La Asamblea Nacional Constituyente convocada para 1991
reconocid la preponderancia que para el desarrollo social tienen las
universidades estatales, por ser alli donde se forman las personas
que en el mafiana regirdn los destinos del Estado y de la
comunidad desde diferentes escenarios. El constituyente consideré

que ese importante papel no se podia cumplir de forma cabal si las
universidades oficiales guedaban sujetas o_subordinadas a los



gobiernos de turno, ya que el manejo de la politica no siempre va

por_el mismo camino del pensamiento académico inspirado en la
libertad, y por ello tomé la decision de dotarlas de un

régimen especial de autonomia, concebido en Ila
Constitucién Politica de 1991, asi:

“Articulo 69.- Se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podran darse sus directivas y regirse por
sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
La ley establecerda un régimen especial para las
universidades del Estado.
El Estado fortalecera la investigacion cientifica en las
universidades oficiales y privadas y ofrecerd las condiciones
especiales para su desarrollo.
El Estado facilitarda mecanismos financieros que hagan posible el
acceso de todas las personas aptas a la educacion superior.”

El constituyente empled los términos correctamente para dar a entender
que las universidades oficiales no solamente serian auténomas, como
muchos otros drganos y entidades citados en la Constitucion de 1991,
tales como la Comisidén Nacional de Television!, la Organizacion
Electoral, la Contraloria General de la RepUblica, la Procuraduria General
de la Nacién, las Corporaciones Autonomas Regionales, etc., sino que

r 4

d ndrian régim ial i
r laci in m I | ropi |
legislador. Asi, la nueva vision de las universidades estatales fue

definida por el Tribunal Constitucional en estos términos:

“El principio de autonomia universitaria, consagrado en el
articulo 69 de la Carta Politica, que consiste en la facultad de la
que gozan las universidades para darse sus directivas y regirse
por sus propios estatutos de acuerdo con la ley, ha sido concebido
por esta Corporacién "como un principio de autodeterminacién derivado
de_la Constitucidén, que propende por_la garantia para los centros
educativos de desarrollar su misién, filosofia y_objetivos, en un entorno

adaptado a su ideologia y los fines académicos que se plantea™.”?

Cuando la Constitucién en el articulo 69 expresa que las
Universidades se regiran por sus propios estatutos de acuerdo
con la ley; cumplié ese cometido a través de la ley 30 del 28 de

1 Esta entidad desaparecié a raiz de la expedicién del Acto Legislativo 02 de 21 de junio de 2011 “Por el cual se
deroga el articulo 76 y se modifica el articulo 77 de la Constitucién Polftica de Colombia.”. La Ley 1507 de 10 de
enero de 2012 “Por la cual se establece la distribucién de competencias entre las entidades del Estado en materia
de television y se dictan otras disposiciones.”, creé en lugar de la Comision Nacional de Television la Autoridad
Nacional de Television.

2 Qentencia T-703 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

a



Diciembre de 1992 “por medio de la cual se organiza el servicio
de la educacién superior”

Asi lo reconoce la sentencia del Consejo de Estado que venimos citando, en
el siguiente aparte:

“El legislador, con el animo de desarrollar el régimen especial de

utonomia de las universidades publicas, profiri¢ la Ley 30 de 28
de diciembr 1992 “Por la cual se organiza el servicio publico de la
educacién superior.”, y_establecié que el grado de autonomia se

ria reflej mo: (i

modificar sus estatutos; (ii) designar sus autoridades
académicas y administrativas; (iii) crear, organizar vy
desarrollar programas académicos; (iv) definir y organizar labores
formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales; (v)
conferir los titulos a sus egresados; (vi) seleccionar los profesores;
(vii) admitir a los alumnos y adoptar sus regimenes; y, (viii)
establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de
su misién social y la funcién institucional (Articulos 28 y 29).

E | _régimen ia 1 rmi |
niv fici li materi iv
su_actividad. En ese sentido fija el ierno_de la universidad sin

injerencias externas, pero ello no implica el aislamiento del Estado ya
que la formacién educativa de la sociedad, por tener un marcado interés
general, involucra el desarrollo de las politicas ptblicas que se trazan
desde el gobierno nacional o seccional, segun el caso....

En todo caso, la realizacion del régimen de autonomia de las
universidades estatales debe surtirse, en cualquiera de los planos
aludidos, "de acuerdo con la ley.”. Esta expresion debe tomarse en sentido
material y teleoldégico. Es decir, que los estatutos, actuaciones y
decisiones que adopten los centros de educacién deben observar la
Constitucion Politica y los tratados internacionales suscritos o acogidos
por el Estado Colombiano en temas de derechos fundamentales y de
educacion, y la ley......”

De cara a los diferentes comentarios del actor nos pronunciaremos asi.
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II. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE LAS NORMAS
INVOCADAS POR EL ACTOR. Sujeccién al régimen legal de las
universidades publicas.

2°,-2). LAS NORMAS SENALADAS POR EL ACTOR COMO
VIOLADAS.

Sobre la presunta violacion del art, 6 lit. e. de la Ley 30 de 1992
Dice la mencionada norma lo siguiente;

“Son objetivos de la educacidn superior y de sus instituciones:
e) Actuar armdnicamente entre si, y con las demds estructuras
educativas y formativas”.

Realmente el demandante no da razones plausibles que permitan

concluir en sana légica porque el ejercicio de una facultad por parte del
Consejo Directivo de la Universidad de Cartagena, para modificar sus
Estatutos en procura de implementar un mecanismo mas democratico y
transparente, de mas amplia participaciéon en la representacién de uno
de sus estamentos en el érgano superior, sea algo desquiciante de las
estructuras educativas. No _hay nada caprichoso en esto si lo que se
lograria in fine no es otra cosa que una mas amplia participacion de los
egresados en la escogencia de su representante ante el Consejo
Superior._De paso se amplia el Derecho de Participacién consagrado en
el articulo 40 Constitucional.

Los articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992 reconocen a las
Universidades, EL PRIMERO; vy a las instituciones Universitarias o
tecnologicas EL SEGUNDO, la autonomia consagrada en la Carta
Politica, PARA DARSE Y MODIFICAR SUS ESTATUTOS, DESIGNAR SUS
AUTORIDADES ACADEMICAS Y ADMINISTRATIVAS.

Obsérvese que el art. 29 de la Ley 30 citada, NO ES APLICABLE A
LAS UNIVERSIDADES; a estas se les aplica el 28. Pero si aun en
gracia de discusién se aplicara, la conducta de notificaciéon al Ministerio
de Educacién, este mecanismo es posterior al act esta referida no

a su expedicién sino a su desarrollo. Pero tampoco la ley lo consagra
como un evento generador de nulidad.
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El Art. 64 de la Ley 30 de 1992. Este articulo trata de la integracion
del Consejo Superior Universitario. Alli se dice que éste es el maximo
Organo de administracién y gobierno de la Universidad, y determina
su integracidén, de la cual distinguimos el sector sefalado en el literal
d) asi:

“Un representante de las directivas académicas, uno de los

docentes, yno de los egresados, uno de los estudiantes, uno
del sector productivo y un ex rector universitario.”

Como ya hemos visto, por lo dispuesto en el art. 69 Constitucional
concordante con el art. 28 vy 29 de la Ley 30 de 1992 Las
Universidades como_entes auténomos de educacién superior, en
ejercicio de esa autonomia se dan _ sus Estatutos los cuales pueden
reformar.

La ley no dice como debe cumplir la Universidad esa vinculacién. Es una
materia que como muchas queda deferida A LA AUTONOMIA DE LAS
NIVERSIDADE a lo que ell ispongan en sus estatutos; SIEND
UNA DE ESAS FUNCIONES AUTONOMICAS LA MODIFICACION O

REFORMA DE DICHQOS ESTATUTOS .

Nétese H. Magistrada que la ley no pone ningun condicionante, ni una
regla, para que las Universidades determinen como van a escoger los
miembros del Consejo Superior, sobre todo aquellos que vienen de un
colectivo, como son los estudiantes y los egresados entre otros.

Es un tema sujeto a regulacién o desarrollo  en los Estatutos y
Reglamentos de la misma entidad.

El Acuerdo No. 40 del 5 de Diciembre de 1996 reformatorio del
Acuerdo No. 3 del 18 de enero de 1994 del Consejo Superior de
la Universidad de Cartagena, junto con los demas acuerdos que
lo integran CONSTITUYEN EL ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD.
Significa nada mas y nada menos que el primer referente normativo de
la Universidad de Cartagena es su propio Estatuto; el cual segun el
demandante fue violado con la expedicion del Acuerdo No. 11 del 5 de
Diciembre de 2014.
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En este orden de ideas viene al caso preguntar si la Universidad
podia o no reformar sus Estatutos para adoptar una nueva
forma de escogencia de algunos de los representantes de
Colectivos en su Organo Superior.

La respuesta es si, y esa facultad es simple desarrolio del principio de
autonomia.

ES PERFECTAMENTE LEGAL QUE MEDIANTE EL PROFERIMIENTO DE UN
ACTO ADMINISTRATIVO, LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, cobijada
bajo el principio de autonomia universitaria, que la habilita a reformar
sus propias reglas y regular la manera como se escogeran sus miembros
directivos, reforme el mecanismo de escogencia de un miembro del
consejo superior, maximo o6rgano de la misma, expida un acto
administrativo en ese mismo sentido.

El hecho de modificar la escogencia del representante de uno de
los estamentos que participan en su direccidn, obliga a que se
haga en todos los colectivos?

La respuesta es No; porque Ontolégica vy juridicamente,
ESTUDIANTES, EGRESADOS, GREMIOS no son la misma cosa. Otro seria
el argumento si por ejemplo, se hiciera una clasificacién discriminatoria
de estudiantes, o de egresados, o de gremios. Pero es propio de la
autonomia Universitaria el hacer regulaciones y modificarlas como en
el presente caso, y €so no es nada del otro mundo, ni razén para
rasgarse las vestiduras.

Por supuesto no todas las personas se sienten a gusto con las normas
que tocan sus intereses o privilegios; tampoco es razén para
descalificarlas abiertamente. En este caso el demandante se siente mas
a gusto con una regulacién mas restrictiva en materia de participacion,
en tanto que otros se sentiran a gusto porque ahora disponen de un
mecanismo que como egresados le permite una nueva oportunidad
para participar en la escogencia de representante ante el Consejo

Superior



Sobre la presunta violaciéon de los articulos 14, 15, 16 y 40 del
Acuerdo 40 que contiene el Estatuto General de la Universidad;
se equivoca el demandante.

El articulo 14, sefiala quienes pueden ser miembros del Consejo
Superior, puntualizando que “ a excepcién del Gobernador, __del
Dele el Ministro de Educacion del Miembro designado por el

Presidente de la_Republica ...."” todos los demds, requieren reunir los
requisitos establecidos en estos estatutos y en los reglamentos.

Cierto que el articulo 16, es ajeno a la materia del acto, PERO
ESO NO LE RESTA LEGALIDAD AL MISMO toda vez, que |Ia
materia tratada en éi es la modificacion del articulo 22 de los
estatutos el cual trata de la escogencia del representante de los
egresados; y si bien la Universidad ha determinado la forma de
escoger el representante de los egresados, asi como el de los gremios
econdmicos, estas organizaciones no son publicas. El hecho de que la
Universidad las reconozca y regule la forma de escoger su representante
ante la Universidad eso no las convierte en un ente publico.

El demandante se confunde. La asociacién de egresados no es publica.
Si ni siquiera la vinculacién de un estudiante con la Universidad
convierte a una persona en servidor o funcionario publico, cual es Ila
razén juridica para decir que el asociarse como gremio, los egresados
una vez salen de la Universidad se convierten en una organizacién
publica?

Diferente es que el representante de los egresados en cuanto actua
como miembro del Consejo Superior, ejerce una funcién publica.

De manera que no existe frente a la materia del acto impugnado una
racionalidad que nos conduzca a pensar siquiera que el motivo por el
cual se modificd el art, 22 de los Estatutos de la Universidad de
Cartagena es diferente a la necesidad de DEMOCRATIZAR LA
PARTICIPACION DE LOS EGRESADOS EN LA COMPOSICION DEL
CONSEJO SUPERIOR.

Lo demds son meras posiciones subjetivas del demandante carentes de
un respaldo juridico serio.

\Z
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III. LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, EN EJERCICIO DE LA
AUTONOMIA UNIVERSITARIA, PUEDE MODIFICAR SUS PROPIOS
ACTOS.

El Acuerdo No. 11 del 5 de diciembre de 2014 es un acto
administrativo expedido por Un Organo auténomo competente
para ello, por tanto no se ha obrado en este caso con violacién
de norma superior, ni con abuso ni desviacién de poder siendo
predicable el principio de presuncién de Ilegalidad. LA
UNIVERSIDAD DE %ARTAGENA PUEDE, EN EJERCICIO DE LA
AUTONOMIA UNIVERSITARIA REFORMAR SUS PROPIOS ACTOS.

lo anterior, porque esta, fundamentada en este principio que sustenta
todas sus actuaciones, puede modificar la forma como se eligen los
miembros de sus directivas, como es el caso en examine, sin que esto
implique de suyo, una trasgresion, de las normas fundamentales que la
regulan y menos, sin que ello implique una lesién de este estamento de
la Universidad - asociacién de egresados- sea cual sea su naturaleza.

En consecuencia se equivocéd el demandante en su censura por
presunta violacion del Derecho a la igualdad.

Carece de fundamento la censura basada en que la Asociacién
de Egresados no es un érgano privado. El demandante no
demostré que éste sea un O6rgano publico; y en el peor de los
casos, esta censura es irrelevante, porque la Universidad no
necesita de ese argumento para producir ese tipo de
decisiones.

Las Universidades puablicas rigen su autonomia con base en el
art. 28 de la Ley 30 de 1992; no el 29 que aplica a Instituciones
Universitarias o escuelas tecnoldgicas.

Al demandado no se le ha causado ningan perjuicio con la
expedicién del acto impugnado

PRETENSIONES

SOLICITO SE DESESTIME LA DEMANDA.

I¥
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NOTIFICACIONES q

A mi poderdante y al suscrito en correo electrénico:
juridica@unicartagena.edu.co o Centro, Calle de la Universidad No. 36-
100.

Atte.
T

ANGEL JAVIER GASIJ REY |

Apoderado

Jefe Oficina Jyridica
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