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Seiiores
HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE BOLIVAR

Dr. JORGE ELIECER FANDINO GALLO

MAGISTRADO PONENTE

E. S. D

REFERENCIA : SOLICITUD CONCILIACION PREJUDICIAL 2013-00531-00

CONVOCANTE: - UNION COLOMBIANA DE CRIADORES DE CEBU LECHERO Y SUS
" CRUCES “UCEBUL" '

CONVOCADO : MUNICIPIO DE CANTAGALLO -DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

URIEL SANDOVAL RUEDA, mayor, vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi
“firma, abogado en ejercicio, obrando en calidad de apoderado especial de la UNION COLOMBIANA
DE CRIADORES DE CEBU LECHERO Y SUS CRUCES “UCEBUL” segiin poder otorgado en fegal
forma por el Representante Legar, Dr. OSCAR WILLIAM FAJARDO GARCIA, que se adjunta, al
Honorable Magistrado ponente del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
respetuosamente manifiesto que estando en término de Ley
y en subsidio APELACION, de ser procedente, contra el auto de fecha 02 de febrero de 2016, notificado
por medio electronico al convocante, el 04 del mismo mes y anualidad, que IMPROBO el acuerdo
conciliatorio celebrado el 14 de octubre de 2014, segin tramite de conciliacion prejudicial radicado el
27 de mayo de 2014, que se fundamenta de conformidad con los siguientes argumentos factlcos y

juridicos:

1.- ANTECEDENTE (Improbacién del acuerdo):

El honorable Magistrado ponente ha improbado la conciliacion prejudicial alcanzada, al considerar que
el acuerdo puede resultar lesivo del patrimonio piblico, al no deducirse con claridad la obligacion
solicitada; atacando la modalidad de seleccion del contratista empleada por el Municipio -contratacié
directa-, que para el caso en concreto, debi6 realizarse mediante la seleccién abrewada modahda
directa de contratacion que est4 afectada por una de las causales de nuhdad absoluta, de ;qdn

con el articulo 44 de la Ley 80 de 1993.

-~

Ademas, se considera que los compromisos de cooperacibn del contrat
y que, por tal razon, se trata de un contrato y no de un conveniod
no redine los requisitos para determinarlo como convenio, resuitando olatono‘de
pretende sustentarse. e




2.1.- El Municipio de Cantagallo y.el particula

previo de conveniencia y oportunidad para el d

CORREGIMIENTO SAN LORENZO, CANTAGAL
municipal Cantagallo 2010 — 2011, siendo regist
2010-13 160 0092 del 1 de octubre de 2010, con
desarrollo del mismo; propuesta que es pruebg
sentido que en ella estan plenamente establecidg
contractual y por ende la obligacién de cumplirse

2.2.- El convenio de cooperacion #008, ade

representante legal y con recursos de su p
PRIVADAS SIN ANIMO DE LUCRO y de reco
y actividades de interés publico acordes con

capacidad técnica, administrativa de las en
contrato.

2.3.- Ajustado al art. 1° del Decreto 777 de 1
inciso 2° del art. 355 de la Carta Politica de
“UCEBUL" procedieron a celebrar el conveni

l.- EL NEGOCIO JURIDICOQ CELEBRADO ENTRE LAS PARTES

convenio de cooperacion #008, previa invitacion del ente territorial, con fundamentado en el estudio

DE NUCLEOS BOVINOS PARA GENERAR SEGURIDAD ALIMENTARIA Y ESTABILIZACION SOCIO-
ECONOMICA A FAMILIAS DESPLAZADAS:

[“UCEBUL, asociacion sin animo de lucro” celebraron el

esarrollo del proyecto que se denominé “IMPLEMENTACION.

RETORNADAS Y PEQUENOS PRODUCTORES -
LO-BOLIVAR", debidamente incluido en el plan de desarrollo
rado en el banco de programas 'y proyectos, bajo el niimero
la presentacion del respectivo proyecto y propuesta para el
obligatoria, porque sirve de sustento factico-juridico, en el
)s los parametros necesarios para la determinacién del objeto
por el oferente. '

]

mas de lo anterior, se suscribié con fundamento en el

articulo 355 de nuestra carta magna, que autoriza a las entidades estatales, para que a través de su

ropio presupuesto, celebrar contratos con ENTIDADES.
nocida idoneidad, con el propdsito de impulsar programas
el plan de desarrollo respectivo. '

Se entiende por reconocida idoneidad la experiencia con resultados satisfactorios que acrediten |a

tidades sin animo de lucro para.realizar el objeto del

992 -modificado por el Dec. 1403/92-, que reglamenta el

1991, el ente territorial y la entidad sin animo de lucro

b de cooperacion # 008, el cual efectivamente consta por

~escrito, cumplié con los requisitos y formalldades que exige la Ley para contratacion estatal entre

particulares, excluyendo de contera el conve
perjuicio de incluir [as clausulas exorbitantes

En consecuencia y, de conformidad con el de
llamado a cumplir con los requisitos y fo

io de'coopera_cién previsto en el mencionado decretd, sin
previstas en el Dec. 222 de 1983.

creto 777/ 992, el convenio de cooperacion #008 no esta
rmalidades, en cuanto a la seleccion del contratista,

especialmente, que trata el régimen de contratacién vigente en Colombia para la época de celebracion

del contrato. Notese que el UCEBUL, cum
manejo y cumplimiento, al presentar la péliz
994000002013 con vigencia del 24 de junio de
seguros “ASEGURADORA SOLIDARIA DE CO
Resolucidon nimero 025-2011 de fecha 30 de jun

| OMBIA S.A.", garantia que el Municipio aprobé mediante Ia

plié con la constitucién de las garantias adecuadas de
p de seguros de cumplimiento entidades estatales # 610-47-

2011 al 24 de junio de-2012, expedida por la Compafiia de

io de 2011.

2.3.- En cuanto a [a vigilancia del convenio

0
se verificd a través de INTERVENTOR, APRETEC representada por el Dr. Julio Alejandro Martinez Sierra,
do como supervisor al Representante de la UMATA. .-

representante de APROTEC, habiéndose nomb

Prueba de lo anterior, esta en la suscripcion de
acta de entrega del primer lote de bovinos, de fe
de bovinos, de fecha 13 de octubre de 2011;
octubre de 2011; | acta de entrega del cuarto

cha 7 de octubre de 2011
acta de entregd del |

08, la ejecucién y cumplimiento del objeto contractual,

acta de inicio con fecha 1 .
éritrega‘del segundo lote
del tercer lote de‘bovinos, de fecha 16 de
bovinos, de fecha 20'de octubre de 2011; actade

2.

lote



.entrega de UN TORO puro de la Raza Romosinuano, en reposicion del TORO 0653 descartado en la 4°
entrega de bovinos del 20 de octubre de 2011; actas de fechas: del 8 al 13 de Noviembre de 2011; del 26 2l 27
de Noviembre de 201115 al 18 de diciembre de 2011, que dan cuenta de las capacitaciones y seminarios
dictados por UCEBUL; informe final técnico-financiero correspondiente al desarrollo, ejecucion y cumplimiento
del objeto contratado, de fecha 19 de diciembre de 2011, presentado por UCEBUL al entonces alcalde municipal
RAMIRO ESCOBAR ARROYO; la ¢uenta de cobro # 003 del 11 de enero de 2012, por la suma de UN MIL -
TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS MCTE ($1.329.813.750), correspondlente al pago del saldo del segundo desembolso, radicada en las
instalaciones de la alcaldfa municipal el dia 17 de enero de 2012 y Acta de recibo final, de fecha 20 del mes
de enero de 2012, suscrita por parte del Dr. Julio A. Martinez Sierra, en calidad de Interventor, el lng Ral
Landinez Pinzén, D:rector UMATA y por Oscar-William Fajardo Garcia, en representacion de UCEBUL.”

Asi mismo deben apreciarse los pagos realizados por el municipio, asi: TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS |
($300.000.000), mediante comprobante de egreso No.- 11-01864 de fecha 17-septiembre, de 2011; UN MIL
DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVENTA Y OCHO PESOS
MCTE ($1.222.236.098), mediante comprobante de egreso No.- 11-01865 de fecha 17-septiembre-de 2011;
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($400.000.0000), e! dia 19 del mes de octubre de 2011,
como abono al segundo pago del convenio de cooperacnén #1008 de 2011.

lIL.- EXISTENCIA, VALIDEZ Y EFICACIA DEL CONVENIO DE COOPERACION NUMERO 018.

El convenio de cooperacion # 008, cumplé con los requisitos de existencia, validez y eficacia, exigidos
por el régimen de contratacién piblica, decreto 1403 de 1992 -modificatorio del Dec. 777/92- y por
normas de caracter mercantil y civil en aquellos aspectos no regulados en el primer régimen.

Partiendo de las consideraciones del Honorable magistrado ponente, que sirve de atril en el auto de
improbacion del acuerdo, muy respetuosamente, manifiesto:

3.1.- Elinciso 2° del articulo 355 de fa C. P. de 1991, AUTORIZA al Gobierno, en los niveles nacional,
departamental, distrital y municipal a celebrar contratos utilizando recursos publicos, con entidades
privadas sin animo de lucro, pero con el fin de impulsar programas y actividades de interés publico,
acorde con el plan nacional y los planes seccionales de desarrollo, excluyendo por lo tanto el caracter
de gratuitos, toda vez que el contratista, en nuestro caso, UCEBUL, debidamente reconocida T
~idoneidad, asume la obligacion la obligacion de impulsar y desarrollar el programa que el muni
denomind “IMPLEMENTACION DE NUCLEOS BOVINOS PARA GENERAR SEGURIDAD ALIMENTARIA
ESTABILIZACION SOCIO-ECONOMICA A FAMILIAS DESPLAZADAS- RETORANADAS Y PEQUENO
PRODUCTORES CORREGIMIENTO SAN LORENZO, CANTAGALLO- BOLIVAR”, debidamente incluid
el plan de desarrolio municipal Cantagallo 2010 ~ 2011, siendo registrado en el banco de prograias
proyectos, bajo el nimero 2010-13 160 0092 del 1 de octubre de 2010, en una especie de colaboracion
gestion de las actividades estatales que se contengan en los referidos planes y programas. . - ’

Con la contraprestacion y condiciones que contempla el inciso 2 del articulo 355 de la cart
someterse el contratista, ente privado sin animo de lucro de reconocida idoneidgd, no st
1 del decreto 777 de 1992 -modificado por el Dec. 1403/92; y esas caracteristi }
oneroso del contrato, lo confirman; siendo importante sefialar que los contra
articulo 2 del decreto 777-de 1992 son los que implican una conducta d
beneficio de la entidad contratante (entidades administrativas teri
plblicas pueden celebrar con personas privadas sin animo de lucro;
favor de la nacién, el departamento, el distrito o munlcuplo respecti
la comunidad, pues deben estar enderezados a Impiilsar pi ‘ _
acordes con el plan nacional o los planes seccior € ¥ an excluidos’
por el mismo articulo 2°. e L :




El inciso segundo del art. 355 C.P. de 1991, admite excepciones, cuando se trata de ejercitar, mediante
contratos celebrados con entidades sin amina dg lucro de reconocida idoneidad, actividad y programas de
interés pablico, que estén en consonancia con e plan nacional y los planes seccionales de desarmollo. Las
erogaciones que se autoricen para tales efectos, deben tener sustento en principios y derechos constitucionales
y resultar indispensables para realizar los fines egenciales del estado, solo asi se-armoniza la prohibicion de.
decretar auxilios o donaciones con el cumplimiento de los deberes propios de un estado social de derecho; en
_nuestro caso, no se trata de éstos auxilios o donacjones, sino de contraprestacién econdmica del ente territorial -
por una actividad de interés general, objeto contractual orientado a GENERAR SEGURIDAD ALIMENTARIA'Y
ESTABILIZACION SOCIO-ECONOMICA ‘A FAMILIAS DESPLAZADAS- RETORNADAS Y PEQUENOS
PRODUCTORES del corregimiento San Lorenzo, Municipio de Cantagallo-Bonar- Es decir, las transferencias
de los recursos econdmicos del municipioal particular UCEBUL -ente privado sin animo de lucro- tienen un
fundamento constitucional expreso, por lo tanto, no constituyen erogacnon prohibida por la carta, sino el
cumplimiento de los deberes sociales a la carga del Estado.

el otorgamiento de un contrato de cooperacion a favor de un,
particular como ente sin animo de lucro con estimulos econdmicos, cuando obedecen al cumplimiento de
deberes 0 pﬂnCIpIOS de rango constitucional, por ejemplo, los recursos que conforme a los amculos 64 y65se
destinen a mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos, proteger la producmén de alimentos, e
|mpulsar el desarrollo de las actmdades del cam

Asi las cosas, no desconoce el mandato superior,

El Consejo de Estado establece los requisitos para que se puedan desarroflar actxvndades de interés publlco 0.
social, sin desconacer la prohibicion de donacion @a particutares:

El primer requisito se relaciona con la natyiraleza juridica del contratista, pues las actividades benéficas
del Estado solo pueden cumplirse a fravés de entidades privadas sin animo de lucro de reconocida idoneidad.

El segundo requisito tiene que ver con el objeto o materia, la cual se circunscribe a “impulsar programas
y actividades de interés pablico” de contenido eminentemente social, conforme al 4mbito de aplicacion del
articulo 355, como “es el de la accion benéfica del Estado, de las actividades de fomento que dentro de un
Estado social de Derecho corresponden como funcién propia, msoslayable dela orgamzacnén estatal. Se frata
de apoyar la accion de organizaciones de origen privado, que en ejercicio de la autonomia de iniciativa para e}
desarrolio de las méas variadas actividades que Jas personas realizan en sociedad (art., 38 C. P.) buscan Ia
satisfaccion de finalidades no simplemente lucrativas” C-543/01.

El tercer requisito consiste en que dichgs contratos estén acordes con el plan nacional y los planes
seccionales de desarrollo.

Los tres Requisitos, se cumplen a cabalidad en
de causales de nulidad absoluta del mismo.

Adicionalmente a lo anteriormente expresado,

decreto 777 de 1992 y su decreto modificado 1
municipio y UEBUL como ente privado sin &nimo
programas Y actividades de interés plblico, y qu

Elevado a escrito

Se sujeta a los requisitos y formalid
autorizandose a incluir en dichos contra
El convenio fue publicado en legal forma.

1)
2

3)
4
deten'mnada en el convemo de coopera
5)
un interventor y un supervisor, de que da

6) Con anterioridad a la celebracion del

presupuestal en legal forma, en el cual conste que dichos compromisos esté amparad‘os col

apropiacion presupuestal disponible,

El contratista UCEBUL constituyé la garantia adecuada de manejo y cumpllmlento por Ia cuar

el convenio de cooperacion # 008, con la respectiva carencia

debe apreciarse por el fallador, que de conformidad con el
403 de 1992, el convenio de cooperacion se celebrd entre el
de lucro y de conocida idoneidad, con el propésito de impulsar
e cumple con los requisitos siguientes:

-

ides de acuerdo a lo previsto en el decreto 777 y 1403, .
os las clausulas exorbitantes (hoy ctausulas excepclonales

ion.




-

7) Elmunicipio no contrajo ninguna obligacion laboral con las personas que el contratista vincul6 para la
ejecucion del convenio de cooperacion # 008.

8) El convenio de cooperacion # 008, se sometio al régimen de inhabilidades e mcompatibmdades del
decreto 777, de aquellas reguladas en el estatuto de contratacion estatal y en el estatuto anticorrupcion
(ley 1474 2011) '

9) Con los recursos econtmicos del municipio que recibié UCEBUL, establemdos en razoén del respectivo
convenio se efectuaron gastos Ginicamente para el cumplimiento del objeto del mismo,

10) UCEBUL se constituy6 con una antelacion superior a seis meses a la celebracion del convenio de

cooperacion # 008.
11) AL momento de celebrar el convenio, el término de duracnbn de UCEBUL no era inferior al término del

contrato y un afio més.

-Con fundamento en los argumentos anteriores, se concluye que el convenio de cooperacion # 008, existe, es
plenamente valido y produce todos fos efectos legales, tanto de lo pactado como fas normas de caracter

supletlvo

&«

IV. CON RELACION A LA LESIVIDAD DEL PATRIMONIO PUBLICO PREGONADA POR EL
MAGISTRADO PONENTE EN EL FALLO OBJETO DE ALZADA

El Honorable Magistrado ponente, considera en el fallo de alzada, que PUEDE RESULTAR LESIVO AL
PATRIMONIO PUBLICO EL ACUERDO DE LAS PARTES, al no deducirse con claridad la obligacion
solicitada, toda vez, que no veo clarc-cudles son los compromisos e intenciones generales o
especificas de cooperacion del contratista, ante un aporte infimo que permite concluir la inexistencia
de animo cooperativo del mismo, afirmacion y sustentacion que se contrapone conforme a los
siguientes razonamientos facticos y juridicos:

El convenio de cooperacion nimero 008, cumple a cabalidad con los requisitos de existencia, validez-
y eficacia, segun lo argumentado y sustentado en el capitulo que antecede al presente, razones que
nos permite aseverar que no se evidencia de manera puntual /a falta de claridad de la obligacion
solicitada, pues, desde los estudios previos de conveniencia y oportunidad para el desarrolio del
proyecto que se denomind “IMPLEMENTACION DE NUCLEOS-BOVINOS PARA GENERAR SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y ESTABILIZACION SOCIO- ECONOMICA A FAMILIAS DESPLAZADAS- RETORANADAS Y
PEQUENOS PRODUCTORES~— CORREGIMIENTO SAN LORENZO, CANTAGALLO—BOLiVAR" que hace
parte del plan de desarrolio municipal Cantagallo 2010 ~ 2011 , registrado en el banco de programas ¥
proyectos, bajo el nimero 2010-13 160 0092 del 1 de octubre de 2010; luego, la presentacion del proyecto y
propuesta para el desarrolio del mismo; la celebracién por escrito del convenio; los comprobantes de pagos
realizados por el Municipio al Contratista “UCEBUL"; la consfitucién de la garantfa Gnica; la resolucion
aprobatoria de dicha garantia; el acta de inicio de ejecucion del proyecto; las actas de entrega de los lotes de
bovinos; acta que certifica fa realizacion de capacitacion y seminarios por parte del contratista; la cuenta de
cobro presentada para el pago del saldo final y el acta final, constituyen plena prueba no sdlo de la existencia,
validez y eficacia del convenio de cooperacion, sino del régimen obligacional establecido para el contratista’y
para la entidad, cumplido de manera total, integra y oportuna por el primero, quien se ha visto afectado p f
no pago del saldo, el cual esté plenamente determinado y comprobado. : i

~Asi mismo y conforme a lo establecido en la carta magna, art. 355-2, el convenio de cooper
en contravia a dicha norma constitucional y se ha celebrado observando los lineatriie
exngencnas del Dec. 777/32, modificado por el Dec. 1403/92. Ni en los precept
posterior, se exige que en un convenio de cooperacion celebrado entre entidad estatal’y
de lucro, deba existir aporte econémico alguno del contratista; sin embal ;
aporto la suma de TRESCIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS MCTE ($31 000 000

e importante que tuvo que desembolsar el contratista.




De la lectura del articulo 355 se desprende que ¢! objeto de los contratos es “impulsar programas y actlwdades

de interés publico acordes con el Plan Nacional ¢

Esta norma muestra claramente que los contrato:
el Estado entrega recursos a un ente sin &nimo
Los programas a que se refierd no son los prog
si fueran los del Estado se tratara no simplemen
no se requeriria que fuera acorde -este es que
mismo, sino que debera estar comprendido.

De lo anterior se desprende que los contratos a
generis que se distingue claramente de los con

Como ya se sefial6, de la norma constitucional §
de la Constitucion tienen por objeto la entrega d
de lucro para apoyar un programa de esta dlfima
sin animo de lucro dirigir el programa, aunque
marca una radical diferencia con los contratos

.acuerdo con los parametros fijados porel ente p

De esta manera, los contratos que tienen por
Ice el 355, mientras que el convenio de cooperacion # 008, si

paficular no se sujetan a las reglas que establ

se enmarca dentro del precepto constitucional a

contraprestacion directa para la entidad publica,

que implican la compra un bien, o cuando la eni

y contrata a un particular para que lo haga, por

Adicionalmente. solicito respetuosamente al Ho

manera categérica, desde el punto de vista

e Desamollo”.

5 aque se refi ere dicha disposicién son aquellos por los cuales

de lucro para que el mismo pueda adelantar sus programas.
mas del Estado sino los programas del ente privado, porque

e de impulsar un programa sino de ejecutarlo, y de otra parie

guardara armonia- con el plan, aunque no esté incluido en el

ue se refiere el articulo 355 constituyen un tipo contractual sui
tos de prestacion de servicio [...]

e desprende que los contratos a que se refiere el articulo 355
e unos recursos o bienes del Estado a una entidad sin animo
Lo anterior indica que en un principio comresponde a la entidad

pxistan algunos criterios en el contrato de apoyo. En este se
que tienen por objeto ejecitar un proyecto gubernamental de
ablico y de conformidad con sus instrucciories.

objéto desamollar una actividad estatal por intermedio de urr

udido, significando con ello que dicho convenio no implica una
oda vez que no se categoriza o fipifica entre aquellos contratos
dad pablica debe hacer un examen auna determmada persona
ejiemplo.

norable Ponente, que, en caso de sostener su fallo, ampliar de
juridico, con mayor amplitud y desde juego sustentada su

consideracion, que, a mi juicio considero comp un prejuzgamiento, basado en una apreciacién netamente

subjetiva, tomando probablemente anteceden

tes de los fenémenos de corrupcién que azotan a la entidades

1

estatales de nuestro pais en materia contractyal, sin escaparse de tal situacion el municipio de Cantagallo.

Nétese que sobre el convenio de cooperacion

No.- 008 no se conoce investigacion criminal, disciplinaria y/o

fiscal alguna; la funcién de control de legalidad se orienta de manera exclusiva al acuerdo conciliatorio y no

hacer un prejuzgamiento de posibles causales

de nulidad absoluta y del decreto de una lesividad pafrimonial

sobre un convenio que ha sido celebrado ajustado a la Carta Politica y a la Ley.

Asi las cosas, el contratista UCEBUL, ejecut6 d

e manera correcta el objeto contractual haciéndose acreedor al

pago de las obligaciones dinerarias establecidas en él y a cargo del Municipio; convenio que en nada afecta o

lesiona el erario pablico.

V.- EN CUANTO A LA MODALIDAD DE
MUNICIPIO “contratacién Directa” COMO

QUEDANDO EL CONVENIO DE COOPERACION VICIADO DE NULIDAD ABSOLUTA, ARGUMENTADA
POR EL HONOR/

E! Honorable Magistrado ponente en su falio cg
de seleccion del contratista LA SELECCION ABREVIADA y no la CONT!

consecuencia el contrato afectado por una de |
44-2 de la Ley 80 de 1993, apoyado en que
sino de un contrato, dado que el aporte del

~Ademas, se considera que los compromisos
y que, por tal razén, se trata de un contrato

-

SELECCION DEL CONTRATISTA EMPLEADA POR EL
VIOLATORIA DE LA LEY DE CONTRATACION ESTATAL,

ABLE MAGISTRADO PONENTE.

nsidera que el Municipio debi6 haber utmza

as causales de nuhdad absi
o suscrito por las partes’
contratista es TAN INFIMO,

de cooperacién det contratlst no
v no de un convenio de colaboracién;’ negoc:o ]UI’!dI“




no redne los requisitos para determinarlo como convenio, resultando violatorio de las normas en que
pretende sustentarse. -

Luego el Consejo de Estado analiza el contenido del Decreto 777 de 1992, y revisa los casos en los cuales esta
excluida la aplicacién de dicho decreto:

1. Los contratos que las entidades publicas celebren con personas privadas sin &nimo de lucro, cuando
fos mismos impliquen una contraprestacién directa a favor de la entidad publica, y que por lo tanto
podran celebrarse con personas naturales o ]UI'IdlcaS privadas con &nimo de lucro, de acuerdo con las
normas sobre contratacion vigente.

2. Las transferencias que se realizan con los recursos de los presupuestos nacional, departamental,
distrital y municipal a personas de derecho privado para que, en cumplimiento de' un mandato legal,
desarrollen funciones piblicas o suministren servicio pliblicos cuya prestacion este a cargo del Estado
de acuerdo con la Constitucion Politica y las normas que la desarrollan.

3. Las apropiaciones presupuestales decretadas a favor de personas juridicas creadas por varias
entidades plblicas, como son las cooperativas plblicas, o de corporaciones y fundaciones de
participacion mixta en cuyos érganos directivos esté representada la respectiva entidad publica, de '
acuerdo con las disposiciones estatutarias de la corporacién o fundacién.

4. |as transferencias que realiza el Estado a personas naturales en cumplimiento de Ias obligaciones de
asistencia o subsidio prevista expresamente en la Constitucion y especialmente de aquellas reglstradas .
en los articulos 43, 44, 46, 51, 368, 13 transitorio y 46 transitorio de la misma.

5. Los contratos que de acuerdo con la ley celebre la entidad piblica con ofras personas juridicas, con el
fin de que las mismas desarrollen un proyecto especifico por cuenta de la entidad publica, de acuerdo

con las precisas mstruccnones que esta Glima les imparte.

La primera causal de exclusion y sefiala que cuando el articulo 355 autoriza a las entidades estatales acelebrar
contratos para “impulsar” programas y actividades de interés piiblico, se refiere a los del ente privado y ni a los
del Estado, pues “respecto de este el deber constitucional es no sélo impulsarlos sino cumplirlos, conforme las
disposiciones contractuales vigente, como seré por ejemplo, contratos de prestacién de servicios o de obra
pliblica. Por esto, el inciso 1 del articulo 2, del Decreto 777 de 1.992, excluye de! campo de aplicacion del
articulo 355, los contratos que celebren los organismos oficiales con el objeto de adelantar actividades
relacionadas con la administracién o funcionamiento de Ia entidad. '

Se solicita respetuosamente tener en cuenta las argumentaciones dadas en los capitulos precedentes que
tengan estrecha relacién con la posible vulneracion de norma constitucional o legal en la celebracion, desarrollo
y ejecucion del convenio de cooperacion # 008.

' PETICION ESPECIAL

Argumentada como se encuentra la ausencia de lesividad patrimonial en el erario publico y la carencia de causal
de nufidad absoluta del convenio de cooperacion # 008, por estar ajustado a la Carta Magna y a la Ley, se
solicita respetuosamente REVOCAR el auto de improbacion del acuerdo y en su lugar, se le défa aprobacion,
toda vez que e! acuerdo conciliatorio se ajusta tanto al convenio de cooperacién mismo y a todo ordenamiento
juridico vigente y establecido en Colombia.

Del Magistrado Ponente cozdfalmente;

SANDOVAL RUEDA
C.C.#91.216.105 BEA
T.P.# 88249C.S.delad.




Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Dr. JORGE ELIECER FANDINO GALLO

MAGISTRADO PONENTE

E. S. D

REFERENCIA SOLICITUD CONCILIACION PREJUDICIAL 2013-00531-00

CONVOCANTE: UNION COLOMBIANA DE CRIADORES DE CEBU LECHERO Y SUS
CRUCES “UCEBUL”

CONVOCADO : MUNICIPIO DE CANTAGALLO -DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

URIEL SANDOVAL RUEDA, mayor, vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi
firma, abogado en ejercicio, obrando en calidad de apoderado especial de la UNION COLOMBIANA
DE CRIADORES DE CEBU LECHERO Y SUS CRUCES “UCEBUL” segn poder otorgado en legal
forma por el Representante Legar, Dr. OSCAR WILLIAM FAJARDO GARCIA, que se adjunta, al
Honorable Magistrado ponente del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
respetuosamente manifiesto que estando en término de Ley, interpongo RECURSO DE REPOSICION
y en subsidio APELACION, de ser procedente, contra el auto de fecha 02 de febrero de 2016, notificado
por medio electrénico al convocante, el 04 del mismo mes y anualidad, que IMPROBO el acuerdo
congciliatorio celebrado el 14 de octubre de 2014, segun tramite de conciliacion prejudicial radicado el
27 de mayo de 2014, que se fundamenta de conformidad con los siguientes argumentos facticos y
juridicos:

l.- ANTECEDENTE (Improbacién del acuerdo):

El honorable Magistrado ponente ha improbado la conciliacion prejudicial alcanzada, al considerar que
el acuerdo puede resultar lesivo del patrimonio piblico, al no deducirse con claridad la obligacion
solicitada; atacando la modalidad de seleccion del contratista empleada por el Municipio -contratacion
directa-, que para el caso en concreto, debi6 realizarse mediante la seleccion abreviada, modalidad
directa de contratacion que esta afectada por una de las causales de nulidad absoluta, de conformidad
con el articulo 44 de la Ley 80 de 1993.

Ademas, se considera que los compromisos de cooperacion del contratista no se perciben con claridad
y que, por tal razén, se trata de un contrato y no de un convenio de colaboracion, negocio juridico que
no retne los requisitos para determinarlo como convenio, resultando violatorio de las normas en que
pretende sustentarse.



II.- EL NEGOCIO JURIDICO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES

2.1.- El Municipio de Cantagallo y el particular “"UCEBUL, asociacién sin animo de lucro” celebraron el
convenio de cooperacion #008, previa invitacion del ente territorial, con fundamentado en el estudio
previo de conveniencia y oportunidad para el desarrollo del proyecto que se denominé “IMPLEMENTACION
DE NUCLEOS BOVINOS PARA GENERAR SEGURIDAD ALIMENTARIA Y ESTABILIZACION SOCIO-
ECONOMICA A FAMILIAS DESPLAZADAS- RETORNADAS Y PEQUENOS PRODUCTORES -
CORREGIMIENTO SAN LORENZO, CANTAGALLO-BOLIVAR", debidamente incluido en el plan de desarrollo
municipal Cantagallo 2010 - 2011, siendo registrado en el banco de programas y proyectos, bajo el nimero
2010-13 160 0092 del 1 de octubre de 2010, con la presentacion del respectivo proyecto y propuesta para el
desarrollo del mismo; propuesta que es prueba obligatoria, porque sirve de sustento factico-juridico, en el
sentido que en ella estan plenamente establecidos los parametros necesarios para la determinacion del objeto
contractual y por ende la obligacion de cumplirse por el oferente.

2.2.- El convenio de cooperacion #008, ademas de lo anterior, se suscribié con fundamento en el
articulo 355 de nuestra carta magna, que autoriza a las entidades estatales, para que a través de su
representante legal y con recursos de su prppio presupuesto, celebrar contratos con ENTIDADES
PRIVADAS SIN ANIMO DE LUCRO y de reconocida idoneidad, con el propésito de impulsar programas
y actividades de interés publico acordes con el plan de desarrollo respectivo.

Se entiende por reconocida idoneidad la experiencia con resultados satisfactorios que acrediten la
capacidad técnica, administrativa de las entidades sin animo de lucro para realizar el objeto del
contrato. '

2.3.- Ajustado al art. 1° del Decreto 777 de 1992 -modificado por el Dec. 1403/92-, que reglamenta el
inciso 2° del art. 355 de la Carta Politica de (1991, el ente territorial y la entidad sin animo de lucro
“UCEBUL" procedieron a celebrar el convenio de cooperacion # 008, el cual efectivamente consta por
escrito, cumplié con los requisitos y formalidades que exige la Ley para contratacion estatal entre
particulares, excluyendo de contera el convenio de cooperacion previsto en el mencionado decreto, sin
perjuicio de incluir las clausulas exorbitantes previstas en el Dec. 222 de 1983.

En consecuencia y, de conformidad con el degreto 777/1992, el convenio de cooperacion #008 no esta
llamado a cumplir con los requisitos y formalidades, en cuanto a la seleccion del contratista,
especialmente, que trata el régimen de contratacion vigente en Colombia para la época de celebracion
del contrato. Nétese que el UCEBUL, cumplié con la constitucién de las garantias adecuadas de
manejo y cumplimiento, al presentar la péliza de seguros de cumplimiento entidades estatales # 610-47-
994000002013 con vigencia del 24 de junio de 2011 al 24 de junio de 2012, expedida por la Compaiiia de
seguros “ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.", garantia que el Municipio aprob6 mediante la
Resolucion nimero 025-2011 de fecha 30 de junip de 2011.

2.3.- En cuanto a la vigilancia del convenio #008, la ejecucion y cumplimiento del objeto contractual,
se verific a través de INTERVENTOR, APRQOTEC representada por el Dr. Julio Alejandro Martinez Sierra,
representante de APROTEC, habiéndose nombrado como supervisor al Representante de la UMATA,

Prueba de lo anterior, esta en la suscripcién del gcta de inicio con fecha 19 del mes de septiembre de 2011;
acta de entrega del primer lote de bovinos, de fecha 7 de octubre de 2011; acta de entrega del segundo lote
de bovinos, de fecha 13 de octubre de 2011; acta de entrega del tercer lote de bovinos, de fecha 16 de
octubre de 2011; | acta de entrega del cuarto lote de bovinos, de fecha 20 de octubre de 2011; acta de




entrega de UN TORO puro de la Raza Romosinuano, en reposicion del TORO 0653 descartado en la 4
entrega de bovinos del 20 de octubre de 2011; actas de fechas: del 8 al 13 de Noviembre de 2011; del 26 al 27
de Noviembre de 201115 al 18 de diciembre de 2011, que dan cuenta de las capacitaciones y seminarios
dictados por UCEBUL; informe final técnico-financiero correspondiente al desarrollo, ejecucion y cumplimiento
del objeto contratado, de fecha 19 de diciembre de 2011, presentado por UCEBUL al entonces alcalde municipal
RAMIRO ESCOBAR ARROYO; la cuenta de cobro # 003 del 11 de enero de 2012, por la suma de UN MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS MCTE ($1.329.813.750), correspondiente al pago del saldo del segundo desembolso, radicada en las
instalaciones de la alcaldia municipal el dia 17 de enero de 2012 y Acta de recibo final, de fecha 20 del mes
de enero de 2012, suscrita por parte del Dr. Julio A. Martinez Sierra, en calidad de Interventor, el Ing. Radl
Landinez Pinzon, Director UMATA y por Oscar William Fajardo Garcia, en representacion de UCEBUL.

Asi mismo deben apreciarse los pagos realizados por el municipio, asi: TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.000), mediante comprobante de egreso No.- 11-01864 de fecha 17-septiembre de 2011; UN MIL
DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVENTA Y OCHO PESOS
MCTE ($1.222.236.098), mediante comprobante de egreso No.- 11-01865 de fecha 17-septiembre de 2011;
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($400.000.0000), el dia 19 del mes de octubre de 2011,
como abono al segundo pago del convenio de cooperacion # 008 de 2011.

IIl.- EXISTENCIA, VALIDEZ Y EFICACIA DEL CONVENIO DE COOPERACION NUMERO 018.

El convenio de cooperacion # 008, cumple con los requisitos de existencia, validez y eficacia, exigidos
por el régimen de contratacion publica, decreto 1403 de 1992 -modificatorio del Dec. 777/92- y por
normas de caracter mercantil y civil en aquellos aspectos no regulados en el primer régimen.

Partiendo de las consideraciones del Honorable magistrado ponente, que sirve de atril en el auto de
improbacion del acuerdo, muy respetuosamente, manifiesto: ‘

3.1.- Elinciso 2° del articulo 355 de la C. P. de 1991, AUTORIZA al Gobiemno, en los niveles nacional,
departamental, distrital y municipal a celebrar contratos utilizando recursos piblicos, con entidades
privadas sin animo de lucro, pero con el fin de impulsar programas y actividades de interés publico,
acorde con el plan nacional y los planes seccionales de desarrollo, excluyendo por lo tanto el caracter
de gratuitos, toda vez que el contratista, en nuestro caso, UCEBUL, debidamente reconocida su
idoneidad, asume la obligacion la obligacion de impulsar y desarrollar el programa que el municipio
denominé “IMPLEMENTACION DE NUCLEOS BOVINOS PARA GENERAR SEGURIDAD ALIMENTARIA Y
ESTABILIZACION SOCIO-ECONOMICA A FAMILIAS DESPLAZADAS- RETORANADAS Y PEQUENOS
PRODUCTORES - CORREGIMIENTO SAN LORENZO, CANTAGALLO-BOLIVAR", debidamente incluido en
el plan de desarrollo municipal Cantagallo 2010 - 2011, siendo registrado en el banco de programas y
proyectos, bajo el nimero 2010-13 160 0092 del 1 de octubre de 2010, en una especie de colaboracion con la
gestion de las actividades estatales que se contengan en los referidos planes y programas.

Con la contraprestacion y condiciones que contempla el inciso 2 del articulo 355 de la carta, a las que debe
someterse el contratista, ente privado sin animo de lucro de reconocida idoneidad, no se desconoce el articulo
1 del decreto 777 de 1992 -modificado por el Dec. 1403/92; y esas caracteristicas antes que eliminar el caracter
oneroso del contrato, lo confirman; siendo importante sefialar que los contratos a que se refiere el inciso | del
articulo 2 del decreto 777 de 1992 son los que implican una conducta de parte del contratista directamente en
beneficio de la entidad contratante (entidades administrativas temritoriales), distintos de los que las entidades
publicas pueden celebrar con personas privadas sin animo de lucro, sin que ello implique una prestacion en
favor de la nacion, el departamento, el distrito o municipio respectivo, sino que tiene por objeto beneficiar a
la comunidad, pues deben estar enderezados a impulsar programas y actividades de interés piblico,
acordes con el plan nacional o los planes seccionales de desarrollo, de alli que aquellos sean excluidos
por el mismo articulo 2°.



El inciso segundo del art. 355 C.P. de 1991, admite excepciones, cuando se trata de ejercitar, mediante
contratos celebrados con entidades sin amino de lucro de reconocida idoneidad, actividad y programas de
interés publico, que estén en consonancia con ¢l plan nacional y los planes seccionales de desarrollo. Las
erogaciones que se autoricen para tales efectos, deben tener sustento en principios y derechos constitucionales
y resultar indispensables para realizar los fines @senciales del estado, solo asi se armoniza la prohibicion de
decretar auxilios o donaciones con el cumplimiento de los deberes propios de un estado social de derecho; en
nuestro caso, no se trata de éstos auxilios 0 donationes, sino de contraprestacién econdémica del ente territorial
por una actividad de interés general, objeto contractual orientado a GENERAR SEGURIDAD ALIMENTARIA' Y
ESTABILIZACION SOCIO-ECONOMICA A FAMILIAS DESPLAZADAS- RETORNADAS Y PEQUENOS
PRODUCTORES del corregimiento San Lorenzo, Municipio de Cantagallo-Bolivar-, Es decir, las transferencias
de los recursos econémicos del municipio al particular UCEBUL -ente privado sin animo de lucro- tienen un
fundamento constitucional expreso, por lo tantp, no constituyen erogacion prohibida por la carta, sino el
cumplimiento de los deberes sociales a la carga|del Estado.

Asi las cosas, no desconoce el mandato superior, el otorgamiento de un contrato de cooperacion a favor de un
particular como ente sin animo de lucro con estimulos econémicos, cuando obedecen al cumplimiento de
deberes o principios de rango constitucional, por ejemplo, los recursos que conforme a los articulos 64 y 65 se
destinen a mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos, proteger la produccion de alimentos, e
impulsar el desarrollo de las actividades del campo.

El Consejo de Estado establece los requisitos para que se puedan desarrollar actividades de interés publico o
social, sin desconocer la prohibicion de donacion a particulares:

El primer requisito se relaciona con la naturaleza juridica del contratista, pues las actividades benéficas
del Estado sélo pueden cumplirse a través de entidades privadas sin animo de lucro de reconocida idoneidad.

El segundo requisito tiene que ver con eljobjeto o materia, la cual se circunscribe a “impulsar programas
y actividades de interés pablico” de contenido eminentemente social, conforme al ambito de aplicacion del
articulo 355, como “es el de la accion benéfica|del Estado, de las actividades de fomento que dentro de un
Estado social de Derecho corresponden como funcion propia, insoslayable, de la organizacion estatal. Se trata
de apoyar la accion de organizaciones de origen privado, que en ejercicio de la autonomia de iniciativa para el
desarrollo de las méas variadas actividades que| las personas realizan en sociedad (art., 38 C. P.) buscan la
satisfaccion de finalidades no simplemente lucrativas” C-543/01.

El tercer requisito consiste en que dichps contratos estén acordes con el plan nacional y los planes
seccionales de desarrollo.

Los tres Requisitos, se cumplen a cabalidad en el convenio de cooperacion # 008, con la respectiva carencia
de causales de nulidad absoluta del mismo.

Adicionalmente a lo anteriormente expresado, debe apreciarse por el fallador, que de conformidad con el
decreto 777 de 1992 y su decreto modificado 1403 de 1992, el convenio de cooperacion se celebré entre el
municipio y UEBUL como ente privado sin anima de lucro y de conocida idoneidad, con el propésito de impulsar
programas y actividades de interés publico, y qje cumple con los requisitos siguientes:

1) Elevado a escrito

2) Se sujeta a los requisitos y formalidades de acuerdo a lo previsto en el decreto 777 y 1403,
autorizandose a incluir en dichos contratos las clausulas exorbitantes (hoy clausulas excepcionales).

3) Elconvenio fue publicado en legal forma.

4) El contratista UCEBUL constituy6 la garantia adecuada de manejo y cumplimiento por la cuantia
determinada en el convenio de cooperagcion.

5) Elconvenio de cooperacion # 008, estuyo sometido a vigilancia y control a través del nombramiento de
un interventor y un supervisor, de que da cuentas las actas suscritas y ya relacionadas.

6) Con anterioridad a la celebracion del |contrato el Municipio expidio el certificado de disponibilidad
presupuestal, en legal forma, en el gual conste que dichos compromisos estdn amparados con
apropiacion presupuestal disponible,




7) El municipio no contrajo ninguna obligacién laboral con las personas que el contratista vinculd para la
ejecucion del convenio de cooperacion # 008.

8) El convenio de cooperacion # 008, se sometio al régimen de inhabilidades e incompatibilidades del
decreto 777, de aquellas reguladas en el estatuto de contratacion estatal y en el estatuto anticorrupcion
(ley 1474 2011)

9) Con los recursos econdmicos del municipio que recibi6 UCEBUL, establecidos en razon del respectivo
convenio se efectuaron gastos Uinicamente para el cumplimiento del objeto del mismo,

10) UCEBUL se constituyd con una antelacion superior a seis meses a la celebracion del convenio de
cooperacion # 008.

11) AL momento de celebrar el convenio, el término de duracién de UCEBUL no era inferior al término del
contrato y un afio mas.

Con fundamento en los argumentos anteriores, se concluye que el convenio de cooperacion # 008, existe, es
plenamente valido y produce todos los efectos legales, tanto de lo pactado como las normas de caracter
supletivo.

IV. CON RELACION A LA LESIVIDAD DEL PATRIMONIO PUBLICO PREGONADA POR EL
MAGISTRADO PONENTE EN EL FALLO OBJETO DE ALZADA

El Honorable Magistrado ponente, considera en el fallo de alzada, que PUEDE RESULTAR LESIVO AL
PATRIMONIO PUBLICO EL ACUERDO DE LAS PARTES, al no deducirse con claridad la obligacion
solicitada, toda vez, que no veo claro cudles son los compromisos e intenciones generales o
especificas de cooperacion del contratista, ante un aporte infimo que permite concluir la inexistencia
de animo cooperativo del mismo, afirmacion y sustentacion que se contrapone conforme a los
siguientes razonamientos fécticos y juridicos:

El convenio de cooperacién nimero 008, cumple a cabalidad con los requisitos de existencia, validez
y eficacia, seglin lo argumentado y sustentado en el capitulo que antecede al presente, razones que
nos permite aseverar que no se evidencia de manera puntual /a falta de claridad de la obligacion
solicitada, pues, desde los estudios previos de conveniencia y oportunidad para el desarrolio del
proyecto que se denominé IMPLEMENTACION DE NUCLEOS BOVINOS PARA GENERAR SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y ESTABILIZACION SOCIO-ECONOMICA A FAMILIAS DESPLAZADAS- RETORANADAS Y
PEQUENOS PRODUCTORES ~ CORREGIMIENTO SAN LORENZO, CANTAGALLO-BOLIVAR’, que hace
parte del plan de desarrollo municipal Cantagallo 2010 - 2011 y, registrado en el banco de programas y
proyectos, bajo el nimero 2010-13 160 0092 del 1 de octubre de 2010; luego, la presentacion del proyecto y
propuesta para el desarrolio del mismo; la celebracion por escrito del convenio; los comprobantes de pagos
realizados por el Municipio al Contratista “UCEBUL"; la constitucion de la garantia Unica; la resolucion
aprobatoria de dicha garantia; el acta de inicio de ejecucion del proyecto; las actas de entrega de los lotes de
bovinos; acta que certifica la realizacion de capacitacion y seminarios por parte del contratista; la cuenta de
cobro presentada para el pago del saldo final y el acta final, constituyen plena prueba no sélo de la existencia,
validez y eficacia del convenio de cooperacion, sino del régimen obligacional establecido para el contratista y
para la entidad, cumplido de manera total, integra y oportuna por el primero, quien se ha visto afectado por el
no pago del saldo, el cual esta plenamente determinado y comprobado.

Asi mismo y conforme a lo establecido en la carta magna, art. 355-2, el convenio de cooperacion # 008 no va
en contravia a dicha norma constitucional y se ha celebrado observando los lineamientos, requisitos y
exigencias del Dec. 777/92, modificado por el Dec. 1403/92. Ni en los preceptos anteriores, ni en norma alguna
posterior, se exige que en un convenio de cooperacion celebrado entre entidad estatal y un particular sin animo
de lucro, deba existir aporte econémico alguno del contratista; sin embargo, en nuestro caso, el contratista
aporto la suma de TRESCIENTOS TRECE MILLONES DE PESOS MCTE ($313.000.000), suma considerable
e importante que tuvo que desembolsar el contratista.



De la lectura del articulo 355 se desprende que el pbjeto de los contratos es “impulsar programas y actividades
de interés pablico acordes con el Plan Nacional de Desarrollo”.

Esta norma muestra claramente que los contratos @ que se refiere dicha disposicion son aquellos por los cuales
el Estado entrega recursos a un ente sin animo de lucro para que el mismo pueda adelantar sus programas.
Los programas a que se refiere no son los programas del Estado sino los programas del ente privado, porque
si fueran los del Estado se tratara no simplemente de impulsar un programa sino de ejecutarlo, y de otra parte
no se requeriria que fuera acorde -este es que guardara armonia- con el plan, aunque no esté incluido en el
mismo, sino que debera estar comprendido.

De lo anterior se desprende que los contratos a que se refiere el articulo 355 constituyen un tipo contractual sui
generis que se distingue claramente de los contratos de prestacion de servicio [...]

Como ya se sefiald, de la norma constitucional sq desprende que los contratos a que se refiere el articulo 355
de la Constitucion tienen por objeto la entrega de unos recursos o bienes del Estado a una entidad sin animo
de lucro para apoyar un programa de esta ultima. Lo anterior indica que en un principio corresponde a la entidad
sin animo de lucro dirigir el programa, aunque existan algunos criterios en el contrato de apoyo. En este se
marca una radical diferencia con los contratos que tienen por objeto ejecutar un proyecto gubernamental de
acuerdo con los parametros fijados por el ente piblico y de conformidad con sus instrucciones.

De esta manera, los contratos que tienen por objeto desarrollar una actividad estatal por intermedio de un
particular no se sujetan a las reglas que establege el 355, mientras que el convenio de cooperacion # 008, si
se enmarca dentro del precepto constitucional aludido, significando con ello que dicho convenio no implica una
contraprestacion directa para la entidad piblica, toda vez que no se categoriza o tipifica entre aquellos contratos
que implican la compra un bien, o cuando la entidad publica debe hacer un examen a una determinada persona
y contrata a un particular para que lo haga, por ejemplo.

Adicionalmente. solicito respetuosamente al Honorable Ponente, que, en caso de sostener su fallo, ampliar de
manera categorica, desde el punto de vista juridico, con mayor amplitud y desde luego sustentada su
consideracion, que, a mi juicio considero comg un prejuzgamiento, basado en una apreciacion netamente
subjetiva, tomando probablemente antecedentes de los fenémenos de corrupcién que azotan a la entidades
estatales de nuestro pais en materia contractual, sin escaparse de tal situacion el municipio de Cantagallo.
Nétese que sobre el convenio de cooperacion No.- 008 no se conoce investigacion criminal, disciplinaria y/o
fiscal alguna; la funcién de control de legalidad |se orienta de manera exclusiva al acuerdo conciliatorio y no
hacer un prejuzgamiento de posibles causales de nulidad absoluta y del decreto de una lesividad patrimonial
sobre un convenio que ha sido celebrado ajustado a la Carta Politica y a la Ley.

Asi las cosas, el contratista UCEBUL, ejecuté de manera correcta el objeto contractual haciéndose acreedor al
pago de las obligaciones dinerarias establecidas en él y a cargo del Municipio; convenio que en nada afecta o
lesiona el erario publico.

V.- EN CUANTO A LA MODALIDAD DE SELECCION DEL CONTRATISTA EMPLEADA POR EL
MUNICIPIO “contratacién Directa” COMO VIOLATORIA DE LA LEY DE CONTRATACION ESTATAL,
QUEDANDO EL CONVENIO DE COOPERACION VICIADO DE NULIDAD ABSOLUTA, ARGUMENTADA
POR EL HONORABLE MAGISTRADO PONENTE.

El Honorable Magistrado ponente en su fallo considera que el Municipio debié haber utilizado como modalidad
de seleccion del contratista LA SELECCION ABREVIADA y no la CONTRATACION DIRECTA, quedan en
consecuencia el contrato afectado por una de las causales de nulidad absoluta, establecidas en el articulo
44-2 de la Ley 80 de 1993, apoyado en que lp suscrito por las partes no es un convenio de cooperacién
sino de un contrato, dado que el aporte del ¢ontratista es TAN INFIMO, sin existir animo cooperativo.

Ademas, se considera que los compromisos [de cooperacion del contratista no se perciben con claridad
y que, por tal razon, se trata de un contrato y no de un convenio de colaboracién, negocio juridico que




no redine los requisitos para determinarlo como convenio, resultando violatorio de las normas en que
pretende sustentarse.

Luego el Consejo de Estado analiza el contenido del Decreto 777 de 1992, y revisa los casos en los cuales esta
excluida la aplicacion de dicho decreto:

1. Los contratos que las entidades publicas celebren con personas privadas sin animo de lucro, cuando
los mismos impliquen una contraprestacion directa a favor de la entidad publica, y que por lo tanto
podran celebrarse con personas naturales o juridicas privadas con &nimo de lucro, de acuerdo con las
normas sobre contratacion vigente.

2. Las transferencias que se realizan con los recursos de los presupuestos nacional, departamental,
distrital y municipal a personas de derecho privado para que, en cumplimiento de un mandato legal,
desarrollen funciones publicas o suministren servicio publicos cuya prestacion este a cargo del Estado
de acuerdo con la Constitucion Politica y las normas que la desarrolian.

3. Las apropiaciones presupuestales decretadas a favor de personas juridicas creadas por varias
entidades publicas, como son las cooperativas piblicas, o de corporaciones y fundaciones de
participacion mixta en cuyos drganos directivos esté representada la respectiva entidad publica, de
acuerdo con las disposiciones estatutarias de la corporacion o fundacion.

4, Las transferencias que realiza el Estado a personas naturales en cumplimiento de las obligaciones de
asistencia o subsidio prevista expresamente en la Constitucion y especiaimente de aquellas registradas
en los articulos 43, 44, 46, 51, 368, 13 transitorio y 46 transitorio de la misma.

5. Los contratos que de acuerdo con la ley celebre la entidad piblica con otras personas juridicas, con el
fin de que las mismas desarrollen un proyecto especifico por cuenta de la entidad pablica, de acuerdo

con las precisas instrucciones que esta Gltima les imparte.

La primera causal de exclusion y sefiala que cuando el articulo 355 autoriza a las entidades estatales a celebrar
contratos para “impulsar” programas y actividades de interés publico, se refiere a los del ente privado y ni a los
del Estado, pues “respecto de este el deber constitucional es no sélo impulsarlos sino cumplirios, conforme las
disposiciones contractuales vigente, como sera por ejemplo, contratos de prestacion de servicios o de obra
publica. Por esto, el inciso 1 del articulo 2, del Decreto 777 de 1.992, excluye del campo de aplicacion del
articulo 355, los contratos que celebren los organismos oficiales con el objeto de adelantar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad.

Se solicita respetuosamente tener en cuenta las argumentaciones dadas en los capitulos precedentes que
tengan estrecha relacion con la posible vulneracion de norma constitucional o legal en la celebracion, desarrollo
y ejecucion del convenio de cooperacion # 008.

PETICION ESPECIAL

Argumentada como se encuentra la ausencia de lesividad patrimonial en el erario piblico y la carencia de causal
de nulidad absoluta del convenio de cooperacion # 008, por estar ajustado a la Carta Magna y a la Ley, se
solicita respetuosamente REVOCAR el auto de improbacion del acuerdo y en su lugar, se le dé la aprobacion,
toda vez que el acuerdo conciliatorio se ajusta tanto al convenio de cooperacion mismo y a todo ordenamiento
juridico vigente y establecido en Colombia.

Del Magistrado Ponente, cordialmente;

URIEL SANDOVAL RUEDA
C.C.#91.216.105 BGA
T.P.# 88.249C.S.delaJ.



