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9 e Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA SIGCMA
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
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DEMANDANTE EMPRESAS DE DESARROLLO URBANOC DE
BOUVAR 5.A.- EDURBE 5.A.
DEMANDADO DISTRITO DE CARTAGENA
MAGISTRADO PONENTE LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

DEL ANTERIOR RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL APODERADO
DEL DISTRITO DE CARTAGENA, EL VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE 2022,
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Y 110 DEL CGP (ART 110 C.G.P.), HOY DOS (02) DE MAYO DE DOS MIL
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Recursos de reposicion en subsidio apelacion en contra del auto que dicta medidas
cautelares EDURBE SA vs DISTRITO DE CARTAGENA 13001-31-03-007-2019- 00284- 00

Hebert Alvarez Gamarra <halvareznotificaciones@gmail.com>
Vie 25/11/2022 2:53 PM

Para: Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta02bol@notificacionesrj.gov.co>

Honorable.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
MAGISTRADO PONENTE DR.

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

E. S. D.

Medio de control Ejecutivo.

Radicacion: 13001-31-03-007-2019- 00284- 00.

Demandante: EMPRESAS DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A -
EDURBE S.A.

Demandado: DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS.

Asunto: Recurso de reposicion en subsidio apelacién en contra de las
medidas cautelares dictadas en el auto No. 229 del 21 de
noviembre de 2022.

HEBERT ALFONSO ALVAREZ GAMARRA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado
con la Cédula de Ciudadania N°73.191.912 de Cartagena, portador de la T.P 190.798 del C. S de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial del DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, identificado con el Nit. No. 890,480,184-4, ente territorial domiciliado en esta
ciudad, parte demandada en el presente proceso, y de conformidad con el poder que se anexa,
Honorable Magistrado con el respeto acostumbrado por medio del presente escrito dentro de
oportunidad legal para hacerlo, me permito interponer recurso de recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto de 229 de noviembre de 2022, notificado mediante estado del 22 de
noviembre de 2022, mediante el cual se ordenan medidas cautelares en contra del demandado Distrito
de Cartagena con base en los siguientes argumentos:

i TEMPORALIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

Determina el articulo 318 del CGP que cuando el auto se pronuncie por fuera de audiencia, el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del auto.

Estando dentro del término de ley, procedemos a interponer el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacioén contra el auto del 21 de noviembre de 2022, notificado mediante estado del 22 de noviembre
de 2022.

ii. PETICION.

Sefior juez muy respetuosamente realizamos las siguientes peticiones.



Primero: Solicitamos se revoque el auto del 21 de noviembre de 2022 por cuanto dicha providencia
viola directamente los incisos segundo y tercero del articulo 45 de la ley 1551 de 2012, en cuanto
ordenan que en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra
decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, y en
el presente caso no existe auto o sentencia de seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia, solicitamos el levantamiento de las medidas cautelares que se ordenaron y
ejecutaron en violacién del articulo 45 de la ley 1551 de 2012, el cual es plenamente aplicable al Distrito
de Cartagena por expresa remision normativa del articulo segundo de la ley 1617 de 2013 que expide
el remen para los Distrito de Especiales.

LEY 1617 DE 2013, ARTICULO 20. REGIMEN APLICABLE. Los distritos son entidades territoriales organizadas de
conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica, que se encuentran sujetos a un régimen especial, en virtud del
cual sus drganos y autoridades gozan de facultades especiales diferentes a las contempladas dentro del régimen
ordinario aplicable a los demas municipios del pais, asi como del que rige para las otras entidades territoriales
establecidas dentro de la estructura politico administrativa del Estado colombiano.

En todo caso las disposiciones de caracter especial prevaleceran sobre las de caracter general que integran

el régimen ordinario de los municipios y/o de los otros entes territoriales; pero en aquellos eventos no

regulados por las normas especiales, o que no se hubieren remitido expresamente a las disposiciones

aplicables a alguno de los otros tipos de entidades territoriales, previstas en la Constitucién Politica, la ley, ni

a las que esta sujeto el Distrito Capital de Bogota, estos se sujetaran a las disposiciones previstas para los

municipios.

Segundo: De no ser acogida la anterior peticion solicitamos se conceda en subsidio el recurso de
aplicacion de la providencia recurrida.

iii. ~FUNDAMENTO DEL RECURSO.

IMPROCEDENCIA DE EMBARGO DE RECURSOS DE ENTIDADES TERRITORIALES ANTES DE
LA EXISTENCIA DE SENTENCIA QUE ORDENE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION.

Sefior juez como sustento del presente recurso, nos permitimos indicar que si bien el inciso primero del
articulo 599 del Codigo General del Proceso establece que desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del deudor, esta norma no es aplicable a las
entidades territoriales, ya que al ser los municipios y distritos entidades administrativas de derecho
publico, creadas con base en la Constitucién Nacional y normas especiales que regulan su
administracion, territorio y presupuesto, los distritos no puede ser asimilados a los ciudadanos
particulares en su relacion juridico procesal por los despachos judiciales.

Con relaciéon a la conformacion y administracion de los distritos la ley 1617 de 2013, establece en su
articulo primero que el objeto de esa norma es otorgar facultades, instrumentos y recursos que le
permitan cumplir con la prestacién de los servicios a su cargo y promover el desarrollo integral de su
territorio para el mejoramiento de la calidad vida de sus habitantes.

Ley 1617 de 2013, ARTICULO 1o0. OBJETO DE LA LEY. La presente ley contiene las
disposiciones que conforman el Estatuto Politico, Administrativo y Fiscal de los distritos. El objeto
de este estatuto es el de dotar a los distritos de las facultades, instrumentos y recursos que les
permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo, asi como promover el desarrollo



integral de su territorio para contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes, a
partir del aprovechamiento de sus recursos y ventajas derivadas de las caracteristicas,
condiciones y circunstancias especiales que estos presentan.

Igualmente, en el inciso segundo del articulo segundo de la norma citada se establece que las normas
de caracter especial prevalecen sobre las de caracter general, pero en aquellos eventos no regulados
por normas especiales, los distritos se sujetaran a las disposiciones previstas para los municipios.

Ley 1617 de 2013, ARTICULO 20. REGIMEN APLICABLE. Los distritos son entidades
territoriales organizadas de conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica, que se
encuentran sujetos a un régimen especial, en virtud del cual sus érganos y autoridades gozan de
facultades especiales diferentes a las contempladas dentro del régimen ordinario aplicable a los
demas municipios del pais, asi como del que rige para las otras entidades territoriales
establecidas dentro de la estructura politico administrativa del Estado colombiano.

En todo caso las disposiciones de caracter especial prevaleceran sobre las de caracter
general que integran el régimen ordinario de los municipios y/o de los otros entes
territoriales;_pero en aquellos eventos no regulados por las normas especiales, 0 que no se
hubieren remitido expresamente a las disposiciones aplicables a alguno de los otros tipos
de entidades territoriales, previstas en la Constituciéon Politica, la ley, ni a las que esta
sujeto el Distrito Capital de Bogota, estos se sujetaran a las disposiciones previstas para
los municipios.

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Que la ley 1617 de 2013, NO REGULA ASPECTOS DE CARACTER JURIDICO PROCESAL, O DE
MEDIDAS CAUTELARES especiales para los distritos creados en el territorio colombiano, en
consecuencia, lo relacionado a medidas cautelares en contra de los distritos se deben regular por las
normas previstas para los municipios, esta es la ley 1551 de 2012.

Que el articulo 45 de la ley 1551 de 2012, norma especifica referente a la no procedibilidad de medidas
cautelares de embargo sobre recursos del sistema general de participacion ni al sistema general de
regalias, manifiesta de forma expresa que en los procesos ejecutivos en los cuales sea demandado un
municipio o un distrito, sélo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena
seguir adelante la ejecucion.

ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar del
embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del
sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social
de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra
decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que
estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.

H. Magistrado como argumentos de derecho tomamos como base el articulo 63 de la Constitucion
Nacional ya que en este se fundamenta la inembargabilidad general de los recursos publicos, en el
mismo sentido encontramos el articulo 45 de la ley 1551 de 2012 por la cual se dictan normas para la
modernizacion de los municipios, y de forma expresa manifiesta que no procedera embargo sobre los
recursos del sistema general de participacion, el sistema general de regalias, ni de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social de los municipios en los proceso contenciosos adelantados
en su contra.



ARTICULO 63 Constitucion Nacional. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas
bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

ARTICULO 45, ley 1551 de 2012. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. |a medida cautelar
del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema

general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios
en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

Remitiéndonos a la normatividad procesal el articulo 594 del CGP expone un listado de bienes y
recurso no susceptibles de ser embargados:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de

las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de la

seguridad social

La jurisprudencia Constitucional Nacional ya se ha manifestado en multiples ocasiones con relacién a la
inembargabilidad de los recursos publicos, concepto con el cual se mantiene la estabilidad presupuestal
del estado que permite la proteccion de los recursos destinados al funcionamiento adecuado del
mismos Yy la inversion en los programas sociales tendientes a satisfacer los derechos fundamentales de
los ciudadanos.

Pero este principio de inembargabilidad no es absoluto ya que la misma corte constitucional en la
sentencia C 1154 de 2008 manifestd tres excepciones a la regla como son:

A. Necesidad de satisfacer obligaciones de caracter Laboral.
B. Pago de sentencias judiciales, para garantizar la seguridad juridica.
C. Titulos emanados del estado que reconocen obligaciones claras, expresas y exigibles.

Pero la aplicaciéon de estas excepciones no puede ser arbitraria, e indiscriminada, ya que no es
procedente el embargo de recursos inembargables cuando la obligacion tiene origen distinto a los
recursos que se pretenden embargar, es decir no se pueden embargar recursos del sector salud
cuando el demandante no prestaba su servicio personal en dicho sector.

En este sentido la sentencia C 1154 de 2008 manifiesta:

En_las providencias referidas, esta Corporacion aclaré que las reglas de excepciéon al principio de

inembargabilidad del Presupuesto eran aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las

obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados los

recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico). Al respecto, en la Sentencia C-793 de

2002, MP. Jaime Coérdoba Trivifio, se analizé el articulo 18 de la Ley 715 de 2001, relativo a la inembargabilidad de

1
los recursos del SGP destinados a la educaciénu. La Corte declard la constitucionalidad de dicha norma, pero la

condicioné precisando que si bien era valida la regla general de inembargabilidad, también debia proceder el embargo

en casos excepcionales. Dijo entonces:

“No obstante, como ya lo ha resaltado la jurisprudencia de esta Corporacion, particularmente en los alcances

del principio de inembargabilidad dados a partir de la sentencia C-354 de 1997, los cuales fueron reiterados

en la sentencia C-402 del mismo afio, la embargabilidad de las rentas y recursos presupuestales provenientes

de las participaciones es procedente cuando _se trata _de sentencias que han condenado a_entidades

territoriales y cuando hayan transcurrido mas de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de

la providencia (articulo 177 del C.C.A.). Lo propio puede decirse de actos administrativos que reconozcan

una obligacion de la respectiva entidad y que presten mérito ejecutivo, siempre que haya transcurrido el




lapso_indicado. En la excepcion quedan incluidas las obligaciones contraidas por la _entidad territorial en

materia laboral, tal como se ha senalado, de manera uniforme, desde la sentencia C-546 de 1992.

Ahora bien, considera la Corte que las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos a que

alude el articulo 18 de la Ley 715 solo proceden frente a obligaciones que tengan como fuente las

actividades serialadas en el articulo 15 de la Ley 715. El legislador ha dispuesto,_en ejercicio de su libertad

de configuracién en materia_econémica, que los recursos del Sistema General de Participaciones para el

sector educacidén se apliquen sélo a tales actividades. Por lo tanto, el pago de obligaciones provenientes de

otros servicios, sectores o actividades a cargo de las entidades territoriales no podra efectuarse con cargo a

los recursos del sector educacién. De lo contrario se afectaria indebidamente la configuracion constitucional

del derecho a las participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4 y regulado por los articulos 356 v

357 de la Carta, que privilegian al servicio de salud y los servicios de educacidon preescolar, primaria,

secundaria y media, sobre otros servicios y funciones a cargo del Estado.

De acuerdo con las precedentes consideraciones, se declarard la exequibilidad del aparte demandado del

articulo 18 de la Ley 715, bajo el entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales por

actividades propias del sector educacidén (L. 715, art. 15), bien sea que consten en sentencias o_en otros

el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del

presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta

clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la participacién para educacién del

Sistema General de Participaciones-". (Resaltado fuera de texto).

Para finalizar solicitamos se levanten las medidas cautelares decretadas dentro del proceso por cuanto
las mismas son abiertamente violatoria del inciso segundo del articulo 45 de la ley 1551 de 2012, la cual
es aplicable plenamente a los distritos especiales por remisién normativa del articulo segundo de la ley
1617 de 2012, en consecuencia, a no existir sentencia debidamente ejecutoriada que ordene el
embargo de los dineros del Distrito de Cartagena se debe levantar las medidas cautelares ordenadas.

iv. Notificaciones.

Sefior juez recibo notificaciones en su despacho y la siguiente direccion:

Al demandado: Recibe notificaciones en su despacho, y en la Alcaldia Mayor del Distrito de Cartagena,
Centro Diagonal 30 N°30 Plaza de la Aduana, y al correo
notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co.

Al suscrito: En el Centro Sector La Matuna calle 32 A Cra. 8 A N°50 Edificio Concasa Mezzanine
Oficina 1. Correo electronico: halvareznotificaciones@gmail.com

Atentamente,

HEBERT ALVAREZ GAMARRA.
C.C 73.191.912 de Cartagena.
T.P 190.798 del C. S de la Judicatura.


mailto:notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co
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B “Articulo 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios certificados administraran
los recursos del Sistema General de Participaciones en cuentas especiales ¢ independientes de los demas ingresos de las
entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja con las demas rentas y recursos de la entidad territorial. Estos
recursos, del sector educativo, no podran ser objeto de embargo, pignoracion, titularizacion o cualquier otra clase de
disposicion financiera”. (Se subraya el aparte demandado en aquella oportunidad).

HEBERT ALFONSO ALVAREZ GAMARRA.

Abogado Universidad de Cartagena.

Especialista en Seguridad Social Universidad de Cartagena.
Especialista en Derecho Procesal Universidad Libre de Cartagena.

Direccion: Centro Sector La Matuna calle 32 A Cra. 8 A N°50 Edificio CONCASA
Mezzanine Oficina 1.

Teléfono: 301-2385226.



HEBERT ALFONSO ALVAREZ GAMARRA.
ABOGADO UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.
ESPECIALISTA EN SEGURIDAD SOCIAL.

ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL.

Honorable.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
MAGISTRADO PONENTE DR.

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

E. S. D.

Medio de control Ejecutivo.

Radicacion: 13001-31-03-007-2019- 00284- 00.

Demandante: EMPRESAS DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A.-
EDURBE S.A.

Demandado: DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS.

Asunto: Recurso de reposicion en subsidio apelaciéon en contra de las
medidas cautelares dictadas en el auto No. 229 del 21 de
noviembre de 2022.

HEBERT ALFONSO ALVAREZ GAMARRA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania N°73.191.912 de Cartagena, portador de la T.P
190.798 del C. S de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial del DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, identificado con el Nit. No.
890,480,184-4, ente territorial domiciliado en esta ciudad, parte demandada en el presente
proceso, y de conformidad con el poder que se anexa, Honorable Magistrado con el respeto
acostumbrado por medio del presente escrito dentro de oportunidad legal para hacerlo, me
permito interponer recurso de recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del
auto de 229 de noviembre de 2022, notificado mediante estado del 22 de noviembre de 2022,
mediante el cual se ordenan medidas cautelares en contra del demandado Distrito de

Cartagena con base en los siguientes argumentos:

i TEMPORALIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

Determina el articulo 318 del CGP que cuando el auto se pronuncie por fuera de audiencia, el
recurso deberda interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion

del auto.

Estando dentro del término de ley, procedemos a interponer el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el auto del 21 de noviembre de 2022, notificado mediante estado
del 22 de noviembre de 2022.

i. PETICION.
Sefior jJuez muy respetuosamente realizamos las siguientes peticiones.

Primero: Solicitamos se revoque el auto del 21 de noviembre de 2022 por cuanto dicha
providencia viola directamente los incisos segundo y tercero del articulo 45 de la ley 1551 de

2012, en cuanto ordenan que en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un

9 Centro Sector la Matuna calle 32 A Cra. 8 AN°50
Edif. CONCASA MEZZANINE, oficina 1.

halvareznotificaciones@gmail.com
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municipio solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion, y en el presente caso no existe auto o sentencia de seguir

adelante con la ejecucion.

En consecuencia, solicitamos el levantamiento de las medidas cautelares que se ordenaron y
ejecutaron en violacion del articulo 45 de la ley 1551 de 2012, el cual es plenamente aplicable
al Distrito de Cartagena por expresa remision normativa del articulo segundo de la ley 1617

de 2013 que expide el remen para los Distrito de Especiales.

LEY 1617 DE 2013, ARTICULO 20. REGIMEN APLICABLE. Los distritos son entidades territoriales
organizadas de conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica, que se encuentran sujetos a un
régimen especial, en virtud del cual sus érganos y autoridades gozan de facultades especiales diferentes
a las contempladas dentro del régimen ordinario aplicable a los demas municipios del pais, asi como del
gue rige para las otras entidades territoriales establecidas dentro de la estructura politico administrativa
del Estado colombiano.

En todo caso las disposiciones de caracter especial prevaleceran sobre las de caracter general gue
integran el régimen ordinario de los municipios y/o de los otros entes territoriales; pero en aquellos
eventos no requlados por las normas especiales, o que no se hubieren remitido expresamente a
las disposiciones aplicables a alguno de los otros tipos de entidades territoriales, previstas en la
Constitucién Politica, laley, ni alas que esta sujeto el Distrito Capital de Bogota, estos se sujetaran
alas disposiciones previstas para los municipios.

Segundo: De no ser acogida la anterior peticion solicitamos se conceda en subsidio el recurso
de aplicacion de la providencia recurrida.

ii. FUNDAMENTO DEL RECURSO.

IMPROCEDENCIA DE EMBARGO DE RECURSOS DE ENTIDADES TERRITORIALES
ANTES DE LA EXISTENCIA DE SENTENCIA QUE ORDENE SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION.

Sefior juez como sustento del presente recurso, nos permitimos indicar que si bien el inciso
primero del articulo 599 del Codigo General del Proceso establece que desde la presentacion
de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del deudor, esta
norma no es aplicable a las entidades territoriales, ya que al ser los municipios y distritos
entidades administrativas de derecho publico, creadas con base en la Constitucion Nacional y
normas especiales que regulan su administracion, territorio y presupuesto, los distritos no
puede ser asimilados a los ciudadanos particulares en su relacion juridico procesal por los

despachos judiciales.

Con relacioén a la conformacién y administracion de los distritos la ley 1617 de 2013, establece
en su articulo primero que el objeto de esa norma es otorgar facultades, instrumentos y
recursos que le permitan cumplir con la prestacién de los servicios a su cargo y promover el

desarrollo integral de su territorio para el mejoramiento de la calidad vida de sus habitantes.

Ley 1617 de 2013, ARTICULO 1o. OBJETO DE LA LEY. La presente ley contiene las
disposiciones que conforman el Estatuto Politico, Administrativo y Fiscal de los distritos.
El objeto de este estatuto es el de dotar a los distritos de las facultades, instrumentos y
recursos que les permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo, asi
como promover el desarrollo integral de su territorio para contribuir al mejoramiento de
la calidad de vida de sus habitantes, a partir del aprovechamiento de sus recursos y
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ventajas derivadas de las caracteristicas, condiciones y circunstancias especiales que
estos presentan.

Igualmente, en el inciso segundo del articulo segundo de la norma citada se establece que las
normas de caracter especial prevalecen sobre las de caracter general, pero en aquellos
eventos no regulados por normas especiales, los distritos se sujetaran a las disposiciones

previstas para los municipios.

Ley 1617 de 2013, ARTICULO 20. REGIMEN APLICABLE. Los distritos son entidades
territoriales organizadas de conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica, que
se encuentran sujetos a un régimen especial, en virtud del cual sus érganos y
autoridades gozan de facultades especiales diferentes a las contempladas dentro del
régimen ordinario aplicable a los demas municipios del pais, asi como del que rige para
las otras entidades territoriales establecidas dentro de la estructura politico
administrativa del Estado colombiano.

En todo caso las disposiciones de caracter especial prevaleceran sobre las de
caracter general gue integran el régimen ordinario de los municipios y/o de los
otros entes territoriales; pero en aguellos eventos no requlados por las normas
especiales, o gue no se hubieren remitido expresamente a las disposiciones
aplicables a alguno de los otros tipos de entidades territoriales, previstas en la
Constitucion Politica, la ley, ni alas que esté sujeto el Distrito Capital de Bogota,
estos se sujetardn alas disposiciones previstas paralos municipios.

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Que laley 1617 de 2013, NO REGULA ASPECTOS DE CARACTER JURIDICO PROCESAL,
O DE MEDIDAS CAUTELARES especiales para los distritos creados en el territorio
colombiano, en consecuencia, lo relacionado a medidas cautelares en contra de los distritos
se deben regular por las normas previstas para los municipios, esta es la ley 1551 de 2012.

Que el articulo 45 de la ley 1551 de 2012, norma especifica referente a la no procedibilidad de
medidas cautelares de embargo sobre recursos del sistema general de participacién ni al
sistema general de regalias, manifiesta de forma expresa que en los procesos ejecutivos en
los cuales sea demandado un municipio o un distrito, s6lo se podra decretar embargos una
vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion.

ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE _MEDIDAS CAUTELARES. La medida
cautelar del embargo no aplicard sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos
contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se
podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion.

En ninguin caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes
de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable
tributario correspondiente.

H. Magistrado como argumentos de derecho tomamos como base el articulo 63 de la
Constitucion Nacional ya que en este se fundamenta la inembargabilidad general de los
recursos publicos, en el mismo sentido encontramos el articulo 45 de la ley 1551 de 2012 por
la cual se dictan normas para la modernizacion de los municipios, y de forma expresa
manifiesta que no procederd embargo sobre los recursos del sistema general de participacion,
el sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto
social de los municipios en los proceso contenciosos adelantados en su contra.
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ARTICULO 63 Constitucién Nacional. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las
tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la
Nacion y los demas bhienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

ARTICULO 45, ley 1551 de 2012. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La
medida cautelar del embargo no aplicard sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

Remitiéndonos a la normatividad procesal el articulo 594 del CGP expone un listado de bienes
y recurso no susceptibles de ser embargados:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes,las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social

La jurisprudencia Constitucional Nacional ya se ha manifestado en multiples ocasiones con
relacion a la inembargabilidad de los recursos publicos, concepto con el cual se mantiene la
estabilidad presupuestal del estado que permite la proteccién de los recursos destinados al
funcionamiento adecuado del mismos y la inversién en los programas sociales tendientes a
satisfacer los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Pero este principio de inembargabilidad no es absoluto ya que la misma corte constitucional
en la sentencia C 1154 de 2008 manifesto tres excepciones a la regla como son:

A. Necesidad de satisfacer obligaciones de caracter Laboral.
B. Pago de sentencias judiciales, para garantizar la seguridad juridica.
C. Titulos emanados del estado que reconocen obligaciones claras, expresas y exigibles.

Pero la aplicacion de estas excepciones no puede ser arbitraria, e indiscriminada, ya que no
es procedente el embargo de recursos inembargables cuando la obligacion tiene origen
distinto a los recursos que se pretenden embargar, es decir no se pueden embargar recursos
del sector salud cuando el demandante no prestaba su servicio personal en dicho sector.

En este sentido la sentencia C 1154 de 2008 manifiesta:

En las providencias referidas, esta Corporacion aclaré que las reglas de excepcion al principio de
inembargabilidad del Presupuesto eran aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico). Al
respecto, en la Sentencia C-793 de 2002, MP. Jaime Cérdoba Trivifio, se analiz6 el articulo 18 de la Ley
715 de 2001, relativo a la inembargabilidad de los recursos del SGP destinados a la educacion®. La Corte
declaro la constitucionalidad de dicha norma, pero la condicioné precisando que si bien era valida la regla
general de inembargabilidad, también debia proceder el embargo en casos excepcionales. Dijo entonces:

“No obstante, como ya lo ha resaltado la jurisprudencia de esta Corporacion, particularmente en
los alcances del principio de inembargabilidad dados a partir de la sentencia C-354 de 1997, los
cuales fueron reiterados en la sentencia C-402 del mismo afio, la embargabilidad de las rentas y
recursos presupuestales provenientes de las participaciones es procedente cuando se trata de
sentencias que han condenado a entidades territoriales y cuando hayan transcurrido mas de
dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la providencia (articulo 177 del
C.C.A)). Lo propio puede decirse de actos administrativos que reconozcan una obligacién de la
respectiva_entidad y gue presten mérito ejecutivo, siempre que haya transcurrido el lapso
indicado. En la excepcién guedan incluidas las obligaciones contraidas por la entidad territorial

1 «Articulo 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los distritos y los municipios certificados
administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en cuentas especiales e independientes de los
demas ingresos de las entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja con las demas rentas y recursos
de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo, no podrdn ser objeto de embargo, pignoracion,
titularizacién o cualquier otra clase de disposicion financiera”. (Se subraya el aparte demandado en aquella
oportunidad).
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en materia laboral, tal como se ha sefialado, de manera uniforme, desde la sentencia C-546 de
1992.

Ahora bien, considera la Corte que las excepciones al principio de inembargabilidad de los
recursos a gue alude el articulo 18 de la Ley 715 sélo proceden frente a obligaciones que tengan
como fuente las actividades sefialadas en el articulo 15 de la Ley 715. El legislador ha dispuesto,
en ejercicio de su libertad de configuracién en materia econdmica, que los recursos del Sistema
General de Participaciones para el sector educacion se apliquen sélo a tales actividades. Por lo
tanto, el pago de obligaciones provenientes de otros servicios, sectores o actividades a cargo de
las entidades territoriales no podra efectuarse con cargo a los recursos del sector educacion. De
lo contrario se afectaria indebidamente la configuracién constitucional del derecho a las
participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4 y regulado por los articulos 356 y 357 de
la Carta, que privilegian al servicio de salud y los servicios de educacion preescolar, primaria,
secundaria y media, sobre otros servicios y funciones a cargo del Estado.

De acuerdo con las precedentes consideraciones, se declarard la exequibilidad del aparte
demandado del articulo 18 de la Ley 715, bajo el entendido que los créditos a cargo de las
entidades territoriales por actividades propias del sector educacion (L. 715, art. 15), bien sea que
consten en sentencias 0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que sefiale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos, vy, si
ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones-". (Resaltado fuera de texto).

Para finalizar solicitamos se levanten las medidas cautelares decretadas dentro del proceso
por cuanto las mismas son abiertamente violatoria del inciso segundo del articulo 45 de la ley
1551 de 2012, la cual es aplicable plenamente a los distritos especiales por remision normativa
del articulo segundo de la ley 1617 de 2012, en consecuencia, a no existir sentencia
debidamente ejecutoriada que ordene el embargo de los dineros del Distrito de Cartagena se
debe levantar las medidas cautelares ordenadas.

iv. Notificaciones.

Sefior juez recibo notificaciones en su despacho y la siguiente direccion:

Al demandado: Recibe notificaciones en su despacho, y en la Alcaldia Mayor del Distrito de
Cartagena, Centro Diagonal 30 N°30 Plaza de la Aduana, y al correo
notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co.

Al suscrito: En el Centro Sector La Matuna calle 32 A Cra. 8 A N°50 Edificio Concasa
Mezzanine Oficina 1. Correo electrénico: halvareznotificaciones@gmail.com

Atentamente,

C.C 73.191.912 de’Cartagena.
T.P 190.798 del {__' . S de la Judicatura.
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