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Repiiblica de Colombia

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-000-2017-01024-00

Demandante LEIDIS ACOSTA BARRETO

Demandado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

DEL ANTERIOR RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA PRESENTADO
POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, EL VEINTINUEVE (29) DE
JUNIO DE 2023, CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO No. 133/2023 FECHADO
VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE 2023, MEDIANTE EL CUAL NO SE REPONE AUTO
ANTERIOR, SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS
HABILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL
CPACA, EN CONCORDANCIA CON LOS ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319
Y 110 DEL CGP (ART 110 C.G.P.), HOY DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 8:00 DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: TRECE (13) DE JULIO DE 2023,
A LAS 8:00 A.M.

)

]

DENISE AUXILIADORAYCAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: DIECISIETE (17) DE JULIO DE 2023,
A LAS 5:00 P.M.
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DENISE AUXILIADORACAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: desta020bol@notificacionesrj.gov.co
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DEL RECURSO DE QUEJA: LEDIS ACOSTA
BARRETO 13001-3333-000-2017-01024-00

Giraldo y Lopez Quintero <cartagenagiraldoylopez@gmail.com>

Jue 29/06/2023 4:43 PM

Para:Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta02bol@notificacionesrj.gov.co>;Gustavo Adolfo Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;Eder Humberto Omana Maldonado
<eomana@procuraduria.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (1 MB)

Recurso.De.Reposicién.Subsidiario.El.De.Queja.En.Contra.De.Auto.Que no condece apelacion.LEDIS ACOSTA BARRETO.pdf;
Unificacion apelacion del auto que aprueba la liquidacion de las costas.pdf;

Buenas tardes

en el término legal oportuno y de manera simultanea se remite recurso de reposicién en subsidio del
recurso de queja en el proceso promovido por LEDIS ACOSTA BARRETO 13001-3333-000-2017-
01024-00 quien se encuentra representada por los doctores Yobany Lopez Quintero y Laura Marcela
Lépez Quintero, en donde la entidad demandada es la Nacién -Ministerio de Educaciéon FOMAG-.

Agradeciendo su amable atencion

Dependiente Judicial
Lopez Quintero Abogados & Asociados
Regional Cartagena
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LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Magistrado del Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena, Bolivar

Asunto: Recurso de reposicion subsidiario del recurso de queja
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Leidis Acosta Barreto

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion -FOMAG-
Radicado: 13001-3333-000-2017-001024-00

YOBANY LOPEZ QUINTERO, identificado con la cedula de ciudadania 89.009.237 de
Armenia, acreditado con la tarjeta profesional de abogado 112.907 del Consejo Superior de la
Judicatura y LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de
ciudadania 41.960.717 de Armenia y acreditada con tarjeta profesional de abogado 165.395 del
C.S.J, actuando como apoderados de la parte demandante, de acuerdo a lo indicado en el correo
del 15 de octubre de 2021, mediante el cual se reasume el mandato conferida por la poderdante
y, encontrandonos en el término legal establecido para tal efecto, nos permitimos presentar, de
la manera mas respetuosa, con fundamento en el articulo 245 del CPACA vy los articulos 352
y 3532 del C.G.P RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO DEL RECURSO DE
QUEUJA en contra del auto del 27 de junio de 2023, notificado electronicamente el 28 de junio
de 2023, por medio del cual, no se repone la decisién del 11 de octubre de 2022 y rechaza por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del reposicion del 14 de
octubre de 2022.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Sostiene el Despacho que la tasacion de las agencias en derecho realizadas en auto del 11 de
octubre de 2022, se realizd aplicando el porcentaje minimo establecido en la norma
correspondiente por lo que no resulta desproporcionado como lo indican los suscritos. En lo
referente a lo no concesion del recurso de apelacion subsidiario del recuro de reposicion,
sostiene que se debio apelar la sentencia condenatoria y no el auto que liquida las mismas, dada
la taxatividad del articulo 243 del CPACA dicho auto no es objeto del recurso de apelacion,
por lo que fue rechazado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Los suscritos de manera respetuosa diferimos de los argumentos esbozados por este Despacho

en atencion a que el articulo 243 del CPACA indica que si procede el recurso de apelacion en
contra del auto que liquida las costas, asi:

IARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondra
ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

2 ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podré interponer el de queja para
que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

ANTIOQUIA: CRA. 50 # 38-103 AV. PALACE EDIFICIO GUARDA SOL, LOCAL 109 - TEL: 322 0653 - CEL: 317 621 3524 - 310 433 2808. MEDELLIN. ARAUCA: CRA. 23 # 20-31 BARRIO LA ESPERANZA, CERCA
A LA ASOCIACION DE EDUCADORES DE ARAUCA CEL: 317 682 7927. APARTADO: CRA. 99 # 96-35 C.C. APARTACENTRO OF. 221 - CEL. 310 429 3857. ATLANTICO: CRA. 38B# 66-39
SEDE DEL SINDICATO DE EDUCADORES “ADEA" - TEL: (5) 385 4603 - CEL: 310 458 1625 - 310 458 1471 - 310 458 1708. BARRANQUILLA. BOGOTA AMERICA: CRA. 31A # 25A-26 BARRIO LA GRAN
AMERICA JUNTO AL SINDICATO DE EDUCADORES “ADE” - TEL: (1) 695 3312 - (1) 712 4748. CEL: 304 352 1597 - 317 383 0581. BOGOTA ESMERALDA: CLL. 44. # 54-78 PISO 3 BARRIO LA ESMERALDA
TEL: (1) 805 6620 CEL: 318 510 1768, BOGOTA. BOLIVAR: CALLE DEL CUARTEL DEL FIJO CASA DEL EDUCADOR # 36-32 “SUDEB" - TEL: (5) 664 0196 - 664 0187 - CEL: 314 776 2191 - 314 776 3466 - 314 778 4078 -
CARTAGENA. BOYACA: CLL. 21 # 9 - 62 PRIMER PISO. TEL: (8) 743 0366 CEL: 317 621 7957. TUNJA. CALDAS: CLL. 22 # 23-23 LOCAL 1. EDIFICIO CONCHA LOPEZ, TEL: (6) 891 2191
CEL: 317 621 8044. MANIZALES. CARTAGO: CLL. 10#4-57 C.C. SANTAANAPLAZA, LOCAL 111- 112 TEL: (2) 214 4102 CEL: 317 641 1311. CAQUETA: CRA. 13 CLL. 13 ESQUINABARRIO CENTRO LOCAL 1. CEL: 320 371
7053-3182218331. FLORENCIA. CESAR: CLL. 15# 11-37 BARRIO LOPERENA- CEL: 317 383 0489 - 300 413 4204. VALLEDUPAR. CHOCO: CRA.6#26-91 BARRIOALAMEDAREYES LOCAL 2-TEL (4) 6708226 CEL: 322535
2430. QUIBDO. CORDOBA: CRA. 4 # 26-15 ESQUINA LOCAL 4, PRIMER PISO, DETRAS DE LA GOBERNACION. CEL: 312 831 0474 . MONTERIA. FACATATIVA: CLL. 8 # 2-58 DIAGONAL A SERVISALUD TEL: (1) 891 3700.
GIRARDOT: CLL. 16# 12-39 AL RESPALDO DEL HOTEL COMFACUNDI - TEL (1) 8359832. SOACHA: CLL. 13#5-97 C.C. TEQUENDAMA LOCAL 205-TEL (1)9003124. ZIPAQUIRA: CLL.5# 10A-47 BARRIOALGARRA1. TEL:
(1)8828910. GUAJIRA: CRA.7 #4-05 CEL: 317 576 7473 - 318 562 8777. RIOHACHA. HUILA: CLL. 7 #6-27 LOCAL 105-106 PRIMER PISO. EDIFICIO CAJA AGARIA-TEL (8)871 1118 CEL: 3227055130 - 322706 1337 - 322 705
5138-3227060079-3213935130- 317 666 9275 . NEIVA. MAGDALENA: CLL. 22#4-70 EDIFICIO GALAXIA, LOCALES 114 'Y 115. CEL: 304 637 8833 - 304 2427511 - 300 201 3843 - 301 336 2018. SANTAMARTA. META: CRA.
26 #35-09 PISO 4 EDIFICIO ASOCIACION DE EDUCADORES DEL META*ADEM" - CEL: 317 621 8002 - VILLAVICENCIO. NORTE DE SANTANDER: AV. 6TA# 12-60 CENTRO. TEL: (7) 583 2039 - 572 2676 - CUCUTA. QUINDIO:
CRA. 13# 15 NORTE - 35 DIAGONAL AL RESTAURANTE LA FOGATA - TEL (6) 749 7676 - 749 7777 - CEL: 317 641 2381 - ARMENIA. SANTANDER: CRA. 27 # 34-62 PRIMER PISO JUNTO AL SINDICATO DE EDUCADORES
“SES” TEL: (7) 635 0400 - CEL: 317 621 8095 - 317 621 8096. BUCARAMANGA. RISARALDA: CLL. 13 # 6-38 FRENTE AL SINDICATO DE EDUCADORES “SER" - TEL: (6) 333 2366
CEL:3184093878-314 7773965 - PEREIRA. SUCRE: CLL.22# 18-10 LOCAL 101 CENTRO-TEL. (5) 2714129 CEL: 315726 6992 - SINCELEJO. VALLE DEL CAUCA: CLL. 9#4-39 LOCAL 101Y 104 CENTRO COMERCIAL "EL
CID"CEL: 317567 2273 - CALI. ANTIGUOS TERRITORIOS NACIONALES: AMAZONAS, GUAINIA, GUAVIARE, VAUPES, VICHADA: CRA. 26 # 35-09 PISO 4" CEL: 314 880 3466. VILLAVICENCIO.
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(...) ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial. (...)
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Lo anterior fue objeto de pronunciamiento por parte de la seccion segunda del Consejo de Estado en
auto de unificacion del 31 de mayo de 20223 que sostuvo lo siguiente:

“(...)2.5.4 Conclusiones

79. Conforme con todo lo anterior, la Sala concluye que segun lo dispuesto en la norma especial
-articulo 188 de la Ley 1437 de 2011-, el auto que aprueba la liquidacion de las costas es una
providencia susceptible de ser controvertida mediante los recursos de reposicion y
apelacion, pues asi lo consagra expresamente el numeral 5 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, cuya aplicacion resulta imperativa en los términos de la remision
normativa impuesta por el legislador.

80. Ello es asi, porque si bien el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 expresa que
el recurso de apelacion sélo procede conforme con las normas establecidas en esta
codificacion, incluso para aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil, la liquidacién de las costas es un instituto que no se encuentra regulado por dicha
disposicion, ya que ocurre con posterioridad a la terminacion del proceso y no se trata de un
incidente del mismo.

81. Adicionalmente, por cuanto el articulo 188 ibidem ordena, clara y expresamente, que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas se realice en los términos de las normas del
Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, cuyo articulo 366
numeral 5 establece la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que aprueba
la liquidacién de las costas, luego esta norma se aplica de manera integra.

82. Para la Sala esta interpretacion no se aparta de la jurisprudencia de la Corporacion
y de la Corte Constitucional, puesto que el catdlogo de autos que son susceptibles de
apelacion al tenor del articulo 243 ibidem, no resulta taxativo sino enunciativo, por manera
qgue existen en la Ley 1437 de 2011 otros autos interlocutorios que por disposiciones
expresas y especiales son susceptibles del recurso de apelacion, como es el caso del articulo 188
ejusdem.

3CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Magistrada Ponente: Rocio Araujo Ofate. Radicacion: 11001-03-15-000-2021-
11312-00 (IJ) Demandante: Maria Insmelda Alzate Giraldo. Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP- y Direccién de Impuesto
y Aduanas Nacionales —-DIAN-. auto que unifica la jurisprudencia (articulo 271 del CPACA) — apelacion del auto que aprueba la liquidacién de las costas
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SEDE DEL SINDICATO DE EDUCADORES “ADEA" - TEL: (5) 385 4603 - CEL: 310 458 1625 - 310 458 1471 - 310 458 1708. BARRANQUILLA. BOGOTA AMERICA: CRA. 31A # 25A-26 BARRIO LA GRAN
AMERICA JUNTO AL SINDICATO DE EDUCADORES “ADE" - TEL: (1) 695 3312 - (1) 712 4748. CEL: 304 352 1597 - 317 383 0581. BOGOTA ESMERALDA: CLL. 44. # 54-78 PISO 3 BARRIO LA ESMERALDA
TEL: (1) 805 6620 CEL: 318 510 1768, BOGOTA. BOLIVAR: CALLE DEL CUARTEL DEL FIJO CASA DEL EDUCADOR # 36-32 “SUDEB” - TEL: (5) 664 0196 - 664 0187 - CEL: 314 776 2191 - 314 776 3466 - 314 778 4078 -
CARTAGENA. BOYACA: CLL. 21 # 9 - 62 PRIMER PISO. TEL: (8) 743 0366 CEL: 317 621 7957. TUNJA. CALDAS: CLL. 22 # 23-23 LOCAL 1. EDIFICIO CONCHA LOPEZ, TEL: (6) 891 2191
CEL: 317 621 8044. MANIZALES. CARTAGO: CLL. 10#4-57 C.C. SANTAANAPLAZA, LOCAL 111 - 112 TEL: (2) 214 4102 CEL: 317 641 1311. CAQUETA: CRA. 13 CLL. 13 ESQUINABARRIO CENTRO LOCAL 1. CEL: 320 371
7053-3182218331. FLORENCIA. CESAR: CLL. 15# 11-37 BARRIO LOPERENA-CEL: 317 383 0489-3004134204.VALLEDUPAR.CHOCO: CRA.6#26-91 BARRIOALAMEDAREYES LOCAL 2-TEL (4) 670 8226 CEL: 322535
2430. QUIBDO. CORDOBA: CRA. 4 # 26-15 ESQUINA LOCAL 4, PRIMER PISO, DETRAS DE LA GOBERNACION. CEL: 312 831 0474 . MONTERIA. FACATATIVA: CLL. 8 # 2-58 DIAGONAL A SERVISALUD TEL: (1) 891 3700.
GIRARDOT: CLL. 16# 12-39 AL RESPALDO DEL HOTEL COMFACUNDI - TEL (1) 8359832. SOACHA: CLL. 13#5-97 C.C. TEQUENDAMA LOCAL 205-TEL (1)9003124. ZIPAQUIRA: CLL.5# 10A-47 BARRIOALGARRA1. TEL:
(1)8828910. GUAJIRA: CRA.7 #4-05 CEL: 317 576 7473 - 318 562 8777. RIOHACHA. HUILA: CLL. 7 #6-27 LOCAL 105-106 PRIMER PISO. EDIFICIO CAJA AGARIA-TEL (8)871 1118 CEL: 3227055130 - 322706 1337 - 322 705
5138-3227060079-3213935130- 317 666 9275 . NEIVA. MAGDALENA: CLL. 22#4-70 EDIFICIO GALAXIA, LOCALES 114 'Y 115. CEL: 304 637 8833 - 304 2427511 - 300 201 3843 - 301 336 2018. SANTAMARTA. META: CRA.
26 #35-09 PISO 4 EDIFICIO ASOCIACION DE EDUCADORES DEL META*ADEM" - CEL: 317 621 8002 - VILLAVICENCIO. NORTE DE SANTANDER: AV. 6TA# 12-60 CENTRO. TEL: (7) 583 2039 - 572 2676 - CUCUTA. QUINDIO:
CRA. 13# 15 NORTE - 35 DIAGONAL AL RESTAURANTE LA FOGATA - TEL (6) 749 7676 - 749 7777 - CEL: 317 641 2381 - ARMENIA. SANTANDER: CRA. 27 # 34-62 PRIMER PISO JUNTO AL SINDICATO DE EDUCADORES
“SES” TEL: (7) 635 0400 - CEL: 317 621 8095 - 317 621 8096. BUCARAMANGA. RISARALDA: CLL. 13 # 6-38 FRENTE AL SINDICATO DE EDUCADORES “SER" - TEL: (6) 333 2366
CEL:3184093878-314 7773965 - PEREIRA. SUCRE: CLL.22# 18-10 LOCAL 101 CENTRO-TEL. (5) 2714129 CEL: 315726 6992 - SINCELEJO. VALLE DEL CAUCA: CLL. 9#4-39 LOCAL 101Y 104 CENTRO COMERCIAL "EL
CID"CEL: 317567 2273 - CALI. ANTIGUOS TERRITORIOS NACIONALES: AMAZONAS, GUAINIA, GUAVIARE, VAUPES, VICHADA: CRA. 26 # 35-09 PISO 4" CEL: 314 880 3466. VILLAVICENCIO.
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83. Finalmente, como el articulo 4729 de la Ley 2080 de 2021 no modifico el primer
inciso del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, es claro que respecto del auto que aprueba la
liquidacion de las costas en primera instancia, se mantiene el caracter de decision apelable
por razon de la remision expresa que en esta materia conservé el articulo 188 ejusdem
a la aplicacion de las normas del Codigo General del Proceso.

2.6 Regla de unificacion

84. En vigencia de la Ley 1437 de 2011 el auto que aprueba la liquidacion de las costas
procesales en la jurisdiccién contencioso administrativa es apelable al tenor de lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, disposicién a la que remite
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Dicha apelacién es procedente a partir del 1 de
enero de 2014, fecha en la que entraron a regir las normas del Cédigo General del Proceso
para la jurisdiccién contencioso administrativa.

85. Con laentrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, el auto que aprueba la liquidacion
de las costas del proceso sigue siendo apelable.(...) ”(Negrillas y subrayado fuera del texto
original)

Atendiendo al auto de unificacion traido a colacion es procedente que el recurso de reposicion en
subsidio del recurso de apelacién presentado el 14 de octubre de 2022 en contra del auto que liquido
las agencias en derecho sea objeto de apelacion para que sea el superior funcional sea quien analice los
argumentos plasmados en dicho memorial del 14 de octubre de 2022.

Lo anterior sin perjuicio de haberse presentado el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 19
de noviembre de 2021, dado que dicho recurso es potestativo y no obligatorio para las partes; maxime
cuando existen fallos de segunda instancia en torno a este tema, por lo que, al haber hecho uso medio
de impugnacién, lo mas probable es que en segunda instancia también se hubiera condenado en costas
a nuestra prohijada, conforme lo expone el articulo 365 del CGP.

En ese contexto, se solicita respetuosamente revaluar la posicion de no conceder en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion en contra del auto que liquido las costas y agencias en derecho, dado que Sl es
procedente, siendo errénea la posicion asumida por este Despacho.

En caso tal de que persistan los mismos argumentos para no reponer el auto objeto de este recurso, se
solicita respetuosamente enviar el link del expediente digital al superior funcional para que sea el
Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda, quien decida si concede el recurso de apelacién
interpuesto el 14 de octubre de 2022 en contra del auto del 11 de octubre de 2022.

Con todo respeto,

YOBANY LOPEZ QUINTERO
Cédula Ciudadania 89.009.237 de Armenia
Tarjeta profesional 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura

OLQ.Q

LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO
Cédula ciudadania 41.960.717 de Armenia, Quindio.
Tarjeta profesional 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura
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CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Magistrada Ponente: ROCiO ARAUJO ONATE

Bogota D.C. treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-11312-00 (IJ)
Demandante: MARIA INSMELDA ALZATE GIRALDO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES -UGPP y DIRECCION DE
IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

AUTO QUE UNIFICA LA JURISPRUDENCIA (ARTiCULQ 271 DEL CPACA) -
APELACION DEL AUTO QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DE LAS COSTAS

OBJETO DE LA DECISION

Corresponde a la Sala Plena del Consejo de Estado dictar auto de unificaciéon
de la jurisprudencia sobre i) la interpretacion del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, antes y después de su modificacion por la Ley 2080 de 2021, en relacion
con la procedencia o improcedencia del recurso de apelacion previsto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso y respecto del auto que aprueba la
liquidacion de las costas procesales.

I. ANTECEDENTE

1. Mediante auto del 8 de febrero de 2021, la Sala Plena de la Corporacién
avoco el conocimiento de la solicitud elevada en el auto proferido el 25 de
agosto de 2021 por el Magistrado de la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia, doctor Andrew Julian Martinez Martinez, con el
proposito de unificar la jurisprudencia en relacidn con la procedencia o
improcedencia del recurso de apelacién del auto que aprueba la liquidacion de
las costas del proceso.

2. La decisién se fundé en la coexistencia de dos tesis jurisprudenciales’, en
las que se interpreta de manera opuesta el alcance y aplicacién del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 en punto del recurso de apelacion, establecido en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso contra el auto que aprueba la
liquidacion de las costas del proceso.

' Contenidas en autos de ponente emanados de distintas Secciones de la Corporacion.
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3. Una tesis advierte la improcedencia del recurso de apelaciéon con
fundamento en la taxatividad del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y en la
especialidad de esta ultima ley, como codificacion que regula el procedimiento al
que se sujetan los procesos de la jurisdiccion contencioso administrativa?; la otra
determina que esa especialidad se predica del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, bien por ser la norma que regula la liquidacion y ejecucién de las
costas a cuya aplicacion remite expresamente el articulo 188° de la Ley 1437 de
2011, o bien por via de la integracion normativa prevista en el articulo 306
ejusdem?®.

4. Conforme con lo anterior, atendiendo a que la apelacién del auto que
aprueba la liquidacién de las costas es un asunto de naturaleza procesal
transversal a todas la secciones del Consejo de Estado, y a que en la aplicacion
de las normas que lo regula existen interpretaciones disimiles que pueden
acarrear consecuencias juridicas opuestas a situaciones idénticas o similares, la
Sala hall6 mérito suficiente para avocar el conocimiento y proferir el
correspondiente auto de unificaciéon, previa verificacion de cumplimiento de los
restantes requisitos de procedencia exigidos para ello en el articulo 79 de la Ley
2080 de 2021, modificatorio del 271 de la Ley 1437 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES JURIDICAS

2.1. Competencia

6. Segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 111° y el articulo 2717 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 12° del
Acuerdo 080 de 2019 del Consejo de Estado, la Sala Plena de lo Contencioso

% Ver entre otros: Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Autos de ponente de 24/01/2020. MP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
Expedientes 05001-23-33-000-2014-01531-01 y 68001-23-33-000-2013-00458-02. Autos de ponente de 29/11/2018,
18/02/2019 y 24/04/2019. MP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expedientes 68001-23-33-000-2013-00320-02, 68001-
23-33-000-2013-00452-02 y 68001-23-33-000-2014-00183-02, respectivamente. Consejo de Estado. Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccién B. Medio de control de reparacion directa. Auto de
ponente de 16/07/2021. MP. Alexander Jojoa Bolafios (E). Expediente 25000-23-36-000-2015-01132-01. Seccion
Tercera, Subseccion A. Demanda ejecutiva. Auto de 7/09/2020. MP. Guillermo Sanchez Luque. Expediente: 05001-23-
33-000-2016-02095-02.

® Referido a la condena en costas en la sentencia.

* Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccion A. Autos de
5/05/2021. Nulidad y restablecimiento del derecho. MP. William Hernandez Gémez. Expedientes 66001-23-33-000-2015-
00550-02, 66001-23-33-000-2015-00196-02, 66001-23-33-000-2016-00786-02.

® Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Demanda de
repeticion. Autos de ponente de 15/05/2017 y 26/02/2020. MP. Marta Nubia Velasquez Rico. Expedientes 54001-23-33-
000-2013-01622-01 y 25000-23-36-000-2013-01293-02, respectivamente.

® Funciones de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. La Sala de lo Contencioso administrativo en pleno
tendra las siguientes funciones: (...) 3. Dictar auto o sentencia de unificacion en los asuntos indicados en el articulo 271
de este codigo.

7 Articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 79 de la Ley 2080 de 2021. Decisiones por
importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia o precisar su
alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion. (...) Las decisiones que pretendan unificar o
sentar jurisprudencia sobre aspectos procesales que sean transversales a todas las secciones del Consejo de Estado,
solo podran ser proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. (...).

® Funciones. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo estara integrada por los consejeros de las cinco secciones

y tendra las funciones especiales sefialadas en la Constitucién Politica y en la ley.
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Administrativo de la Corporacion es competente para proferir auto de unificaciéon
de la jurisprudencia en el presente asunto y sobre los aspectos sefalados.

2.2, Objeto del pronunciamiento

7. Conforme con las diferencias jurisprudenciales que se resefaron
anteriormente, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo debe fijar la
interpretacion de los articulos 188 y 243 de la Ley 1437 de 2011, antes y
después de su modificacion por la Ley 2080 de 2021, y el alcance que respecto
de estas normas tiene la aplicacién de las disposiciones del Codigo General del
Proceso, concretamente el articulo 366, para definir si en los procesos
contencioso administrativos el auto que aprueba la liquidacion de las costas
procesales es apelable o no lo es.

8. Para resolver esta cuestion la Sala abordara los siguientes tépicos: i)
apelacion de autos en el régimen procesal contencioso administrativo ii) marco
jurisprudencial sobre la apelacion del auto que aprueba las costas procesales
antes de la modificacion de la Ley 1437 de 2011 iii) inexistencia de una
antinomia entre el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y la remision establecida
en el articulo 188 ejusdem a las normas del Cédigo General del Proceso para la
liquidacion y ejecucidon de la condena en costas iv) la unificacién jurisprudencial
que corresponde -reglas de unificacion v) el caso concreto.

2.3 Apelacién de autos en el régimen procesal contencioso administrativo

9. Conforme con las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo® —
Decreto 01 de 1984-, para establecer la procedencia de la apelacién de autos
dictados en primera instancia, no se diferenciaba el nivel funcional en el que
estos fueran dictados', con lo cual, el recurso de alzada siempre resultaba
procedente con independencia de que la providencia fuera proferida por los
juzgados o por los tribunales administrativos.

10.  El articulo 171 del Decreto 01 de 1984, en materia de condena en costas,
remitia expresamente al articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil, y esta
norma se ocupaba de la condena en costas. El articulo 393 desarrollaba la
liquidacion de las costas, disposicion que no contemplaba el recurso de

° Decreto 01 de 1984.

'® CCA. Articulo 181. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los jueces y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus secciones o subsecciones,
segun el caso; o por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que resuelva sobre la suspensién
provisional. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que resuelva sobre la liquidaciéon de condenas. 5. El que apruebe o
impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales. 6. El que decrete nulidades procesales. 7. El que resuelva sobre la
intervencion de terceros. 8. El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término para practicar pruebas, o
el decreto de alguna pedida oportunamente o deniegue su practica. El recurso contra los autos mencionados debera
interponerse directamente y no como subsidiario de la reposicion. Por regla general el recurso se concedera en el efecto

suspensivo.
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apelacion, por lo que entonces no resultaba procedente dicho medio de
impugnacion.

11.  La reforma introducida por la Ley 446 de 1998 a los articulos 171 y 181
del C.C.A., no modificd la situacién descrita, porque en materia de condena en
costas sefald que ésta se realizaria conforme a las normas del C.P.C., es decir,
eliminé la referencia expresa al art. 392; sin embargo, mantuvo la remision a las
normas del régimen procesal civil, luego se entendia que para la liquidacién de
costas se aplicaba el articulo 393, que no contenia el recurso de apelacion.

12.  Con la modificacion introducida por el Decreto 2289 de 1989 al Codigo de
Procedimiento Civil, el auto que aprobaba la liquidacion de las costas resultaba
apelable, por disponerlo expresamente, siempre que se hubiese llevado a cabo
el tramite de la objecion previsto en el articulo 393 del Cdédigo de Procedimiento
Civil.

13.  Con posterioridad el articulo 44 de la Ley 1395 de 2010 derogo el inciso 2
del numeral 6 del articulo 393, que consagraba el recurso de apelacion.

14. Con la expedicion y entrada en vigor de la Ley 1437 de 2011 o Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el legislador,
en el articulo 243 ejusdem, cambio la estructura del recurso de apelacion en los
procesos de esta jurisdiccion en cuanto a su procedencia contra autos que se
dictan en el curso del proceso contencioso administrativo, pues limitdé su ambito
de aplicacién a los proferidos por los tribunales administrativos.

15. Lanorma en cita es la siguiente:

“Articulo 243.Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siquientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.
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El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (subrayas fuera de texto)

16. Como se observa, todo auto proferido en primera instancia por los jueces
administrativos, que corresponda a las hipotesis contenidas en la disposicion, es
susceptible de apelacion; sin embargo, la procedencia del recurso respecto de
los autos dictados en primera instancia por los tribunales se autorizd
exclusivamente en los supuestos de los numerales 1, 2, 3y 4.

17.  Por auto del 25 de junio de 2014, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sefialé que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 introdujo dos
criterios para determinar la procedencia del recurso de apelacion contra autos.

18. Uno referido a la naturaleza de la decisidén, que responde al listado de
providencias pasibles de impugnacion.

19.  El otro es de caracter subjetivo, esto es, atendiendo al juez que profiere el
auto, por cuanto son apelables las providencias de los numerales 1 a 9, dictadas
en primera instancia por los jueces administrativos y las referidas a los
numerales 1 a 4 del articulo 243 de la Ley 2437 de 2011 emanadas de los
tribunales administrativos, las cuales, segun el articulo 125" jbidem,
corresponden a decisiones de sala, salvo que se dicten en unica instancia, caso
en el cual seran de la competencia del magistrado ponente.

20. De esta manera y fundamentado en esta interpretacion sistematica de los
articulos 125 y 243 sefalados, el Consejo de Estado advirtio que las demas
providencias dictadas en el tramite de la primera instancia por un tribunal
administrativo no serian apelables.

21.  Empero, al realizar una revision mas detallada de las disposiciones de la
Ley 1437 de 2011, encontr6 normas especiales dentro de esta misma
codificacion que consagran la procedencia del recurso de apelacion respecto de
providencias que no se enmarcan en los supuestos del articulo 243 ejusdem,
misma razén que lo llevé a dilucidar el caracter enunciativo y no taxativo de esta

" Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. (IJ) Auto de 25/06/2014. MP. Enrique Gil Botero.
Expediente 25000-23-36-000-2012-00395-01. La Corporacion resolvid, por razones de importancia juridica, el recurso de
queja formulado por la parte demandante el proferido dentro del tramite de la audiencia inicial, mediante el cual, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, rechazé por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
que no declaré probada la excepcion previa de ineptitud parcial de la demanda.

' ey 1437 de 2011. Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente
dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cdodigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica
instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos
que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisidon con exclusion
del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
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ultima disposicion, en aplicacion del principio hermenéutico lex specialist derogat
generali™.

22. A partir de lo anterior, la Sala Plena de lo Contencioso determin6 que el
Consejo de Estado solo conoce de la apelacion de las decisiones interlocutorias
previstas en los numerales 1 a 4 del articulo 243, en normas especiales de la
Ley 1437 de 2011 o en la legislacion general contenida en el Cédigo General del
Proceso. Esta limitacion se justifico en la finalidad de la reforma, cual es,
introducir celeridad y eficiencia a la administracion de justicia y promover su
descongestion judicial, en garantia del derecho de acceso a la justicia.

23. En esta misma linea, mediante sentencia C-319 de 2015™ la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad de las expresiones: “‘por los jueces
administrativos”y “Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia”, contenidas en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011.

24, La razén de esa decision fue fijada de manera expresa en dicha
sentencia, asi: “Regular de distinta manera el recurso de apelacion respecto de
providencias judiciales que, dentro del conjunto de las providencias interlocutorias no
ponen fin a la actuacion procesal ni tienen gran incidencia en ella, y que pueden
considerarse en el tramite de la apelacion de la sentencia o en el ambito de otros
mecanismos de proteccion de derechos, con fundamento en la autoridad que las
profiere, con el fin de descongestionar al tribunal de cierre de una jurisdiccién y, por
tanto, garantizar un acceso a la justicia pronta y eficiente, constituye una diferencia de
trato justificada en términos constitucionales.”. Los motivos que sustentaron esa ratio
decidendi son en esencia dos.

25. El primero, que legislador no vulner6 su margen de configuracion en
materia procesal porque el medio empleado por la ley es adecuado al fin que

'3 Citado en la providencia expresamente, asi: “Ley 57 de 1887. Articulo 5° que subrogé el articulo 10 del Cédigo Civil,
consagra lo siguiente: “Articulo 5. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferira
aquélla. “Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su
aplicacion las reglas siguientes: “1%. La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter
general; “2° Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo
Codigo, preferira la disposicion consignada en articulo posterior; y estuvieren en diversos Cédigos preferiran, por
razén de éstos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal, Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de
Policia, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y de Instruccion Publica.” (Negrillas adicionales) (...)"..

' Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia 27/05/2015. MP Mauricio Gonzalez Cuervo. Expediente D-10483. En este
asunto de solicitdé declarar la inexequibilidad de las expresiones “por los jueces administrativos” y “Los autos a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia”, por considerarse que vulneran los articulos 2 y 13 de la Constitucién. El actor
sefiald que esas expresion prevén, injustificadamente, consecuencias juridicas diferentes para un mismo supuesto
normativo. Carece de justificacion la diferencia de trato respecto de la apelacién de las mismas providencias dictadas en
primera instancia por tribunales y jueces, en idénticos medios de control y para proteger idénticos derechos, en tanto su
procedibilidad es mas restringida respecto de las dictadas por los primeros. La mera circunstancia de que sea un tribunal
administrativo y no un juez administrativo el que tramite la primera instancia, lo que puede deberse a la cuantia de las
pretensiones, no justifica que las providencias del primero no sean apelables cuando se configuren las causales previstas
en los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del articulo 243 de la ley 1437 de 2011, mientras que las del segundo si lo sean. Este
proceder carece de sustento y con ello desborda el amplio margen que tiene el legislador para regular la materia.
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persigue, ya que al reducir el conjunto de providencias judiciales apelables
dentro del conjunto de las providencias judiciales dictadas en los tribunales
administrativos en primera instancia, se reduce la carga de trabajo del Consejo
de Estado como tribunal de segunda instancia, lo que redunda de manera
directa en la descongestion, eficiencia y celeridad buscada con la reforma.

26. El segundo, no hall6 vulnerado el derecho a la igualdad, dado el caracter
relativo o no absoluto del principio de la doble instancia, toda vez que los hechos
y las circunstancias relacionadas con dichas providencias pueden ser puestos en
conocimiento del Consejo de Estado en el tramite del recurso de apelacién de la
sentencia.

27. Ahora bien, por ser relevante al objeto de esta decisidn, se pone de
presente que en esa decisidén la Corte Constitucional acogio la conclusién a la
que habia llegado el Consejo de Estado previamente, referida a que de la
enunciacion del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 no es taxativa por existir
otras providencias que son apelables al tenor de ese mismo cuerpo normativo o
de las normas del Cédigo General del Proceso aplicables; y que los autos no
apelables, cuando se trata de un tribunal administrativo, son los proferidos por el
magistrado ponente y no lo son cuando se dictan por la sala, sin perjuicio de
aquellas otras providencias que sean apelables al tenor de disposiciones
especiales.

28. Por otro lado, se destaca que al expedirse la Ley 1437 de 2011 el auto
que aprueba la liquidacion de las costas no era apelable conforme con las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, pues la Ley 1395 de 2010 suprimi6
dicho recurso para esa decision.

29. Ademas, la Ley 1437 de 2011 cambié la férmula de remisidon que estaba
contenida en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, he indicé en
su articulo 188, que la liquidacion y ejecucion de las costas se regula por el
Cddigo de Procedimiento Civil.

30. Con dicho cambio, la norma ya no efectud remision expresa a las normas
del procedimiento civil para efectos de la forma en que procede la condena en
costas sino que unicamente lo hizo para su liquidacion y ejecucién, que, como se
indico, desde la entrada en vigor de la Ley 1395 de 2010 no permitia el recurso
de apelacion contra el auto que aprobara la liquidacion®.

31. La norma que introdujo nuevamente la apelacion del auto que aprueba la
liquidacion de la costas en el procedimiento civil fue el articulo 366 numeral 5 del
Cddigo General del Proceso.

" Por este motivo, por la via de la remisién general del articulo 306 de la Ley 1437de 2011, tampoco resultaba apelable

el auto que aprobaba la liquidacién de la costas.
CN A\
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32. Teniendo en cuenta lo anterior, el auto que aprobaba la liquidacién de las
costas no fue apelable durante la vigencia de la Ley 1395 de 2010, de manera
que al entrar a regir la Ley 1437 de 2011 dicho auto tampoco lo era en la
jurisdiccion contencioso administrativa, y solo vino a ser apelable con la
expedicion del Codigo General del Proceso en 2012.

33. En todo caso, aunque esa codificacion fue expedida el 12 de julio de
2012, dada la gradualidad de su implementacién y el régimen de transicion
normativa consagrado en ella, entré a regir plenamente para la jurisdiccion
contencioso administrativa el 1 de enero de 2014, como lo sefialé la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo con fines de unificacion jurisprudencial en el
auto de 25 de junio de 2014'°.

34. Finalmente, la Sala destaca que el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
modificd el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. La nueva norma dispone lo
siguiente:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siquientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1° El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 2° En los procesos e incidentes requlados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara

16 Consejo de estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de 25/06/2014. MP. Enrique Gil Botero. Por
razones de importancia juridica la Sala unificé su jurisprudencia en relacién con la entrada en vigor de la ley 1564 de
2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia
arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen por
la norma de transicion, las cuales se resolveran con la norma vigente al momento en que inici6 el respectivo tramite. En
dicha decision explicé que atendiendo al régimen de transicién normativa previsto en el articulo 624 de la ley 1465 de
2012, que remite para su realizacién a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, a determinadas normas
derogadas pero vigentes al momento de la actuacion, se les concedié efecto ultractivo para resolver: (i) los recursos
interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias convocadas, (iv) las diligencias iniciadas, (v) los
términos que hubieren comenzado a correr, (vi) los incidentes en curso, y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.
En este caso la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, estimé mal denegado el recurso ordinario de queja, porque
fue interpuesto antes del 1 de enero de 2014, y, por tanto, las normas de remisién del articulo 245 del CPACA son las
contenidas en el CPC., vigentes para el momento de formulacion del recurso, esto es, el 22 de octubre de 2013.
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conforme a las normas especiales que lo requlan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3° La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.”

35. La lectura de esta norma permite establecer dos cambios regulatorios
claros respecto del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y que se relacionan
directamente con el asunto objeto de esta unificacion.

36. El primero, proviene del enunciado normativo inicial. Consiste en que la
procedencia del recurso de apelacion contra autos no se sujetdé a criterio
subjetivo alguno, pues la decision sera apelable con independencia de que haya
sido proferida por los jueces administrativos o por magistrados de los tribunales
o del Consejo de Estado, bajo la condicion de que sea dictada en el curso de la
primera instancia.

37. El segundo se contempla en el numeral 8 de la disposicion. Consagré una
regla distinta a la que contiene el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011. Se deduce del numeral 8 que la nueva regla ampli6 el ambito de
aplicacion del recurso de alzada a todos los autos proferidos en primera
instancia, siempre que estén previstos como apelables bien en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en norma
especial.

38. Esa misma linea se ve reflejada en el paragrafo segundo, introducido al
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
pues en él se hace referencia a que en los procesos e incidentes que se tramiten
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuya regulacion esté contenida en
otros estatutos procesales o en norma especial, el recurso de apelacion
procedera y se tramitara conforme a dichas normas que lo regulen.

39. Por lo anterior, en cuanto a la interpretacion del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, la
literalidad de la nueva disposicion es clara en regular de manera expresa la
procedencia del recurso de apelacion, que cobija la impugnacién contra el auto
que aprueba la liquidacién de las costas, toda vez que uno de los principales
cambios que introdujo esta contenido en el numeral 8, consistente en que, segun
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su tenor literal, son apelables todos los autos proferidos en primera instancia que
lo sean por virtud de norma expresa o por virtud de la norma especial.

2.4 Marco jurisprudencial sobre la apelacion del auto que aprueba las
costas procesales, antes de la modificaciéon de la Ley 1437 de 2011

40. Como lo resef6 la Sala Plena Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado en el auto de 8 de febrero de 2021", se reconoce en la Corporacion la
coexistencia de dos tesis jurisprudenciales divergentes que conllevan a
resultados opuestos, frente a un mismo supuesto juridico.

41. Una tesis determina la improcedencia del recurso de apelaciéon
contra el auto que aprueba la liquidaciéon de las costas, tendiendo a que el
articulo 243 ibidem es la norma especial, que regula el recurso de apelacion en
los procesos contencioso administrativos, la cual no consagra entre las
decisiones susceptibles de apelacién sefaladas en los numerales 1 a 9 la
correspondiente al auto que aprueba la liquidacién de las costas; y que,
conforme con la literalidad de su paragrafo, dicho recurso solo procede de
conformidad con las normas previstas en la Ley 1437 de 2011, incluso cuando
los tramites o incidentes se rijan por el procedimiento civil.

42. Esta posicion emana de algunas decisiones de ponente de la Secciones
Cuarta y Tercera' de la Corporacion. En esas mismas especialidades se
hallan providencias® en las que se decide la procedencia del recurso de
apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de las costas. Respecto de la
Seccion Cuarta resultan mayoritarias aquellas que niegan la procedencia y en
relacion con la Secciéon Tercera ocurre lo opuesto. En ambos casos, las
providencias fueron dictadas en medios de control ordinarios y/o en procesos
ejecutivos, entre los afios 2018 y 2021.

43. A suturno, la otra posicion jurisprudencial y que aparece mayoritaria
en el Consejo de Estado, senala que el auto aprobatorio de la liquidacion de las
costas es apelable, puesto que dicho recurso fue previsto contra esa decisién en
el Codigo General del Proceso -numeral 5 del articulo 366-, norma que regula la
materia de manera especial y a cuya aplicacion remite el articulo 188 de la Ley

' Que avoco el conocimiento del asunto con fines de unificacion.

'® Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Auto de 28/11/2018. MP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente 68001-23-33-000-
2013-00320-02. Esta decision se reiter6 en Autos de 18/02/2019. MP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente
68001-23-33-000-2013-00452-02; 24/04/2019. MP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente 68001-23-33-000-2014-
00183-02; 24/01/2020. MP. Stella Jeannette Carvajal Basto, Expedientes 05001-23-33-000-2014-01531-01 y 68001-23-
33-000-2013-00458-02.

e Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Proceso ejecutivo.
Auto de 07/09/2020. MP. Guillermo Sanchez Luque. Expediente 05001-23-33-000-2016-02095-02. Subseccién B. Medio
de control de reparacién directa. Auto de 16/07/2021. MP. Alexander Jojoa Bolafios (E). Expediente 25000-23-36-000-
2015-01132-01.

® Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Auto de 28/11/2018. MP. Milton Chaves Garcia. Expediente 68001-23-33-000-2013-00451-
02. Auto de 02/09/2021. MP. Myriam Stella Gutiérrez Argiello. Expediente 05001-23-33-000-2016-00102-02.
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1437 de 2011, asi: “Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

44. Concretamente, los argumentos centrales, esgrimidos para sefalar que el
recurso de alzada es procedente contra el auto que aprueba la liquidacién de las
costas en los procesos contencioso administrativos dispuestas en las
sentencias, son los siguientes?":

i) La Ley 1437 de 2011 no regula la liquidacion y ejecucién de la condena en costas,
mientras que el Codigo General del Proceso si lo hace, por lo que deben aplicarse las
normas de este ultimo, bien por la remisién expresa que efectia la norma especial que
fija el articulo 188 de la Ley 1437 o por la integracion normativa, prevista en el articulo
306 ejusdem.

ii) Si bien el articulo 243 de la Ley 1437 sefiala las decisiones de primera instancia que
son susceptibles de ser apeladas, existe contradiccion entre el paragrafo del articulo
243 ejusdem y la remisién normativa que hace el articulo 188 ibidem al articulo 366 del
Caodigo General del Proceso, pues una y otra disposiciones regulan la procedencia del
recurso de manera contradictoria; pues, al observar el articulo 243 la decision
aprobatoria de las costas no es apelable, mientras que, al seguir el articulo 366 por la
remision expresa del articulo 188, esa misma decision si lo es.

i) El hecho de que el articulo 366 del Cddigo General del Proceso sea la norma que
desarrolla la liquidacion y ejecucion de las costas la torna especial en esta materia,
razon por la cual prevalece en su aplicacién respecto del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 y en relacion con la procedencia del recurso de apelacion del auto que aprueba la
liquidacién de las costas en los procesos contencioso administrativos.

45. También se hallan decisiones de las distintas secciones del Consejo de
Estado en las que se decide la procedencia del recurso de apelacién contra el
auto que aprueba la liquidacion de las costas, cuando esta deviene de autos
interlocutorios de primera instancia, que dan lugar a ella.

' Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. En el sistema de relatoria de
la Corporacion se hall6é una Unica decision que tuvo oportunidad de pronunciarse en sede de apelacion respecto del auto
que aprueba la liquidacién de las costas. En esta providencia no se hizo alusion a la procedencia del recurso pero se
resolvio de fondo, lo cual tacitamente implica que se acogi6é la posicion referida a la procedencia del recurso de
apelacion. Seccion Segunda. Nulidad y restablecimiento del derecho. Subseccién A. Auto del 17/09/2020. MP. Rafael
Francisco Suarez Vagas. Exp. 05001-23-33-000-2013-00451-02. Auto de 16/04/2020. MP. Rafael Fran cisco Suarez
Vargas. Exp. Auto de 05/05/2021. MP William Hernandez Gémez. Exp. 66001-23-33-000-2015-00550-02. Auto de
05/05/2021. MP William Hernandez Gémez. Exp. 66001-23-33-000-2015-00196-02. Auto de 05/05/2021. MP William
Hernandez Gémez.66001-23-33-000-2016-00786-02 Subseccion B. Auto del 11/07/2018. MP. Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Exp. 41001-23-33-000-2015-00307-0. Auto del 18/02/2021. MP. César Palomino Cortés. Exp. 76001-23-33-000-
2015-00192-02. Auto del 11/03/2021. MP. César Palomino Cortés. Exp. 50001-23-33-000-2013-00347-02. Auto del
29/07/2021. MP. César Palomino Cortés. Exp. 52001-23-33-000-2017-00298-01. Seccién Tercera. Subseccion A.
Proceso ejecutivo. Auto de 22/07/2019. MP. Carlos Alberto zambrano Barrera. Exp. 15001-23-31-000-1996-16048-02;
Nulidad y restablecimiento del derecho. Auto de 26/02/2020. MP. Marta Nubia Velasquez Rico. Exp. 25000-23-36-000-
2013-01293-02. Reparacién directa. Auto de 17/09/2021. MP Marta Nubia Velasquez Rico. 05001-23-33-000-2017-
02494-02. Seccioén Cuarta. Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Auto de 28/11/2018. MP. Milton
Chaves Garcia. Expediente 68001-23-33-000-2013-00451-02. Auto de 02/09/2021. MP. Myriam Stella Gutiérrez Argello.
Expediente 05001-23-33-000-2016-00102-02. Seccién Quinta. Debido a que en esta especialidad electoral se tramitan
procesos donde se ventilan intereses publicos, esto es, las denominadas acciones o medios de control publicos o
procesos objetivos o de mera legalidad, en la relatoria de la Corporacién no se hallaron pronunciamientos que resuelvan

sobre la procedencia o improcedencia del recurso de apelacion.
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46. En todas estas providencias se sefiala, en términos generales®, que la
ausencia de regulacion de esta materia en la Ley 1437 de 2011 da lugar a la
aplicacién de la regla prevista en el numeral 5 del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, que conlleva la procedencia del recurso de apelacién al
sefalar:

“(...) 5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera
en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente, se concedera en
el suspensivo.”.

47. Teniendo en cuenta las dos posiciones expuestas, la Sala concluye que
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el auto que aprueba la liquidacion de las
costas del proceso es apelable, bajo las consideraciones que expondra a
continuacion.

2.5 Inexistencia de una antinomia entre los articulos 188 y 243 de la Ley
1437 de 2011

48. Como se indicé en precedencia, la divergencia interpretativa tiene como
causa una posible contradiccion entre el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 188 ibidem. Sin embargo, dicha antinomia es inexistente por las
siguientes razones:

2.5.1. La apelacién del auto que aprueba la liquidaciéon de las costas no es
un supuesto de hecho regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011

49. El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 es una norma que se encarga de
regular la apelacién de los autos y de las sentencias proferidas en primera
instancia. En cuanto a la procedencia del recurso contra los autos que alli se
sefalan, se trata de las providencias que se dictan en el transcurso del proceso
y antes de que se dicte la sentencia, con el cual culmina el proceso.

50. A suturno, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se ocupa de la condena
en costas, decision que debe adoptarse en la sentencia. Esta norma se ubica en
un capitulo distinto del que regula los recursos ordinarios y su tramite, referido
aqueél a la sentencia y a su contenido, entre los cuales se encuentra el de la
condena en costas, disposicion que debe interpretarse de manera completa,

2 Algunas de las providencias se refieren a la procedencia del recurso de apelacion haciendo referencia expresa al
articulo 366 del CGP. Oftras enfatizan en el caracter especial de dicha disposicién y la remisiéon normativa efectuada en el
articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. También hay algunas que
sefialan la especialidad del articulo 188 ejusdem respecto del articulo 243 de la misma codificacién. Algunas se refieren a
una contradiccién entre el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 366 del CGP, y de ello derivan la especialidad
de esta ultima disposicién; hay otras que la derivan de la integraciéon normativa ordenada en el 306 de la Ley 1437 de

2011.
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debido al principio de inescindibilidad en la aplicacion de la norma a la cual se
remite.

51. Cada una de estas disposiciones resulta especial para la materia que
regula, con lo cual, en este primer aspecto, no originan contradiccion alguna,
pues atienden institutos diferentes y situaciones distintas.

52. Por otro lado, segun el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 el proceso
empieza con la admisiéon de la demanda y termina con la sentencia, que puede
ser de primera o segunda instancia. La sentencia debe estar ejecutoriada para
gue se entienda que la causa ha terminado.

53. De conformidad con el articulo 302 del Codigo General del Proceso, las
providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria cuando son
notificadas en estrados, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
Cuando se pida aclaracion o complementacién de una providencia, solo quedara
ejecutoriada, cuando se resuelva la solicitud.

54. Igualmente, las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas 3 dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
recursos interpuestos.

55.  En vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 393, la liquidacion
de las costas correspondia al tribunal o juzgado de la respectiva instancia o
recurso, inmediatamente quedara ejecutoriada la providencia que las imponia o
la de obedecimiento a lo resuelto por el superior y, por esta razon, el monto de
cada condena en costas se conocia cuando culminaba el tramite de cada
liquidacion, este modo de realizar la liquidacion cambioé sustancialmente al
expedirse el Codigo General del Proceso.

56. En efecto, el articulo 366 del Codigo General del Proceso, en su primera
parte dispone que la liquidacién de las costas en los componentes de agencias
en derecho y expensas se realiza de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

57. Lo que se confirma con el numeral 2 del articulo 366 ejusdem, que
dispone “Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el
recurso extraordinario de casacion, segtin sea el caso.”
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58. La conclusién que se extrae de la lectura de estas disposiciones es que,
ejecutoriada la sentencia termina el proceso y se abre paso a un tramite
posterior, concretamente y en primer lugar, la liquidaciéon que es concentrada
de las costas y su aprobacion, y luego, en segundo término, la ejecucion de
éstas.

59. Por esta razén, el auto que aprueba la liquidacion de las costas es
posterior a la terminacion del proceso, es decir, se trata de un asunto que no
fue regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 al no hacer parte del
tramite procesal, que tiene lugar desde la admisién de la demanda y hasta la
ejecutoria de la sentencia que le pone fin al proceso, sino que se trata de un
asunto que se realiza de manera posterior y en forma concentrada.

60. Finalmente, se observa que la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que aprueba la liquidacién de las costas no contraria los principios
de economia procesal y celeridad, privilegiados por el legislador con la reforma
introducida por la Ley 1437 de 2011 a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
pues el proceso concluye con la sentencia ejecutoriada, motivo por el cual, el
tramite posterior de la liquidacion de las costas, incluyendo los recursos
procedentes segun el estatuto procesal civil, no afectan el curso del proceso ni
su pronta resolucion.

2.5.2 El tramite de la liquidaciéon de las costas no es un tramite o incidente
del proceso, razén por la cual no esta incluido en el paragrafo del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011

61. Los incidentes se encuentran regulados en los articulos 209% y 210 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
primera disposicion consagra los asuntos que se tramitan como incidentes del
proceso, eventos previstos en los numerales 1 a 9 dentro de los cuales no se
encuentra el relativo a la condena en costas.

62. Por su parte, el articulo 210%* ibidem se ocupa de la oportunidad, tramite y
efecto de los incidentes y de otras cuestiones accesorias. En el numeral 1 indica

2 Articulo 209./ncidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos: 1. Las nulidades del proceso. 2. La
tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacion de excepciones y las demas situaciones
previstas en el Coédigo de Procedimiento Civil para ese proceso. 3. La regulacién de honorarios de abogado, del
apoderado o sustituto al que se le revoco el poder o la sustitucion. 4. La liquidacion de condenas en abstracto. 5. La
adicién de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y la entrega de los bienes se hayan causado frutos o
perjuicios reconocidos en la sentencia, en los términos del articulo 308 del Cdédigo de Procedimiento Civil. 6. La
liquidacion o fijacion del valor de las mejoras en caso de reconocimiento del derecho de retencion. 7. La oposicion a la
restitucion del bien por el tercero poseedor. 8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Cdédigo. 9.
Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones accesorias. El incidente debera
proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de
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gue quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en
que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer. En el inciso final sefiala
gue aquellos asuntos que no se tramiten como incidente, se resolveran de plano
y si hubiere hechos que probar, a la peticion se acompafara prueba siquiera
sumaria de ellos.

63. De la literalidad de las disposiciones se observa que (i) los incidentes y las
cuestiones accesorias son aquellas que expresamente se indiquen como tal en
la ley; (ii) siempre se inician a peticion de parte; (iii) quien los solicita debe
allegar las pruebas que pretende hacer valer, asi como poner de presente los
hechos y argumentos en los que se fundamenta la peticion.

64. A su turno, el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 indica
que la apelacién solo procedera de conformidad con las normas de dicha ley,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

65. Lo anterior implica que, todos los tramites incidentales y cuestiones
accesorias reguladas en la ley, en materia de la procedencia del recurso de
apelacion contra las decisiones alli adoptadas asi como el tramite mismo de
dicho recurso de alzada, debe seguirse por las normas establecidas en la Ley
1437 de 2011.

66. Ahora bien, como la liquidacién de las costas no se trata de un tramite o
incidente de los sefalados en dicho paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, la regla alli establecida no le es aplicable.

67. Lo anterior, por cuanto la liquidacion de las costas no requiere solicitud de
parte alguna, ya que opera por mandato legal, de forma oficiosa y de manera
concentrada, cuando culmina el proceso con la sentencia ejecutoriada; no esta
contemplada de manera expresa como un incidente o cuestion accesoria en el
articulo 209 de la Ley 1437 de 2011; tampoco incide en el curso del proceso o
en las decisiones que se tomen al interior del mismo, pues al ser posterior a la
sentencia, no puede modificarla.

hechos ocurridos con posterioridad. La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas: 1. Quien promueva un
incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer. 2. Del
incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra para que se pronuncie y en
seguida se decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias. 3. Los incidentes no suspenderan el curso
del proceso y seran resueltos en la audiencia siguiente a su formulacién, salvo que propuestos en audiencia sea posible
su decisién en la misma. 4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia
o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime
necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el
Cadigo de Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a
la peticion se acompafara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la practica de
pruebas.
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68. En consecuencia, la remision establecida en el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011 al estatuto procesal civil en materia de liquidacion y ejecucion de
las costas, no resulta contradictoria con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
243 de la ley 1437 de 2011.

2.5.3 EIl principio de inescindibilidad de la norma impide aplicar una
disposiciéon normativa de manera fraccionada

69. Este principio supone, tanto para la doctrina como para la jurisprudencia,
que las normas juridicas bajo las cuales ha de regirse o solucionarse un asunto
concreto deben ser aplicadas en su integridad, es decir, no pueden aplicarse de
manera fraccionada, para resolver con parte de ellas y parte de otras el caso de
que se trate.

70. Aplicado al tema objeto de esta unificacion implica que, como el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011 remite expresamente a las disposiciones generales
del procedimiento civil para la liquidacién y ejecucion de la condena en costas en
materia contencioso administrativa, en la realizacién de dichos tramites el juez
tiene vedado:

i) prescindir de la aplicacion de las normas del Caddigo General del Proceso en la
tramitacion de la liquidacién de la condena en costas.

ii) aplicar normas distintas a la definidas por el legislador.

iii) aplicar el régimen procesal civil para algunos aspectos de la liquidacion y
ejecucion de la condena en costas, y para otros aplicar el régimen de la Ley 1437
de 2011.

71.  Es decir, donde el legislador escogio el régimen juridico aplicable, como
es el caso de la liquidacién y ejecucion de la condena en costas, prevista en el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 conforme con las normas del Codigo
General del Proceso, el juez no puede reemplazar la ley y por esta via aplicar
una norma o régimen distinto al sefialado.

72. En este caso, si se aplicara el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, en virtud del principio de inescindibilidad, no seria posible aplicar el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, norma a la que remite el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, y, por consecuencia, el juez contencioso
administrativo no tendria reglas para efectuar la liquidacién de las costas, pues
la Ley 1437 de 2011 no cuenta con ninguna otra disposicion, distinta del articulo
188, que regule la materia.

73.  Por el contrario, el régimen del Cdédigo General del Proceso previsto en
materia de costas es completo, pues se ocupa de definir el concepto y
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composiciéon de las costas procesales, esto es, de las expensas y de las
agencias en derecho y regula la forma o criterios en que procede su condena,
asi como lo atinente a su liquidacion y ejecucion.

74. Ante esa completitud del régimen de las costas, también resultaria
incoherente al principio de inescindibilidad aplicarlo fraccionadamente para
algunos aspectos y no para otros —como seria el caso de negar la procedencia del
recurso de apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de las costas-, maxime
cuando ninguno de ellos esta regulado en la Ley 1437 de 2011.

75. Sumado a lo anterior, es preciso sefalar que la inescindibilidad es una
expresion del principio de favorabilidad, segun el cual no es viable
desmembrar las normas legales o los regimenes juridicos, esto es, que de ellas
y de ellos se aplica lo favorable y lo desfavorable.

76. Si se deja de aplicar lo previsto en el numeral 5 del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, a efectos de tener como no apelable el auto que
aprueba la liquidacién de las costas y en su defecto se aplica el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011, se vulneraria el principio sefalado, porque la
improcedencia de la apelacién resulta restrictiva frente al ejercicio del derecho
de contradiccidon y defensa y menos garantista del principio de la doble instancia,
previsto en el articulo 31% constitucional.

77. Luego, la interpretacidn mas garantiza los derechos de contradiccion y
defensa y el principio de la doble instancia es la que prohija la interpretacion
integral de la institucion de la liquidacion y la ejecucion de las costas procesales.

78.  Adicionalmente, la liquidacion de las costas constituye un tramite regulado
unicamente por el Codigo General del Proceso y, para su realizacion en todas
las jurisdicciones, los distintos ordenamientos efectuan una remision a dicho
estatuto®, lo que evidencia que es un asunto compatible con la naturaleza de los
procesos Yy actuaciones que corresponden a la jurisdiccidn contenciosa
administrativa®’.

% CP. Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. El
superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico.

% Como se reconoce en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de las Judicatura
“En atencion a las remisiones que los cédigos de procedimiento laboral, penal y de lo contencioso administrativo hacen al
estatuto procesal civil, se hace necesario regular de manera unificada las tarifas de agencias en derecho”.

De acuerdo con este reglamento, los articulos que hacen las correspondientes remisiones son los siguientes: i) Codigo
Procesal del Trabajo, articulo 145 ii) Cdédigo de Procedimiento Penal, articulo 25 iii) Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 188 y 306.

%" Esto quiere decir que el tramite de la liquidacion de las costas no es propio, tnico o exclusivo de la jurisdiccion civil,
verbigracia, también ocurre en los incidentes de reparacion integral en el sistema penal acusatorio, como lo establecio la
propia Corte Suprema de justicia: Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal, Sentencia 34145 de 13/04/2011.
MP. Sigifredo Espinosa. La Corte sefial6 que en los procesos penales del sistema acusatorio si proceden las condenas
en costas, pero solo para los gastos ocasionados dentro del tramite de reparacion integral; que la condena en costas es
oficiosa, de tal forma que no debe esperarse la peticion de una de las partes; la condena en costas impuesta en la
decision que pone fin al incidente no puede atacarse por via de casacion, y su tramite se realiza conforme a lo dispuesto

por el Cédigo de Procedimiento Civil.
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2.5.4 Conclusiones

79.  Conforme con todo lo anterior, la Sala concluye que segun lo dispuesto en
la norma especial -articulo 188 de la Ley 1437 de 2011-, el auto que aprueba la
liquidacion de las costas es una providencia susceptible de ser controvertida
mediante los recursos de reposicion y apelacion, pues asi lo consagra
expresamente el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
cuya aplicacién resulta imperativa en los términos de la remision normativa
impuesta por el legislador.

80. Ello es asi, porque si bien el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 expresa que el recurso de apelacion solo procede conforme con las
normas establecidas en esta codificacion, incluso para aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil, la liquidacion de las costas es
un instituto que no se encuentra regulado por dicha disposicion, ya que ocurre
con posterioridad a la terminacion del proceso y no se trata de un incidente del
mismo.

81.  Adicionalmente, por cuanto el articulo 188 ibidem ordena, clara y
expresamente, que la liquidacion y ejecucion de la condena en costas se realice
en los términos de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Proceso, cuyo articulo 366 numeral 5 establece la procedencia del
recurso de apelacién contra el auto que aprueba la liquidacion de las costas,
luego esta norma se aplica de manera integra.

82. Para la Sala esta interpretacion no se aparta de la jurisprudencia de la
Corporacion y de la Corte Constitucional, puesto que el catalogo de autos que
son susceptibles de apelacion al tenor del articulo 243 ibidem, no resulta taxativo
sino enunciativo, por manera que existen en la Ley 1437 de 2011 otros autos
interlocutorios que por disposiciones expresas y especiales son susceptibles del
recurso de apelacion®®, como es el caso del articulo 188 ejusdem.

83. Finalmente, como el articulo 47%° de la Ley 2080 de 2021 no modificé el
primer inciso del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, es claro que respecto del

% A la luz de la Ley 1437 de 2011 son susceptibles de apelacion, ademas de las decisiones indicadas en su articulo 243,
las siguientes: i) el auto que decide sobre las excepciones (articulo 180 CPACA); ii) el que liquida las condenas en
abstracto (articulo 193 ib.); iii) el que acepta la solicitud de intervencion de terceros (articulo 226 ib.); iv) el auto que niega
la solicitud de intervencion de terceros (articulo 226 ib.); v) el auto que fija o niega la caucion junto con el auto que
decrete la medida cautelar (articulo 232 ib.); vi) el auto que decrete una medida cautelar (articulo 236 ib.); vii) el auto que
decida sobre la solicitud de suspensiéon provisional que reproduzca el acto suspendido (articulo 238 ib.); viii) la
providencia que resuelve el incidente de responsabilidad por revocatoria de medida una cautelar (articulo 240 ib.); y ix) la
providencia que resuelva sobre la sancion por incumplimiento de medida cautelar (articulo 241 ib.).

29 Articulo 188, adicionado el inciso segundo por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es del
siguiente tenor: “Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.” (subraya corresponde a la adicién introducida al articulo 188 de la Ley 1437 de
2011).
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auto que aprueba la liquidacion de las costas en primera instancia, se mantiene
el caracter de decision apelable por razén de la remisién expresa que en esta
materia conservo el articulo 188 ejusdem a la aplicacion de las normas del
Cddigo General del Proceso.

2.6 Regla de unificacién

84. En vigencia de la Ley 1437 de 2011 el auto que aprueba la liquidaciéon de
las costas procesales en la jurisdiccion contencioso administrativa es apelable al
tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, disposicién a la que remite el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
Dicha apelacion es procedente a partir del 1 de enero de 2014, fecha en la que
entraron a regir las normas del Codigo General del Proceso para la jurisdiccion
contencioso administrativa.

85. Con la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, el auto que aprueba la
liquidacion de las costas del proceso sigue siendo apelable.

2.7 El caso concreto
2.7.1 Antecedentes del proceso

86. La sefiora Maria Insmelda Alzate Giraldo presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- y la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN-, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos que le
negaron la reliquidacion pensional con la inclusién de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios que estuvo vinculado a la
DIAN.

87. Mediante sentencia del 26 de octubre de 2017, el Juzgado 15
Administrativo Oral del Circuito de Medellin negé las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho formuladas por la sefiora Maria Insmelda Alzate
Giraldo, a efectos de que se reliquidara su pension de vejez con el 85% del
Ingreso Base de Liquidacion -IBL- y teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados durante el ultimo afo de servicios, y no con el IBL
promedio de los ultimos 10 afnos de cotizacion como lo dispuso la UGPP en la
Resolucién RDP 009128 del 27 de febrero de 2013.

88. En dicha sentencia el juzgado de conocimiento condend en costas a la
parte actora y tasd, a su cargo, la suma de seiscientos tres mil veintiocho pesos
moneda legal corriente ($603.028 M/LC), por concepto de agencias en derecho.
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89. El apoderado de la demandante apeld la decision dictada por el a quo.
Solicité revocar en su totalidad la sentencia de primera instancia y conceder las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho pensional, formuladas en
la demanda.

90. Con fallo del 6 de agosto de 2019, la Sala Tercera de Oralidad del
Tribunal Administrativo de Antioquia decidié el recurso de apelacion, en el
sentido de confirmar la sentencia de primera instancia y ordenar su devolucion al
juzgado de origen para su cumplimiento.

2.7.2 Tramite de la liquidacion de las costas

91.  Atendiendo a lo ordenado por el Juez 15 Administrativo Oral del Circuito
de Medellin en auto del 3 de septiembre de 2019, la Secretaria del despacho
liquidd las costas procesales con inclusion de las agencias en derecho en los
términos dispuestos en las sentencias de primera -$603.028- y segunda
instancia -sin condena en costas-.

92. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el despacho judicial aprobd la liquidacién mediante auto del 16 de
septiembre de 2019. Esta decisidon se notificd por edicto fijjado el 18 de
septiembre de 2019.

93. Contra esta decisién, el 23 de septiembre de 2019 la parte actora,
condenada al pago de las agencias en derecho, interpuso el recurso de
reposicidon y en subsidio el de apelacién. Pidié que las costas se liquiden en cero
pesos ($0.00).

94. El 26 de septiembre de 2019 el juez de primera instancia concedi6 el de
apelacion y remitié el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para la
decision correspondiente.

2.7.3 Del recurso de apelacién en el caso concreto

95. Oportunidad: El recurso de apelacién contra el auto que aprobd la
liquidacion de las costas se presentdé de manera oportuna, en los términos del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, ya que la decision recurrida del 16 de
septiembre de 2019 se notificd por edicto fijado el 18 de 2019 y el recurso de
alzada se interpuso el 23 de septiembre de dicha anualidad.

96. Procedencia: En atencién a la regla jurisprudencial expuesta en esta
providencia, el recurso de apelacién presentado contra el auto del 16 de
septiembre de 2019, mediante el cual se aprobé la liquidacién de las costas es
procedente.
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97. Teniendo en cuenta lo anterior, se admitira el recurso y se ordenara a la
Secretaria General del Consejo de Estado que remita el expediente al Tribunal
de origen para que, en atencion a la competencia que le asiste al ser el juez de
segunda instancia, resuelva el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la sefiora Maria Insmelda Alzate Giraldo contra el auto del 16 de
septiembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de lo Contencioso Administrativo, en uso de facultades
constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION presentado por el
apoderado de la sefiora Maria Insmelda Alzate Giraldo contra el auto del 16 de
septiembre de 2019, que aprobd la liquidacion de la condena en costas. En
consecuencia, por Secretaria General del Consejo de Estado, REMITIR el
expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para que desate el recurso de
apelacién pendiente.

SEGUNDO: Con fundamento en la solicitud de unificacion jurisprudencial
presentada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo UNIFICA LA JURISPRUDENCIA DE
AUTOS en el siguiente sentido:

En vigencia de la Ley 1437 de 2011 el auto que aprueba la liquidacién de las
costas procesales en la jurisdiccion contencioso administrativa es apelable al
tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, disposicién a la que remite el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
Dicha apelacion procede a partir del 1 de enero de 2014, fecha en la que
entraron a regir plenamente las normas del Codigo General del Proceso para la
jurisdiccion contencioso administrativa. Con la entrada en vigor de la Ley 2080
de 2021, el auto que aprueba la liquidacion de las costas del proceso sigue
siendo apelable.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO ALVAREZ ROCIO ARAUJO ONATE
Salvamento de voto
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Ausente con excusa
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Demandante: Maria Insmelda Alzate Giraldo

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP y
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN

Rdo: 11001-03-15-000-2021-11312-00

MILTON CHAVES GARCIA OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Salvamento de voto
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Aclaracion de voto Salvamento parcial de voto
FREDY IBARRA MARTINEZ SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ
Salvamento de voto Salvamento parcial de voto
MARIA ADRIANA MARIN ALBERTO MONTANA PLATA
Aclaracion de voto
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO CESAR PALOMINO CORTES
Aclaracion de voto Salvamento parcial de voto
NUBIA MARGOTH PENA GARZON CARMELO PERDOMO CUETER
Aclaracién de voto Ausente con excusa
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Salvamento parcial de voto

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Aclaracion de voto
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Ausente con excusa Salvamento de voto
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
PEDRO PABLO VANEGAS GIL MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
NICOLAS YEPES CORRALES

CONSTANCIA: La presente sentencia fue firmada electrénicamente por todos los integrantes de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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