TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION
Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA

Cartagena de Indias D. Ty C., Martes 29 de Marzo de 2016

M.PONENTE: JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO

RADICACION: 000-2016-00013-00

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CESAR CARLOS CARABALLO HERNANDEZ
DEMANDADO: ELECCION RAMIRO ANTONIO RAMIREZ ROMERO-EDIL

LOCALIDAD 3 INDUSTRIAL Y DE LA BAHIA CEL DISTRITO
DE CARTAGENA DE INDIAS

El anterior recursos de reposicion presentado por el, apoderado de RAMIRO ANTONIO
RAMIREZ ROMERO-EDIL LOCALIDAD 3 INDUSTRIAL Y DE LA BAHIA CEL DISTRITO
DE CARTAGENA, el 18 de Marzo de 2016, contra el Auto de Sustanciacion 43/2016,
mediante el cual se declara sin efecto la audiencia inicial, por el término legal de tres (3)
dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA, en
concordancia con los establecido en los articulos 319 y 110 del CGP (art 110 C.G.P.), hoy
veintinueve (29) de marzo de dos mil dieciséis (2016), a las 8:00 de la mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: MARTES TINUEVE (29) DE MARZO DE 2016, A LAS 8:00 AM

Secretatio General

VENCE TRASLADO: JUEVES TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE 2016, A LAS 5:00 PM

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@®cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Cartagena de Indias D T. y C., dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis.

Sres.

Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar

Centro, Avenida Venezuela, Edificio Nacional

Ciudad.

ASUNTO: Recurso de reposicion, y en subsidio de apelacién, contra el
auto de fecha 14 de marzo de 2016, por medio del cual se dejé ‘sin
efectos’ la audiencia inicial que tuvo lugar el dia 10 de marzo de 2016,
se admitié la coadyuvancia presentada por el sefior Andrés Betancourt
Gonzalez y se fijé nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Expediente nimero 13001-23-33-000-2016-00013-00 NN

Demandante: César Carlos Caraballo Hernandez

Demandado: Acto de eleccibn de Ramiro Antonio Martinez Romero
como Edil de la Localidad 3 ‘Industrial y de la Bahia’ del Distrito de
Cartagena ) .

Magistrado ponente: Dr. JOSEFERNANDEZ QSORIO

Cordial saludo sefor Magistrado.

RAMIRO ANTONIO MARTINEZ ROMERO, varén, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 73.185.031 de
Cartagena, abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional No.
160268 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de Edil de la Localidad 3 ‘Industrial y de la Bahia’ del
Distrito de Cartagena, actuando en nombre propio,
respetuosamente presentofi I NENEGNGNGGEGE Y e subsidio
de apelacién, contra el auto de fecha 14 de marzo de 2016, por
medio del cual se dejo 'sin efectos’ la audiencia inicial que tuvo
lugar el dia 10 de marzo de 2016, se admitié la coadyuvancia
presentada por el sefior Andrés Betancourt Gonzdlez y se fijo
nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.



I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

a. La declaratoria de ‘sin efectos’ de la audiencia inicial,
conlleva en realidad una declaratoria de nulidad del
proceso, sin amparo en ninguna de las causales
expresamente consagradas en la ley.

La ‘providencia dictada el dia 14 de marzo de 2016 por el
Honorable Magistrado Ponente, dispuso ‘dejar sin efectos’ Ia
audiencia inicial celebrada el dia 10 de marzo de 2016, sin que en
el texto del proveido se hiciera mencion de absolutamente ninguna
norma legal que sirviera de fundamento a lo decidido, desconocido
el caracter taxativo de 'Ias nulidades procesales y vulnerando mi
derecho fundamental al debido proceso.

El auto recurrido anulé gran parte del proceso, especialmente las
etapas de saneamiento, fijacidn del litigio y decreto de pruebas,
desconociendo el derecho de las partes a tener un proceso sin
dilaciones injustificadas y ajustado a las normas procesales que
rigen la actuacion, las cuales son de orden publico.

Nuestro sistema procesal, como se deduce desde del articulo 140
del Cddigo de Procedimiento Civil, y ahora el 133 del Cédigo
General del Proceso, ha adoptado un sistema de enunciacion
taxativa de las causales de nulidad.! La taxatividad de las causales
de nulidad significa que soOlo se pueden considerar vicios
invalidadores de una actuacién aquellos expresamente sefialados
por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el

caso de la nulidad que se presenta por practica de una prueba con

! Ver al respecto Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho procesal, Tomo II, parte general,
Bogota, Ed. Temis, séptima edicién, 2004. Pag. 290. La taxatividad de las causales de nulidad
tiene sustento en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Penal cuando sefiala: “El proceso
es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:” (subraya fuera del texto).
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violacion del debido proceso®. Cualquier otra irregularidad no
prevista expresamente debera ser alegada mediante los recursos
previstos por la normativa procesal, pero jamas podrd servir de
fundamento de una declaracién de nulidad. En este sentido, la
Corte Constitucional expreso lo siguiente en la sentencia C-491 de
1995:

“El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio
que consulta la moderna técnica del derecho procesal, sefiala
la taxatividad de las causales de nulidad, es decir, de los
motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el
principio de que no toda irregularidad constituye nulidad, pues
éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se
corrigen a través de los recursos.”

Esta Corte ha estimado que un sistema restringido -

celeridad procesal. En este sentido, en la sentencia C-491 de
19953, la Corporacién sostuvo que pese a que el articulo 29
superior establece los fundamentos bdsicos del derecho al
debido proceso, corresponde al legislador, dentro de su
facultad discrecional y con arreglo a los principios
constitucionales, desarrollar a través de las correspondientes

formulas las formas procesales que deben ser cumplidas para

asegurar su vigencia. En_ tal virtud, la requlacién del

régimen de nulidades es un_asunto que ataiie en
principio al legislador, el cual puede seiialar, de
roporcionalidad v |

2En la sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel, la Corte
explicé que es légico que la causal auténoma de nulidad prevista en el articulo 29 superior no
esté también prevista en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues esta lltima
norma fue expedida antes de 1991.

3 En esta sentencia la Corte declaré exequible la expresién “solamente” del articulo 140 del
Codigo de Procedimiento Civil, con la advertencia expresa de que ademas de las causales
previstas en la disposicion demandad, es viable y puede invocarse la prevista en el articulo 29 de
la Constitucion, seglin el cual, "es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido procesc”, que es aplicable en toda clase de procesos.



”

dem rincipios _constitucionales, | d

nulidad.*

El legislador —continta la Corte- eligié un sistema de causales
taxativas de nulidad con el fin de preservar los principios de
seguridad juridica y celeridad en los procesos judiciales. En
efecto, este sistema permite presumir, acorde con los
principios de legalidad y de buena fe que rigen las actuaciones
de las autoridades publicas, la validez de los actos procesales,
mientras no se declare su nulidad con arreglo a una de las
causales especificamente previstas en la ley. “(..) De este
modo, se evita la proliferacién de incidentes de nulidad, sin
fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacién regular y

a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el

postulado del debido proceso, sin dilaciones injustificadas.”

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en
dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las
nulidades se desprende que su interpretacion debe ser
restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la
nulidad de una actuacion por las causales expresamente sefialadas
en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro
del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto la
Corte Constitucional, como el Consejo de Estadohan revocado
autos que declaran nulidades con fundamento en causales no
previstas expresamente pbr el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion.

Asi por ejemplo, en sentencia del 22 de mayo de 2002 (radicacion
20001233100019990829 01, expediente 22274), la Seccién
~Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero

4 Ver al respecto las sentencia C-561 del 1° de junio de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa. ’
5 Cfr. sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel.



German Rodriguez Villamizar, revocd un auto del Tribunal
Administrativo del Cesar por medio del cual habia declarado la
nulidad de todo lo actuado en un proceso de reparacion directa,
incluida la sentencia, por la no valoracién de medios probatorios
incorporados'tardiamente al expediente por parte de la secretaria
del a quo. El Consejo de Estado reiterd la naturaleza taxativa de
las causales de nulidad y concluyd que los hechos alegados por el
peticionario no correspondian a ninguna de las causales de nulidad
previstas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
razon por la cual el tribunal no debia haber declarado la nulidad.

Ahora bien, si a juicio del Ponente, bastaba sostener que “a/
omitirse la intervencién del coadyuvante en la audiencia inicial, se
podrian ver afectados derechos fundamentales tales como el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia”, para
dar aplicacibn a lo que se ha denominado nulidad por
inconstitucionalidad, debe tenerse en cuenta que, en principio, la
existencia de una nulidad no podria fundamentarse directamente
en una disposicidon constitucional, toda vez que para ello el
legislador, en desarrollo de Iés tales disposiciones, debe establecer
los eventos en los cuales se configuran las mismas, sin que
corresponda hacerlo directamente al constituyente.

Asi lo hizo en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al
disponer en forma expresa que “E/ proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos” y a continuacién sefala
los eventos en los cuales se configuran las respectivas causales de
nulidad, razén por la cual el resto de situaciones que ocurran en el
tramite y que no estén previstas como tales, constituirdn
irregularidades que no viciaran de nulidad el procedimiento.
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No obstante lo anterior, sabemos que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reconocido la existencia de una causal de nulidad
de orden constitucional, distinta a las contempladas en el articulo
140 del Cédigo'de Procedimiento Civil, la cual se configura en el
evento de que la prueba obtenida e incorporada al tramite
respectivo se de con violacién al debido proceso. Al respecto dicha

corporacién sefialo:

"Ademas de dichas causales legales de nulidad [haciendo
referencia a las del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil] es viable y puede ser invocada la consagrada en el art.
29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacion del debido proceso", esto es,
sin la observancia de las formalidades legales esenciales
requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en
lo que ataire con el derecho de contradiccion por :la parte a la
cual se opone ésta. Por lo tanto, se declarard exequible la
expresién demandada, con la referida advertencia®"

Respeto del alcance de esta causal de nuvlidad, tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado, han manifestado que
tiene un caracter estrictamente procesal y desde esta perspectiva,
la causal de nulidad de rango constitucional consagrada en el
articulo 29 de la constitucién Politica, se configura o se limita
exclusivamente a los casos en_que se allegan pruebas al
r iv roceso  con desconocimiento de los
procedimientos establecidos para la aportacion, el decreto,
practica y contradiccion de las mismas.

En relacion con este aspecto, el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, en Auto del 26 de junio de 2007. Exp: 2006-01308 (PI),
CP:-Enrique Gil Boteroha sefialado:

SIBIDEM
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En igual

"En esa perspectiva, la causal genérica de nulidad de rango
constitucional a que hace referencia el articulo 29 de la Carta
Politica, se limita Unica y exclusivamente a aquelios eventos en
que se obtiene y se allega una prueba al respectivo proceso
judicial con desconocimiento de los parametros y
postulados del principio al debido proceso, esto es, con
rompimiento de los canones legales para la aportacion,
decreto, practica, y contradiccion del correspondiente
medio probatorio. (Negrilla fuera del texto original)

sentido la Corte Constitucional ha sefalado:

"Ahora bien, en concordancia con lo expuesto por la Corte en la
ya aludida sentencia, el articulo del cual hace parte el
paragrafo impugnado, reformado en 1989, esta destinado a la
enunciacion de las causales de nulidad de indole puramente
legal, por lo cual ellas deben ser adicionadas por la norma
posterior consagrada en el articulo .29 de la Constitucion,
segun el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacién del debido proceso”. Esta disposicidon reforma la

legislacion preexistente, tal como se desprende del articulo 4°

de la propia Carta y como hace tiempo lo establecié el articulo
9 de la Ley 153 de 1887, que dice: " La Constitucion es ley
reformatoria y derogatoria de la legislacidn preexistente. Toda
disposicion legal anterior a la Constitucion y que sea
claramente contraria a su letra o a su espiritu, se declarara

como 1-1-1subsistente"’

"La violacién del principio de contradiccion trae como
consecuencia la nulidad de pleno derecho de la prueba
aportada y no controvertida. Esta presuncion de derecho
fue dispuesta por el Constituyente como garantia del

’Corte Constitucional, sentencia C-217 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



debido proceso, cuando en el inciso final del articulo 29
consagro:

"...Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion
- del debido proceso.”® (negrilla fuera del texto original)

Como corolario de io anterior, puede establecerse que la causal
constitucional de anulacién se limita, en principio, al medio de
prueba aportado o allegado irreguiarmente, salvo que el sdlo
hecho de que el mismo haya obrado en el proceso dada la
magnitud del vicio, logre afectar todo el tramite procesal;®
adicionalmente, siempre y cuando se hayan desconocido
algunas de las garantias estructurales que integran el
principio-derecho al debido proceso, tales como el derecho a la
defensa técnica, contradiccion, presuncién de inocencia, entre
otros."*°

De los pronunciamientos jurisprudenciales efectuados tanto por la
Corte Constitucional como por el Consejo de Estado, se concluye
que no constituyen causal de anulacién del proceso aquellas
situaciones que las partes o el juez consideran como "vias de
hecho"” y que no se ajustan a las causales del articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil o a la relativa a la prueba aportada
con violacién al debido proceso y al derecho de contradiccidn,
consagrada directamente en la Constitucidon Politica, razén por la
cual podran ser corregidas con la interposicién de los recursos

respectivos.

8Corte Constitucional, sentencia C-150 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz. Ver igualmente,
sentencia C-449 de 1996

94(...) (L]a nulidad prevista en el Gitimo inciso del articulo 29 de Ia Constitucién, es la de una
prueba (la obtenida con violacion al debido proceso), y no la del proceso en si. En un proceso
civil, por ejemplo, si se declara nula una prueba, ain podria dictarse sentencia con base en otras
no afectadas por la nulidad. La Corte observa que, en todo caso, la nulidad del articulo 29 debe
ser declarada judicialmente dentro del proceso. No tendria sentido el que so pretexto de alegar
una nulidad de éstas, se revivieran procesos legalmente terminados, por fuera dé la ley procesal.
"Corte Constitucional, sentencia C-372 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia.

%Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 26 de junio de 2007. Exp: 2006-01308 (PI). CP:
Enrique Gil Botero.



Por tal razdn, solicitamos al H. Ponente que revoque la decisién del
14 de marzo de 2016, y orden seguir adelante con la proceso, en
la medida en que no existia causal de nulidad que justifique
rehacer la actuacién.

b. La declaratoria de 'sin efectos’, fue extemporanea.

Segun el articulo 284 del CPACA, que hace parte del Titulo
VIII'DISPOSICIONES ESPECIALES PARA EL TRAMITE Y DECISION
DE LAS PRETENSIONES DE CONTENIDO ELECTORAL’, dispone:

“ARTICULO 284. NULIDADES. Las nulidades de caracter
procesal se regirdn por lo dispuesto en el articulo207 de este
Cdédigo. La formulacién extempordnea de nulidades se
rechazard de plano y se tendrd como conducta dilatoria del
proceso. Contra el auto que rechaza de plano una nulidad
procesal no habra recursos”.

Y al revisar el articulo 207 de la misma obra, “agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes”,

Pues bien, el dia 10 de marzo de 2016, al instalar la audiencia
inicia»l, el Magistrado Ponente, en la etapa de saneamiento, ha
debido ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, y darse cuenta de que el dia 9 de marzo del
mismo afio, un ciudadano manifesté que coadyuvaba a la parte
accionante.

Sin embargo, transcurrié la audiencia, con todas sus etapas, y
nada se dijo, quedando saneada la actuacion. Y no estamos frente
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a la ocurrencia de un hecho nuevo, porque el escrito de
intervencidn del tercero se presentd antes de la audiencia.

Asi las cosas, en caso de que, en gracia de discusion, se aceptara
que estabamos frente a una causal de nulidad, habia pasado la
oportunidad para decretarla, y al hacerlo, incurridé en vulneracién
de las normas procesales, que son de orden publico.

En la Sentencia C-131/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte se
refirié al tema de la constitucionalizarian del derecho procesal asi:

“(...) 3. En ese contexto, el derecho fundamental al debido
proceso viene a compendiar todo ese cumulo de garantias
sustanciales y procesales que regulan la actividad jurisdiccional
y administrativa orientada a la solucién de controversias;
garantias enarboladas desde el Estado liberal, consolidadas
tras una ardua tensién entre el poder y la libertad, potenciadas
por el constitucionalismo y que hoy se orientan a la
racionalizacién del poder estatal en el tramite de los asuntos
que se someten a decision de las autoridades. Por ello, el
debido proceso involucra la previa determinacién de las reglas
de juego que se han de seguir en las actuaciones procesales,
garantiza la igualdad ante la ley de quienes se someten a la
justicia o a la administracién, asegura su imparcialidad y las
sustrae de la arbitrariedad.

Ahora bien, es claro que las garantias que integran el debido
proceso, y entre ellas el derecho de defensa, son de estricto
cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya sean judiciales o
administrativas, pues constituyen un presupuesto para la
realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento
juridico. Ello es asi por cuanto la concepcidon del proceso como
un mecanismo para la realizacién de la justicia, impide que
algun ambito del ordenamiento juridico se svustraiga a su efecto

10



vinculante pues a la conciencia juridica de hoy le repugna la
sola idea de alcanzar la justicia pervirtiendo el camino que
conduce a ella. (..)”

Pues bien, nétese como las leyes de estirpe procesal son de orden
publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados
entonces, son ajenos al querer de los individuos: particulares y
funcionarios llamados a aplicarias.

Ahora bien, el principio de preclusion estd estrechamente
relacionado con la premisa de que el proceso judicial se desarrolla
por etapas: El paso de una etapa a la siguiente supone la
preclusion o clausura de la anterior, de tal manera que aquellos
actos procesales cumplidos quedan firmes y no puede volverse a
ellos.

c. El Tribunal desconocié que las facultades del
coadyuvante son limitadas.

Segun el articulo 228 del CPACA, “en los procesos electorales
cualquier persona puede pedir que se la tenga como impugnador o
coadyuvante”,

El Consejo de Estado se ha pronunciado acerca del alcance de la
intervencidon de terceros en los procesos instaurados ante esta
jurisdiccién, en los siguientes términos®!:

... Cabe resaltar que esta Corporacién ha precisado que la
intervencién de los coadyuvantes vy, particularmente, en
tratandose de las acciones publicas, como la que se instaur6 en

el evento sub examine, esta limitada a la actividad del

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia de
octubre 28 de 2010, Expediente 2005-00521-01, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

11
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actor y supeditada a lgs argumentos que éste exprese

en su libelo.

“Asi, en auto de 13 de mayo de 2010, (Expediente N° 2008-
00101, Consejero Ponente, Doctor Marco Antonio Velilla
Moreno), expresd, frente a una solicitud de adicién de una

demanda por parte de un coadyuvante, que por ser éste un

adherente accidental del proceso, no se encontraba
legitimado para exceder los limites fijados en la

emanda inicial por el demandante.

“Igualmente, en sentencia de 7 de octubre de 2010
(Expediente N° 2007-00010, Consejero Ponente, Doctor Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta), se sostuvo que el coadyuvante

no puede ir mas alla de los argumentos de la parte que

coadyuva.

"De la misma manera, la Seccién Tercera de esta Corporacién
en sentencia de 13 de agosto de 2008 (Expediente AP-2004-
00888. Consejera ponente, Doctora Ruth Stella Correa
Palacio), expuso que las facultades del coadyuvante estdn
concebidas para contribuir a la demanda. Es un interviniente
secundario arte accesoria, por lo su actuacion

circunscribe a reforzar I19s argumentos de la demanda,

no iendo reformularia, dad ue no pu C r

auténomamente.

“Las anteriores precisiones, que la Sala prohija en esta
oportunidad, conducen a la conclusion de que si el
coadyuvante no es auténomo de la parte a la que adhiere, no
pudiendo por esta razén modificar las pretensiones ni proponer
nuevos cargos, pues para ello podria perfectamente instaurar
su propia demanda, tampoco puede APELAR SI LA PARTE
PRINCIPAL A LA CUAL ADHIERE O DE LA CUAL DEPENDE, no lo
hace....”.

12
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Llama poderosamente la atencién del suscrito, que en el auto
recurrido se haya dicho que “a coadyuvancia del sefior Andrés
Betancourt Gonzalezdebié admitirse [..] por lo que en dicha
audiencia debié tenerse en cuenta para efectos de la fijacién del
litigio y del decreto de pruebas”, como si el coadyuvante pudiera
incidir en la forma en que se fije el litigio o modificar la causa
petendi, o pedir pruebas adicionales, o como si fuera una parte en el
proceso.

De otra parte, esta claro que el coadyuvante o cualquier tercero
interviniente, ingresa al proceso EN EL ESTADO EN QUE SE
ENCUENTRE, y si el sefior Andrés Betancourt intervino mediante
memorial del 9 de marzo de 2016, cuando ya se habia fijado fecha
para la celebracion de la audiencia inicial mediante auto del 1° de
marzo de 2016, y cuando ya habian precluido las oportunidades
probatorias (demanda, reforma y contestacién).

Asi las cosas, bien podia haber asistido a la audiencia, pues ya tenia
conocimiento de la fecha y hora de celebracién[NOTESE QUE EN

LA PAGINA 2 DE SU ESCRITO DE COADYUANCIA, PENULTIMO
PARRAFO, HACE EXPRESA MENCION DEL AUTO DEL 1 DE
MARZO DE 2016 QUE FIJO LA FECHA PARA REALIZAR LA

AUIENCIA], pero NO PODIA PEDIR NUEVAS PRUEBAS, ni CAMBIAR
LA CAUSA PETENDI, ni INCIDIR EN LA FORMA EN QUE SE FLJE EL
LITIGIO.

Si el coadyuvante no asisti6 a la audiencia inicial fue porque asi lo
quiso, y su inasistencia no es obligatoria ni indispensable para el
desarrollo de la audiencia, ni tampoco existe en todo el
ordenamiento juridico una causal de nulidad relacionada con la no
asistencia de un coadyuvante a la audiencia inicial.

13
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En sintesis, NO HABIA CAUSAL LEGAL NI CONSTITUCIONAL, que
permitiera al Ponente, dar al traste con lo Iegitimamente actuado

hasta la fecha, por lo que solicito se revoque el auto recurrido y se
continle con el trdmite del proceso.

strados, atentamente,
S

RAMIRO ANXONIOQ MARTINEZ ROMERO
Edil de la Localidad 3 Industrial de la Bahia de Cartagena

ADM
SECRETARIA TRIBUNAL
TIPO: RECURSO DE REPOSICION EN SS. APELACION
REMITENTE: RAMIRO ANTONIO MARTINEZ ROMERO
DESTINATARIC: JOSE AFERNANDEZ OSORIO
CONSECUTIVO: 20160330035
No FOUOS: 14 -—No. CUADERNOCS: 0
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHAY HORK 1 6 0f:19.02PM

FIRMA:

Y UU“
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