TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena, 13 de abril de 2016

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 13001-23-33-000-2015-00259-00

Demandante: EDINSON LUCIO TORRES OROZCO Y OTROS

Demandado: FISCLIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL,
MINITERIOR, MINTIC, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Magistrado Ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO
DE CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA EL 16 DE DICIEMBRE DE 2015,
POR EL APODERADO DEL MINTIC, VISIBLE A FOLIOS (270-276); EL12 DE FEBRERO
DE 2016 POR LA RAMA JUDICIAL VISIBLE A FOLIOS (277-289); EL 17 DE FEBRERO
DE 2016 POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION VISIBLE A FOLIOS (290-
317), EL 22 DE FEBRERO DE 2016 POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA VISIBLE A FOLIOS (318-355) Y EL 16 DE FEBRERO DE 2016 POR EL
MINISTERIO DEL INTERIOR VISIBLE A FOLIOS (336-380) DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIER ES 13 DE ABRIL DE 2016, A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VIERNES 15 DE ABRIL DE 2016, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
KCM

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Secretaria Tribunal Administrativo Cartagena

== == o
De: Jorge Luis Guzman Carrascal <jguzman@mintic.gov.co>
Enviado el: miércoles, 16 de diciembre de 2015 11:16 a.m.
Para: Secretaria Tribunal Administrativo Cartagena
cc: 'jorge-luis-guzman@hotmail.com'
Asunto: CONTESTACION DEMANDA REPARACION DIRECTA EDISON LUCIO TORRES Y OTROS
VS MINTIC RADICADO No. 00259-2015
Datos adjuntos: CONTESTACION DEMANDA Y ANEXOS EDISON LUCIO TORRES.pdf

ADJUNTO AL PRESENTE E-MAIL CONTESTACION DE DEMANDA REPARACION DIRECTA DE LA REFERENCIA

REF: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: EDISON LUCIO TORRES OROZCO Y OTROS

DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACIQN, RAMA JUDICIAL, MININTERIOR, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, CONGRESO DE LA REPUBLICA, CONTRALORIA GENERAL D ELA REPUBLICA Y
. NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES..

Radicado: 13001233300020150025900

Radicado Mintic:

Declinacién de responsabilidades
Para més informacién haga clic aquf

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

~IE0: CONTESTAGION A L DEMANDA J57G
REMITENTE MINTIC

DESTINATARIO ORGE ELICER FANDING GALLD
(; ws@:\cﬂ\\c 20151225222

Ne. FRUOS. 7 - No. CUADERNODS

ZCIBNGG POR, SEGRETARIA TRIBUNAL ADM




MINTIC

" NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Cédigo TRD: 110

Bogota D.C.

Seriores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
MAGISTRADQ: Dr. JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Centro - Av.- Venezuela Edificio Nacional Primer Piso. i e
Teléfonos: 6642718 ol 2
Cartagena - Bolivar.

i
|
|

REF: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: EDISON LUCIO TORRES OROZCO Y OTROS 9
DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONGRESO DE LA
CONTRALORIA GENERAL D ELA REPUBLICA Y NACION — MINI
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONE&
Radicado: 13001233300020150025900 :
Radicado Mintic:

'GUZMAN CARRASCAL, con domicili
scrito, identificado con la cédula de ciu
uperior de la Judmtura actuando e

sora Juridica, dependenc:a con la funcion de Representar Judicia
a MINISIERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFOR

3UNDO: En cuanto al Punto No. 2.1, de los Hechos de la demanda - Error Judicial - 2.1.1,
243 2.1.4, 215, 216, 21.7, 218y219 Al Ministerio de Te de la Informacion y las

; icaciones no le consta. Lo anterior en virtud a que es un hecho solo de conocimiento de las entidades
relacionadas por el demandante y del cual el Ministerio no tiene conocimiento alguno.

L TERCERO: En cuanto al Punto No. 2.2. de los Hechos de la demanda - Hechos del Desplazamiento
! ~ Forzado - 2.2.1, Al Ministerio TIC no le consta lo sefialado por el demandante, pues no son hechos que
haya sido de conocimiento de mi representada.

CUARTO: En cuanto al Punto No. 2.3. de los Hechos de la demanda - Hechos en la Falla de la
prestacion del servicio - 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, (2.3.2), Al Ministerio TIC no le consta lo sefialado por el
demandante, pues no son hechos que haya sido de conocimiento de mi representada.

QUINTO: En cuanto al Punto No. 2.3.3 EL MINISTERIO DE TECNOLOGIA DE INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES no ha incurrido en NINGUNA OMISION con relacion a sus funciones Constitucionales y

! Por la cual se delegan unas funciones.
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Legales; no es un hecho del cual tuviera conocimiento mi representada y mi
tomada por a gerencia de Todelar Cartagena como se anuncia en este

SEXTO: En cuanto al Punto No. 2.3.4 EL MINISTERIO DE

COMUNICACIONES nos atenemos a lo que resulte probado en

alguna dentro del proceso que demuestre cualquier tipo de omision
. e 1 i - S A 1
SEPTIMO: En cuanto al Punto No. 2.3.5 EL MINISTERIO |
COMUNICACIONES nos atenemos a lo que resulte probado en
alguna dentro del proceso que demuestre cualquier tipo de omision de

OCTAVO: En cuanto al Punto No. 2.3.6 Y 2.3.7 Al Ministerio de Tecnologias ¢
Comunicaciones no le consta. Lo anterior en virtud a que es un hecho solo de conoci
S relacionadas por el demandante y del cual el Ministerio no tiene conocimiento alguno.

NOVENO: En cuanto al Punto No. 2.4, de los Hechos de la demanda

- salud de las victimas - 2.4.1,2.4.2, 2.4.3 2.4.4, 245,y Al ]
Y las Comunicaciones no le consta. Lo anterior en virtud
Ministerio no tiene conocimiento alguno

~ HECHOS DE LA DEFENSA DEL MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DX
| COMUNICACIONES

-

~ Lademandante esta integrando ilegalmente el contradictorio, pues respecto a
ogias de la Informacién y las Comunicaciones se evidencia falta de legitimacion

La demanda no contiene soporte probatorio o factico o de derec!
e Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, el cu
a resultado involucrado sin saber porqué.

a norma existe por la cual pudiera predicarse S0
la Informacion y las ofras entidades a las cu:
q_q;;la;solidaﬁdad proviene de la ley o del contrato
conclusion. e

as de la Informacion y las C

o » EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

e : El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones se opone a todas y cada una de éllas,
" - pues no tiene relacién alguna con este proceso.

. Teniendo en cuenta lo anterior, resultan equivocadas las pretensiones de la demanda Y, €n consecuencia, en

¢ nombre del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones me opongo a que en su contra

o se hagan las declaraciones y condenas de que trata la demanda y solicito que las mismas se desestimen y
W que se condene en costas a la parte demandante, ya que carecen de soporte legal por lo menos respecto de .

’._;-"-'-{ ] : esta entidad, seglin se demuestra con los propios hechos de la demanda, de los cuales no se deduce ningtin

' ; vinculo de solidaridad entre este Ministerio y las demas entidades enunciadas por el demandante, ni ningtin

elemento que legal o contractualmente permita hacer tal deduccion. : :

o e
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El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, se opone a las pretensiones de la
demanda, por cuanto no tiene nada que ver con el detalle de la actuaciones a que se refiere el demandante.

En cuanto a los hechos, argumentos y discusiones referidos en la demanda de la referencia, solo conciernen
a Ias parm involucradas en cuanto a los hechos que Presuntamente habrian causado los perjuicios cuya
_ ion se demanda.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES:

EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El llamado al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones esta totalmente infundado.
Adicionalmente, no existe relacion sustancial alguna entre este Ministerio y la parte demandante, ni con la

ama Judicial, Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria, entidades del orden nacional que eventualmente
in Ifamadas a responder por el presunto dafio al que hace referencia el demandante.

_' ceso para responder por las pretensiones del demandante, por tal motivo
‘M favorablemente esta excepcion y, por ende, desvincule del mismo
a i ion y las Comunicaciones.

““.'."11%'.' ..
DELA CONFIGW‘DE LA RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO DE LA TIC.,

B - Para efectos de condenar din:a una entidad publica por falta o falla en el servicio, debe establecerse si
en realidad existié o no responsabilidad extracontractual.

Doctrinal y jurisprudencialmente, se han determinado los elementos de la responsabilid:
cual son: Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal,
varias décadas atras, ha senalado que esta se deriva de falla en el semcno s| e |

servicio 0 anonima de la admnmstraclbn b) Lo anterior implica que la admin
actuar, por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, eje:
Un dafio que implica Ia lesion o perturbacion de un bien protegido por el
efc. con caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para e
sea cierto, determinado o determinable, etc. d) Una relacién de ¢ S
administracion y el dario, sin la cual, aln demostradas la falta o &,
indemnizacién..."

El concepto de dano antijuridico cuya definicion no se encuentra
doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia derEmema ha SIdO resefiado en

miltiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como el perjuicio provocado a una persona
que no tiene el deber juridico de soportarlo. (...) La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la
entidad publica del dafio antijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la obligacion
de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de los regimenes de responsabilidad, esto es, del
subjetivo (falla en el servicio) u objetivo (riesgo excepcional y dafio especial).

EXCEPCIONES DE FONDO:

. 4 a. LA GENERICA: Las que se desprendan de lo probado en el curso del juicio y que por no
L requerir formulacion expresa, deben ser declaradas de oficio por el juzgador.

R g4 s & 5 i =) 2l - e~
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PRUEBAS
- Poder y sus anexos.
NOTIFICACIONES

La suscrita recibir4 notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la sede del Ministerio ubicado en la
Carrera 8 entre calles 12 y 13 del Edificio Murillo Toro. Tel.3443460 EXT. 5003.

De los sefiores Magistrados,

: Baraona Aflantico)
iperior de la Judicatura
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Bogoté D.C. 00000
Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Despacho 04.

Centro Av. Venezuela Calle 33 No. 8 - 25 Edificio Nacional

E-mail: sgtadminbol@notificacionesri.gov.co; stadcgena@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Telefax: (5) 6642718

Cartagena de Indias - Bolivar

Ref. REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDISON LUCIO TORRES OROZCO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL, MININTERIOR,
MINTIC, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONGRESO DE LA REPUBLICA Y
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Magistrado Ponente: Dr. JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Radicado: 13001 - 23 - 33 - 000 - 2015 — 00259 - 00

MARGARETH SOFIA SZ.VA MONTANA, mayor y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada
con la cédula de gudadania No. 52.714.457 de Bogota D.C., actuando en mi condicion de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, ndencia cm la funcion de Representar Judicialmente al MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE j 'Y LAS COMUNICACIONES conforme lo previsto en el numeral
7° del articulo 8° del Decreto 26186e 20‘121 el numeral 1° del articulo 8° de la Resolucién 001142 de 5 de
junio de 20142, la Resolucion 1396(1'5 10 de Julio de 2015 y acta de posesion No. 78 de Julio 13 de 2015
manifiesto a su despacho que medialte el presente escrito confiero. PODER ESPECIAL, AMPLIE}y
SUFICIENTE, al Doctor JORGE LUIS GUZMAN CARRASCAL, con domicilio en la ciudad de Bogota,
D.C., abogado en ejercicio, titulado & inserito, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.014.4
Baranoa (Allantico), y tarjeta meNo 90.697 del Consejo Superior de la Judicatura, para qu
del proceso de referencia, repmsgh y adelante la defensa de los derechos e intereses legal&s del
MINISTERIO DE TECNOLOG!AS&LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. '

\ :

itades propias contempladas en el articulo 77 del Cédigo Generddel

interponer recursos, tachar documentos y te
falsos y en fin las de adelantar los actos y acciones necesarias para la defensa de los interés del MlNlSTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA IN CION Y LAS COMUNICACIONES El @oderadono podra conciliar,
transar, recibir, sustituir o suspelﬁarhs asun encomendados en este mandato sin autorizacion expresa,
escrita y Ad-hoc.

El apoderado cuenta con todas las
Proceso y las especiales de re¢

Sirvase reconocer pe

.C. No. 72.014.479 de Baranoa (Atlantico)
T.P. No. 80.697 del Consejo Superior de la Judicatura

Anexo: Resolucion 001142 de 5 de junio de 2014, Resolucion 1396 de 10 de Julio de 2015 y acta de posesion No. 78 de Julio 13 de
2015.

! Por el cual se modifica Ja estructura del Ministerio de Tecnologias de fa Informacion y las Comunicaciones y se dictan otras dlsposaaones

15
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o Rama Judicial del Po,  SECRETARIA TRIBUNAL ADM
: ”%" Consejo Superior de (7 “ONTESTADMMOA
A - - G
% 4 Sala Adminis USTAVO IRIARTE ARRGYO

<

. ., . . . DESTINATARIO: JORGE ELICIER FANDIN !
i Direccion Ejecutiva Seccior  consecunvo awsozzries oo

Consejo Superio,
Conslo Superior Judlclal de Ca No. FOLIOS: 13 — No. CUADERNGE
RECIBIDO POR: SECRETARIAT! BUNAL ADM

FECHA Y HORA: 120220161
Sefiores A ﬂ\/
Honorable e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

~
%y Py i

REF: Proceso: No. 13 001 23 33 00 2015 00259 00
Accion: Reparacién Directa
Actor: EDINSON TORRES OROZCO
Demandado: Nacién - Rama Judicial
M.P. Jorge Eliecer Fandifio Gallo

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi
condicion de Apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia,
segtin Poder adjunto, otorgado por el Director Seccional de Administracion Judicial, conforme
al articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a contestar en oportunidad Ja
Demanda, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS

A continuacién los hechos de la demanda seran contestados de conformidad con la
numeracién impuesta por el demandante:

2. Sobre los antecedentes de los hechos:

En este acépite el demandante namra una serie de hechos, situaciones y circunstancias las
cuales deberan ser demostradas, pues no nos consta.

Los estudios, profesién y trayectoria en el ejercicio de ésta no se encuentran demostrados
con las pruebas aportadas con la demanda. Igual ocurre con la supuesta notoriedad de
algunos de los hechos y la supuesta imposibilidad de publicar unos libros como
consecuencia de la existencia de un proceso penal iniciado por acusacién de la Fiscalia.

2.1. Sobre los hechos del error judicial
2.1.1. No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
2.1.2. De conformidad con los documentos aportados con la demanda, es cierto.

2.1.3. Este hecho se encuentra cargado de comentarios subjetivos y apreciaciones a priori
que no cuentan con sustento probatorio, desconocemos quienes sean los hermanos del Dr.
Femando Orlando Jaiquel y su impacto sobre las resultas del proceso penal al que fue
vinculado el sefior Edison Torres.

Dejando de lado lo anterior, de conformidad con los documentos aportados con la demanda,
es cierto que contra el sefior Edison Tormres se profirié sentencia condenatoria de primera
instancia, sin embargo es igualmente cierto que la misma fue revocada y dejada sin efecto
por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial Bolivar en su Sala Penal

233
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2.1.4 Es cierto que el Sr. Edison Torres presenté recurso de apelacién contra la sentencia
que le condenaba, sin embargo los argumentos contenidos en dicho recurso no son de
nuestro conocimiento, toda vez que el escrito de apelacién no fue acompariado con la
demanda por lo que desconocemos cuales fueron.

2.1.5. Es cierto que la sentencia de primera instancia fue revocada por el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bolivar. En cuanto a su contenido me remito a lo en él consignado.

2.1.6. Es cierto que se concedié recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado del Sr. Javier Céceres.

2.1.7. No es cierto que el recurso extraordinario de casacioén interpuesto por el apoderado del
Sr. Javier Céceres haya sido rechazado por la Corte Suprema de Justicia, pues de
conformidad con las copias aportadas por el demandante, ésta corporacion expidi6 auto en el
que declara la prescripcion de la accién penal y en consecuencia dispone la cesacion del
procedimiento..

2.1.8. No me consta, debe probarse.

2.1.9. No me consta, debe probarse.

2.2. Hechos del desplazamiento forzoso.

2.2.1. No me consta, debe probarse.

2.3. Hechos en las fallas en la prestacion

2.3.1. No me consta pues todas estas actuaciones ocurrieron instituciones que no hacen
parte de la Rama Judicial

2.3.2. No me consta, debe probarse
2.3.3. No me consta, debe probarse
2.3.2. (sic) No me consta, debe probarse
2.3.3. (sic) No me cons'fa, debe probarse

2.3.4. Lo aqui expresado no tienen la connotacion juridica para ser considerado hecho
notorio, por lo que deberé ser demostrado por quien alega su ocurrencia.

2.3.5. No me consta, debe probarse.
2.3.6. No me consta, debe probarse.

2.3.7. No me consta, debe probarse

2.4, Hechos en relacién con los dafios a la salud de Ila victimas
2.4.1. No me consta, debe probarse
2.4.2. No me consta, debe probarse

2.4.3. No me consta, debe probarse
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2.4.4. No me consta, debe probarse
2.4.5. No me consta, debe probarse

2.4.6. No me consta, debe probarse

3. Fundamentos de hechos
3.1. Contexto de los hechos: No me consta, debe probarse
3.2. Génesis: No me consta, debe probarse

3.3. La condena: No me consta, debe probarse

4. El error judicial y los darfios sufridos
4.1. No me consta, debe probarse
4.2. No me consta, debe probarse
4.3. No me consta, debe probarse

4.3. (sic) No me consta, debe probarse

PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las Pretensiones de la Demanda por cuanto no se dan los
Presupuestos de la falla del servicio alegada por el accionante, como se demostrara. No
existe responsabilidad patrimonial de la Rama Judicial o de alguno de sus agentes, en los
hechos que son fundamento féctico de la reclamacion de los presuntos perjuicios, por existir
ausencia total de relacién causal entre la ocurrencia del hecho generador y el actuar de mi
poderdante.

RAZONES DE LA DEFENSA

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 90 estableci6 la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean imputables
causados por la accién o por la omisién de las autoridades publicas.

Se trata de una cléusula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable ala accién u omisién de una autoridad publica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el dafio antijuridico es
aquella lesién patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar. Este dafio puede tener por fuente una
actividad irmegular o ilicita, o el ejercicio normal de la funcién publica que causa lesion a un
bien o derecho del particular.
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La Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia -Ley 270 de 1996-, regulé la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones que
causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos, entre los cuales se
encuentra el error jurisdiccional que, segun el articulo 66 de la misma ley “es aquel cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su carécter de tal, en el curso de un
proceso, matenalizado a través de una providencia contraria a la ley”, y el articulo 67 que
establece PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL dispuso: El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberé estar en firme.

La Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la citada ley, en

‘ sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizé:

(Error jurisdiccional) “(...) como lo sefiala la norma, se materializa unicamente a
través de una providencia judicial; es decir, cualquier ofra actuacion de una
administrador de justicia, asi sea en ejercicio de sus labores publicas, debera ser
evaluada a la luz de la responsabilidad del Estado en los términos de la
Constitucién y la ley (...).”

“..Debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado unicamente
desde una perspectiva organica como parece pretenderio la norma bajo examen.
Por el contrario, la posible comisién de una falla por parte del administrador de
justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser estudiada
desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por
mandato de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para
interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las
normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la resolucion del
respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se
insiste, es necesario_entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de
ese respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la situacién descnta no
puede corresponder a una simple equivocacién o desacierto derivado de la libre
interpretacién juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el
contrario, la_comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacién_subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria_del debido
proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, gue se ha desconocido el
principio de que al juez le commesponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con
la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios qgue
establezca la ley-, y no de conformidad con su_propio arbitrio. En otras palabras,
considera esta_Corporacién que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de

los_mismos _presupuestos que la_jurisprudencia, a propésito de la revision de las
acciones de tutela, ha definido como una ‘“via de hecho”. Sobre el particular, la

Corte ha establecido:

“Una actuacion de la autoridad pablica se toma en una via de hecho susceptible del
control constitucional de la accién de tutela cuando la conducta del agente carece

de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona.

(Subrayas propias).

1 Sentencia C - 037 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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El tema también ha sido objeto de estudio por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en diferentes providencias, entre ellas, la
sentencia del 22 de noviembre de 2001% y de , en la cual, sefialé: “El error jurisdiccional se
predica frente a las providencias judiciales por medio de las cuales se declara o se hace
efectivo el derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia se produce en las demds actuaciones judiciales necesarias
para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales.”

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corporacién preciso:

“La doctrina espafiola para diferenciar el eror judicial del defectuoso
funcionamiento explico:

“...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia, siempre y cuando la lesion se haya
producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de
las actuaciones propias de lo que es la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas
en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caeran en el ambito del
error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto aquéllas
actividades que produjesen un dafio -incluso si éste fuese identificado plenamente
como achacable a la actuacién de un Juez o Magistrado -si su actuacion no se
hubiese realizado en el mencionado ‘giro o tréfico jurisdiccional’, sino en otro tipo
de actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habréan de incluirse las
actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se efectuen
en el &mbito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho. (...)".

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia citada, el error jurisdiccional se
configura o materializa a través de una providencia proferida en ejercicio de la funcién de

impartir justicia.

La misma corporacién judicial, en sentencia de 27 de abril de 2006°, sefialé las condiciones
para estructurar el error, a saber:

En cuanto a este presupuesto de acuerdo
entenderse los medios ordinarios de impugnacié

1)

a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el eror
jurisdiccional debe estar contenido en una_ providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decisién judicial resulte
equivocada, si esté aun puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria
cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademds, podria superarse
con la intervencion del superior funcional. Al margen del asunto sometido a estudio
de la Sala, debe recordarse que esta condicion fue claramente impuesta por el

articulo 66 de la Ley 270 de 1996;

2006.

Seccién Tercera. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernéndez, radicacién No 14.837 de

con la jurisprudencia, por ‘recursos de ley’ deben
n de las providencias, es decir, aquellos que

no sélo permiten el examen ilimitado de Ja decisién con el objeto de corregir los errores de

2 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera. M.P. Ricardo Hoyos Duque, Radicacién ndmero: 25000-23-26-000-1992-

8304-01(13164).
3 H. Consejo de Estado,
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toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujeciéon a las
rigidas causales que operan para los extraordinarios, los que adicionalmente requieren para
su tramite la presentacion de una demanda.

En el sub examine, se encuentra que, Edison Torres Moreno, fue condenado por el delito de
injuria agravada por el Juzgado 3 Penal del Circuito Adjunto de Cartagena, y que no fue
detenido en un establecimiento carcelario, ni tampoco se establecié el cumplimiento de la
pena en la modalidad de prisién domiciliaria a raiz de una declaraciones dadas a la emisora
Toledar del presunto vinculo que tenia el ex senador Javier Céaceres Leal con Jefes de
Grupos Paramilitares. El apoderado del sefior Edison Torres, presenté recurso de apelacion
contra la providencia emitida por el Juzgado 3 Penal del Circuito ante el Tribunal Superior del
distrito Judicial de Cartagena, en dos aspectos a saber; el primero hace referencia a la
sintesis de la acusacion que tuvo el ente acusador con respectos a los elementos probatorios
para condenario, como también la falta de apreciacion de los alegatos de defensa por la que
el Juzgado 3 Penal del Circuito condené al sefior Edison Tormres. El segundo aspecto fue en
cuanto al analisis de la prueba aportada por la fiscalia, puesto que no realizé un estudio
. respecto de la prueba en mencién como de los elementos bésicos del tipo penal.

b) El error jurisdiccional puede ser de orden féctico o normativo. El primero,
supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no
consideré un hecho debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un
hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la realidad material y la
procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes para determinar el
hecho relevante para el derecho o ii) porque la decisién judicial se fundamento en
un hecho que posteriormente se demostré que era falso.

El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacion del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se
dejé de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, iij) cuando se
aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares;

. En relacién con este requisito, el H. Consejo de Estado, ha expresado:

“...) sélo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del Estado
derivada del error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y demas

tribunales y juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se

requiera realizar ninquna labor hermenéutica para hallarlo configurado™.
“El “error judicial” segun la doctrina ‘no se produce como consecuencia de la simple

revocacién a (sic) anulacién de una resolucion judicial; si se considerase asi todo
recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el
sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar
que no todo error contenido en una resolucion judicial constituye error judicial. El error

judicial se da sélo cuando la decision del Juzgador aparezca injustificable desde

el punto de vista del derecho™.

Al respecto en el sub examine, se evidencia que no existe un error judicial en sentencia
proferida por el Juzgado 3 Penal del Circuito de Cartagena, dado que al fallar el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en providencia de 30 de noviembre de 2012,
absolviendo al imputado, revocando la decisién tomada por el juez penal, determinando el
superior jerarquico excluir de responsabilidad penal al sefior Edison Torres, en cumplimiento
del principio constitucional de la doble instancia establecido en el articulo 31 constitucional, y

4 Consejo de Estado. Radicacién No. 10285. Septiembre 04 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos
Duque.
5 Gentencia de fecha Diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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en el anélisis exhaustivo de la prueba aportada por el ente acusador y de la estructura del
tipo penal de injunia:

“De las expresiones lanzadas por el periodista, la Gnica que contiene carécter de
afirmaciéon de un hecho estrictamente ligado al querellante, y que proviene
directamente de aquel, son las que se enlistan en los numerales Il y IV del
apartado anterior, es decir las que hace referencia a que los nexos en cifra vienen
del El Mercado de Bazurto, cimentado en el apoyo que los comerciantes de ese
centro de abastos dieron a la campafia electoral de JAVIER CACERES LEAL, sin
que tal afirnacién encierre en sf una ofensa o transgresién a la honra o buen
nombre de éste, habida cuenta que la actividad de comerciante no genera rechazo
social, y por lo tanto el vinculo de aquel con este grupo de personas, de la forma
como lo expone el sentenciado, no genera per se un menoscabo a su buen
nombre, ni mucho menos tiene la potencialidad de afectar su imagen al
conglomerado y sus electores.

(--)

Ahora bien, no desconoce la Sala que efectivamente se presenta un atentado
indirecto a la honra de las personas cuando, por ejemplo, se usan alocuciones
tales como “se dice que” o “se asegura que” para reproducir imputaciones
deshonrosas, pues en tal evento quien asi procede actualiza el tipo penal de
injuria indirecta; pero tampoco puede soslayarse que en el presente caso el medio
invocado por el procesado, como lo es EL TIEMPO.COM, trae como fuente
inmediata un informe elaborado en la Fiscalia General de la Nacibn, el cual al
tener, al menos, presuncién de autenticidad, hace nugatoria cualquier posibilidad
de que las expresiones lanzadas por el procesado en su informativo radial
provengan del desquicio o de una actitud irracional de este, encaminada
veladamente a mancillar el buen nombre u honra del ex senador JAVIER
CACERES LEAL.” .

Y més aun, la situacién juridica del sefior Edison Torres fue resuelta en definitiva por auto de
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que decidi6 declarar la
prescripcién de las acciones penales y civiles adelantadas en contra del convocante Edison
Tomres Moreno.

b) El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la
esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas

de los hechos o derechos, y

En relacién con este requisito, en el presente caso no se determinan consecuencias
negativas por la absolucion penal del actor, puesto que, no aporta prueba alguna de los
posibles dafios a consecuencia de la declaratoria de responsabilidad penal que le atribuy6 el
juez de primera instancia. Pues si bien, en sede de segunda instancia al resolver la sitqacién
legal del demandante en el proceso penal en favor suyo, como también la prescripcion de
acciones civiles y penales en su contra en el recurso extraordinario de casacion, no se
encuentra como tal un error jurisdiccional que amerite responsabilidad alguna a la Nacio6n —
Rama Judicial por los presuntos dafios afirmados en el escrito de demanda.

En resumen, en el presente asunto, se puede concluir que los presupuestos para la
configuracién del error judicial alegados en la demanda no se cumplen, dado que en la Ley
270 de 1996 en su articulo 67, establece muy claramente dichos presupuestos, y que si se
cumple uno o ninguno de ellos, se estaria ante una ausencia de responsabilidad
administrativa alguna por parte de la entidad publica convocada.
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Puesto que para el demandante, el error judicial radica en la sentencia proferida por el
Juzgado 3 Penal del Circuito Adjunto, siendo que dicha decision fue revocada por el superior
jerérquico al realizar un exhaustivo andlisis a la prueba aportada por el ente acusador en el
proceso penal, y como tal en providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena (Superior Jerdrquico), decidié excluir de responsabilidad penal a Edison Lucio
Torres Moreno, quedado ejecutoriada y firme dicha providencia con fundamento en la norma
y en los principios de la sana critica, y més atn cuando en recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte civil dentro del proceso penal, decidié la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia declarar la prescripcion de la accién penal y civil interpuestas
en contra de Edison Torres Moreno.

Por otra parte, es importante indicar que el caso que se analiza se consolidé en vigencia de
la Ley 600 de 2000-anterior Cédigo de Procedimiento Penal- segun el cual, el proceso tenia
dos etapas claramente definidas:

ETAPA DE INVESTIGACION: Correspondia adelantaria a la Fiscalla General de la Nacion;
etapa que comprendia la investigacion preliminar y la investigacion propiamente dicha, que
iniciaba con el auto de apertura, proseguia con la vinculacién al proceso del sindicado
mediante indagatoria; continuaba con la definicion de su situacién juridica, cuya
consecuencia era la imposicién o no de la medida de aseguramiento; y finalizaba con la
calificacion del sumario que podia derivar en preclusién de la investigacion, o en resolucion
de acusacion (ver Arts. 330 y s.s. Ley 600/00). De conformidad con lo expuesto, fue la
misma Ley 600 de 2000, la que asigné, en forma exclusiva, a la Fiscalia General de la
Nacién, la funcién de investigar, sin intervencién de los jueces de la Republica.

ETAPA DE JUZGAMIENTO: Correspondia a los jueces penales, iniciaba con la audiencia
preparatoria (Art. 400 Ley 600/00); continuaba con la audiencia publica de juzgamiento en
la que se practicaban las pruebas; se presentaban los alegatos de conclusion; y se
finalizaba con la sentencia de instancia (ver Art. 399 y .s.s Ley 600/00).

El articulo 74 de la 600 de 2000, vigente para la época de los hechos, establecia: “Quiénes
ejercen funciones de instruccion. Cormesponde a la Fiscalia General de la Nacién dirigir,
realizar y coordinar la investigacion e instruccién en materia penal”, es decir, en el proceso al
que resulté vinculado el sefior Edison Lucio Torres, la Fiscalia General de fa Nacién, en
gjercicio de sus funciones legales, llevé a cabo la instruccion.

Nétese que dentro de este procesado no se dictaron medidas de aseguramiento, razén por la
cual el sefior Edison Lucio Torres gozé en todo momento de la plenitud de sus derecho
constitucionales y legales; por lo que no nos encontramos en presencia de una demanda de
reparacién directa en la que se pudiera pretender dar aplicacion al régimen objetivo de
responsabilidad estatal y por el contrario est4 el demandante en la obligacion procesal de
demostrar la existencia de la falla del servicio y la ocurrencia del dafio antijuridico llamado a

resarcir.

El Consejo de Estado a través de su seccién tercera, en sentencia del 9 de junio de 2010
(Exp. No 19312) ha reconocido la existencia de un titulo juridico de imputacién auténomo,
consistente en la posibilidad de demandar la responsabilidad patrimonial del Estado por el
hecho de haber estado vinculada la persona a un proceso penal, al margen de que exista o
no privacion o restriccion efectiva de la libertad, ya que en estos escenarios, aunado al hecho
de la acreditacién del dafio antijuridico y su real materializacion, seré posible deprecar la
responsabilidad del Estado siempre que se compruebe la existencia de una falla del
servicio imputable a la entidad demandada, relacionada con la falta de los presupuestos

necesarios para adelantar la respectiva investigacién penal o juicio penal.

En efecto en dicho pronunciamiento, el Consejo de Estado plantea la posibilidad de declarar
la responsabilidad patrimonial del Estado por la apertura de un proceso penal en contra de
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una persona, sin importar que en él no se haya decretado medidas de aseguramiento, lo que
ha conducido a inferir que se trata de la existencia de un titulo de imputacién auténomo e
independiente, no regulado en la ley Estatutaria de Administracion de Justicia, pero que a la
Juz del articulo 90 de la Constitucién Politica si tiene asidero real y efectivo, por cuanto si
bien la vinculacién de un ciudadano a un proceso penal es una carga que se debe soportar
en desarrollo de la primacia del interés general sobre el particular, pero el ordenamiento
juridico no impone el deber de tolerar dafios antjjuridicos que se desprendan de ese hecho
pero tal circunstancia debe ser demostrado por el demandante, a quien corresponde probar
la verdadera ocurrencia de un dafio antijuridico generado por la existencia de un proceso
penal.

A diferencia del supuesto de privacién injusta de la libertad en el que al juez le esta vedado
inmiscuirse en el control de legalidad de la medida de aseguramiento dentro del proceso
penal, el operador judicial de la responsabilidad puede verificar si existié un dafio antijuridico
y si se produjeron perjuicios indemnizables, asf como imputarie a la administracion de justicia
una falla del servicio por que no se cumplieron las exigencias minimas para iniciar un
proceso penal; circunstancia que no se encuentra presente en el caso de marras, pues el
Juez en aplicacién de los principios legales dio tramite eficaz a una investigacién iniciada por
la Fiscalia llegando a la conclusién de que la misma no daba mérito para la condena del
sindicado. En virtud de ello, mi representada si actué en cumplimiento de la Constitucién y la
Ley y para la prosperidad de las pretensiones es necesario la verificacién de la ocurrencia de
los supuestos darios antijuridicos que se pudieron causar los cuales deberén ser producto
del obrar negligente o descuido de la administracion de justicia. ‘

No se trata de objetivizar la responsabilidad, porque siempre sera necesario acreditar la falla
del servicio en estos supuestos, que consiste en que la vinculacion al proceso nunca debi6
materializarse por que no se cumplian los requisitos minimos para ello, por tanto el presunto
dafio se refiere es al grado de afectacion en la esfera individual y patrimonial que implica un
proceso penal y el hecho de estar sometido al mismo.

Asf las cosas muy respetuosamente solicito al despacho deniegue la totalidad de las
pretensiones del demandante.

PETICIONES

1.- PRINCIPAL.

Que se declaren probadas las excepciones por mi interpuestas, y aquellas que resulten
probadas dentro del proceso.

2.- SUBSIDIARIA.

1 Que se nieguen las pretensiones de la demanda y, consecuencialmente, se condene
en Costas al Demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito y se declare que mi representada NO tiene responsabilidad administrativa
alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

2 Que en el Caso de encontrarse probados los hechos que fundamentan esta demanda,
SEA EXONERADA LA RAMA JUDICIAL a la cual represento, y en su defecto sean
condenados los demés demandados, como entes auténomos susceptibles de ser
demandados por si mismos, y sean condenados al pago de perjuicios de acuerdo al
grado de responsabilidad que se Jes demuestren en las resultas del proceso.
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De conformidad con lo preceptuado en los Articulos, 144, numeral 3 y 164 del C. C. A.
(Art. 92 del C.P.C.), propongo las siguientes excepciones:

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA

FALTA DE RELACION CAUOAL CNINRE LY 11 S M e e

DEL DEMANDADO

Esta excepcién resulta de estudiar la obvia relacion que debe existir entre los hechos
generadores del perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo
hacen convirtiéndose en directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe
indemnizarse; para obtener un fallo que condene al pago de una indemnizacién por la
ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracién Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier
persona natural o juridica sea condenada a la indemnizacioén de perjuicios por la ocurrencia
de un hecho dafiino, es menester que ademés de demostrarse la ocurrencia del hecho
generador del dafio, se demuestren claramente los tres extremos de la relacién causal, que
no son otros que la relacién entre el hecho causante del dafio, la persona perjudicada con el
hecho y la persona causante del hecho.

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe
considerarse el punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un
responsable que deba reparario. Encontrar al responsable que debe indemnizar el es un
problema de imputacién psicofisica y de atribucion juridica del deber de demostrar como
carga procesal atribuible exclusivamente al demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacién por responsabilidad de
algun agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes
como son: la ocurrencia del dafio, la imputacién del mismo y el deber de reparar en cabeza
de la persona que resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los
perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa llamada a
responder por la generacion de un dafo, establecer la existencia de relacion causal
adecuada, entre el hecho (u omisién del demandado), y la generacion del perjuicio
reclamado, entendiendo esto, como un requisito imprescindible e inexcusable de la

responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que ‘la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si ella no
existe, no existe responsabilidad sino un fruto del azar’.

Correctamente se ha juzgado, que siempre sera requisito ineludible la exigencia de relacion
de causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafioso, de tal
modo que la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido
concentrarse; por lo que en innumerables fallos se ha rechazado la pretension resarcitoria al
no haber podido establecerse con certeza la presencia de una adecuada relacion causal
entre la sintomatologia que dijo haber sufrido la accionante y el hecho al que asigna el origen
de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e
indirectamente con el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucion objetiva del dafio;
constituye un factor aglutinante que hace que el dafio y la culpa, 0 en su caso, el riesgo, se
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integren en la unidad del acto que es fuente de la obligacion de indemnizar. Es un elemento
objetivo porque alude a un vinculo externo entre el dafio y el hecho de la persona.

Asf las cosas, es claro que la Rama Judicial, no particip6é por accién u omisién del hecho que
constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado y no existe una relacion de
nexo causal, entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a
responder y la generacién del dafio cuyo resarcimiento se exige.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea excluida de este Proceso y

que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean aplicables al resto de
Jos demandados de conformidad con su grado de participacion.

LA INNOMINADA. - Declarar cualquier excepcion que el fallador encuentre probada dentro
de este proceso.
PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Las que obran en el Proceso.
2. Las que el Honorable Magistrado considere decretar.

ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucién No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesién de Agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos en la Secretarfa. del Tﬁpunal
Administrativo de Bolfvar o en la sede de la Direccién Seccional de AdminiftraCfén Judicial de
esta ciudad, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel Edif. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono

6647808.

Direccién electroénica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

C.C. No. 33.334.966 de Cartagena.
T.P. No. 108.304 del C. S. de la J.
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REF: Proceso: No. 13 001 23 33 00 2015 00259 00
Accion: Reparacion Directa
Actor: EDINSON TORRES OROZCO
Demandado: Nacion - Rama Judicial
M.P. Jorge Eliecer Fandifio Gallo

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo
de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante
Resolucién No. 4293 de Agosto 21 de 2014 y Acta de Posesion de Agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY
BARBOZA PAJARO, identificada con cédula de ciudadania No. 33.334.966 de
Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogada de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma Ia
gpresentacion y defensa de la Naciéon- Rama Judicial en el proceso de la
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HERNANDO DA IERRA PORTO C
C.C|No. 7, .106 de Cartagena :

Acepto:

T.P. No. 108.304 del C.S. de Ia J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
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GENERA' CONSECUTIVO: 20160227641

No. FOUOS: 28 ---- No. CUADERNOS: 0

RECIBIDC POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

Doctor _

JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S. D.
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REFERENCIA : ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICACION : 13001-23-33-000-2015-00259-00

DEMANDANTE : Edison Lucio Torres Orozco y Otros

DEMANDADA : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
73.109.725 y Tarjeta Profesional No. §9.964 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado de la Procuraduria General de la Nacidn
conforme poder otorgado por la Dra. ANA MARIA SILVA ESCOBAR, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 22.585.624, en su condicion de Jefe de la
Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, segin Decreto No. 3064 del 8
de Agosto de 2014, teniendo en cuenta las funciones delegadas mediante Resolucion
No. 274 del 12 de septiembre de 2001; dentro del termino legal presento ante su
despacho contestacidon a la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones y hechos de la demanda ya que
la solicitud de Reparacién Directa esta dirigida a la reparacion del perjuicio material
y moral ocasionado como consecuencia de un proceso penal adelantado en su
contra. Asi pues se dan los siguientes elementos:

1.- Respecto del presunto ERROR JUDICIAL, que alega en los hechos 2.1, 2.1.1,
212, 213, 214, 215, 216, 2.1.7, 21.8 y 2.1.9 se evidencia la ausencia de
acciones, omisiones o hechos imputables a la Procuraduria General de la Nacion,
ya que el contenido de las decisiones tomadas por la Fiscalia y por la Justicia Penal
Ordinaria, no hace referencia alguna a la intervencion de la Procuraduria a través de
alguna de sus dependencias o delegados del Ministerio Publico para Asuntos
Penales razén por la cual no existe legitimacion pasiva para ser convocada a esta
accion.

Frente a ello se dira que la Procuraduria General de la Nacidén constitucionalmente
ni legalmente es titular de la accion penal, por lo que ninguna responsabilidad se le
puede atribuir en el caso de marras.

En efecto, el articulo 26 de la Ley 600 de 2000 dispone:



“TITULARIDAD: La accién penal corr
General de la Nacion durante la
competentes durante la etapa del

psponde al Estado y se ejerce por la Fiscalia
etapa de la investigacién y los jueces
juzgamiento; la Corte Suprema de Justicia

adelanta la investigacion y el juzgamiento en los casos contemplados en la

Constitucion Politica. EI Congreso eje

'ce accion penal excepcionalmente.”

Como se ve, la Fiscalia General de IJB Nacidn y los Jueces de la Republica son los

titulares de la accion penal y es en ell¢
el tramite debido al proceso penal,
prescripcion de la accion penal.

S en los que recae la responsabilidad de darle
so pena de que opere el fenédmeno de la

Ahora, segun lo establecido en la seftencia C-416-02, “la prescripcion de la accion

penal es una institucion de orden pd
potestad punitiva —ius puniendi- por|
respectiva ley. Dicho fendmeno ocu
vencer el plazo sefialado por el legis
haber adelantado las gestiones
responsabilidad del infractor de la |
autoridad judicial competente pier
contra del ciudadano beneficiado con

La misma sentencia establece que
instituto juridico liberador, en virtud de
la accién o cesa el derecho del Estad
el principio de la seguridad juridica y4
la accion penal esta intimamente vinc

blico, en virtud de la cual el Estado cesa su
el cumplimiento del término sefalado en la
rre cuando los operadores juridicos dejan
jlador para el ejercicio de la accion penal sin
necesarias tendientes a determinar la
y penal, lo cual a la postre implica que la
la potestad de seguir una investigacién en
ja prescripcion”

...) la jurisprudencia ha sefialado que “es un
[ cual por el transcurso del tiempo se extingue
[0 @ imponer una sancién cuyo fundamento es
que la finalidad esencial de la prescripcion de
Ilada con el derecho que tiene todo procesado

de que se le defina su situacion jyridica, pues “ni el sindicado tiene el deber

constitucional de esperar indefinidal
profiera una sentencia condenatoria,
sefialamiento de los autores o de los
la comunidad”.

Visto lo anterior resulta claro entonc
impedir que las partes dentro de un g
el Ministerio Publico, utilice mar
consecuencias como las que ahora seg

El Juez es el Director del Proceso, es

mente que el Estado califique el sumario o
ni la sociedad puede esperar por siempre el
inocentes de los delitos que crean zozobra en

es que es la Rama Judicial la encargada de
roceso penal, sin que se entienda como parte
iobras dilatorias que en Ultimas traigan
estudian. :

} un deber usar sus herramientas legales para

evitar tales maniobras y sus efectos, #plicando tanto sus poderes administrativos de

direccién y sancién, como compulg
conductas que puedan constituir falta
disciplinaria del abogado, vigente al
cuya accion prescribio.

Asi pues, no puede el juez ignorar

ando las respectivas cuando se presenten
5 a la ética profesional, sancionadas por la ley
momento de desarrollarse el proceso penal

la obligacién de impartir pronta y cumplida

justicia, como corresponde a lo

Constitucion Politica, los cuales se traducen en poderes y facultades y obligaciones

del juez, como lo sefialan los a
Procedimiento Civil y los articulos qus
de la Administracion de Justicia.

cgnsagrado en los articulos 29 y 228 de la

culos 2, 37 y siguientes del Cédigo de
e conforman el Titulo IV de la Ley Estatutaria
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En ese orden, considero muy comedidamente, que ei Estado no puede descargar su
responsabilidad en un actor que no es titular de la accidén penal ni mucho menos es
parte dentro del proceso mismo y atribuirle una responsabilidad que esta en cabeza
de la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, se repite, Unicos titulares de
la accién penal en el sistema penal Colombiano.

Entonces, si lo que reclama el actor como causante de sus perjuicios, que no es otra
cosa que la declaratoria de cesacion de la actuacién por prescripcion de la accién
penal, es claro que frente a este tema es ajena la entidad que represento por las
razones anteriormente expuestas.

Menos si pretende edificar un dano con la sentencia de segunda instancia que como
se enuncig, fue favorable a sus pretensiones.

En conclusion no s ele puede imputar una falla en el defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia a un ente que no hace parte de ella.

2.- Frente a los hechos de Desplazamiento Forzado, que cita en los numerales
2.2y 2.2.1, es bueno precisar, que en ninguno de sus apartes, sehala que tal
condicién se la atribuye a la Procuraduria General de la Nacion, asi como tampoco
cita elemento probatorio alguno que permita inferir tal conclusién, sumado esto a
que expresd en sus dichos que el Estado le dio el estatus de victima del conflicto
armado, lo que obliga a inferir que conforme lo sefialado en la Ley 1448 de 2011,
debié rendir una declaracion de dicha condicién ante un funcionario del Ministerio
Puablico (Procuraduria, Defensoria o Personeria), requisito previo para proceder al
estudio y posterior otorgamiento de dicha condicién por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas UARIV, si tal condicion segun sus dichos le fue
otorgada, significa que el Ministerio Publico le tomé la declaracién y la remitié al
competente, asi las cosas, que responsabilidad podria achacarse, si, se cumplid
con el deber asignado en la ley, pues el Ministerio Pablico es el mero receptor de la
declaracion, y es la UARIV quien toma la decisién de otorgar o no dicha condicion.

3.- Frente a los hechos de una presunta Falla en la Prestacion de Servicios, los
hechos 2.3, 2.3.1, .2.3.2, .2.3.3, 234, 235 y 2.3.7 no se los atribuye a la
Procuraduria General de la Nacion, solo en el punto 2.3.6 sefiala una posible
omisiéon por parte de la entidad que represento, al precisar que la Fundacién para
la Libertad de Prensa solicité al sefor Procurador General de la Nacidn
acompafamiento al proceso que cursaba contra el periodista hoy demandante y se
aporta solo en la demanda un oficio de fecha 4 de junio de 2009 firmado por la
doctora Claudia Rojas del Area de Protecciéon y Monitoreo de la Fundacion para la
Libertad de Prensa dirigido a la Procuraduria Regional de Bolivar, el cual no tiene
ninguna constancia de recibo por parte de este Ministerio Publico y realizada la
busqueda en dicha regional no aparece registro alguno de su llegada o recibo, es
bueno advertir que dicho documento no fue incluido en el escrito de
conciliacién presentado con fecha 2 de febrero de 2015 ante la Procuraduria
General de la Nacién, asi como tampoco en el texto de dicha solicitud se hizo
inferencia alguna, lo que permite inferir que frente a este hecho no se dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 161 del CPACA y por ende tal situacion
no fue objeto de conciliacion, y muy a pesar de ello se presenta dicho hecho con la
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conciliacibn no se cita dicha oficio] no obstante lo anterior, en el escrito de
demanda, se registra como un he¢ho tal circunstancia y se hace aportacién
del documento sin_constancia de| recibo, insistimos, sin_haberse_agotado

frente a este hecho, el requisito de procebilidad de conciliacién.

4.- Frente a los presuntos dafios a la alud del demandante y su grupo familiar, este
hecho tampoco es atribuible a la Prpcuraduria General de la Nacién y no aporta
ninguna prueba que asi lo demuesfre, maxime cuando todas las medidas que
supuestamente dieron lugar a tales maies, fueron proferidas por la justicia ordinaria
y este Ministerio Publico no forma pprte de ella como ya se explicé en el primer
numeral.

5.- A esta demanda no se allegap pruebas siquiera sumarias de la cual se
establezca clara y objetivamente el ngxo de causalidad entre el acto administrativo y
el dafo antijuridico reclamado en El cual hubiese participado la Procuraduria
General de la Nacion, antes por el fontrario da cuenta la documentacion que el
proceso de instruccion y juzgamiento [se realizd por la Fiscalia General de la Nacion
y por la Rama Judicial, asi pues no 4e puede establecer clara e irrefutablemente la
causacion del dafo ni el monto de [los mismos. No se allegd prueba o relacion
alguna para determinar la razonabilidpd de la cuantia de los perjuicios materiales
y morales gque considera corresporjden a $6.360.000.000; por los cuales deba
responder la Procuraduria Generdl de la Nacion, los dafios emergentes
procesales los ata a los honorarios[pagados dentro del proceso penal, el cual no
fue adelantado, ni tuvo la calidad de parte este Ministerio Publico, otro tanto sucede
con los dafios emergentes laboralgs al citar que sufrid una disminucién en sus
ingresos por concepto de la cancelagion de su programa radial Vox Populi, sin que
demuestre que tal circunstancio se ofiginé por orden impartida por la Procuraduria
General de la Nacién, maxime cuando esta entidad no adelanto ningun proceso
contra el demandante y mucho menps dictd medida alguna en ese sentido, igual
apreciacion merece el comentario gue hace con respecto a los libros que dice
pensaba publicar, sin que aporte un eJemento probatorio que permita concluir que la
no publicacion se dio por orden impartida por este Ministerio Publico, en lo que toca
con los dafios emergentes por saltid, tampoco son atribuibles a la entidad que

represento pues la misma como vy
proceso ni tomado medida alguna
pudo generarle dichas aflicciones, y é
otro tanto sucede con los perjuicios
su grupo familiar sin que demuestre
Procuraduria General de la Nacién en

lo hemos citado no ha adelantado ningln
ntra el demandante que haga suponer que
| en su escrito tampoco lo afirma y demuestra
morales, que sefala haber sufrido junto con
efectivamente cual fue la participacion de la
los mismos. -

Asi pues no estan dados los elementgs de la responsabilidad del Estado enunciado

en el art. 90 de la carta politica y tamp
de Reparacion Directa por la cual
ocasionado por la administracion, pu
el dafio antijuridico aqui ocasion

oco los requisitos de procedencia de la accién
obtiene la reparacién de dafio antijuridico

en efecto sera susceptible de indemnizacion
do y el sobreviene al “constatar que el
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ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo” Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 27 de enero de 2000. Exp 10867 MP:
Alier Eduardo Hernandez Henriquez

Los demandantes solo allegan pruebas relativas a las decisiones judiciales del
proceso penal adelantado en su contra en el cual no hubo participaciéon alguna de la
Procuraduria General de la naciéon, no allega pruebas siquiera sumarias de la
supuesta afliccion moral, psicoldgica y social supuestamente ocasionadas.
A LOS HECHOS:
2.1 Es un titulo simplemente.
2.1.1 — No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
2.1.2. - No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
2.1.3.- No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
2.1.4.- No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
2.1.5. - No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
2.1.6.- No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion
2.1.7.- No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion
2.1.8.- No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion
2.1.9.- No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacién
2.2 Es un titulo simplemente.
2.2.1.- No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion

2.3- Es un Titulo simplemente.

2.31.- No nos costa, son los dichos del demandante debe probarlo y no es un hecho
atribuible a la Procuraduria General de la Nacién

2.3.2.- No nos costa, son los dichos del demandante debe probarlo y no es un
hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacién

2.3.3.- No nos costa, son los dichos del demandante debe probarlo y no es un
hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion

2.3.2 (bis).- No nos costa, son los dichos del demandante debe probarlo y no es un
hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacién
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2.3.3 (bis).- No nos costa, son los dichos del demandante debe probarlo y no es un
hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacién

2.3.4.- No nos costa, son los dicho

. del demandante debe probarlo y no es un
hecho atribuible a la Procuraduria G :

eral de la Nacién

2.3.5.- No nos costa, son los dichog del demandante debe probarlo y no es un
hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion

2.3.6.- Sefala una posible omision | por parte de la entidad que represento, al
precisar que la Fundacion para la Lpertad de Prensa solicitd al sefior Procurador
General de la Nacion acompafiamierjto al proceso que cursaba contra el periodista
hoy demandante y se aporta solo eh la demanda un oficio de fecha 4 de junio
de 2009 firmado por la doctora Claudia Rojas del Area de Proteccién y Monitoreo
de la Fundacién para la Libertad de |Prensa dirigido a la Procuraduria Regional de
Bolivar, el cual no tiene ninguna congtancia de recibo por parte de este Ministerio
Publico y realizada la busqueda en dicha regional no aparece registro alguno de su
llegada o recibo, es bueno advertir que dicho documento no fue incluido en el
escrito de conciliacion presentadg con fecha 2 de febrero de 2015 ante la
Procuraduria_General de la Nacidn, asi como tampoco en el texto de dicha
solicitud se hizo inferencia alguna, lo [que permite inferir que frente a este hecho no
se dio cumplimiento a lo establecido|en el articulo 161 del CPACA y por ende tal
situacion no fue objeto de conciliacipn, y muy a pesar de ello se presenta dicho
hecho con la demanda, aporto copia del radicado No. 2015-038 del Comité
Ordinario deg, Conciliacion de la Proquraduria General de la Nacion en el cual se
podra observar que en el escrito d¢ solicitud firmado por el doctor Jorge Horta
Orozco, no se hace inferencia a dichd escrito, y en la relacién de pruebas aportadas
con la solicitud de conciliacion no se kita dicha oficio, no obstante lo anterior, en el
escrito de demanda, se registra como_un hecho tal circunstancia y se hace
aportaciéon del documento sin constancia de recibo, insistimos, sin_haberse

agotado frente a este hecho, el reqyisito de procebilidad de conciliacién.

2.3.7.- No nos costa, y no es un hedho atribuible a la Procuraduria General de la
Nacion

2.4 Es un titulo simplemente

2.4.1.- No nos costa, y no es un hecho atribuible a la Procuraduria General de Ia
Nacién

2.4.2.- No nos costa, y no es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la
Nacién

2.4.3.- No nos costa, y no es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la
Nacién

No sefialé hecho 2.4.4

2.4.5.- No nos costa, y no es un hecho atribuible a la Procuraduria General de |a
Nacién
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2.4.6.- No nos costa, y no es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la
Nacion

ARGUMENTO DE LA DEFENSA

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Se configura una evidente falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva al intentar
vincular a la Procuraduria General de la'Nacion a esta accién, cuando de acuerdo a los
escuetos hechos relatados y a los documentos allegados, la Procuraduria General de la
Nacién no desplegd ninguna conducta activa u omisiva que pudiera causar perjuicio
alguno a los demandantes, no existe relacion alguna, ni conexion litisconsorcial de la
Procuraduria con las demas autoridades demandadas, por lo que semejante vicio
acarrea dentro de esta accion de reparacién directa la declaratoria de esta excepcion, al
no demostrarse juridicamente la calidad subjetiva del Ministerio Publico demandado con
el interés sustancial que se discute. Como lo expresa el profesor Hernando Morales “/a
legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para
ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretensidon de que se trata
tiene que ser ejercitada” , error que se presenta en este caso examinado cuando se
vincula a la demanda a la Procuraduria General de la Nacion.

Recientemente la Honorable Corte Constitucional ha dicho: “Como es sabido, la
legitimacion en la causa presenta dos facetas. De un lado se encuentra la “legitimacion

por pasiva”, que como presupuesto procesal de la accion ..., exige que la persona

contra quien se incoa sea la autoridad o el particular que efectivamente vulnerd o
amenaza vulnerar el derecho ..., a contrario sensu, la accién no resulta procedente si

quien desconocié o amenaza desconocer el derecho no es el demandado, sino otra
persona o autoridad.

(--)

Adicionalmente, la legitimacion en la causa como requisito de procebilidad exige la
presencia de un nexo _de causalidad entre la vulneracion de los derechos del
demandante, y la accion u omisién de la autoridad. o el particular demandado,
vinculo sin el cual se torna improcedente.” Sentencia T-1191 de noviembre 25 de 2004,
MP Dr. Marco Gerardo Monroy (Subrayas y negrillas fuera de texto)

De la lectura de los hechos y la pruebas aportadas por la parte demandante, se
observa claramente, que no fue la Procuraduria General de la Nacion quien de
manera directa, indirecta o por decision suya ordenara que contra el demandante se
profiriera resolucion de acusacion, asi como tampoco dictd sentencia condenatoria
el 18 de octubre de 2011, ni mucho menos profirid sentencia revocatoria del fallo de
primera instancia el 30 de noviembre de 2012, asi como tampoco decreto la
suspension de medidas de seguridad, la cancelacion de su programa de radio, por
otra parte se pretende alegar como un hecho una posible solicitud de vigilancia
realizada ante la Procuraduria Regional pero dicho documento no tiene constancia
de recibo, amen que el mismo no formo parte de la solicitud de conciliaciéon
presentada y llevada a cabo con la Procuraduria General de la Nacion, por ende el
mismo no cumplié el requisito de procebilidad, asi las cosas no hay una imputacién
claro y concreta como autora hacia la Procuraduria General de la Nacion.

293



¥
PR
EXCEPCI

AUSENCIA DE REQUISITOS DE LA

Tal y como establece el Articulo 90 d
patrimonialmente por los anios antijuridiq
u omision de las autoridades ptiblicas”.

Complementariamente al' ordenamie
Administrativo en su Articulo 86 deterr

"La persona interesada podra demandag

causa sea un hecho, una omision, una of

CURADURIA
ENERALDELANACON

DNES DE MERITO

ACCION DE REPARACION DIRECTA.-

p la Constitucion Politica: "El estado responderd
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este Ministerio Publico la suspension
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e La causacion del dafo antijuridico al demandante

De la lectura de los hechos y la pruebas aportadas por la parte demandante, se
observa claramente, que no fue la Procuraduria General de la Nacion quien de
manera directa, indirecta o por decision suya ordenara que contra el demandante se
profiriera resoluciéon de acusacion, asi como tampoco dictdé sentencia condenatoria
el 18 de octubre de 2011, ni mucho menos profirié sentencia revocatoria del fallo de
primera instancia el 30 de noviembre de 2012, asi como tampoco decreto la
suspension de medidas de seguridad, la cancelacién de su programa de radio, por
otra parte se pretende alegar como un hecho una posible solicitud de vigilancia
realizada ante la Procuraduria Regional pero dicho documento no tiene constancia
de recibo, amen que el mismo no formo parte de la solicitud de conciliacion
presentada y llevada a cabo con la Procuraduria General de la Nacién, por ende el
mismo no cumplié el requisito de procebilidad, asi las cosas no hay una imputacion
claro y concreta como autora hacia la Procuraduria General de la Nacién.

Por otra parte, frente a la obligacion del demandado de demostrar la existencia de
los perjuicios cuya reparacidén reclama, no se evidencia que con las pruebas que
anuncia se pueda llegar a establecer el concepto técnico de dafo o lesion, a efecto
de la responsabilidad que requiere un perjuicio patrimonialmente evaluable,
ausencia de causas de justificacidon (civiles) no en su comisién, sino en su
produccién respecto al titular del patrimonio contemplado, y, finalmente, posibilidad
de imputacion del mismo a tercera persona.

El dafio, en su sentido natural y obvio, es un hecho, consistente en el detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien en su persona, bienes o
libertad, honor, afectos, creencias, etc. y, supone la destruccion o disminucién de
ventajas o beneficios patrimoniales o extra patrimoniales de que goza un individuo,
conceptos que deben ser demostrados por el actor.

Reiterada jurisprudencia se refiere a los elementos indispensables para la
declaracion de la responsabilidad del Estado y demas personas juridicas de derecho
publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del mismo al Estado.
Establecido el primero de los elementos que, como se dijo, constituye la base
misma de la responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un
dafio antijuridico sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la
imputacion de este dafio al Estado.

“... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sélo la imputatio facti, es decir,
la relacion de causalidad entre un hecho y un davio, sino que es necesario la imputatio juris,
esto es, una razon de derecho que justifiqgue que la disminucion patrimonial sufrida por la

I . . . 134 1
victima se desplace al patrimonio del defensor”.

De acuerdo con lo expresado, forzoso es concluir que no le asiste razén al
demandante para reclamar una reparacion directa con indemnizacién de perjuicios,
como lo ha solicitado, reiteramos nuestros argumentos al momento de solicitar se
desechen las pretensiones de la demanda, los cuales fueron:

! Sentencia del Consejo de Estado de noviembre 11 de 1999. Expediente 11.499 Consejero Ponente Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez
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Me opongo a todas y cada una de las|pretensiones y hechos de la demanda ya que
la solicitud de Reparacion Directa estg dirigida a la reparacion del perjuicio material
y moral ocasionado como consecuepcia de un proceso penal adelantado en su
contra. Asi pues se dan los siguientes|elementos:

1.- Respecto del presunto ERROR JUDICIAL, que alega en los hechos 2.1, 2.1.1,
212, 213, 214, 215, 216, 21.7, 21.8 y 2.1.9 se evidencia la ausencia de
acciones, omisiones o hechos imputdbles a la Procuraduria General de la Nacion,
ya que el contenido de las decisiones|tomadas por la Fiscalia y por la Justicia Penal
Ordinaria, no hace referencia alguna g la intervencion de la Procuraduria a través de
alguna de sus dependencias o delpgados del Ministerio Publico para Asuntos
Penales razén por la cual no existe Iggitimacion pasiva para ser convocada a esta
accion.

Frente a ello se dira que la Procuradyria General de la Nacién constitucionalmente
ni legalmente es titular de la accién penal, por lo que ninguna responsabilidad se le
puede atribuir en el caso de marras. :

En efecto, el articulo 26 de la Ley 600]|de 2000 dispone:

“TITULARIDAD: La accién penal corrpsponde al Estado y se ejerce por la Fiscalia

General de la Nacién durante la
competentes durante la etapa del
adelanta la investigacion y el juz
Constitucién Politica. El Congreso eje

etapa de la investigacién y los jueces
juzgamiento,; la Corte Suprema de Justicia
mienfo en los casos contemplados en la
[ce accidn penal excepcionalmente.”

Como se ve, la Fiscalia General de |
titulares de la accion penal y es en ell
el trdmite debido al proceso penal,

Nacion y los Jueces de la Republica son los
s en los que recae la responsabilidad de darle
so pena de que opere el fendmeno de la

prescripcion de la accion penal.

Ahora, segln lo establecido en la sefgtencia C-416-02, “/a prescripcion de la accién
penal es una institucién de orden pyblico, en virtud de la cual el Estado cesa su
potestad punitiva —ius puniendi- por| el cumplimiento del término sefialado en la
respectiva ley. Dicho fenémeno ocyrre cuando los operadores juridicos dejan
vencer el plazo sefialado por el legiglador para el ejercicio de la accién penal sin
haber adelantado las gestiones | necesarias tendientes a determinar |a
responsabilidad del infractor de la ley penal, lo cual a la postre implica que la

autoridad judicial competente pier
contra del ciudadano beneficiado con

La misma sentencia establece que *
instituto juridico liberador, en virtud d
la accion o cesa el derecho del Esta
el principio de la seguridad juridica y4
la accion penal esta intimamente vinc
de que se le defina su situacion |
constitucional de esperar indefinidaf
profiera una sentencia condenatoria,
sefialamiento de los autores o de los
la comunidad”.

la potestad de seguir una investigacion en
a prescripcion”

...} la jurisprudencia ha sefialado que “es un
/ cual por el transcurso del tiempo se extingue
0 a imponer una sancion cuyo fundamento es
que la finalidad esencial de la prescripcién de
Wlada con el derecho que tiene todo procesado
yridica, pues “ni el sindicado tiene el deber
nente que el Estado califique el sumario o
ni la sociedad puede esperar por siempre el
jnocentes de los delitos que crean zozobra en
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Visto lo anterior resuita claro entonces que es la Rama Judicial la encargada de
impedir que las partes dentro de un proceso penal, sin que se entienda como parte
el Ministerio Publico, utilice maniobras dilatorias que en Ultimas traigan
consecuencias como las que ahora se estudian.

El Juez es el Director del Proceso, es un deber usar sus herramientas legales para
evitar tales maniobras y sus efectos, aplicando tanto sus poderes administrativos de
direccion y sancién, como compulsando las respectivas cuando se presenten
conductas que puedan constituir faltas a la ética profesional, sancionadas por la ley
disciplinaria del abogado, vigente al momento de desarrollarse el proceso penal
cuya accion prescribio.

Asi pues, no puede el juez ignorar la obligacién de impartir pronta y cumplida
justicia, como corresponde a lo consagrado en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica, los cuales se traducen en poderes y facultades y obligaciones
del juez, como lo sefalan los articulos 2, 37 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil y los articulos que oonforman el Titulo IV de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia.

En ese orden, considero muy comedidamente, que el Estado no puede descargar su
responsabilidad en un actor que no es titular de la acciéon penal ni mucho menos es
parte dentro del proceso mismo y atribuirle una responsabilidad que esta en cabeza
de la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, se repite, unicos titulares de
la accién penal en el sistema penal Colombiano.

Entonces, si lo que reclama el actor como causante de sus perjuicios, que no es otra
cosa que la declaratoria de cesacidon de la actuacidén por prescripcion de la accion
penal, es claro que frente a este tema es ajena la entidad que represento por las
razones anteriormente expuestas.

Menos si pretende edificar un dafo con la sentencia de segunda instancia que como
se enuncid, fue favorable a sus pretensiones.

En conclusiéon no s ele puede imputar una falla en el defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia a un ente que no hace parte de ella.

2.- Frente a los hechos de Desplazamiento Forzado, que cita en los numerales
2.2 y 2.2.1, es bueno precisar, que en ninguno de sus apartes, sefiala que tal
condicion se la atribuye a la Procuraduria General de la Nacién, asi como tampoco
cita elemento probatorio alguno que permita inferir tal conclusiéon, sumado esto a
que expresd en sus dichos que el Estado le dio el estatus de victima del conflicto
armado, lo que obliga a inferir que conforme lo sefalado en la Ley 1448 de 2011,
debié rendir una declaracion de dicha condicién ante un funcionario del Ministerio
Publico (Procuraduria, Defensoria o Personeria), requisito previo para proceder al
estudio y posterior otorgamiento de dicha condicién por la Unidad para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas UARIV, si tal condiciéon segin sus dichos le fue
otorgada, significa que el Ministerio Publico le tomé la declaracién y la remitio al
competente, asi las cosas, que responsabilidad podria achacarse, si, se cumplio

11
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el Ministerio Publico es el mero receptor de la
la decisidon de otorgar o no dicha condicidn.

GE
con el deber asignado en la ley, pues
declaracién, y es la UARIV quien tomz

3.- Frente a los hechos de una pres
hechos 2.3, 2.3.1, .2.3.2, .2.3.3, 2

jinta Falla en la Prestacion de Servicios, los
34, 235 y 2.3.7 no se los atribuye a la
Procuraduria General de la Nacion,| solo en el punto 2.3.6 sefiala una posible
omision por parte de la entidad que fepresento, al precisar que la Fundacién para
la Libertad de Prensa solicitd al |sefior Procurador General de la Nacién
acompainamiento al proceso que curspba contra el periodista hoy demandante y se
aporta solo en la demanda_un oficip de fecha 4 de junio de 2009 firmado por la
doctora Claudia Rojas del Area de Prpteccion y Monitoreo de la Fundacion para la
Libertad de Prensa dirigido a la Procpraduria Regional de Bolivar, el cual no tiene
ninguna constancia de recibo por parte de este Ministerio Publico, es bueno advertir
que dicho documento no fue incluido en el escrito de conciliacién presentado
con fecha 2 de febrero de 2015 ante la Procuraduria General de la Nacion, asi
como tampoco en el texto de dichg solicitud se hizo inferencia alguna, lo que
permite inferir que frente a este hechq no se dio cumplimiento a lo establecido en el
articulo 161 del CPACA y por ende ta| situacién no fue objeto de conciliacion, y muy
a pesar de elio se presenta dicho hegho con la demanda, aporto copia del radicado
No. 2015-038 del Comité Ordinario dg Conciliacién de la Procuraduria General de la
Nacion en el cual se podréa observal que en el escrito de solicitud firmado por el
doctor Jorge Horta Orozco, no se hack inferencia a dicho escrito, y en la relaciéon de
pruebas aportadas con la solicitud |de conciliacion no se cita dicha oficio, no
obstante lo anterior, en el escrito d¢ demanda, se registra como un hecho tal
circunstancia y se hace aportacién del documento sin constancia de recibo
insistimos, _ sin haberse_agotadp frente a este hecho, el requisito de
procebilidad de conciliacién.

4.- Frente a los presuntos daios a |h salud del demandante y su grupo familiar,
este hecho tampoco es atribuible a la Procuraduria General de ia Nacién Y no aporta
ninguna prueba que asi lo demuesjre, maxime cuando todas las medidas que
supuestamente dieron lugar a tales males, fueron proferidas por la justicia ordinaria

y este Ministerio Publico no forma pprte de ella como ya se explicd en el primer
numeral.

5.- A esta demanda no se allegan pruebas siquiera sumarias de la cual se
establezca clara y objetivamente el ndxo de causalidad entre el acto administrativo y
el dafo antijuridico reclamado en El cual hubiese participado la Procuraduria
General de la Nacion, antes por el fFontrario da cuenta la documentacion que el

proceso de instruccién y juzgamiento
y por la Rama Judicial, asi pues no g
causacion del dafo ni el monto de
alguna para determinar la razonabilid
y morales que considera correspor]
responder la Procuraduria Geners
procesales los ata a los honorarios
fue adelantado, ni tuvo la calidad de

e realizd por la Fiscalia General de la Nacion
e puede establecer clara e irrefutablemente la
[los mismos. No se allegé prueba o relacion
ad de la cuantia de los perjuicios materiales
den a $6.360.000.000; por los cuales deba
| de la Nacién, los dafios emergentes
pagados dentro del proceso penal, el cual no
arte este Ministerio Publico, otro tanto sucede

con los dafios emergentes laboralgs al citar que sufrié una disminucién en sus

ingresos por concepto de la cancelaq

HON de su programa radial Vox Populi, sin que
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demuestre que tal circunstancio se originé por orden impartida por la Procuraduria
General de la Nacion, maxime cuando esta entidad no adelanto ninglin proceso
contra el demandante y mucho menos dictdé medida alguna en ese sentido, igual
apreciacidbn merece el comentario que hace con respecto a los libros que dice
pensaba publicar, sin que aporte un elemento probatorio que permita concluir que la
no publicacién se dio por orden impartida por este Ministerio Publico, en lo que toca
con los dafnos emergentes por salud, tampoco son atribuibles a la entidad que
represento pues la misma como ya lo hemos citado no ha adelantado ningun
proceso ni tomado medida alguna contra el demandante que haga suponer que
pudo generarle dichas aflicciones, y él en su escrito tampoco lo afirma y demuestra
otro tanto sucede con los perjuicios morales, que sefala haber sufrido junto con
su grupo familiar sin que demuestre efectivamente cual fue la participacion de la
Procuraduria General de la Nacién en los mismos.

Asi pues no estan dados los elementos de la responsabilidad del Estado enunciado
en el art. 90 de la carta politica y tampoco los requisitos de procedencia de la accion
de Reparacion Directa por la cual obtiene la reparacion de dafio antijuridico
ocasionado por la administracion, pues en efecto sera susceptible de indemnizaciéon
el dano antijuridico aqui ocasionado y el sobreviene al “constatar que el
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo” Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 27 de enero de 2000. Exp 10867 MP:
Alier Eduardo Hernandez Henriquez

Los demandantes solo allegan pruebas relativas a las decisiones judiciales del
proceso penal adelantado en su contra en el cual no hubo participacion alguna de la
Procuraduria General de la nacién, no allega pruebas siquiera sumarias de la
supuesta afliccion moral, psicolégica y social supuestamente ocasionadas.

e LAINNOMINADA

Prevista en la ley contenciosa, esto es, “cualquiera otra que el fallador encuentre
probada”’

PETICIONES

1. Que se desechen por improcedentes todas y cada una de las pretensiones de la
parte actora y se declare que la Procuraduria General de la Nacion, no tiene
ninguna responsabilidad en los hechos que originaron este proceso.

2. Que se declaren las excepciones que resulten probadas

3. Sirvase reconocerme personeria para actuar, se anexa poder para actuar.

4. Se anexa copias del Cuaderno del Comité de Conciliacion de la
Procuraduria General de la Nacion identificado con el radicado No. 2015-

038, en el cual aparece la solicitud de conciliacion presentada por el
doctor Jorge Horta Orozco calendada 2 de febrero de 2015, en 17 folios



NOTIFIGACIONES

El suscrito recibira notificaciones persgnales en la Secretaria de su Despacho o en la
Procuraduria Regional Bolivar, ubicadalen el Centro Calle de la Chicheria No. 38-68 de

Cartagena, . a los correos procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y
apuello@procuraduria.gov.co.

Del sefior Magistrado,

f s

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR
C.C. No. 73.109.725
T. P/ No. 59.964 del CSJ
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ALFONSO NAZARET PUELLO : 296
PROCURADURTA REGIONAL BOLIVAR

CENTRO CL. DE LA CHICHERIA N. 38-48

CARTAGENA BOLIVAR  (BOLIVAR) . i,
Doctor: ) L T
JORGE ELIECER FANDINO GALLO : B zolS"‘

. . \LL \J.-'-—"':
Magistrado o 9,\‘,:.3 .
Tribunal Administrativo de Bolivar ‘LM, uﬁﬁ‘
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REFERENCIA: Reparacion Directa

RADICACION: 13001233300020150025900

DEMANDANTE / EDISON LUCIO TORRES y OTROS

DEMANDADO / NACION PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ANA MARIA SILVA ESCOBAR, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 22.585.624 en mi condicién de Jefe de la
Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacibn mediante Decreto

‘ No.3064 de 8 de agosto de 2014 y Acta de Posesién No. 01530 del 21 de agosto
de 2014, teniendo en cuenta las funciones delegadas mediante Resolucion
No.274 del 12 de septiembre de 2001, confiero poder especial, al doctor(a)
ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR, para que asuma la representacion de la
Entidad en la Accién de la referencia.

El (La) apoderado(a), queda ampliamente facultado(a) para adelantar las
diligencias que considere necesarias en defensa de los intereses encomendados,
especialmente para conciliar conforme las instrucciones del comité de conciliacion
de la Entidad.

Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente, - KEpubiica Qe Lituinia
SREN: Rama Judicial de! Poder Plblico
H (% ] Cantro de Servicios Administrativos Junsdncc!ona!es
* Tt pars Juzgados Civiles, Laborales y de Famina
v SRR DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
13 G?cumonlo fie preseniado pusopalmgn!e gor
Guien se identificocan € C No Zz‘%y

Jefe Oficina Juridica o e
Responsabla Centro de Servicios :re *M a.-ab

Acepto, Caterine Mateus Preciado

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVE

C.C/No. 73.109.725
P. No. 59.964 C. S. de lalJ.

YSML
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DECRETO No. 3 )  , De 2014

A S L IR I M

Por medio def cual se hace un nombramiento ordinario.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Nombrese, a ANA MARIA SILVA ESCOBAR,
. quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 22.585.624, Jefe
de la Oficina Juridica, Codigo 1]O Grado 25.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd, D.C., a 08 AGO suid
4

” —_— =

ALEIANDRO ORDONEZ MALDONADO

PROCURADURIA GENSRAL DE LANACION:
‘ Es fotocopia de su original

IR IR 1 g

Secretaria General




IREVISION

(e SUBPROCESO DE VINCULACION DE PERSONAL Fecha de 2200412013

Aprobacion .

BRI : FORMATO DE AQTA DE POSESION = Version )

[tk
(AL DE LA A

REG-GH-VP- 806 Pigina 1

ACTA DE POSESION Ne,__ & 01530

~Fe<.:‘ha de posesion._- TTRTN

g

En la ciudad de Bogota. D.C..

En el despacho de la SECRETAR

A GENERAL

Sé‘presenté la doctora ANA MAR|A SILVA ESCOBAR

Quien se identifica con cédula de ¢iudadania N° 22.585.624

Con el fin de tomar posesién del ¢argo de Jefe de la Oficina Juridica, Cédigo 1J0O,

Grado 25

En el que fue nombrada en Nomb

amiento Ordinario

Con Decreto N°. 3064 del 8 de agosto de 2014

Para el efecto se allegé Certificad

o de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el

Jefe de la Divisién de Gestidn Humana, de acuerdo con el cual la nombrada

cumple con los requisitos sefialagos en el Decreto Ley 263 de 2000 y el Manual
de Funciones vigente (Resolucién 253 de 2012) para el desempefio del cargo.

La nombrada manifesté bajo la

gravedad de juramento que no se encuentra

incursa en ninguna causal de inhpbilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con
su designacion se infringen los afticulos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 ¢

126 de la Constitucion Politica.

Acto seguido la doctora MARIA L
juramento de ley a la posesionag
fielmente los deberes que el cargo

ORENA CUELLAR CRUZ, procedio a tomar el
a, bajo cuya gravedad prometié cumplir bien y
le impone.

La presente surte efectos fiscales @ partirde: 7 | Al si4

En consecuencia, se firma como aparece,
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PROCURADURLA
GEKERAL DE L& RACICH

COMITE DE CONCILIACION
SECRETARIA TECNICA

COMITE ORDINARIO.

NO. RADICACION: 2015 - 038

DEMANDANTE: EDISON LUCIO TORRES MORENO Y OTROS

CARGOQ: Particular

ENTIDAD:

Dr. JORGE MARIO SEGOVIA ARMENTA
ABOGADO OFICINA JURIDICA:

ASUNTO: REPARACION DIRECTA

B

CONEILIACION: Extrajudicia

SESIGN: 04/ 03/ 2015.
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Bogota, MARZO 2015

Serfiores

COMITE DE CONCILIACION 97 R g

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Ref.- Concepto de solicitud de conciliacion prejudicial

FICHA TECNICA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

‘Convocante ~ |EDISON LUCIO TORRES o
Convocada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Autoridad que conace PROCURADURIA 21 Judicial Il Admtiva de
...\ Cartagena —
Abogado Oficina Juridica EJORGE MARIO SEGOVIA ARMENTA
Fecha de radicacion de Ia!
solicitud :,22 DE ENER_Q DE 2015
Fecha en que se subsané la;
solicitud .
Fecha de recepcion por la O.J 5 DE FEBRERO DE 2015
Fecha de audiencia: 13 DE MARZQ DE 2015
Hora de la audiencia 10:00AM
| POSIBLES PERJUICIOS MATERIALES Y
Asunto a Tratar MORALES PRODUCTO DE UNA FALLA DEL
SERVICIO POR ERROR JUDICIAL
Pretension economica : $6.560.000.000
Caducidad T No o o
Viabilidad de llamamiento en
garantia i
Sustentacion del Informe: 'JORGE MARIO SEGOVIA ARMENTA

El Dr. JORGE HORTA OROZCO, presenta en su calidad de apoderado deif sefior
EDISON LUCIO TORRES, |a solicituc de conciliacion prejudicial con el proodsiic
de agotar el requisito de procedibilidad del medio de conirol pretensicin cz
nulidad y restablecimiento del derecho convoca a la Procuraduria General de Lz
Nacion a conciliar extrajudicialmente, de conformidad con io establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, Ley 446 de 1998, Ley 1107 de 2008 v
la Ley 1285 de 2008.



Solicita que se declare adminis
Administracion Judicial, la Fiscali
Reptblica, la Contraloria General He la Replblica, la Procuraduria General de la
Republica y el Ministerio Tic... porflos perjuicios materiales y morales causados
a EDISON LUCIO TORRES MORENO y a sus hijos naturales ERICK RAFAEL,
TERE DEL PILAR Y EDISON CAMILO TORRES PQOSSO, este tltimo menor de
edad cuando ocurrieron los hechds.

PRETENSIONES

rativamente responsable a la Direccién de
General de la Republica, el Congreso de la

Por lo anterior pide la suma de $6{500.000.000 como reparacion del dafio.

Del largo recuento que en lo cor
conciliacién, se pueden exiraer io

1)

2)

3)

4)

£l debate que plantea la presente
configuran los requisitos de la acg
contenido del articulo 140 del CP

1°. Un hecho o accidn, una omisio
temporal 0 permanente, omision
Procuraduria General de la Nacid

Dentro de un proceso pe
AGRAVADA y se impuso |

Il. HECHOS:

espondiente hace el actor en su solicitud de
b siguientes:

pal se le condend por el delito de INJURIA
na pena de 14 meses de prisién y 18 meses

de inhabiiidad en sus dereghos politicos.

La anterior decision fue
Cartagena y revocada por

proferida por el Juzgado Tercero Penal de
el Tribunal Superior de Cartagena, mediante

sentencia del 13 de novienlbre de 2012.

El Tribunal Superior conc
Suprema de Justicia interp
Javier Caceres a quien el ¢
dedicado varios espacios e

de el recurso de casacion ante la H. Corte
Liesto por el querellante, que en este caso fue
onvocante, en su calidad de periodista, habia
N los medios de comunicacion donde trabajaba

y en uno de sus program

s “vox populli’ al hacer una afirmacién de la

posibie relacion entre el qupreilante y grupos paramilitares.

La Corte Suprema de Jusficia, mediante decisién 25 de septiembre de
2013, declard la cesaciorn) e procedimiento ya que el proceso habia
prescito estando en manog del Tribunal Superior.

Con base en este recuen

es que se infiere que el actor alegue unos

dafos como los que por egta via reclama, pues en lo demas, la solicitud
solamente se limita a recopilar y recordar los hechos que dieron origen a

la investigacion penal en s

contra por el sefior Javier Caceres.

. HAROBLEMA JURIDICO.

conciliacion, se circunscribe a determinar si se
i6n de reparacién directa, que se deducen del
ACA cuales son:

h, una operaciéon administrativa o la ocupacion
u operaciones administrativa imputable 2 la
N




2°.- La existencia de dafo o perjuicio material o moral al convocante

3° La existencia de nexo de causalidad material entre los elementos ya
enunciados’

En consecuencia, se procederd a analizar la existencia de los requisitos de
reparacién que indican entonces la existencia de responsabilidad por parte de la
convocada por el perjuicio generado y el deber de reparar el dafio por parte de
la Procuraduria General de la Nacién.

El problema juridico se centra en establecer si con ocasion de los hechos
descritos en precedencia, le asiste algin tipo de responsabilidad a Ila
Procuraduria General de la Nacién, que pudiera conciliarse.

IV ANALISIS Y PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION.

1 Normatividad aplicable:

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, aprobd la inclusién del articulo 42 A, en la |

Ley 270 de 1996, con o que se introdujo a la legislacion colombiana Ja figura de
la conciliacidn obligatoria en materia contenciosa administrativa para las
acciones previstas en los articulos 137 y siguientes del C.C.A.

A su vez el articulo 2° de] Decreto 2511 de 1998, en concordancia con el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
establece ‘podran conciliar, total o parcialmente, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85,86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.(...)"

2. Caducidad de Ia accion:

Teniendo en cuenta que el posible medio de control a impetrar seria ei de
reparacion directa, habrad de acudirse al articulo 164 literal i} que establece:
“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.”

Seglin se desprende de la solicitud de conciliacion, la ocurrencia de ia accidn
causante del dafio no puede ser otra que la sentencia condenatoria de primera
instancia, la cual mantuvo al actor sub-judice, sin que se deduzca de la misma
solicitud si el convocante fue privado de la libertad, hasta que se revocara tal
decisién, que fue el 30 de noviembre de 2012, tal como se dijo en el hecho
namero 13.

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia 8118, de mayo 8 de 1995, M-P. Juan de Dios
Montes Hernandez
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En ese orden, el actor contaba c4n 2 aiios a partir del 1° de diciembre de 2012
para hacer el reclamo que hoy t3rdiamente expone, por io que al presentar la
solicitud de conciliacién que se eitudia el 22 de enero de 2015, se tiene que la
misma fue presentada por fuera §iel término de caducidad que la citada norma
establece para acudir a la jurisdiction contenciosa administrativa.

3. Argumentos del convocante:
Sin perjuicio de la afectacién d¢ la caducidad que recae sobre la presente

solicitud, se dira que en el presefite asunto no se observa de manera ciara de
qué forma o en qué momento puede verse comprometida la entidad por el

proceso penal que se le adelantd
que al respecto brinda la parte co

Sin embargo, entiende la Procy

al convocante, pues es infima la informacién
hvocante.

raduria General de la Nacién que al estar

involucrada en esta etapa concilipdora es por el hecho de alguna irregularidad

presentada al interior del procesd
dice desde ya, existe una clara fa

De lo alegado en este escrito se

penal que se le adelantd, frente a lo cual, se
ta de legitimacion en la causa pasiva.

nfiere que hay un defectuoso funcionamiento

en la administracién de justific

que ha ocasionado dafios antijuridicos toda

vez que en sede de casacion se decretd la cesacion de la actuacion penal por
prescripcion de la accion penal, pgse a que en la segunda instancia se le absolvio
al actor de todos los cargos imputados.

Frente a ello se dird que
constitucionalmente ni legalm
ninguna responsabilidad se le pu

En efecto, el articulo 26 de la Ley

ta Procuraduria General de la Nacion,
te es titular de la accién penal, por lo que
de atribuir en el caso de marras.

600 de 2000 dispone:

“TITULARIDAD. La accién pen

corresponde al Estado y se ejerce por la

Fiscalia General de la Nacion durante la etapa de la investigacion y los
Jjueces competentes durante laletapa del juzgamiento, la Corte Suprema de
Justicia adelanta la investigacion y el juzgamiento en los casos contemplados en
la Constitucion Politica. EI Congrdso ejerce la accion penal excepcionalmente.”

Como se ve, la Fiscalia General fie la Nacidn y los jueces de la Republica son
los titulares de la accidn penal y gs en ellos en los que recae la responsabilidad

de darle el tramite debido al procgso penal, so pena de que opere el fenémeno

de [a prescripcion de fa accién

Ahora, segun lo establecido en |
accién penal es una institucion d
cesa su potestad punitiva -ius pun
en la respectiva ley. Dicho fendni
dejan vencer el plazo sefialado f
penal sin haber adelantado las ga
responsabilidad del infractor de |,

enal.

sentencia C-416-02, “La prescripcién de /a

orden publico, en virtud de la cual el Estado
endi- por el cumplimiento del término sefialado
©N0 ocurre cuando los operadores juridicos
or el legislador para el ejercicio de la accién
stiones necesarias tendientes a determinar la
8 ley penal, lo cual a la postre implica que la




autoridad judicial competente pierde la potestad de seguir una investigacion en
contra del ciudadano beneficiado con la prescripcién.”

La misma sentencia establece que “(...) la jurisprudencia ha sefialado que “es
un instituto juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo se
extingue la accion o cesa el derecho del Estado a imponer una sancién cuyo
fundamento es el principio de la seguridad juridica ya que la finalidad esencial
de la prescripcion de la accion penal esta intimamente vinculada con el derecho
que tiene todo procesado de que se le defina su situacion juridica, pues "ni ef
sindicado tiene el deber constitucional de esperar indefinidamente que el Estado
califique el sumario o profiera una sentencia condenatoria, ni la sociedad puede
esperar por siempre el sefialamiento de los autores o de los inocentes de los
delitos que crean zozobra en la comunidad”.

Visto lo anterior resulta claro entonces que es la Rama Judicial la encargada de
impedir que las partes dentro de un proceso penal, sin que se entienda como
parte el Ministerio Publico, utilice maniobras dilatorias que en UGltimas traigan
consecuencias como las que ahora se estudian.

El Juez es el Director del Proceso, es su deber usar las herramientas legates
para evitar tales maniobras y sus efectos, aplicando tanto sus poderes
administrativos de direccién y sancién, como compulsando las respectivas
cuando se presenten conductas que puedan constituir faltas a la ética
profesional, sancionadas por la ley disciplinaria del abogado, vigente al momento
de desarrollarse el proceso penal cuya accién prescribid.

Asi pues, no puede el juez ignorar la obligacién de impartir pronta y cumplida
justicia, como corresponde a lo consagrado en los articulo 29 y 228 de la
Constitucion Politica, los cuales se traducen en poderes facultades y
obligaciones del juez, coma lo sefialan los articulos 2, 37 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil y los articulos que conforman el Titulo IV de la Ley
Estatutaria de la Administracidn de Justicia.

En ese orden, el Estado no puede descargar su responsabilidad en un actor que
no es titular de la accién penal ni mucho menos es parte dentro del proceso
mismo y atribuirle una responsabilidad que esta en cabeza de la Fiscalia General
de la Nacion y la Rama Judicial, 'se repite, Unicos titulares de la accién penal en
el sistema penal Colombiano.

Entonces, si lo que el actor reclama como causante de sus perjuicios, que no es
otra cosa que la declaratoria de la cesacidon de la actuacién por prescripcion de
la accién penal, es claro que frente a ese tema es ajeno la entidad que represento
por las razones anteriormente expuestas.

Menos si pretende edificar un dafio con la sentencia de segunda instancia que
como se enuncio, fue favorable a sus pretensiones.

En conclusion, no se le puede imputar una falla en el defectuoso funcionamiento
de la "administracion de justicia” a un ente que no hace parte de ella.

15
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Por lo anteriormente expuesto se fhace la siguiente recomendacion:

4, RECOMENDAC|ONES:

Con fundamento en lo anteriormgnte planteado y teniendo en cuenta que los
actos administrativos cuya revogatoria se pretende en virtud de la presente
solicitud de conciliacion, se ajustan al ordenamiento legal, sin que se adviertan
serios motivos que puedan cuestionar su presuncion de legalidad, se considera
que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, no debe acceder a las
pretensiones conciliatorias propugstas por el convocante.

En estos términos y con el mgyor respeto pongo a consideracién de los
miembros del Comité de Conciliagion el presente concepto.

OVIA ARMENTA
ASESOR OFICINA JURIDICA.

Anexolsoportes en 4 folios en ariginal.
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Quejas )
De: Juan Carlos Rodriguez Poveda p
Enviado ek Jjueves, 05 de febrero de 2015 11:27 a.m. ~
Para: Quejas
Asunto: RV: SOUCITUD DE CONCILIACION
Datos adjuntos: SOUCITUD DE CONCIUACION PROCURADURIA pdf
De: Maria Paula Torres Marulanda . ) T
Enviado el: jueves, 05 de febrero de 2015 11:17 a. m. e
Para: Olga Lucia Tibocha Cortes; Juan Carlos Rodriguez Poveda™ = "7 27¥iR
Asunto: RV: SOLICITUD DE CONCILIACION ’
De: Procesos Judiciales - Oficina Juridica WEDmImi ozt
Enviado el: funes, 02 de febrero de 2015 4:25 p. m.
Para: Maria Paula Torres Marulanda
Asunto: RV: SOLICITUD DE CONCILIACION
De: Edison Lucio Torres [mailto:edisormorenc@roima!
Enviado el: lunes, 02 de febrero de 2015 2:46 p. m.
Para: Procesos Judicizales - Oficina Juridica
Asunto: SOLICITUD DE CONCILIACION
Doctor
ALEJANDRO ORDONEZ
Procurador General de
Bogota.
Solicitud de conciliacion.
Muy cordialmente le adjunto la solicitud de CONCILIACION DE REPARACION DIRECTA radicada en la
Procuraduria Judicial It Administrativa de Cartagena de Indias contra la Procuraduria y otros parz lo de su
incumbencia.
Muy cordialmente,
D
LAY
AR
EDISON LUCIO TORRES :\C\ )
cc 8701424 N .
R . \ N
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Dianz Isabel Moreno Beltran

De: Oficina Juridica

Enviado ei: Lunes. 09 de Febrerc de 2015 11:42 a.m.

Para: Nancy Rocic Pulido Castillo; Diana lsabel Moreno Beltran; Jorge Mario Ssgovie Armantz
Asunto: RV: COMUNICACION FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL -

ANEXO CONCILIACION
Datos adjuntos: SOLICITUD DE CONCILIACION EDINSON LUCIO TORRES. pdf

De: Randy Lenin Villarreal Rodriguez

Enviade: jueves, 05 de febrerc de 2015 04:53 p.m.

Para: Oficina Juridica

CC: Alvaro Andres Torres Andrace )

Asunto: COMUNICACION FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRASUDICIAL - ANEXO CONC._IACZION

PROCURADURIA 21 JUDICIAL Il PARA ASUNTCS ADMINISTRATIVOS DE BOLIVAR

Cartagene de Indizs D. T. y C.. 05 de fedrero de 2015

Sefores: )
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Comité de Conciliacion

entregea electronica

RADICACION | 206-2015

CONVOCANTE(S) ZDISON LUCIO TORRES MORENQ Y OTRCS
CONVOCADO (S) NACION - RANA JUDICIAL Y OTROS

TIPO DE PRETENSION REPARACION DIRECTA

FECHA DE RADICAGCION Veintidds (22) de enero de 2015

Comedidamente me permito comunicarie gue fue admitida la solicitud de conciiiacion exirz uliciai ¢2

la referenciz, =n |2 que Usted figura como parte convocada

La audisncia ds conciliacion °xtfajudlc: g! se lievaré 2 cabo ¢l Trece {13} de marz¢ d
10:6C:C0 AN en ias instalacicnes ¢e esie Procuracuria ubicada en e siguisnt
Avenida Venezuela. Edificio Caja Aorauc pisg 2 _de la ciudad de uar*acena

lguaimente, de conformidad con ic establecido en ei articulo 5 del Decretc 1718 de 220C. como
cenvecacdo usted actuara en fa conciliacion extraiudicial sor medio de apoderado, quien cebera ser
zbogado inscrito y tener facultad expresa para conciiiar.

Ei Despacho advierte que la inasistencia injustificaca 2 a 2udiencia de congi
ias consecuencias juridices esiabiecidas en el “-JCJ[O 2 vy en el paragrefc
540 de 2001, modificado por el articule 52 de la Ley 109: de 2010.

acoc—\ ex---'u
C No

U
! .
I articuic

ih
1t
4
17 ce

Corcialmente,

RANDY VILLARREAL RODRIGUEZ
Sustanciador

090272015
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PROCURADURIA
BRLIELLHY

COMITE DE CONCILIACION
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SECRETARIA TECNICA

Bogota, D.C., 1 2 MAR. 2015
Oficio w0146

Doctor

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR
Profesional Universitario

Procuraduria Regional de Bolivar

E. S. D.

REF.: Solicitud de conciliacion extrajudicial, Radicado No. 2015-038

Respetado doctor:

Me permito remitirle la certificacion expedida en la fecha, que guarda relacion
con la decisidn adoptada por el Comité de Conciliacidn de la Procuraduria
General de la Nacion, en sesion realizada el dia 4 de marzo de 2015, respecto
de jla NO PROCEDENCIA DE ACCEDER A LA SOLICITUD DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, presentada por los sefores EDISON
LUCIO TORRES MORENO, ERICK RAFAEL, TERE DEL PILAR Y EDISON
CAMILO TORRES POSSO.

Le agradezco allegar copia del acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial
a realizarse en la Procuraduria 21 Judicial Il Administrativa de Cartagena, el dia
13 de marzo de 2015 a las 10:00 a.m., para que repose en el archivo de la
Secretaria  Tecnica del Comité de  Conciliacion, al  correo
dmorenob@procuraduria.gov.co.

Atentamente,

Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon

Anexo lo enunciado en cuatro folios.

Radicacion Interna 2015-638
Proyecté: Naney Roclo Pulide Castilio
Revisd: Faride Alegria Bedcya Alzate

COMITE DE CONCILIACION - VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Secretaria Técnica — Carrera 5° No. 15-80 Piso 10°, teléfono 5878750, extensiones: 11033/32/34
Correo: fbedoya@procuraduria.gov.co

277

2




PROCURADURIA
CEGRY DX A N

COMITE DE CONCILIACION
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SECRETARIA TECNICA

CERTIFICACION

La suscrita Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidon de la Procuraduria
General de la Nacién, hace constar que en sesion realizada el dia 4
de Marzo de 2015, previa verificacion del quérum deliberatorio y decisorio, los
miembros del Comité de Conciliacién, estudiaron ‘la viabilidad de conciliar
extrajudicialmente con el sefior EDISON LUCIO TORRES MORENO y sus hijos
ERICK RAFAEL, TERE DEL PILAR Y EDISON CAMILO TORRES POSSO,
convocan a través de apoderado, doctor Jorge Horta Orozco, al Congreso de la
Republica, a la Fiscalia General de [a Nacién, a la Direccién Administrativa
Judicial, al Ministerio de! Interior, al Ministerio de Comunicaciones, a la
Contraloria y a la Procuraduria Genera! de la Nacion, con miras a cumplir con
el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009,

Se procede a realizar el analisis del concepto radicado en la Secretaria Técnica
el 27 de febrero de 2015, suscrito por el doctor Jorge Mario Segovia Armenta,
abogado de la Oficina Juridica y los documentos que de él forman parte. Los
miembros del Comité de Conciliacion realizan las siguientes precisiones:

“(...)1. Las pretensiones de la parte convocante en la solicitud de conciliacion
extrajudicial son:

“(...) 1. La Direccién de Administracién Judicial, la Fiscalia General de la
Reptblica, e! Congreso de la Republica, 1a Contraloria General de la
Replblica, la Procuraduria General de la Republica (sic) y el Ministerio TIC
son administrativamente responsables de ios perjuicios materiales y morales
causados a EDISON LUCIO TORRES MORENOQ y a sus hijos naturales
ERICK RAFAEL, TERE DEL PILAR Y EDISON CAMILO TORRES POSSQO,
este Ultimo menor de edad cuando ocurrieron los hechos.

2. Condenar, en consecuencia, a la Nacién Colombiana — Direccién de
Administracion Judicial, la Fiscalia General de la Republica, el Congreso de la
Republica, {a Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la
Republica (sic) y el Ministerio TIC-, como reparacién del dafio ocasionado, a
pagar a los actores, 0 a quien represente legalmente sus derechos, los
perjvicios de orden material y moral, subjetivos y objetivados, actuales y
futuros, los cuales se estiman como minimo en la suma de $ 6.560,000.000
(SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA MILLONES) o conforme a lo que resuite
probado dentro del proceso.

COMITE DE CONCILIACION - VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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3. La condena respectiva seré agtualizada de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del C.C.A,, aplicahdo en la liuidacién la variaciéon promedio
mensual del indice de precios al donsumidor, desde la fecha de ocurrencia de
los hechos hasta la de ejecutoria fiel correspondiente fallo definitivo.

4. La parte demandada dara cunpplimiento a la sentencia, en los términos de
los articutos 176 y 177 del C.C.A.

2. Menciona la parte convocantelen el escrito de conciliacion como cuantia de
sus pretensiones el equivalefjte a $6.560.000.000, correspondiente a los
presuntos perjuicios causados, lojcual indica que la peticién comporta contenido :
econdémico susceptible de s$er conciliable en materia Contencioso ~
Administrativa. Asi las cosas, ge considera que fa solicitud cumple con el

requisito establecido en el articulg 6°, literal h) dei Decreto 1716 de 2009.

3. En cuanto a la caducidad de|la accién, es preciso indicar que se lee en el
escrito de la solicitud de conciliagén que el medio de control que se ejerceria es
la reparacion directa, cuyo térnjino es de dos afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hegcho, omision u operacion administrativa.

Revisada la solicitud y los docymentos allegados, se observa que al sefor

Edison Lucio Torres Moreno, I¢ fue adelantado proceso penal en el Juzgado

Tercero Penal de Cartagena, pof el delito de injuria agravada que finalizé con

sentencia del 26 de abril de 2001 y pena de catorce (14) meses de prisién y .
dieciocho (18) meses de inhabilidad de sus derechos politicos.

La decision luego fue revocada gor el Tribunal Superior de Cartagena mediante
providencia del 30 de noviembrd de 2012.

Este mismo despacho concedio Bl recurso de casacién ante la Corte Suprema
de Justicia, el cual fue interpuest¢ por el sefior Javier Caceres.

La Corte Suprema de Justicia gor sentencia del 25 de septiembre de 2013,
declaré la cesacion del procedinjiento ya que este habia prescrito estando en
curse en el Tribunal Superior.

Con base en lo anterior, se infierg que el hoy convocante alega unos presuntos
perjuicios los cuales en su sentif se generaron con la emisién de la sentencia
del Juzgado Tercero Penal deg Cartagena, el 26 de abril, que luego fue
revocada por el Tribunal Superior de Cartagena el 30 de noviembre de
2012, fecha a partir de la cual teIia dos afios para instaurar el medio de control
de Reparacion Directa y que vengia el 1 de diciembre de 2014.
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L.a solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé en la entidad el 22 de enero
de 2015, por lo que se concluye que el medio de control a instaurar, esto es, el
de Reparacion Directa, se encuentra afectado por el fendmeno de la
caducidad de la accion.

4. Pese a lo anterior, proceden los miembros del Comité de Conciliacion a
realizar el analisis del objeto de la solicitud de conciliacién y concluyen que
las pretensiones son improcedentes toda vez que:

Al dar lectura al escrito de conciliaciéon extrajudicial no se observa de manera
clara de qué forma o en qué momento puede verse comprometida la
Procuraduria General de la Nacién, por el proceso penal que se le adelantd al
convocante, pues es infima la informacién que al respecto brinda.

De lo manifestado en la peticidn se infiere que hay un defectuoso
funcionamiento en [a administracion de justicia que ha ocasionado dafos
antijuridicos toda vez que en sede de casacién se decretd la cesacion de fa
actuacién penal por prescripcidn de la accion penal, pese a que en la segunda
instancia se le absolvid al sefior Edison Lucio Torres Moreno de todos los
cargos imputados.

Frente a esto, solo se dird que la Procuraduria General de la Nacién, ni
constitucionalmente ni legalmente es titular de la accién penal, porlo que
ninguna responsabilidad se le puede atribuir en el caso de marras.

En efecto, et articulo 26 de la Ley 600 de 2000 dispone que !a Fiscalia General
de la Nacion y los jueces de la Republica son los titulares de la accién penal y
es en ellos en los que recae la responsabilidad de darle el tramite debido al
proceso penal, so pena de que opere el fendémeno de la prescripcion de la
accién penal.

Asi las cosas, resulta claro que es la Rama Judicial la encargada de impedir
que las partes dentro de un proceso penal, sin que se entienda como parte el
Ministerio Publico, utilice maniobras dilatorias que en dltimas traigan
consecuencias como las que ahora se estudian pues es el Juez el Director del
Proceso, es su deber usar las herramientas legales para evitar tales maniobras
y sus efectos, aplicando tanto sus poderes administrativos de direccion y
sancién, como compulsando las respectivas cuando se presenten conductas
que puedan constituir faltas a la ética profesional, sancionadas por [a ley
disciplinaria del abogado, vigente al momento de desarrollarse el proceso penal
cuya accion prescribid.

(73]
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Asi pues, no puede el juez ignofar la obligacién de impartir pronta y cumplida
justicia, como corresponde a lof consagrado en los articulo 29 y 228 de la
Constitucién Politica, los cualgs se traducen en poderes, facultades y
obligaciones del juez, como lo [sefialan los articulos 2, 37 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil y|los articulos que conforman el Titulo IV de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Entonces, si lo que el convocantg reclama como causante de sus perjuicios, es
la declaratoria de la cesacién de la actuacion por prescripcion de la accién
penal, es claro que frente a ese fema es ajena la entidad. Por ello, consideran
los miembros del Comité de Conciliacién que no existe una relacién juridica o
de responsabilidad que vincule g la Procuraduria General de la Nacién con los
hechos que dan lugar a la gresentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial que hoy nos ocupa, foda vez gue nos encontramos frente a la falta
de legitimacion en la causa poi| pasiva.

Asi las cosas, decide el Comité de Conciliacion acoger el concepto presentado
por el doctor Jorge Mario Segoyia Armenta, el cual obra en el archivo de la
carpeta del caso identificado con|a Radicacion No. 2015-038 y declarar que NO
EXISTE ANIMO CONCILIATORIO PARA ACCEDER A LA SOLICITUD DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL PRESENTADA POR LOS SENORES
EDISON LUCIO TORRES MORENO, ERICK RAFAEL, TERE DEL PILAR Y
EDISON CAMILO TORRES POSSO (...)".

Se expide la presente constancia con destino al doctor Alfonso Nazaret Puello
Alvear, abogado adscrito a la Prdcuraduria Regional de Bolivar, designado para
representar a la entidad en gl tramite conciliatorio extrajudicial que se
adelantara ante la Procuraduria R1 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Cartagena a los doce (12) dias d¢! mes de marzo de dos mil quince (2015).

sesora Viceprocuraduria
Secretaria Tédnica Comité de Conciliacién

Radicacion No. 2015-038
Proyecté: Nancy Roclo Pulico Castillo
Revisé: Faride Alegria Bedoya Alzate
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A

Verside -

REC-IN-CE.CC2

Pagma . “ge s

" Convocante (s):
Convocado (s):

| Medio de Control:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADURIA 21 JUDICIAL It PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacidn N.* 206-2015 de Veintidds {22) de enero de 2013

EDISON LUCIO TORRES MORENC Y OTROS

REPARACION DIRZCTA

At Ny

NACION - RAMA JUDICIAL Y

TROS

=n Canagenz ge Indias O. T. y C.. hoy Trece (4

an

3, ¢e marzo de 2015, siends les 16:00:00

AM,. procede &l gespache de la Procurgduria 21 jucizial [l para Asuntos Administrativos &
celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ce iz referencia. Comparecs
& i2 giligencia &l {la) doctor {2} JORGE HORTA CRQZCQ, icentificade (a) con cédu'a de

ciudadania nimero 8686563 y con 1arjela profesioral numero 47615 del Conseio Sugerior

de la Judicalura, en celidad de apoderado {(2) del {ia) convocante reconzcide coms lai
mediante autc de 05 de febrero de 2015, iguaimente, comparece el (la) cocter (&)
ALVARQO REINALDO SALGADC GONZALEZ identificado (@) con la C.C. numerc
8.061.100 y poriador ce ia tarjeta profesional numero 10.773 del Consejo Superior de i
Judicatura, en regresentacion de la entidac convocada CONGRESO DE LA REPUBLICA,
de conformidac con el poder storgade por el Dr. JOSE DAVID NAME CARDOZC en sy
calidac ce Presidente del Hororable Sensdo de 13 Repiblica. Comparece l2 Drz DORA

CECILIA ORT!Z DICELIS icentificadz con C.C. #1.5838683y T
apoderada ¢et MINISTERIO DEL INTERIOR, ce conformidac con el poder otorgado por
RIEL RENE CERA CTANTILLO 2n su condicién de Jefe de lz Oficinz Asesar
Juridice de! Ministerio cel Interior. Comparecz ¢l Dr. ALFCNSO NAZARET PUELLC
ALVEAR . identificade cor C.C. 73.103.725 e
su calidad g2 zpocerado de! PROCURADURIA
en el peder clorgacde por le Drz. ANA HARIA

Or.

”~ [
GAB

DE LA OFICINA ASESCRA JURIDICA. Compas
MONTES identificado (@) cen @ C.C. numero gia
profesionai numero 135.378 de! Censejo Sudericr de g Judicatura, en representacion ge

g2

iz entidac convocada CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con
sustituci¢n olorgado por NELSON ALBERTO SANABRIA ARENAS
Representanie Judicial de la gntidad Comparece ef Dr. MIGUEL JOSE ZU

Ca ¥
GENERAL DE LA NACION, segin con
<

TN

(2N
W

P.31.777 en su calidad

Om @

1

Azgena y T.P. No. 58954 ¢ei C.S.J,

2 @
N

o

n

I an

ZSCOBAR, en su caifad de

ce el Dr. MANUEL ANTONIO OCHO
735.141.042 y portador de Iz e

A

poder
en su calidad ce

=a

-

CARRASQUILLA, guien se cdentifico con la C.C. 1128054443 expedica en Cariagenz v
T.P. No. 213849 del C.S. ce la J, en su calidad ¢e apaderada de la Direccion Ejecitive de

Administracion  Judicial

Secciona!

Caragena,

segln poder otorgado por el D&

HERNANDQ DARIC SIERRA PORTC en su condicidn de Direccisn Ejecutive ce
Administracion Judicial — Seccional Cartagena. Comparece ia2 Dra. LILIAN CASTILLA
FERNANDEZ, Guien se ideniificd con 12 C.C. No. 45.481.219 y T.P. No. 77.684 dei T.8.
de la J. en su calicad de apoderaco ce la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA
NACION segin poder otergade sor = Cr. RAFAEL LAFONT RODRIGUEZ, en su

condicion de

Director Juricico de lz FISCALIA GENERAL DE LA NACION. & {2

Precurzdor {2) le recenace personeria ¢ 10s epoderecos ge las entidades corvosadas en
ios {&rmings indicados en e lcs pederss gue aponian. Se deja constancia gue por pante de.
MINISTERIC DZ COMUNICACIONES rc asistid nadie en su representacion. Aclc
seguido el (Ia) Procurador(a) con funcamente &n o eslablecido en el articulo 23 de 2 vy
840 de 2C01 en concorcancie con lo sehaleco en el numeral 4 del articule 44 del ezrticu!e
44 de!l Decrelo 262 de 2000, declare abientz le
odjetivos, aicance y limites de ia conciliacion extrajudicizl en materia comienciose
administrativa come mecanisme aiternativo par
de la diligencia se concede ei usc Ce la palabra 2 las paries gara gue 2xpongan
sucintamente sus posiciones. en virtud ¢2 1o cual 12 parte convocante manifiesta: Que me

<

=

L

diencia 2 instruye 3 l2s partes sobre ios

2 solucién de cenfliclos. En =ste 2sade
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ratifico en todes Jos hechos y pritensiones plasmados en el texto de la solicitud de
conciliacion, los cuales son conocidbs por las entidades convocadas y por este Despacho.
Seguidamente, se le concede el ugo de [a palabra al apoderado de CONGRESO DE LA
REPUBLICA, con el fin de que sg sirva indicar la decisidn tomada por el comité de
enciliacidn (0 por el representante legal) de la entidad en relacidon zon la solicitud
incoada: “Que en sesion de fechal|09 de marzo de 2015 el Comité de Conciliacion del
Congreso de fa Republica decidid O concilier con fundamento en Gue no existe ningan
nexo causal con el dano presuntarpente comelitio, por 1o tants no es ef Congreso de la
Republica quien deba entrar a resaigir los dafos causados, asi gue el Congreso para este
€aso no estd legitimado por pasivalpara conciliar”. Seguidamente, se e concede el uso
de la palabra 2l apoderado de RAMA JUDICIAL, con el fin de que se sirva indicar la
decisidn tomade por el comité de cpnciliacidn (o por el representante legal) de 12 entidad
en relacion con la selicitud incoada]“Que ef Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de
la Rema Judicial Seccional Bolivar,|en sesion celebrada ef seis (06} de marzo de dos mil
quince (2015), segun consta en e |Acta 06, estudio y analizé la solicitud de conciliacidn
presentada por ZDINSON LUCIQ TORRES MORENC, ERICK RAFAEL TORRES
POSSO. TERE DEL PILAR TORRES POSSO, EDISON CAMILO TORRES POSSO
conlra La Nacidn - Rama Judicial. |7 respecto, ef comité decidié que o es procedente
concifiar, pues en el presente ¢3so no se cumplieron con los requisitos def error
jurisdiccional alegados por los cervpcantes establecido en ef articulo 67 de ia Le y 270 de
7596, ni mucho menos demostradolpor ausencia de pruebas. Ademas, nc se allegaron nj
enunciaron pruebas que demuestrel 10s perjuicios reclamados, con Io cual no se curnple
con lo establecido por ef literal f} def articulo 6o "Peticion de Conciliacion Extrs Judicial” Y
el articulo 8o "Pruebas” del Decretq 1716 de 2009". Seguidamente, se le concede el uso
de la palabra al apoderado de FISGALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de gue se
sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal)
Ce la entidad en relacidén con la selicitud incoada: "En e/ Comité de Conciliacidn de I3
Fiscalia General de la Nacién, en fp sesicn celebrada el dia 25 de febrero de 2015, se
presenté a ccnsideracion los aspectos relatives a la Conciliacion Extra Judicial del
convocante EDISON LUCIO TOQRRES MORENO. que adelanta la Procuraduria
Adrninistrativa de Cartagena, en agtamiento dei requisito de procedibiiidad. Ei Comité de
Concifiacicn, por decision de sus nfjernbros, acoge /a recomendacion de fa epoderaca y
determina solicitar que se declare fdilids por cuanto el apoderado del solicitante fncumplié
con los requisitos establecidos pafa la presentacion de las solicitudes de conciliacién
exlrajudicial y no allegd las pruebas|necesarias para demostrar jo acducide, desatendiendo
que es una carga eslablecida en el griiculo 37 de la Loy 640 de 2001 y en ef Decreto 1716
oel 14 de mayo de 2009, por el cua| se reglamenta el articulc 13 de la Lay 1285 de 2009,
e/ articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capituio V de la Ley 640 de 2001, toda vez que
el convocante solo allegd la solifitud de conciliacion, sin anexar: - Resclucién de
acusacion de la Fiscalia, acta de dfiigenciz de imputacién por delito algurio. - Sentencia
condenatoria del juzgado, ni absolftorio dei Tribunal. - Copia de la denuncia penal por
amenazas a su vida. El numero quelaporta en fa solicitud corresponde a una denuncia por
alimentos que involucra @ perscnas ajenas al nombre del convocante. - Pruebas que
demueslren la ocurrencia de Ios heghos y que éstos fueron causados por funcionarios de
‘s Fiscalia, - El apoderado dei cqnvocante no aporia el poder ni firma 1a solicitud”.
Seguidamente, se le concede ei UBO de I2 palatbra al apoderado de PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con eilfin de-gue se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacién (o por el rgpresentante legal) de la entidad en relacién con la
solicitud incoada: "Que en sesion cq fecha 4 de marzo de 2015 el Comité de Conciliacion
de la Procuraduria decidid no cpnciliar con base en dos supuestos: 1. Que las
pretensiones de fa solicitud de cdnciliacidn estan afectadas por el fenémeno de ia
caducidad, pues el convocante alegp unos presuntos perjuicios los cuales en su sentir se
generaron con la emisibn de la seftencia del Juzgado 3 Penal de Cartagens, el 26 de
abril que luego fue revocada por ef Tribunal Superior ce Cartagena el 30 de noviembre de
2012, fecha a partir de la cual tegia dos afios para instaurar el medio de controf de
reparacion directa y que vencia el | de diciembre de 2014. 2. Silo que el convocante
reclama cemo causante de sus ferjuicios, es la declaratoria de la cesacién de fa
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actuacion por prescripcion de la accién penal, es claro que frente a ese tema es afena la
entidad. Por elfo, consideran los miembros del Comité de Conciliacion que no existe una
relacion juridica o de responsabilidad que.vincute a la Procuraduria Gensral de Iz Nacion
c¢an los hechos que dan lugar a la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
que Aoy nos ocupa, toda vez que nos encontramos frente a la falta de legitimacion en fa
causa por pasiva. Asi Ias cosas, decide el Comité de Conciliacién scoger e concepto
presentado por el doctor Jorge Mario Segovia Armenta, ef cual obra en el archivo de I3
carpeta def caso identificado con la Radicacion No. 2015-038 y declarar que NO EXISTE
ANIMO CONCILIATORIQ PARA_ACCEDER A LA SOLICITUD DE CONCTIACION
SENTADA POR LOS SENORES EDISON LUCIO TORRES
MORENQ, ERICK RAFAEL, TERE DEL PILAR Y EDISON CAMILO TORRES POSSO"
Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, con el fin de que se sirve indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion (0 por el representante legal) de a entidad en relacion con fa
solicitud incoada: “Que habiéndose sormetido a esludio y dacisién del Comité de
Conciliacién de fa Contraloria Genera! de ls Repuiblica la solicitud que formularan los
sefiores EDISON LUCIO TORRES MOREND Y OTRQS, ante la Procuradurfa 21 Judicial
!l Administrativa de Bolivar, para que ia Contraloria General de 1a Republica, proceda a
reparar directamente 'la indemnizacion 9é perjuicios materiales, morales y fisiologicos en
cuantia de SEIS MIL QUINIENTOS SESESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($6.560.000.000}, y Ia realizacion de un evento de carécter nacional e internacional donde
en acto publico se pida perddn a los periodistas en especial al solicitante”, fue estudiads
en la sesion quinta del Comité de Conciliacién de fecha nueve (09) de marzo de 2015,
resolviéndose por unanimidad, NO CONCILIAR, por las siguientes razones: 1 Caducidad
e/ Medlio de Control: Conforme a los hechos narrados por el convocante en la solicitud de
conciliacién, de lo cual no se allega prueba de ia sentencia, el ¢ia 30 de noviembre de
2012 se produjo el fallo absolutorio del delite de Injuria Agravada; de lo anterior, se
deduce que en el caso bajo examen ha operado el fenbmeno de la caducidad, méxime si
se tiene en cuenta que la solicitud de c¢anciliacion fue radicada éf dia 22 de enero de
2015, aunado a que no se arriman elementos que permitan determinar $i se interpuso
recurso extracrdinario ante la Corte Suprema de Justicia. 2. Falta de legitimacion por
pasiva de ia CGR: Igualments, se hace preciso mencionar de manera contundente que Is
Contraloria General de la Republica no se encuentra legitimada por pasiva pars el caso
bajo estudio, loda vez que las pretensiones del convocante se encuentran estructuradas
en torno al fallo proferido por ef Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartagena. 3. Falla
de Requisitos de la Solicitud: Finaimente, efectuado el estudio comespondiente de la
solicitud se evidencia que la misma adolece de los requisitos contemplados en ef Decreto
1716 de 2009. Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de
MINISTERIQ DEL INTERIOR, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comite de conciliacién (o por el representante iegal) de la entidad en relacidn con [a
solicitud incoada: "Teniendo en cuenta Gue e Comité de Conciliacién del Ministerio del
Interior no ha estudiado la solicitud de conciliacion prejudicial presentada por el Sr.
Edinson Lucio Torres Moreno, solicito el Despacho el aplazamiento de la audienciz de
conciliacior, sin embargo, manifiesto &l Sr. Procurador que en casos similares e! Comité
del Ministerio c'el Interior ha decidido no presentar propuesta de conciliacion por existir
falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio del Interior, por cuanto mediante
decreto 4065 de 2011 se cred la Unitad Naciona! de Protsccion, entidad que asumié fas
funciones de proteccion de fa Direccion de Derechos Humanos def entcnces Ministerio del
Interior y de Justicia. De iguai manera, en el presente caso, existe caducidad del medio de
coritrol de reparacion dicecia por cuanto el retiro del esquema de seguridad fue el 23 de
Junio de 2011 y la presentacién ds la demanda se hizo el 22 de enero de 20186, razén por
ia cual ya habian transcurrido mas de dos afdos de ocurrencia de los hechos”.
Seguidamente, se le concede el uso de la palabra at apoderado de [2 parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: “En cuanto 3
1as entidades que han manifestado expresamente sy voluntad de no conciliacién, de cara
3l debate a la Jurisdiccion Qrdinaria Contenciosa s aparentemente valido su posicién, en
cuanto a la posicidn del Ministerio del interior parece incongruente decir por un lado que

Lugar ¢e Archivo: Procuraduria | Tiempo e Relencidn: 1 Disposicitn Final:
N.* 21 Judicial Administrativa S akos | Archivo Central
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se aplace porque no se ha pronunc{ado su drgano interno de congiliacidn y por otro lado
expresar una posibilidac de nc congiifacion en casos similares. No hay coherencia en ia
1dgica interna de la defensa, puestd que este estadio pre procesal sclo admite que hay
concifiacion o no hay conciliacion. Solicitar o contrario o expresar o conlraric de maners
confusa es obsiruir el proceso de peceso a la justicia de manera pronta y répida. En
cuvante 8 los demds argumentos sergn debatidos en la instancia ordinaria corresponciente
al, Al convocante en esta etapa |y actor futuro le interesa es oblener el acta de
conciliacion o no conciliacidn para proseguir con la accion. De esta forma sucinta expreso
lo pertinente a lo manifestado por lap entidades aqui presente. Seguidamente nc estoy de
acuerdo con ninguna soficitud def aplazamiento, ademas que es injustificada’. Acto
seguido, El grocurador judicial, mapfiesta que no accede a 1z solicitud ce aplazamients
formulada por la apoderada del Miniteric cel intericr, toda vez que la parle convdcante se
opone a la misma y a que la misnja apoderaca de la entidad manifiesta que en casos
simitares el Comité de la entidad po concilia; por ctra parte, en atencién a la falta de

animo conciliatorio de las entidad

ks convocadas restantes y ante la imposibilidad de
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Contestacion de la Demanda
Bogota D.C.

Doctor _

JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Magistrado Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S. D

-

Ref.: 13001-23-33-000-2015-00259-00

Medio de Reparacién Directa
Control:

Demandante: EDISON LUCIO TORRES Y OTROS

Accionados: NAClQN - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y OTROS.
Asunto: Contestacién de la demanda

NELSON ALBERTO SANABRIA ARENAS, ciudadano mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con Cédula
de Ciudadania nimero 91.525.037 de Bucaramanga, abogado
portador de la 1. P. N° 166.017 del C. S. J., obrando de conformidad
con el poder que en legal forma se me ha conferido y que anexo a
este escrito, acudo en representacién de la parte demandada ante
su Despacho, solicitando se me reconozca personeria adjetiva para
actuar en el proceso de la referencia como apoderado de la parte
demandada, NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Una vez reconocida la personeria anteriormente solicitada y
encontrdndome dentro del término senalado en el auto admisorio
de la demanda de fecha 15 de septiembre de 2015 y notificada el
dia 11 de noviembre de 2015, hago presencia parad CONTESTAR la
demanda, soficitar el DECRETO y PRACTICA de medios de prueba, y
en general, para ejercitar el derecho de oposicidn y defensa que le
asiste a mi procurada, en los siguientes términos:

Por intermedio de apoderado judicial los sefiores EDISON LUCIO
TORRES MORENO, EDISON CAMILO TORRES POSSO Y TERE DEL PILAR
TORRES POSSO deprecaron de la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo se declare patrimonial y solidariamente responsables
a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, LA NACION -
RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL, LA
NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, LA NACION - MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, LA
NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y LA NACION -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de los presuntos perjuicios
materiales y morales causados a los demandantes por la supuesta
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persecucidon politica de que fue victima el sefior EDISON LUCIO
TORRES MORENO en ejercicio de su labor periodistica por parte de
las entfidades accionadas conforme a los hechos narrados en el
texto de la demanda.

Conviene sefalar de manera enfatica Sefior Magisirado que ME
OPONGO a las pretensiones formuladas en la demanda y considero
qgue las mismas NO DEBEN PROSPERAR, por cudnto la consumacién
del presunto hecho dafoso alegado por los actores no es atribuible
ni factica ni juridicamente a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA como pasard a estudiarse y demostrarse a continuacion.

ANDA

Conforme a lo previsto en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que se debate.

En ese sentido, respecto a los hechos narrados en la demanda, es
del caso contestar de manera genérica y contundente que ios
mismos NO ME CONSTAN.

Ahora bien, tomando en consideracidn que el apoderado de la
parte demandante no desarrolla un acdpite factico con orden vy
técnica sino que mezcla diversos relatos con apreciaciones
subjetivas, esta defensa solo se pronunciard frente a lo expuesto en
el punto 2.3.7 donde se narra:

“El hecho en que la contraloriac general de la republica
orquestada también desde el mismo congreso mantfuvo a la
corporacién Vox Populi enfidad sin dnimo de lucro presidida por
Edison Lucio Tomes Moreno fue perseguida fiscalmente
abriéndole proceso de responsabilidad fiscal para cuartarle su
participacién concurso en la contrataciéon estatal hasta que la
misma confraloria general de la Republica reconocié que no
habia responsabilidad fiscal alguna contra la empresa del
periodista {...)"

Con respecto a lo anterior, es preciso manifestar sefior Magistrado
que NO ES CIERTO lo aducido por la actora en el mencionado
aparte. De esta forma, sin mayores disertaciones o comentarios,
presento ante Usted mi pronunciamiento frente a los hechos de la
demanda en tanto es el Unico aspecto que guarda relacidén con los
intereses de mi defendida.

-
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A continuacion, previo a que el suscrito realice un pronunciamiento
con respecto a los argumentos presentados por la parte
demandante, los cuales desde ya se anuncia su Senoria carecen de
sustento factico y juridico, se considera oportuno efectuar un
recuento en torno a la teoria que fundamenta la Responsabilidad
Patrimonial Extraconiractual del Estado en Colombia.

Sea lo primero mencionar, que antes de la enfrada en vigencia de
la Constitucidn Politica de 1991, no existia en el ordenamiento
juridico colombiano una disposicidn general que consagrara de
manera especifica la responsabilidad patrimonial en cabeza del
Estado. La responsabilidad estatal emerge como una instituciéon de
origen netamente jurisprudencial a partir de los pronunciamientos
emitidos iniciaimente por la Corte Suprema de Justicia y con
posterioridad por el Consejo de Estado, con fundamento en la
normativa del Cédigo Civi que regulaba el tema de la
responsabilidad patrimonial en el dmbito privado.

Con posterioridad a la promulgacién de la nueva Carta, la
Responsabilidad Patrimonial del Estado tiene como piedra angular el
articulo 90 de ese ordenamiento, que consagra la cldusula general
de responsabilidad patrimonial del Estado, que en armonia con otras
disposiciones sirven como fuente de esta teoria, como lo es el
articulo 13 Superior que establece el derecho a la igualdad de todas
las personas ante la ley, del cual se desprende como consecuencia
l6gica la igualdad en los diferentes dmbitos que componen las

relaciones en sociedad, igualdad frente a las cargas publicas,

igualdad de frato por parte de las auvtoridades establecidas, entre
- muchos otros ejemplos. ’

Con respecto a la cldusula general de responsabilidad a que se
alude precedentemente, el mdximo tribunal de lo contencioso
administrativo ha manifestado:

“{...) La Constitucidn Politica de 1991 consagrd en su articulo
90!, de una parte, la cldusula general de responsabilidad
patrimonial del Estado y, de ofra, la obligacién de que éste
repita contra sus agentes, cuando con su conducta dolosa o
~gravemente culposa haya sido. condenado a ic reparacion
patrimonial. :

La cldusula genéral de responsabilidad patrimonial del Estado
implica que éste responderd patrimonialmente por los daiios

Articulo 80. “E! Estado respondera patrlmonlalmente por los dafios antijuridicos que. le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno-de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberé repetir contra éste”.
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antijuridicos -causados por la accién u omisiébn de las
autoridades publicas, entendiéndose por dafio antijuridico “ef
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo™. Pero, se advierte que en la
norma constitucional para derivar la responsabilidad del
Estado no sélo se requiere que la victima no esté obligada a
soportar el daino, sino que ademds se precisa que el dafo
debe ser imputable a la enfidad estatal demandada.
(...) 3({negrillas fuera del texto]

Asi las cosas, la cldusula  general de la responsabilidad
extracontractual del Estado4contenida en el articulo 90 del Estatuto
- Fundamental tiene como cimiento la determinacién de un dano
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién del mismo o
la administracién publica tanto por la accién, como por la omisidn
de un deber normativo.

Al respecto de los elementos fundamentales que estructuran la
responsabilidad patrimonial extracontractual, el Consejo de Estado
en Sentencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil doce
(2012) C.P HERNAN ANDRADE RINCON Exp. NUmero 25000-23-26-000-
2000-01415-01(24399), expreso:

-

“Ahora bien, el articulo 90 de la Constitucién Politica establece
que el Estado debe responder patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o
la omision de las autoridades publicas; del mencionado
precepto constitucional la jurisprudencia de esta Seccién ha
colegido, en cuanto. tiene que ver con los elementos cuya
acreditacion resulta necesaria en el expediente para que
proceda declarar la responsabilidad del Estado con base en
un titulo juridico subjetivo u objetivo de imputacidn, que deben
concurrir en el plenario los elementos demostrafivos de la
existencia de. (1) un dafio antijuridico o lesion de naturaleza
patrimonial o exfrapatrimonial, cierto y determinado—o

(iluna conducta, activa v omisiVa, juridicamente imputable a
una avtoridad piblica, y (iii) cuando hubiere lugar a ella, una

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencias de 8 de mayo de 1995, Exp. 8118, y
8163 de 13 de julio de 1993, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez

* Sentencia de junio 6 de 2007, Expediente 16460

4 “3. Hasta la Constitucién de 199.1. no existfa en la Constitucién ni en la ley una cldusula general expresa sobre

la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en '
especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucién derogada —en especial en el’

articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el
campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el
régimen de riesgo o et de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucion reconoce expresamente la

responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también: -

Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.
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relacién o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decrr,

que el dafo se groduzca como_consecuencia directa de la
accidn o la omisién atribuible a la entidad accionada. (Negrilia

y subraya fuera de texto).

Ahora bien, en orden a precisar aquello en lo que consiste el dano
anfijuridico, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado ha concluido que dicha nocién alude a la lesidn que la
victima no tiene el deber juridico de soportar, esto es que la de
antijuridico es una “cdlificacién que se obtiene de constatar que el
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, _que el dafc carece de “causales de
justificacién”s; asimismo, debe tenerse en cuenta que para que el
mencionado dano resulfe indemnizable se hace menester que el
mismo afecte a o se concrete en un derecho subjetivo o en un
-interés legitimo del cual sea fitular la victima, derecho o interés que,
por consiguiente, han de estar situados denfro de la futela estatal,
bien porque expresamente el ordenamiento asi lo dispone, ora por
cuanto no existe prohibicién juridica alguna que imposibilite su
vdlida consecucion por parfte de la victima o su proteccién por
parte de las autoridades.”

Visto lo anterior, procedamos a hacer una sintesis de los hechos

relevantes que dan soporte a las pretensiones de 1os demandantes
para continuar abordando las consideraciones juridicas que frente a
los mismos tiene por plantear la entidad publica a la cual
represento. Asi bien:

» El demandante EDISON LUCIO TORRES manifiesta haber ejercido
como periodista y escritor, a la- par de desempenarse como
analista politico. Precisa que fue el creador de una columna y

espacio periodistico denominado LA SILLA CALIENTE (1987-1998)

orientado a denunciar diversos hechos de corrupcidn de orden
politico en la ciudad de Barranquilla. '

» Relata que debido a innumerables amenazas de muerte, se vio
forzado a radicarse en la ciudad de Cartagena de Indias donde
cred el informativo VOX POPULLI en el cual continud formulando
denuncias en torno a dlianzas politico/paramilitares. Puntualiza

’En este sentido se ha precisado que. “{E}! daflo antijuridico, que el derecho espafiol prefiere denominar “lesion”,
“serd, entonces un concepto mds estricto que dafio, que perjuicio, serd un perjuicio antijuridico al margen de
cualquier idea subjetiva - y no, por consiguiente, un dafio causado antijuridicamente - y utilizable unicamente
cuando no concurran causas de justificacion expresas que legitimen el perjuicio, de modo que la lesion se dard
exclusivamente cuando se produzca un dafio que el sujeto determinado no tenga obligacion de soportar. Dicho
en palabras de Garcla de Enterria “El concepto técnico de dafio o lesién, a efecto de la responsabilidad civil,
requiere, pues, un perjuicio patrimoniaimente evaluable, ausencia de causas de justificacién (civiles), no en su
comision, sino en su produccién respecto al titular del patrimonio contemplado, y, finalmente, posibilidad de
imputacién del mismo a tercera persona” —luis Martin Rebollo. La - Responsabilidad- Patrimonial de la
Administracion en la Jurisprudencia. Civitas, S.A. pédginas 53 y 60—". Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 21 de octubre de 1999; Conse;ero ponente: Alier
Eduardo Heméndez Endquez Radicacién nimero: 10948-11643. -
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que sus ingresos provenian incluso hasta el afo 2006 de este
medio de comunicacioén.

> El dia 26 de abril de 2011 fue condenado por el delifo de injuria
agravada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Cartagena, debido a la querella instaurada por el Senador
JAVIER CACERES LEAL de quien habia formulado denuncias por
presuntos vinculos con grupos al margen de la Ley. En este
punto, sostiene que ha sido victima de una persecucion
orquestada desde diferentes frentes gubernamentales y en la
.cual han intervenido diversos agentes del Estado, desde el
Congreso de la Republica, hasta funcionarios que integran la
Rama Judicial, valiéndose de su posicién privilegiada y con el
Unico propdsito de silenciar sus denuncias.

» Habiendo presentado el correspondiente recurso de apelacidn
frente a la mencionada decisién, el dia 30 de noviembre de 2012
la Sala Penal del Tribunal Superior revocd el fallo de primera
instancia procediendo a absolver a EDISON  LUCIO TORRES
MORENO del delito de injuria agravada. '

» Manifiesta haber sido inscrito como victima de desplazamiento
forzado, empero desde el ano 2011, el Ministerio del Interior retird
el esquema de seguridad otorgado para su proteccion.

- » Consecuencia de todo lo anterior y de la falta de proteccién por
parte del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, expresa, procede la decision de Radio
Todelar de cancelar el espacio radial denominado VOX POPULL
lo cual comprometid significativamente su minimo vital y el de su
familia.

> Expresa que la Contraloria General de la Republica abrié

Investigacién Fiscal en contra de la corporacién VOX POPULLI ,-

presidida por EDISON LUCIO TORRES, la cual concluyd a su favor
segun el radicado No. 2014EE0050399. -

Avanzando en nuestro racionamiento habrd de decirse que de los
hechos narrados por la parte demandante, podrd colegir
digfanamente Sefor Magistrado, que los mismos guardan relacién
con un supuesto perjuicio causado al senor EDISON LUCIO TORRES
MORENO que atafien a la terminacion del contrato de concesion
otorgado para la difusibn del programa radial VOX POPULLI

transmitido por la cadena radial Todelar, lo que de acuerdo con las-

manifestaciones de la parte actora, trajo como consecuencia un
impacto desfavorable en.la situacién econdémica y familiar del
mencionado profesional del periodismo. Se debe agregar que de la

lectura de los fundamentos fdcticos referidos por el sefior
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apoderado de los accionantes, la génesis de la crisis en la que se vio

sumido el sefior EDISON LUCIO TORRES tiene mds un origen aparente
en la denuncia presentada por el congresista JAVIER CACERES LEAL
y en las decisiones judiciales que e! demandante considera fueron
adoptadas de manera injusta. -

Por lo que se refiere a la supuesta persecucidn fiscal por parte de la
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA es menester dejar en claro
que tal aseveracidn ademds de temeraria solamente tiene asiento
en proposiciones manifiestamente improcedentes, subjetivas y
ligeras, sin ningun peso juridico, y que solo dificiimente alcanzarian el
grado de conjetura; pero que si atentan contra el buen nombre del
Mdéximo Organo de Control Fiscal en Colombia, poniéndolo en tela
de juicio, sometiéndolo al escarnio publico y desgastando los
recursos del mismo y de la rama judicial, en un proceso contencioso
administrativo que debe ser llamado a declarar como imprdsperas
las exorbitantes y mal fundamentadas pretensiones de la parte
demandante, mds aun cuando los efectos juridicos de las decisiones
que adopta este organismo solo se reputan desde que ha concluido
el procedimiento administrativo con un fallo que declara la
responsabilidad fiscal, y que se encuentra debidamente
ejecutoriado, como lo establecen los articulos 58 y s.s. de la Ley 610
de 2000, asi las cosas, han de rechazarse categdricamente los
dichos de los accionantes en el entendido de que se pretendiera
coartar la participacién en contro’ros estatales de la corporacién
VOX POPULLI ,

Todo lo anterior permite demostrar indiscutiblemente que la
Contraloria General de la Republica no tiene injerencia alguna en el
presunto dafo causado a los demandantes ni guarda conexidad o
relacién con las pretenmones gue fueron formuladas en el presente
medio de con'rrol

Hecha es"ro solvédod, resulta menester precisar que la legitimacion
en la causa, es la facultad que surge del derecho sustancial y que
debe tener determinadas personas, para formular o contradecir
respecto de determinado derecho subjetivo sustancial sobre el cual
versa la pretensidon que es objeto del proceso.

Asi mismo, las partes en un proceso pueden estar legitimadas para la
causa, tengan o no el derecho o la obligacidn sustancial, segin se
- frate del demarndante o del demandado, es decir, que no significa
que quien no tenga derecho sustancial, no estaria legitimado para
hacer parte del proceso; en conclusién estar legitimado en la causa
significa tener derecho a exigir que se resuelva sobre las peticiones
formuladas en el libelo demandatorio, es decir, sobre la ex:s’rencno 0
mexas’rencm del derecho moferlol
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Ahora bien, la legitimacidén en la causa por pasiva, es la capacidad
juridica y procesal de la parte demandada para comparecer en

juicio, es decir, lo parte demandada debe ser la persona que

conforme a la ley sustancial estd legitimada para discutir, oponerse
0 contradecir una o varias pretensiones del demandante.

Frente a la legitimacién en la causa, el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia del veln’ncmco (25) de marzo de dos mil diez
(2010}): expreso:

“En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en
cuanto a la legifimacién en la causa, que la misma no es
constitutiva de excepcién de fondo sino que se trata de un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretfensiones del demandante, bien a las
excepciones propuestas por el demandado. Asi mismo, ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimaciéon
material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacidn procesal existente enfre demandante
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacién de la demanda y con la nofificacién del auto
admisorio de la misma quien asumird la posicién de demandado;
dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar
a los sujetos litigiosos para intervenir en el frdmite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de conftradiccion; la
legitimacién material, en cambio, supone la conexidén entre ias
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafo.
En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en
la causa no necesariamente concumird, al mismo tiempo,
legitimacidn material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en los hechos que han dado
lugar a la insfauracién de la demanda o, en general, de los
fitulares de las comrespondientes relaciones juridicas sustanciales;
por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién material en la
causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la
parte demandada o de la demandante con la pretensién que
ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia
de tal relacién constituye condicidn anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito favorable a una o a ofra”.

Asi mismo, en senjencio del seis (06) de agosto de dos mil doce
(2012), el M&ximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion senald:

- “..Pues bien, la legitimacién en la causa, coresponde a la
- calidad que tiene una persona para formular o contradecir las
pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién

- juridica sustancial. En otros términos, consiste en la posibilidad que
tiene la parte demandante de reclamar el«derecho invocado en
la demanda -legitimacidn por activa- y de hacerio frente a quien
fue demandado -legitimacién por pasiva-, por haber sido parte
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de la relacién material que dio lugar al litigio. Corresponde o -un
presupuesto procesal de la sentencia de fondo favorable a las
pretensiones, toda vez que constituye una excepcién de fondo,
entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte
demandada para enervar la pretensién, puesto que tiende a
destruir, tofal o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante. Al respécto, ha dicho esta Corporacidn:

“La legitimaciéon de hecho en la causa es entendida como la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretensién procesal: es decir es
una relacioén juridica nacida de la afribucién de una conducta,
en la demanda, y de la noftificacion de ésta al demandado.
Quien cita a ofro y atribuye esta legitimado de hecho y por
activa, y a quien cita y atribuye estd legitimado de hecho y por
pasiva, después de la nofificacién del auto admisorio de la
demanda. Vg.: A demanda a B. Coda uno de estos estd
legitimado de hecho.

La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a
situacion distinta cual es la participacién real de las personas en
el hecho origen de Ia formulacion de Ila demanda,
independientemente de que dichas personas o hayan
demandado o que hayan sido demandadas.

(...} La falta de legitimacién material en la causa, por activa o
por pasiva, no enerva la pretension procesal en su contenido,
como si lo hace una excepcién de fondo. La excepcién de
fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se prueba
el hecho modificativo o extintivo de la pretension procesal que

propone al demandado o advierte el juzgador (art.164 C.C.A).

para extinguir, parcial o totalmente la suplica procesal. La
excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado - modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante - que enerva la prosperidad total o parcial de la
pretensién, como ya se dijo.

La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia
de mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese
que el estar legitimado en la causa materiaimente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta
recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que
enerve el confenido material de las pretensiones sino porque
quien lo atacd no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo - no el procesal - si la falta de
legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negardn las pretensiones no porque los hechos

_en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se

las atribuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra

Péagina 9 de 14

Pagina web: www.contraloria.aov.co « Notificaciones Judiciales: notificacionesramajudicial@contraioria.gov.co

Carrera 9 No. 12C-10 piso 8 » PBX: 6477000 - Bogota D.C. + Colombia ¢

’
-

? 326



@ CONT RALOF\’IA { oriciA
GENERAL DE LA REPUBLICA I JURIOICA

Medio de control de Reparacton Directa 2015 - 00259 - 00 ~ EDISON LUCIO TORRESY OTROS Vs CGRY
OTROS
' Contestacién de la Demanda

parte, el demandado debe ser obsueh‘o situacién que se logra
con o] denegcrc:on de las suphcas del demandante”.

De las onieriores ciias jurisprudencioles, se tiene entonces, que la
legitimacién en la causaq, se entiende que es la calidad gue fiene
una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica sustancial, es
decir, consiste en la posibilidad que tiene la parte demandante de
reclomar al demandando el derecho invocado en la demanda, por
haber sido parte de la retacidén material que dio lugar al litigio.

La Honorable Corte Constitucional ha sefalado que la legitimacion
en la causa debe entenderse como la calidad que tiene una
persona de formular o contradecir las pretensiones de la demanda
por ser el sujeto de la relacidén juridica sustancial, asi existe
legitimacion en la causa por activa cuando hay una identidad del
demandante con ser el titular del derecho subjetivo, es decir, quien
estd legitimado para reclamarlo y existe legitimacion en la causa
- por pasiva, cuando hay identidad entre el demandado con ser el

sujeto que debe satisfacer el derecho, especificamente frente a la.

legitimacion en la causa por pasiva en contra de la Nacion en
sentencia T-247 de dos mil siete (2007} ., el Md&ximo Organo
Cons”ri’ruc’:ionol explicé:

...De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, “[e]n
el ordenamiento juridico procesal la legitimacidén en la causa se
entiende como la calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda por ser el sujeto de
la relacién juridica sustancial.” Esto significa, ha dicho el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, que “[lja legitimacién
en la causa, por el lade activo, es la identidad del demandante
con el fitular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene
vocacidén juridica para reclamario y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado con quien tiene el deber cormrelativo
 de satisfacer el derecho.” Especificamente, en el dmbito del
proceso, puede decirse que la legifimacién en la causa puede
' ser entendida como la calidad que tiene una persona pard
formular o confradecir las pretensiones de la demanda por
cuanto es sujeto de la relacién juridica sustancial que se ha
planteado en el proceso y en torno a la cual gira la controversia.
En términos mds precisos, podria decirse que la legitimacion en la
causa es la idoneidad juridica que tiene una persona para
- discutir el objeto sobre que versa un h’ﬁgio.

Cuando en un proceso com‘enc;oso administrativo, una de Ias :
partes es la Nacion, es preciso tener en cuenta que, como se ha
sefialado en estd providencia y se ha puesto de presente por el
Consejo de Estado, “... esta persona juridica esta representada
- por diversos func:onanos segun la rama del poder publico o la
dependencia v érgano que deba concurrir al proceso porque
los ‘actos administrativos, - los hechos, las operaciones
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administrativas y los confratos administrativos vy privados con
cldusula de caducidad de las entidades publicas’ que juzga la
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo (art. 83 C.C.A.] les
sean atribuibles de manera directa, de acuerdo con las
previsiones contenidas en el articulo 149 C.C.A."

En estos eventos, “... el centro genérico de imputacion -Nacién-
es una persona juridica unitaria y como tal, para efectos
procesales, considerada parte, sélo que en cuantc a su
representacién esa imputacién se particulariza teniendo en
cuenta la rama, dependencia u érgano al que, especificamente
para los efectos de la responsabilidad extracontractual del
Estado, se le atribuya el hecho, la omisién, la operacién
administrativa o la ocupacion causante del dafo indemnizable
(art. 86 C.C.A.)." :

De este modo, cuando el petitum de la demanda se dirige
contra la Nacidn, y ésta es la llamada responderlo, pero el actor
cita como parte demandada a un érgano distinto de aquel que

. deba acudir al proceso en razén de las actuaciones, los hechos o
las operaciones que hayan dado lugar a la demandaq, se estd
ante un problema de representacién, no de legitimacién en la
causa.

Independ;enfemente de las consideraciones tedricas que quepa
hacer sobre las consecuencias juridicas de los distintos
presupuestos procesales, lo cierto es que el Consejo de Estado ha
sostenido que en los eventos de indebida representacion de la
Nacién cabe el alegato de la causal de nulidad prevista en el
arficulo 140, numeral 7°, del Cddigo de Rrocedimiento Civil, la
cual es suscepnble de ser saneada.

De este modo,'sev tiene que el syjeto legitimado en la causa por
pasiva para responder por acciones v omisiones atribuibles a la
Rama Judicial del poder publico es la Nacién y que lo que varia
en cada caso, segun el érgano a quien sean directamente
imputables esas acciones u omisiones, es la representacién
judicial de la misma..."”. ’

En definitiva, de acuerdo con las anteriores acotaciones y sin
mayores elucubraciones al respecto, es justo decir que en- el
presehfe asunto no existe legitimacién en la causa por pasiva por
‘parte de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ya que esta
entidad NO TIENE RELACION alguna con la causacién del presunto

dano sufrido y alegado por los demandantes como puede -

desprenderse de la norrdcic’;n efectuada en el libelo principal y que
da origen al medio de control que nos convoca.
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1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA
CONTRALOR!A GENERAL DE LA REPUBLICA ’

Como se ha insistido, no existe legitimacién en la causa en cuanto a
la parte pasiva dentro del presente proceso por parte de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA en tanto los perjvicios
- adlegados por la parte actora, segun se desprende de los hechos
consignados en el escrito de demanda, devienen del hecho de la
cancelacion del espacio radial denominado VOX POPULLI, decisién
-~ en lo que no infervino ni ha tenido nada que ver este érgano de
control fiscal, hecho que corrobora la falta de legitimacion para
discutir u oponerse a las pretensiones de los demandantes.

~ Tanto la doctrina como la Jurisprudencia han senalado que el
criterio bdsico para determinar la legitimacion para obrar estd

constituido por la titularidad efectiva o solamente afiimada de la

relacién o del estado juridico para iniciar una determinada accién.
La titularidad de la relacién puede ser activa o pasiva, y de alli que
‘haya la legitimacién activa y la legitimacidon pasiva.

Los criterios bdsicos para establecer la legitimacién en la causa se
encuentran en un conjunto de hechos y calidades de los sujetos que
se vinculan en la relacién juridica que pretende una providencia
dentro del proceso, cualguiera gue sea. La legitimacidon, entonces,
puede definirse como la posicidn de un sujeto respecto al objeto

 litigioso, que le permite obtener una providencia eficaz. Es un

concepto procesal, pero referido a la pretensién y al objeto del
proceso, esto es, al derecho sustancial reclamado.

Ni la demanda, ni los documentos que a ella se anexan permiten
corroborar que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA haya
causado un danio antijuridico al sefior EDISON LUCIO TORRES y a los
otros demandantes, por el contrario, solo permite entrever una
~ precaria e infundada hipdtesis de persecucion politica que no
puede probar en tanto nunca existid al margen del imaginativo del
actor. Por lo anterior solicito al H. Magistrado proceda a declarar
probada la falta de legitimacién por pasiva en la presente causa.

2. INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
Habrd de observar el Senor Mogistrddo que la parte actora no
presenta argumento alguno que pueda constituir sustento factico

y/o juridico de los supuestos perjuicios causados asi como tampoco
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respecto de la presunta violacién de sus derechos por parte de la
Contraloria General de la Republica.
En el mismo sentido, los articulos 138 y 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
fijan como requisito de la demanda que ésta contenga los hechos u

- omisiones que sirvan de fundamento al medio de control. En la

demanda que nos ocupa dicho requisito brilla por su ausencia pues
ademds de no contener un acdpite de hechos gue relate con
orden y precision las situaciones facticas de la demanda, no
contiene una secuencia coherente y 1égica.

Finaimente, el arliculo 170 del mencionado cédigo senala que es
inadmisible la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos, por lo tanto, al omitir el demandante exponer el sustento
factico de la accién en debida forma es motivo suficiente también
- para declarar la ineptitud sustancial de la demanda.

3. INNOMINADA
~ Asi mismo, le solicito de manera respetuosa al Senor Magistrado

declarar probada cualquier otra excepcién que encuentre con
entidad para la terminaciéon del presente proceso.

En mérito de las consideraciones expuestas, atentamente solicito al

H. Tribunal Administrativo de Bolivar que proceda a DECLARAR
PROBADAS LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS y como consecuencia de
ello DENIEGUE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA en tanto la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPIBLICA no ha desplegado hecho
o actuacién iregular alguna que permita llevar a declararla
responsable administrativa y extracontractualmente de los supuestos
perjuicios morales y materiales pretendidos por los demondon’res de
acuerdo con los hechos narrados. »

. Solicito tener como pruebas documentales las aportadas junto con
la demanda y las decretadas por su Despacho.
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Poder debldomen’re otorgado y certificaciones del cargo en tres (3)
folios Utiles.

Las notificaciones personales las recibiré en la Carrera 9 N° 12 C - 10

Piso 8 de la ciudad de Bogotd D.C., teléfono fijo 6477000 extension
1114 - 1111. Para efectos de lo previsto en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
buzdn de correo electrénico para ello  creado:
notificacionesramgajudicial@contraloria.gov.co y en la Secretaria de
su Despacho. '

Del Sefor Magistrado,

,‘;{7/ >
/
BERTO SANABRIA ARENAS

1.525.037 gle Bucaramanga
.P.N°166.0)7 del C.S.J.

NELSON
C.C. Ny

Anexo {o anunciado.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION ALA DEMANDA-CONTRALORIA GENERAL DE LA
RAPUBUCA-
REMITENTE: DOMINGO ATENCIQ BELENO
DESTINATARIO: JORGE ELIECER FANDINO
CONSECUTIVO. 20160227938
No. FOUOS: 18 —-- No. CUADERNOS. 0
RECIBIDO POR: SECRETARIATRIBUNALADM
FECHA Y HORA: 22:02/2016 09:55:45 AM

FIRMA: W
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Doctor
JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Magistrado Tribunal Administrativo de Bolivar

ES.D
Ref.. 13001-23-33-000-2015-0025%9-00
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
Control:

Demandante: EDISON LUCIO TORRES MORENQ Y OTROS

Accionados: NAQION — CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Asunto: Contestacién de la demanda

MARTHA JULIANA MARTINEZ BERMEO, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogotd D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.452.065 de
Bogotd, obrando en mi condicién de Representante Judicial de la Contraloria
General de la Republica, como Directora de la Oficina Juridica, tal y como o
acredita la Resolucion Reglamentaria No. 0284 proferida el 24 de Agosto de 2015
y la constancia de ejercicio del cargo que acomparian este escrito,
respetuosamente manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio vy

suficiente al abogado NELSON ALBERTO SANABRIA ARENAS, quien seidentificg

como aparece debajo de su firma, para que en nombre de LA NA&!QQ;—*—
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, asuma la representacion aé’,.is‘té
intereses juridicos y patrimoniales e intervenga en todas las diligencias que se
evacuen en el proceso de la referencia. B

El apoderado queda investido de amplias facultades para actuar en nombre y
representacion de LA NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en
ejercicio del mandato otorgado, quedando especialmente facultado para
conciliar, interponer recursos, sustituir, reasumir, y en general, para todas
aqguellas que se requieran y tiendan a la cabal ejecucidén de la gestion
encomendada.

frvase sefior Magistrado reconocerle personeria en los términos aqui sefialados.

0.166.017 d¢i C.S.J
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COMPARECIENCIA PERSONALY
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LA NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA D.C.

Da fé que el anterior escrito dirigido a:

SR MAGISTRADO

fué presentado por: SANABRIA ARENAS NELSON
ALBERTO quien se identificé con: C.C. No.
91525037 de BUCARAMANGA

y la Tarjeta profesional No.:




RESOLUCION ORGANIZACIONAL

NOME!SRO:” '0284 .

CONTRALORIA

. i -
QENERAL DE LA REPUBLICA FECHA: . 2 ‘ AGO_ m's

PAGINA NUMERO: 1 de 2

Por medio de ia cual se delega la funcién de representar judicialmente a la Nacién — Contraloria General de Ia
Rapiblica :

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

El Contralor General de ia Repdblica, en uso de sus atribuciones constitucionales y

legales, en especial las conferidas en el articulo 268 de la Constitucién Politica, el articulo

26 del Decreto Ley 267 del 22 de Febrerd de 2000, en concordancia con las deméas
normas pertinentes, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 5° del articulo 35 del Decreto - Ley 267 de 2000 fe asigna al Contralor
General de la Republica la funcién de representar legaimente a la entidad en todos los
asuntos que en el ejercicio de sus funciones se presenten a favor o en contra de la
Contraloria;

Que el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,/dispone que la entidad, 6rgano u organismo
estatal estara representada para efectos judiciales por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de la Nacién, Contraior General de ta Republica o Fiscal General de
ta Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo
el hecho. ‘

Que el articulo 26 del Decreto - Ley 267 de 2000, le otorga al Contralor General de
la Republica la facultad de delegar competencias administrativas, técnicas o juridicas
en los términos de los respectivos actos dej delegacion y de lo dispuesto en el Decreto
Extraordinario citado; :

Que el numeral 15 del articulo 43 del Decreto - Ley 267 de 2000, establece que es
funcién de la Oficina Juridica, entre otras, la de representar judicialmente a la
Contraloria General de Ia Repubtica ante las autoridades competentes cuando fuere
el caso. Igualmente el numeral 17 "ib/dem( te encomienda la atribucidn de atender y
vigilar las tutelas, acciones de cumplimiento, y el cumplimiento de sentencias en
coordinacion con las dependencias comprometidas para su adecuada resolucion y por
las que deba responder o sea parte la Contraloria General;

Que en razén de lo manifestado se hace necesario delegar en el Director de la-
Oficina Juridica la funcién de representar judicialmente -a la Nacion - Contraloria

General de la Republica, a efecto de garantizar la adecuada y eficiente representacién
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Por mediode a cual sé telega la funcién de r:epresqy

de los intereses juridicos y patrimdniale*
asuntos y trdmites de caracter judicial en

En mérito de lo expuesto, se |
‘RES!

ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Di
Contraloria General de la Republica, Iz
Nacién — Contraloria General de la
expresamente la facultad de otorgar
encargados de la defensa judicial de

representen judicialmente a la Nacién — ¢
diferentes procesos, trémites y demas asun
en defensa de sus intereses juridicos o patr

defensa judicial de la entidad adscritos a !

publica

> de la entidad en los diferentes procesos,
los que deba intervenir;

JELVE:

rector de la Oficina Asesora Juridica de la
) funcnon de representar judicialmente a la
Republlca para lo cual se le asigna
poderes a los profesionales abogados
a entidad, segin se requiera, para que
Contraloria Generai de la Republica en los
itos de caracter judicial en que se deba actuar
moniales.

Oficina Juridica, para recibir notificaciones

ARTICULO SEGUNDO: Facultar a los %rofesionaies abogados, encargados de la

de las diferentes providencias que prg
procesos en los que sea parte o en los qU
la Republica.

ARTICULO TERCERO: La presente resd
de agosto 2006,

ARTICULO CUARTO:

La presenté res
expedicion. '

fieran las autoridades judiciales, en los
e deba intervenir la Contraloria General de

lucidn deroga la resolucién No. 040 del 09

olucién rige a partir de la fecha de su

COMUNIQUES‘ PUBLIQUESE Y CUMPLASE

EDGARDO
Contralor,

Revisé: Juliana Martinez Bermeo/Directora Oficina Juridi
Proyectd: Oscar Arias/Oficina Asesora Juridica &

R i
Publicada en el Diario Oficiai No. _¥ 3 5 1 b de’ 2 i

eneral de la Hep Ilca

AYA VILL

60 205;’

tar judicialmente a la Nacién - Contraloria General de fa

33¢



 mediante Resolucién Ordinaria No.1955 del diecinueve (19) de septlembré deﬁbf

iA

ocnesac L LA alnus e~

EL DIRECTOR DE GEsnéN DEL TALENTO HUMANO DE LA CONTRALORiA
GENERAL DELAREPUBLICA

HACE CONSTAR

Que la Doctora MARTHA JULIANA MARTINEZ BERMEO identificada ch « édula S R

de ciudadania No. 52.452.065, en la actualidad es ular del cargo de
- de Oficina, Nivel Directivo Grado 04 de la Oficina Juridica, quien fue no

2014 y, desempefia formalmente las funcnones de dlcho cargo a partlr del dla

‘ vemt:trés (23) de septxembre de 2014,

dias del mes de Enero de dos mal diez

Dado en Bogota D.C.a Ios velntiocho (28
y sers (201 6) ' ,

.Carrera 9 NG 12 C 10 « Cédige Postal 111321 ¢« PBX 847 7000 .
ogr@contra!oria gov.co » www.contraloria.gov.co « Bogeta, D. C., Colombia
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TODOSPORUN
NUEVOPAIS

PAI EQUIDAD EDUCACION

MININTERIOR

Al responder cite este nimero
QFI116-000003602-0AJ-1400

Bogota, D.C., jueves, 11 de febrero’de 2016.

Doctor

JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional. Piso 1
Cartagena (Bolivar)

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2015-00259-00
Actor: EDINSON LUCIO TORRES MORENO Y OTROS
Accién: Reparacién Directa
Contra: La Nacion - Ministerio del Interior-Ministerio de Tecnologia
de la Informacién ~Congreso de la Republica-Fiscalia
General de la Nacién-Rama Judicial-Procuraduria General
de la Nacion-Contraloria General de la Reptblica

Comedidamente me permito remitir a Usted, la contestacién de la demanda de la
referencia, junto con el poder y sus anexos, para que se sirva ordenar a quien
corresponda allegarla al mencionado proceso.

Cabe sefialar, que en el dia de hoy 11 de febrero de 2016, fue enviada al correo
electrénico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co la presente contestacion de la
demanda.

De igual manera envio copia del traslado de la demanda para la notificacion de la
citacion como litisconsorcio necesario a la Unidad Nacional de Proteccion.

Cordialmente,

DO CILIA ORTIZ DICELIS

Apoderada Nacion - Ministerio del Interior

Anexo: Contestacion de la demanda en cuarenta y tres (43) folios.
Traslado de la demanda para la notificacion de la citacion como
listisconsorcio necesario e integracion del contradictorio a la Unidad
Nacional de Proteccién, en ciento dos (102) folios.

Qada rarreenandancia Fdifinio Camaraa. Calle 12B No. 8- 38
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Doctor

JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado: No. 13-001-23-33-000-2015-00259-00
Actor: EDINSON LUCIO TORRES MORENO Y OTROS
Accién: Reparacién Directa
Demandado: Nacidén —Ministerio del Interior-Ministerio de Tecnologias de la
Informacion -Congreso de la Republica-Fiscalia General de la
Nacién-Rama Judicial-Procuraduria General de la Nacion-
Contraloria General de la Republica

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota, D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota,
con Tarjeta Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, en
ejercicio del poder legalmente conferido por el doctor GABRIEL RENE CERA
CANTILLO, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, y de
acuerdo con las funciones delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de
agosto de 2011, expedida por el Ministro del Interior, en los términos y para los fines
alli expresados, el cual acompariio y expresamente acepto, me permito dar
contestacion a la demanda, de conformidad con lo siguiente:

l PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA O “DECLARACIONES Y CONDENAS”

Respetuosamente manifiesto al Despacho que de conformidad con las razones de
la defensa que propondré a continuacién, el Ministerio del Interior se OPONE a
todas y cada una de pretensiones de los demandantes, con fundamente en lo
siguiente:

Solicita la parte actora que declare administrativa y patrimonialmente responsables
a las entidades demandadas. Como consecuencia de ello, que se les condene al
pago de los perjuicios materiales y morales, en cuantias que superan ampliamente
los parametros que sobre el monto de las indemnizaciones ha fijado el Honorable
Consejo de Estado.

La Honorable Corte Constitucional describié de manera precisa los niveles de riesgo
de las personas amenazadas en sus sentencias: T. 719/03 M.P. MANUEL JOSE
CEPEDA ESPINOSA y la T. 976 M.P. JAIME ARAUJO RENTARIA, como: 1)
Minimo. 2.) Ordinario. 3) Extraordinario 4) Extremo y 5) Consumado.

En estas sentencias la Honorable Corte Constitucional establecié los parametros
bajo los cuales la persona que se encuentra en riesgo grave e inminente, le asiste
el derecho a su seguridad personal y pueda acceder por parte del Estado a medios
de proteccion.

En efecto, el Juez Constitucional en estas dos sentencias determino los factores
que se deben tener presentes para que una persona amenazada pueda solicitar,
con base al derecho a la seguridad personal, que las autoridades competentes del
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Estado le brinden medios protectivos. Dice al respecto la Alta Corporacion, en la
Sentencia T. 719-03, del M. P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, reiterada en
sentencia T. 976-04, M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA.

En la primera de las sentencias mencionadas el Magistrado Ponente Manuel José
Cepeda Espinosa, determiné:

“Asl, el derecho a la seguridad personal no es una garantia de inmunidad frente a cualquier
contingencia, riesgo o peligro. Las personas pueden cubrir los riesgos de vivir en sociedad
mediante los diferentes mecanismos de aseguramiento previstos de manera general en el
ordenamiento jurfdico; la exposicién a los riesgos ordinarios de la vida hurmana dentro de un
Estado, con acceso a los mecanismos generales de proteccibn establecidos por las
autoridades para cumplir sus funciones constitucionales, es una de las cargas propias de la
condicion de persona dentro de una sociedad. El derecho a la segquridad personal tampoco
comprende vivir libre de temores, ni tampoco la supresion de toda suerte de riesgos, asi éstos
sean en algunos casos claros. Por eso, no se puede invocar este derecho para obligar a las
autoridades a impedir que una persona libremente asuma un riesgo en desarrollo de
actividades peligrosas no prohibidas por las leyes, como ciertos deportes, si bien éstos han
de realizarse dentro de las reglas basicas establecidas para reducir los riesgos
circunstanciales a la actividad en cuestion. Tampoco se puede exigir a las autoridades que
suplan la propia imprudencia, negligencia o temeridad de la persona expuesta a un riesgo, sin
que ello exonere a tales autoridades del deber de informarle a tal persona sobre el riesgo que
auténomamente esté corriendo. Igualmente, el derecho a la seguridad personal no comprende
el poder juridico de exigirle a las autoridades que anticipen cualquier riesgo, asi éste sea
grave, si es imprevisible aun con los medios mas sofisticados de inteligencia y prevencion,
Las autoridades no tienen el deber de desarroliar una misién objetiva y general de resultado
para superar las contingencias de la convivencia social. No obstante, el derecho a la seguridad
personal sl comprende un nivel de proteccion béasico de las personas contra ciertos riesgos 0
peligros que, al llenar las caracteristicas abajo descritas, no resultan legitimos ni soportables
dentro de la convivencia en sociedad, de acuerdo con la Constitucion y los tratados
internacionales; se trata de riesgos extraordinarios cuya imposicion misma lesiona la igualdad
en la que deben estar las personas frente a la carga de vivir en sociedad, especialmente en
una de las sociedades més inseguras de Latinoamérica, como desafortunadamente lo es la
nuestra.

Por lo anterior, y para efectos de claridad conceptual, la Sala considera necesario establecer
una sencilla escala de riesgos, con base en la cual se puede delimitar objetivamente en campo
de aplicacién del derecho a la seguridad personal en nuestro ordenamiento. De acuerdo con
sus grados de intensidad y sus demds caracteristicas - que son correlativos a (i) los niveles
de tolerabilidad juridica del riesgo por los ciudadanos en virtud del principio de igualdad ante
las cargas publicas, y (i) los titulos juridicos con base en los cuales se puede invocar la
intervencion protectiva de las autoridades -, se pueden establecer los siguientes cinco niveles
de riesgo:

Nivel de riesgo minimo: Ocupa este nivel quien vive en condiciones tales que los riesgos
a los que se enfrenta son Unicamente los de muerte y enfermedad naturales - es decir, se
trata de un nivel en el cual la persona sélo se ve amenazada en su existencia e integridad
por factores individuales y biolbgicos. En realidad, nadie se ubica Gnicamente en este nivel,
porque todas las personas estén insertas en un contexto social determinado, sometiéndose
por ende a los riesgos propios del mismo.

Nivel de riesgo ordinario: soportado por igual por quienes viven en sociedad. Se trata de
los riesgos ordinarios, implicitos en la vida social, a los que se hizo referencia al principio de
este acépite. A diferencia de los riesgos minimos, que son de Indole individual y biol6gica,
los riesgos ordinarios que deben tolerar las personas por su pertenencia a una determinada
sociedad pueden provenir de factores externos a la persona -la accion del Estado, la
convivencia con otras personas, desastres naturales -, o de la persona misma. El Estado,
por la finalidad que le es propia, debe adoptar medidas generales para preservar a la
sociedad de este tipo de riesgos; asl, por ejemplo, a través de la provisién de un servicio de
policia eficaz, de la eficiente prestacion y vigilancia de los servicios publicos esenciales, o
de la construccién de obras de infraestructura piblica, se entiende que las autoridades han
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provisto a la ciudadania las condiciones elementales de seguridad requeridas para la vida
ordinaria. En otras palabras, no hay titulo juridico para que las personas invoquen medidas
de proteccién especial por parte de las autoridades frente a riesgos de este nivel, que vayan
mas allé de las medidas generales de proteccién que se seftalan, puesto que el principio de
igualdad ante las cargas publicas hace que todas las personas deban someterse en
igualdad de condiciones a esta categorfa de riesgos.

Nivel de riesgo extraordinario: que las personas no estén obligadas a soportar. Es este
nivel el de los riesgos extraordinarios, que las personas no estan juridicamente obligadas a
soportar, por lo cual tienen derecho a recibir proteccién especial de las autoridades frente a
ellos. Para determinar si un riesgo tiene las caracteristicas y el nivel de intensidad suficiente
como para catalogarse de extraordinario y justificar asf la invocacion de un especial deber
de proteccion estatal, es indispensable prestar la debida atencién a los limites que existen
entre este tipo de riesgo y los demés. Asl, el riesgo en cuestién no puede ser de una
intensidad lo suficientemente baja como para contarse entre 10s peligros o contingencias
ordinariamente soportados por las personas; pero tampoco puede ser de una intensidad tan
alta como para constituir un riesgo extremo, es decir, una amenaza directa contra los
derechos a la vida e integridad personal de quien se ve sometido a él. En esa medida, los
funcionarios estatales ante quienes se ponga de presente la existencia de determinados
riesgos, deberan efectuar un importante ejercicio de valoracion de la situacion concreta,
para establecer si dichos riesgos son extraordinarios. Para establecer si un riesgo puesto
en conocimiento de las autoridades tiene una intensidad suficiente como para ser
extraordinario, el funcionario correspondiente debe analizar si confluyen en él algunas de
las siguientes caracteristicas:

() debe ser especifico e individualizable, es decir, no debe tratarse de un riesgo
genérico;

(i) debe ser concreto, es decir, estar basado en acciones o hechos particulares y
manifiestos, y no en suposiciones abstractas;

(i) debe ser presente, esto es, no remoto ni eventual;

(iv) debe ser importante, es decir, que amenace con lesionar bienes o intereses juridicos
valiosos para el sujeto, por lo cual no puede fratarse de un riesgo menor;

(v) debe ser un riesgo serio, de materializacién probable por las circunstancias del caso,
por lo cual no puede ser improbable;

(vi) debe tratarse de un riesgo claro y discernible, no de una contingencia o peligro
difuso;

(viijdebe ser un riesgo excepcional, en la medida en que no es uno que deba ser
soportado por la generalidad de los individuos; y

(viii) debe ser desproporcionado, frente a los beneficios que deriva la persona de la
situacién por la cual se genera el riesgo.

En la medida en que varias de estas caracteristicas concurran, la autoridad competente
debera determinar si se trata de un riesgo que el individuo no esté obligado a tolerar, por
superar el nivel de los riesgos sociales ordinarios, y en consecuencia sera aplicable el
derecho a la seguridad personal; entre mayor sea el nimero de caracterfsticas confluyentes,
mayor deberd ser el nivel de proteccién dispensado por las autoridades a la seguridad
personal del afectado. Pero si se verifica que estin presentes todas las citadas
caracteristicas, se habré franqueado el nivel de gravedad necesario para catalogar el
riesgo en cuestién como extremo, con lo cual se deberé dar aplicacion directa a los
derechos a la vida e integridad personal, como se explica mas adelante. Contrario
sensu, cuando quiera que dicho umbral no se franquee - por estar presentes solo algunas
de dichas caracteristicas, mas no todas- el riesgo mantendré su caracter extraordinario, y
serd aplicable -e invocable - el derecho fundamental a la seguridad personal, en tanto titulo
jurldico para solicitar la intervencion protectiva de las autoridades.

Nivel de riesgo extremo: Aquel en el cual se amenaza la vida o la integridad personal.
Este es el nivel de los riesgos que, por su intensidad, entran bajo la 6rbita de proteccion
directa de los derechos a la vida e integridad personal. Cuando los riesgos puestos en
conocimiento de las autoridades reunen todas las caracteristicas sefialadas anteriormente
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-osto es, cuando son especificos, individualizables, concrefos, presentes, importantes,
serios, claros y discernibles, excepcionales y desproporcionados, y ademas se llenan los
siguientes requisitos, los derechos a la vida y a la integridad personal estarfan amenazados.
Estos requisitos adicionales son

(i) que el iesgo sea grave e inminente, y

(i} que esté dirigido contra la vida o la integridad de la persona, con el propésito evidente
de violentar tales derechos. Cuando el riesgo tiene estas caracterlisticas adicionales, su nivel
se forna extremo, y serdn aplicables en forma inmediata los derechos fundamentales a la
vida y a la integridad, como titulos juridicos para exigir la intervencién del Estado con miras
a preservar al individuo. Pero como ya se dijo, en la medida en que alguna de estas
caracteristicas vaya disminuyendo de intensidad, o vaya faltando, el riesgo dejaré de ser
extremo, sin perder su carécter de extraordinario, por lo cual se ubicaré bajo la 6rbita de
proteccién del derecho a la seguridad personal.

Riesgo consumado: Este es el nivel de las violaciones a los derechos, no ya de 10s riesgos,
a la vida e integridad personal: la muerte, la tortura, el trato cruel, inhumano o degradante,
representan riesgos que ya se han concretado y materializado en la persona del afectado. En
tales circunstancias, lo que procede no son medidas preventivas, sino de otro orden, en
especial sancionatorias y reparatonias.

Como consecuencia de lo anterior, se tiene que el derecho fundamental a la seguridad
personal opera para proteger a las personas de los riesgos que se ubican en el nivel de los
riesgos extraordinarios, que el individuo no tiene el deber juridico de soportar-, mientras que
los derechos a la vida e integridad personal se aplican para precaver riesgos que sean lo
suficientemente intensos como para catalogarse de extremos, por reunir la totalidad de las
caracteristicas indicadas: especificidad, cardcter Individualizable, concrecion,
presencia, importancia, seriedad, claridad, discernibilidad, excepcionalidad y
desproporcién, ademas de ser graves e inminentes. En la medida en que una de estas
variables vaya perdiendo fuerza en el caso concrefo, o esté ausente, el riesgo pasara a la
6rbita de proteccién del derecho a la seguridad personal. En ese mismo sentido, si el riesgo
no cobra la suficiente intensidad como para reunir alguna de estas caracteristicas, y ser por
lo mismo extraordinario, cesaréd de operar el citado derecho a la seguridad personal, y el riesgo
debera ser asumido por la persona, en virtud del principio de igualdad ante las cargas publicas.
Como ya se dijo, tales riesgos pueden haber sido causados por las mismas autoridades, por
terceros o por factores externos; en esa medida, el derecho a la seguridad personal permite
a sus titulares (i) estar libres de riesgos extraordinarios generados por la accién u omision
estatal, 0 por causas ajenas al Estado pero que éste debe evitar o mitigar, asi como (i} ser
objeto de medidas especificas de proteccién por parte de las autoridades.

Se observa, por lo tanto, que las circunstancias en las cuales se puede invocar y hacer
aplicable el derecho a la seguridad personal, en tanto derecho a recibir proteccion estatal
frente a riesgos extraordinarios que el individuo no tiene el deber juridico de soportar,
dependen esencialmente del caso concreto, y deben ser evaluadas como un todo, desde una
perspectiva integral, para establecer la naturaleza, alcance, intensidad y continuidad de los
riesgos que gravitan sobre cada individuo. El funcionario competente, ante quien se haya
puesto de presente la situacion de riesgo, debers evaluar en el caso concreto si se trata de
riesgos especificos, individualizables, concretos, presentes, importantes, serios, claros,
discernibles, excepcionales y desproporcionados para el sujefo. Si detecta que estan
presentes todas estas caracteristicas, y que ademas se trata de riesgos graves e inminentes,
deberd dar aplicacién a los derechos fundamentales a la vida e integridad personal; pero si
estan presentes algunas, y no todas, o unas con mayor fuerza que otras, manteniendo el
riesgo su carécter extraordinario, habré de dar aplicacién al derecho a la seguridad personal,
determinando las medidas procedentes, segin se establece a continuacion ...”

Estas dos sentencias son muy claras, establecen los parametros bajo los cuales se
deben determinar los niveles de riesgo de una persona presuntamente amenazada,
con el fin de ponderar los medios de proteccion que se le deben facilitar de acuerdo
al nivel de riesgo que presente.

En estas sentencias, la Honorable Corte establecié los parametros bajo los cuales



la persona que se encuentra en riesgo grave e inminente, le asiste el derecho a
su seguridad personal y pueda acceder por parte del Estado a medios de proteccion.
Sobre todo porque el legislador -previamente a estas sentencias- estimé necesario
establecer que las personas que son objeto del Programa de Proteccion debia
encontrarse en una situacién de riesgo inminente. En este sentido se oriento la
modificacion del articulo 81 de la ley 418/97, bajo el cual creo el mencionado
Programa de Proteccion que lider6 el extinto Ministerio del Interior del afio 1997 al
afio 2002 através de la Direccion de Derechos Humanos. En efecto, por medio del
articulo 28 de la ley 782/2002' establecié dicha exigencia legal sobre riesgo
(inminente), que la H. Corte Constitucional precisé en las sentencias antes
mencionadas.

ORIENTACION O ALCANCE DEL PROGRAMA DE PROTECCION

El Programa de Proteccién procura facilitar medios de proteccion que estén
disponibles, a sus beneficiarios, para disminuir en lo posible su vulnerabilidad, mas
no garantiza su resultado absoluto, las obligaciones protectivas del Programa
son de medio, mas no de resultado; toda vez que el agente principal de la
proteccion es la persona que considera que esta amenazada, y como tal debe
asumir una responsabilidad directa de auto-proteccion y auto-seguridad, acatando
las instrucciones que se le impartan.

Una vez expedidas las normas citadas, el Programa de Proteccién en razén a los
principios de concurrencia, coordinacion y subsidiaridad, contemplados en los
considerandos del decreto 1386/02, determina los parametros bajo los cuales los
entes territoriales, tanto del nivel departamental como municipal, deben asumir sus
responsabilidades relacionadas con la preservacion del orden publico y la
proteccion a las personas amenazadas, especialmente a los alcaldes, personeros

! Articulo 28. El articulo 81 de la Ley 418 de 1997, prorrogada por la Ley 548 de 1999, quedard asi:
Articulo 81, El Gobierno Nacional pondrd en funcionamiento un programa de proteccion a personas,
que se encuentren en situacion de riesgo inminente contra su vida, integridad, seguridad o libertad,
por causas relacionadas con la violencia politica o ideoldgica, o con el conflicto armado interno, y
que pertenezcan a las siguientes categorias:

e Dirigentes o activistas de grupos politicos y especialmente de grupos de  oposicion.

o Dirigentes o activistas de organizaciones sociales, civicas y comunales, gremiales,
sindicales, campesinas y de grupos étnicos.

‘e Dirigentes o activistas de las organizaciones de derechos humanos y los miembros de la
Mision Médica.

o Testigos de casos de violacién a los derechos humanos y de infraccién al derecho
internacional humanitario, independientemente de que no se hayan iniciado los respectivos
procesos disciplinarios, penales y administrativos, en concordancia con la normatividad
vigente.

Pardgrafo 1°. Los interesados en ser acogidos por el programa de proteccion deben demostrar
que existe conexidad directa entre la amenaza y el cargo, o la actividad que ejerce dentrod e la
organizacion.

Pardgrafo 2°. El programa de proteccion presentard al testigo a que hace mencion el numeral 4
de este articulo cuando asi lo soliciten las autoridades judiciales o disciplinarias, o permitird a
estas autoridades el acceso a él, para lo cual tomard las medidas de seguridad que requiera el
caso.

Pardgrafo 3°. Las medidas de proteccidn correspondientes a este programa serdn de cardcter
temporal y sujetas a revision periddica.
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y concejales. Responsabilidad que se indica de manera expresa en el articulo 9° del
mencionado Decreto. Estas obligaciones se precisan en la Resolucion Ministerial
2742/02, que contempla diferentes principios constitucionales y legales que rigen
toda actuacién administrativa, estableciendo aquellos que regiran en materia de
proteccion, entre otros el principio de la subsidiaridad, segin el numeral 6 del
articulo segundo, a cuyo tenor determina:

"6. Subsidariedad: las medidas de proteccién seran implementadas en primera
instancia por las autoridades politicas de las entidades teritoriales y
subsidiariamente, en segunda instancia, por el Gobierno Nacional. En desarrollo de
este principio el goberador del respectivo departamento seré el interiocutor de los
solicitantes o beneficiarios del programa ante el Gobiemo Nacional. Sin embargo, si
por alguna circunstancia la solicitud de proteccioén no es tramitada oportunamente
por el gobernador, el solicitante del Programa de manera excepcional podréa acudir
directamente a la Direccién General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior?”.

Este principio esta contemplado en el articulo 288 de nuestra carta Politica al
estipular:

"288. La ley organica de ordenamiento terrtorial establecera la distribucién de
competencias entre la Naciébn y las entidades teritoriales. Las
competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas
conforme a los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad en
los términos que establezca la ley”.

En el caso sub examine, tenemos que se alega por parte de los demandantes la
presunta responsabilidad de las autoridades demandadas frente a los presuntos
perjuicios ocasionados por las supuestas amenazas al sefior EDINSON LUCIO
TORRES MORENO, en hechos ocurridos entre los afios 2009 y 2011. En éste
sentido es importante hacer las siguientes precisiones.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente a los hechos denominados “2.3. Hechos en las fallas en la prestaciéon de
servicio.

2.3.1: La primera parte no me consta. La sequnda parte es cierta por cuanto la
Direccién de Derechos Humanos del entonces Ministerio del Interior y de Justicia,

le_asigné un_vehiculo blindado para la seguridad del sefior EDISON LUCIO
TORRES MORENGO.

2.3 .2: No me consta

2.3.3: No es cierto lo afirmado por el apoderado de la parte actora, por cuanto el
Comité de Reglamentacion y Evaluacién de Riesqos-CRER, en sesion No. 12
del 27 de octubre de 2009, recomendd retirar_el esquema con vehiculo
blindado gue le habia sido otorgado en su condicién de Precandidato
Presidencial por el PDA, teniendo en cuenta los resultados de las consultas

realizadas el pasado 27 de septiembre y gue eligié candidato (inico para cada

uno de los partidos politicos, entre ellos el del Polo Democratico Alternativo,
Movimiento por el cual el hoy demandante fue candidato. (Oficio No. 24694 del

9 de noviembre de 2009, dirigido al sefior Edison Lucio Torres, suscrito por Luz
Stella Moncada Duarte, funcionaria de la Direccién de Derechos Humanos del
entonces Ministerio del Interior y de Justicia.

2 Hoy Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia, DDH-MIJ
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il. PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde:

Lo _anterior, por cuanto la decision de retirarle el esquema de proteccion con
vehiculo blindado al sefior EDISON LUCIO TORRES MORENO, la tomd el Comité
de Reglamentacion y Evaluacién de Riesgos-CRER-, de |a Direccion de Derechos
Humanos del entonces Ministerio del Interior y de Justicia, la_cual le fue
comunicada y notificada al hoy demandante, mediante oficio No. 024694 del 9
de noviembre de 2009, acto administrativo que ha debido ser demandado por la
parte actora dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién y notificacion de la decisién del CRER.

Con_relacion _a_la Nacion Ministerio del Interior, la parte actora instauré
equivocadamente el medio de control de reparacién directa, por cuando ha

debido demandar la nulidad y el restablecimiento del derecho contra el Acta
No. 12 del 27 de octubre de 2009 y el oficio No. 024694 del 9 de noviembre de

2009, por medio de la cual se le comunicé y notificé la decision del

mencionado Comité, razén por la cual se presenta ineptitud sustantiva de la
demanda.

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A., que
establece que el término para la presentacion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, corre de la siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

De manéra Principal: Caducidad del medio de control de reparacién directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A., el término
para la presentacion de la demanda de reparacioén directa, corre de la siguiente
manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en
la fecha de su ocurrencia.

343



A

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; {...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del articulo
164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacién directa debera
presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio.

Si bien es cierto, que mediante acta No. 12 del 27 de octubre de 2009, el CRER

recomendo el retiro del esquema de sequridad con vehiculo blindado que le
habia otorgado al hoy demandante en su condicion de Precandidato

Presidencial por el Polo Democratico Alternativo, también es cierto, que el
gefior EDISON LUCIO TORRES MORENO continué con el esquema de
sequridad hasta el dia 23 de junio de 2011 cuando se logré la_devolucién
efectiva del vehiculo, en el Taller JM Motors en la ciudad de Cartagena, cuando
un funcionario comisionado de este Ministerio lo recibié de manera personal.

Cabe sefialar que el 23 de mayo de 2010, con oficio 1594 de la SIPOL de la
Policia_Metropolitana de Cartagena-Bolivar, informa a la_Direccién de
Derechos Humanos_del entonces Ministerio del Interior y de Justicia, que
funcionarios de la_Seccion de Inteligencia, realizaron el estudio de Nivel de
Riesgo al seiior EDISON LUCIO TORRES MORENO, identificado con C. C. No.
8.701.412, periodista de “Radio Vigia”, catalogandolo como_RIESGO
ORDINARIO.

EXISTE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
de acuerdo a lo establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los

hechos ocurrieron el 23 de junio de 2011, (fecha real de devolucién del
vehiculo blindado al Ministerio del Interior), la presentacién de la demanda se
realizé el dia 7 de abril de 2015, la cual fue admitida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar el dia 15 de septiembre de 2015, cuando ya habian transcurrido mucho
mas de los dos (2) afios previstos en |a ley para interponer el medio de control de
reparacién directa.

El Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de 1. 991 dijo: La
jurisprudencia ha determinado para el computo del término de caducidad que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucién juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacién es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su. iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos:
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accioén. ..”

Como se dijo antes, existe INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION, por cuanto

los actores no demandaron la nulidad y el restablecimiento del derecho sino que
optaron por optaron por la_ reparacién directa. Lo anterior, teniendo en cuenta que la decision

de retirarie el esquema de seguridad con vehiculo blindado al sefior EDISON LUCIO
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TORRES MORENO, la tom6 el Comité de Reglamentacion y Evaluacion del Riesgo
—-CRER-, aprobada mediante Acta No. 12 del 27 de octubre de 2009, con base en
los resultados de las consuitas realizadas el 27 de septiembre de 2009, que eligié
candidato uUnico para cada_uno de los partidos politicos. entre ellos el Polo
Democratico Alternativo, movimiento por el cual fue candidato el sefior TORRES
MORENO, fue un_acto administrativo, que fue comunicado y notificado al hoy
demandante. Sin embargo, es necesario sefialar que tanto el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho como la de reparacién directa se encuentran
caducados, de acuerdo a lo establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A.

Con relacion a la indebida escogencia de la accion el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia proferida el 11 de agosto de
2015, dentro del proceso de reparacion directa No. 13-001-33-31-011-2009-00175-
00, instaurado por Rafael Eduardo Zamora Melo, determinéd:

“...Por su parte el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, dispone que:

“...toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad de un acto administrativo y se le
restablezca en su derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio...”. Lo
anterior, implica gue ante la existencia de un acto administrativo de caracter
particular y concreto, adoptado dentro de un _procedimiento administrativo
como consecuencia de una peticion para obtener un pronunciamiento de la
administracion, la accién idénea resulta ser la de nulidad y restablecimiento del

derecho prevista en el articulo transcrito en precedencia.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el
criterio util en la determinaciéon de la accién procedente para reparar dafos
generados por la Administracion es el origen de los mismos, de manera, que

si la causa del perjuicio es un acto administrativo que se considera ilegal, debe
acudirse a la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho; por lo que si el
daiio es generado por la aglicacién de un acto administrativo ilegal, para gue
la reparaclén sea posible serd necesario dejarlo sin efectos, dada la
presuncién de legalidad de estos. Entonces, al no incoarse esta accion,

significa que su legalidad esta incélume, por tanto, esa situacién impide

deducir un dafio originado de una ilegalidad alegada...” (Consejo de Estado,
Seccion Tercera. Auto del 13 de diciembre de 2001. Radicacién No. 20.678 C. P.

ALIER HERNANDEZ ENRIQUEZ.).

“Es claro, que el legislador establecié las acciones que son procedentes para
reclamar ante la justicia el resarcimiento del dafio antijuridico causado como
consecuencia del comportamiento o la actividad del Estado. Cuando dicho
comportamiento se materializa en acto administrativo ilegal serd necesario acudir a
la_accién e nulidad y restablecimiento del derecho y cuando se concreta en una
operaciéon, hecho u omisién o en un acto legal que altera el principio de igualdad de
las cargas publicas, seré la accién de reparacion directa la idénea para reclamar la
indemnizacién de los perjuicios causados.

Entonces la_omision de la parte actora en la formulaciéon de la accion de
nuhdad y restableclmtento del derecho contra la decisién administrativa

causante del perjuicio deja incélume su legalidad, habida consideracién de
que no se impetré en su contra la accidén judicial que resultaba Qrocedente, de
tal suerte que dicho acto administrativo quedé ejecutoriado y se presume ajustado
a derecho, situacion frente a la cual no es posible derivar un dafio originado en su
presunta ilegalidad, pues la Unica posibilidad de que los efectos de la decisién

mencionada desaparezcan del mundo |ur|d|co es que el juez de lo Contencioso
Administrativo los anule, y ello solo es posible si se ejerce la accidn correspondiente
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que, en este caso, no es otra que la nulidad y restablecimiento del derecho.” .
(negrilla y subrayado fuera de contexto).. S : S

En el presente caso se concluye que, como afirma la parte actora en el texto de Ia
demanda, el presunto dafio fue ocasionado por la decisidon del Comité de
Reglamentacién y Evaluacién del Riesqo-CRER, en sesién No. 12 del 27 de octubre

de 2009 de retirar el esquema con vehiculo blindado que le habia sido otorgado en
su condicion de Precandidato Presidencial por el PDA, razén por la cual tratandose

de un acto administrativo, comunicado y notificado al sefior EDISON LUCIO
TORRES MORENO. el 9 de noviembre de 2009, la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, vencié el dia 9 de marzo de 2010, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A.

En otro aparfe de la sentencia el mencionado despacho judicial determiné:

“... Respecto de la indebida escogencia de la accién, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 8 de febrero de
2011, expediente 22.2244. C. P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,
determind:

“...Dado que la procedencia de una u ofra accion y su eleccién, a cargo del actor,
tienen relacién con el debido proceso del demandado, su indebida escogencia no
puede entenderse como un simple defecto formal de la demanda, entendida ésta
como el instrumento a través del cual se ejerce el derecho de accion, es decir, como
un mecanismo que da lugar al inicio del proceso judicial, en aras de obtener la
definicion del asunto sometido al conocimiento del juez...”

Cuando falta alguno de los presupuestos sefialados, como ocurre, por ejemplo,
cuando no se escoge adecuadamente la accién procedente para el caso concreto
se configura lo que se conoce como ineptitud sustantiva de la demanda, que impide

que el juez se pronuncie de fondo en relacion con las pretensiones formuladas por
la_parte actora. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacién ha

sostenido lo siguiente:

“La _indebida escogencia de la_accién que se concluye en este caso, afecta la
demanda de ineptitud, con lo cual se echa de menos uno de los presupuestos

procesales para dictar _sentencia de fondo, esto es la demanda en forma,
presupuesto procesal de la accién entendiéndose por estos (sic) “los requisitos
indispensables para la formacioén y desarrollo normal del proceso y para que éste
pueda ser decidido de fondo mediante una sentencia estimatoria”, por lo que al no
cumplirse este requisito no es viable proferir sentencia estimatoria o desestimatoria
sino inhibitoria.(Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de abril de
2010, expediente 17.311). (subrayado fuera de texto).

“En linea con lo anterior, cabe recordar que, en esta materia, el juez no tiene
la posibilidad de modificar la accién incoada por el demandante; ademas,
considerando que el juicio se limita a lo expresado en la demanda, no es
posible que se realice un control abstracto de legalidad”.

Finalmente manifiesta el mencionado despacho judicial que: “...Hechas las
anteriores precisiones y siguiendo los criterios trazados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, puede concluirse que la accion _de reparacion directa
instaurada _por la parte demandante es una via procesal equivocada,
circunstancia que impide al despacho emitir un pronunciamiento de fondo
sobre las pretensiones formuladas, pues la indebida escogencia de la accion
configura una ineptitud sustantiva de la demanda, excepcién que serd
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declarada oficiosamente en la parte resolutlva de esta providencia, por las
razones antes anotadas...

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccién a la vida de
las personas amenazadas.

Como se dijo antes existe indebida escogencia de la accién por cuanto el medio
de control escogido, reparacion directa, no es el adecuado, ya que al tratarse de
un _acto administrativo, Acta No. 12 del 27 de octubre de 2009 del CRER y
oficio de retiro del esquema de seguridad, comunicado y notificado al sefior
EDISON LUCIO TORRES MORENO, el medio de control que debié presentarse
es el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de reparacion directa.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a los
diferentes érganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo senala el
articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los articulos
121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana légica juridica se impone la
absoluciéon del Ministerio del Interior, en tanto y por cuanto si bien es cierto esta
entidad a través del Comité de Reglamentacién y Evaluacion de Riesgos-CRER de
la Direccion de Derechos Humanos del entonces Ministerio del Interior y de Justicia,
recomendé la asignacion de un vehiculo blindado para la proteccion del sefior
EDISON LUCIO TORRES MORENO vy solicitdé a la Policia Nacional reforzar su
esquema de seguridad para su debida protecciéon, también es cierto que el
mencionado Comité aprobé en acta No. 12 del 27 de octubre de 2009 el retiro del
esquema de seguridad al hoy demandante, por cuanto no se cumplian los niveles
de riesgo necesarios para continuar prestandole el servicio de seguridad, del cual

finalmente dispuso el demandante hasta el dia 23 de junio de 2011, cuando el
Ministerio del Interior obtuvo la devolucion del vehiculo blindado que le fue
asignado al seilor TORRES MORENO.

Dicho lo anterior, es necesario mencionar que, mediante el Decreto 2893 del 11 de
agosto de 2011 se modificaron los objetivos, estructura organica y funciones del
Ministerio del Interior. Una de las modificaciones mas importantes de la reforma en
mencién fue precisamente que se elimind la funcién de prestacién del servicio de
proteccidén a cargo del Ministerio del Interior, la cual fue atribuida posteriormente a
través de la expedicién del decreto 4065 del 31 de octubre de 2011 a la Unidad
Nacional de Proteccién, entidad que fue creada para con el objetivo de “articular,
coordinar_y ejecutar la prestacion del servicio de protecciéon a quienes
determine el Gobierno Nacional que por virtud de sus actividades, condiciones 0
situaciones politicas, publicas, sociales, humanitarias, culturales, étnicas, de
género, de su calidad de victima de la violencia, desplazado, activista de derechos
humanos, se encuentren en situacién de riesgo extraordinario o extremo de sufrir
dafios contra su vida, integridad, libertad y seguridad personal o en razén al ejercicio
de un cargo publico u otras actividades que pueden generar riesgo extraordinario,
como el liderazgo sindical, de ONG y de grupos de personas desplazadas, y
garantizar la oportunidad, eficiencia e idoneidad de las medidas que se oforgan3.”

3 Art.3 Decreto 4065 de 2011
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De acuerdo con lo anterior, resulta claro que desde el 11 de agosto de 2011, fecha
en la que se modificaron los objetivos y las funciones del Ministerio del Interior, la
funcién de prestacion del servicio de proteccién no se encuentra en cabeza de la
mencionada entidad, fecha a partir de la cual perdi®6 competencia para el
otorgamiento de medidas de proteccion. Aunado lo anterior a que desde la creacion
de la Unidad Nacional de Proteccion, es esta entidad la encargada del “servicio de
proteccién”, segun se desprende con nitidez del articulo 4° del decreto 4065 de
2011, cuyo tenor dispone:

ARTICULO 40. FUNCIONES. Son funciones de la Unidad Nacional de
Proteccion (UNP) las siguientes:

1. Articular y coordinar la prestacién del servicio de proteccion con las
entidades competentes a nivel nacional y territorial.

2. Definir, en coordinacién con las entidades o instancias responsables,
las medidas de proteccion que sean oportunas, eficaces e idéneas, y con
enfoque diferencial, atendiendo a los niveles de riesgo identificados.

3. Implementar los programas de proteccién que determine el Gobiemo
Nacional, de competencia de la Unidad, dirigidos a salvaguardar los
derechos a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad personal.

4. Hacer seguimiento y evaluacion a la oportunidad, idoneidad y eficacia
de los programas y medidas de proteccién implementadas, asi como al
manejo que de las mismas hagan sus beneficiarios y proponer las
mejoras a que haya lugar.

A partir del 11 de agosto de 2011, fecha en que se modificaron los objetivos y
funciones de la entidad y ésta perdié la competencia relativa a la asignacion de
esquemas de seguridad, o si quiere, a partir del 31 de octubre de 2011, fecha de
creacion de la Unidad Nacional de Proteccion, entidad que, como se ha indicado,
asumid esta funcién.

En tal sentido, y considerando que conforme al articulo 121 de la Constitucion
Politica, ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas a las que le
atribuye la constitucién y la ley, la fecha limite de inicio del término de caducidad del
medio de control de reparacion directa fue el 11 de agosto de 2011, fecha de
expedicion del decreto 2893 de 2011, norma que sustrajo la funcién de prestacion
del servicio de proteccion a cargo del Ministerio del Interior, por lo cual, la
oportunidad para la presentacién de la demanda, es decir, los dos afios contados a
partir del dia siguiente de la accién u omision que ocasioné el presunto dafio vencid
el 11 de agosto de 2013.

De conformidad con los archivos que obran en la Oficina Juridica de esta Entidad y
segun la constancia de |la audiencia de conciliacién celebrada el 13 de marzo de
2015, los actores presentaron solicitud de conciliacién el 2 de febrero de 2015 ante
la Procuraduria 21 Judicial || de asuntos administrativos de Cartagena, esto es,
encontrandose vencido ya el término de caducidad del medio de control, segun se
explicd en precedencia, por io menos, en lo que tiene que ver con el Ministerio del
Interior.

Se concluye entonces que, en el presente caso, el medio de control de Reparacion

Directa, para la fecha en que fue presentada la demanda, esto es. el 7 de abril de
2015, de acuerdo con lo registrado _en el sistema de Consulta de procesos de la
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Rama Judicial, habia caducado con relacién a la Entidad que represento, y en

consecuencia, debera ser excluida del presente proceso.

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS PRESUNTOS PERJUICIOS
MATERIALES Y MORALES DE LA DEMANDA

De acuerdo con la sentencia de unificacion de fecha 28 de agosto de 20144,
proferida por dicha Corporacion, se establecié como referente en la liquidacién del
perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad
de la lesion reportada por la victima, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva {Relacion afectiva Relacién Relaciones
y refaciones del 2° de dei 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 civl. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60| 30 21 1S 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40| 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10, 7 5 3
Igual o supedor al 1% e inferior al 10% 10 S 3,5 2,5 1,5

De acuerdo con el mencionado fallo, la tabla anterior debera aplicarse previa
verificacion de la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa,
mientras que para las victimas indirectas, debera asignarse un porcentaje de
acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen del beneficiado, asi:

“Deberé verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a /a victima
directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para
las victimas indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de
relacién en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se
determinarén y motivarén de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo
nucleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, conyuges o comparieros
permanentes). Tendran derecho al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%, a 80 SMLMYV en los eventos
en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%;
a 60 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 30% e
inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al
20% e inferior al 30%; a 20 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual

4 Consejo de Estado, seccién tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Expediente nimero 31172, MP
Olga Mélida Valle de la Hoz.



o superior al 10% e inferior al 20% y, por tltimo, a 10 SMLMV en los eventos
en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva, propia del segundo grado
de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendran el 50% del
valor adjudicado al lesionado o victima directa, de acuerdo con el porcentaje
de gravedad de la lesion, como se describe: tendrén derecho al
reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 50%; a 40 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion
sea igual o superior al 40% e inferior al 50%, a 30 SMLMV cuando la gravedad
de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 20 SMLMV si la
gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 10
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior
al 20% y, por ultimo, a 5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesién sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado
de consanguinidad o civil. Adquirirdn el 35% de lo comrespondiente a la
victima, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesion, como se
indica: tendrén derecho al reconocimiento de 35 SMLMV cuando la gravedad
de la lesién sea igual o superior al 50%,; a 28 SMLMV en los eventos en que
la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 21
SMLMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior
al 40%, a 14 SMLMYV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e
inferior al 30%,; a 7 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o
superior al 10% e inferior al 20% y, por uitimo, a 3,6 SMLMYV en los eventos
en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. Se reconoceré el 25% de la indemnizacion tasada
para el lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesion,
como se sefiala: tendrén derecho al reconocimiento de 25 SMLMV cuando la
gravedad de la lesién sea igual o superior al 50%, a 20 SMLMV en los eventos
en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%;
a 15 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 30% e
inferior al 40%; a 10 SMLMYV si la gravedad de la lesién es igual o superior al
20% e inferior al 30%, a 5 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual
o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 2,5 SMLMV en los eventos
en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). Se concederéd el 15% del valor adjudicado al lesionado, de
acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesién, como se presenta:
tendran derecho al reconocimiento de 15 SMLMV cuando la gravedad de la
lesién sea igual o superior al 50%; a 12 SMLMV en los eventos en que la
gravedad de la lesién sea igual o superior al 40% e inferior al 50%, a 9
SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 30% e inferior
al 40%; a 6 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e
inferior al 30%; a 3 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 1,5 SMLMV en los eventos
en que la gravedad de la lesién sea igual o superior al 1% e inferior al 10%.

1)

Para la reparacién del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en
las sentencias de unificacién del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y
38222, proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en
materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, sin embargo en casos de

350



357

extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV,
siempre que esté debidamente motivado.

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendré en cuenta la
gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para lo que se emplearan —a
modo de parangon— los siguientes parametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA Victima
LESION

Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% 80 SMMLV
e inferior al 50%

Igual o superior al 30% 60 SMMLV
e inferior al 40%

Igual o superior al 20% 40 SMMLV
e inferior al 30%

Igual o superior al 10% 20 SMMLV
e inferior al 20% ’

Igual o superioral 1% e 10 SMMLV
inferior al 10% '

De_acuerdo con lo anterior, reitero mi oposicién a las pretensiones de la demanda y a la
estimacion razonada de la cuantia. Ello en virtud a que los perjuicios tanto materiales como

morales, fueron tasados desbordando los montos antes mencionados, sin especificar los
salarios minimos legales vigentes para cada uno de los demandantes.

Por lo tanto, en el eventual caso de una condena en contra de las entidades
demandadas, el valor de éstas deberan encontrarse dentro de los mencionados rangos, es
decir, en un monto maximo de 100 de salarios minimos legales mensuales vigentes, por
cada uno de estos conceptos, y siempre que los demandantes prueben su condicion
de victimas directas.

En cuanto al lucro cesante: No aporto prueba la parte actora donde conste que el
sefior EDISON LUCIO TORRES MORENO, haya escrito libros durante el periodo
de ocurrencia de los presuntos hechos.

En cuanto al dafio emergente: Respecto a lo que la parte actora denomina dafio
emergente por los procesos judiciales en que estuvo involucrado el actor, es
necesario aclarar que una cosa es el proceso por injuria y calumnia y otra cosa es
la solicitud de proteccion, razén por la cual no puede pedir perjuicios por este tema
como gastos al Ministerio del Interior.

Igualmente los demandantes no aportaron copia de los contratos de honorarios
profesionales con los dos (2) abogados y copia del paz y salvo de los mismos,
tampoco demostré que efectivamente desembolsé el dinero.

En cuanto a los perjuicios morales: La parte actora no aporto prueba sobre la causa
real de la muerte de su madre la sefiora TERESA DE JESUS MORENO, es decir,
cémo murid la sefiora, si fue por su edad u otra causa.

El apoderado del sefior EDISON LUCIO TORRES MORENO, no solo debe
mencionar que éste sufrié un dafio psiquiatrico, debe probarlo.



Es preciso sefialar que los hijos del sefior EDISON LUCIO TORRES MORENO,
eran mayores de edad en la fecha en que presuntamente sucedieron los presuntos
hechos.

El literal d) sobre las medidas de satisfaccion, éstas segun el Consejo de Estado,
no son pecuniarias, razén por la cual solicité al Magistrado Ponente se desestimen
en su totalidad.

El Decreto 2893 de 2011, disposicion legal por medio de la cual se modifican los
objetivos, la estructura organica y funciones del Ministerio del Interior y se integra el
Sector Administrativo del Interior, establecid en sus articulos 1° y 2°, como objetivo
y funciones del Ministerio del Interior, las siguientes:

ARTICULO 1o. OBJETIVO. El Ministerio del Interior tendré como objetivo
dentro del marco de sus competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir,
coordinar y ejecutar la politica publica, planes, programas y proyectos en
materia de derechos humanos, derecho internacional humanitario, integracion
de la Nacién con las entidades territoriales, seguridad y convivencia ciudadana,
asuntos étnicos, poblacién LGBTI, poblacion vulnerable, democracis,
participacién ciudadana, acciéon comunal, la libertad de cultos y el derecho
individual a profesar una religién o credo, consuita previa y derecho de autor y
derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la institucionalidad que
comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.

ARTICULO 20. FUNCIONES. El Ministerio del Interior, ademés de las
funciones determinadas en la Constitucién Politica y en el articulo 89 de la Ley
489 de 1998 cumplira las siguientes:

1. Articular la formulacién, adopcién, ejecucion y evaluacion de la politica
publica del Sector Administrativo del Interior.

2. Disefiar e implementar de conformidad con la ley las politicas publicas de
proteccién, promocion, respeto y garantia de los Derechos Humanos, en
coordinacion con las demés entidades del Estado competentes, asi como la
prevencion a las violaciones de estos y la observancia al Derecho Internacional
Humanitario, con un enfoque integral, diferencial y social.

3. Servir de enlace y coordinador de las entidades del orden nacional en su
relacién con los entes territoriales y promover la integracion de la Nacién con
el territorio y el desarrollo territorial a través de la profundizacion de la
descentralizacién, ordenamiento y autonomia territorial y la coordinacion y
armonizacion de las agendas de los diversos sectores administrativos, dentro
de sus competencias, en procura de este objetivo.

4. Disefiar, en coordinacién con el Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Ministerio de Defensa Nacional, el Departamento Nacional de Planeacion y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y deméas entidades
competentes, la politica publica para el fortalecimiento y desarrollo de las
capacidades de Gobierno en las administraciones locales ubicadas en zonas
fronterizas.

5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asf como tomar las medidas para su
preservacién, en coordinaciéon con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda.
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6. Atender los asuntos politicos y el ejercicio de los derechos en esta materia,
asi como promover la convivencia y la participacion ciudadana en la vida y
organizacién social y politica de la Nacion.

7. Promover y apoyar la generacién de infraestructura para la seguridad y
convivencia ciudadana en las entidades territoriales.

8. Administrar el Fondo de Seguridad y Convivencia Ciudadana -Fonsecon-
teniendo en cuenta la participacion del Sector Administrativo de Justicia y del
Derecho, segun los proyectos que se presenten y de conformidad con la politica
que en materia de seguridad y convivencia defina el Gobierno Nacional.

9. Administrar el Fondo para la Participacién y Fortalecimiento de la
Democracia, el Fondo de Proteccion de Justicia y el Fondo Nacional de Lucha
contra la Trata de Personas.

10. Formular y hacer seguimiento a la politica de los grupos étnicos para la
materializacion de sus derechos, con un enfoque integral, diferencial y social,
en coordinacién con las demas entidades competentes del Estado.

11. Formular y hacer seguimiento a la politica de atencién a la poblacion LGBTI/
para la materializacion de sus derechos, con un enfoque integral, diferencial y
social en coordinacién con las demas entidades competentes del Estado.

12. Formular y hacer seguimiento a la politica de atencién a la poblacion en
situacién de vulnerabilidad, para la materializacion de sus derechos, con un
enfoque integral, diferencial y social, en coordinacion con las demés entidades
competentes del Estado.

13. Coordinar, con el concurso de los demas ministerios, la agenda legislativa
del Gobierno Nacional en el Congreso de la Republica y las demas entidades
del orden nacional.

14. Servir de 6rgano de enlace, comunicacién y coordinacién entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa.

15. Coordinar con las demdés autoridades competentes el disefio e
implementacion de herramientas y mecanismos eficientes en materia electoral
que busquen garantizar el normal desarrollo de los procesos electorales.

16. Formular y promover las politicas publicas relacionadas con la proteccion,
promocién y difusion del derecho de autor y los derechos conexos. Asi mismo,
recomendar la adhesién y procurar la ratificacién y aplicacion de las
convenciones internacionales suscritas por el Estado colombiano en la materia.

17. Incentivar alianzas estratégicas con otros gobiernos u organismos de
carécter internacional, que faciliten e impulsen el logro de los objetivos del
Sector Administrativo del Interior, en coordinacién con las entidades estatales
competentes.

18. Las demas funciones asignadas por la Constitucion y la ley.

De las anteriores disposiciones legales, se observa con claridad meridiana, que el
Ministerio del Interior, no tiene dentro de sus funciones, por lo menos a partir de la
expedicion del decreto en mencioén, ninguna relativa al otorgamiento e
implementaciéon de medidas de proteccion.

El articulo 90 de la Carta Politica, exige, en orden a deducir responsabilidad
patrimonial del Estado, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién u
omisién de las autoridades publicas”, expresion que se refiere al fenémeno de la
imputabilidad, tanto factica como juridica. De alli que el elemento indispensable —
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aungue no siempre suficiente — para la imputacion, es el nexo causal entre el hecho
causante del dafo y el dafio mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Imputar, para nuestro caso, es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado, en
cabeza de la entidad que con su acciéon u omision generé el dafio, circunstancia que
se constituye en condicidn sine qua non para deciarar la responsabilidad patrimonial
de esta uitima.

En ese orden de ideas, y de conformidad con las funciones previstas en el Decreto-
Ley 2893 de 2011, el Ministerio del Interior no tiene competencia alguna en dicho
asunto a partir de! 11 de agosto de 2011, ya que como se indico, a partir de esa
fecha la competencia para el efecto, recae de manera exclusiva en la Unidad
Nacional de Proteccién, toda vez que la mencionada entidad de conformidad con lo
establecido en el Decreto 4065 de 2011, se creé6 como Unidad Administrativa
Especial del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Interior, cuyo objetivo es
articular, coordinar y efectuar la prestacion del servicio de protecciéon a quienes
determine el Gobierno Nacional.

De manera Principal: Inexistencia del daiio:

Como el asunto objeto de estudio versa sobre una presunta responsabilidad
extracontractual del Estado, es conveniente tener en cuenta lo afirmado por el
Consejo de Estado en sentencia de fecha octubre 28 de 1976, Seccion Tercera,
jurisprudencia reiterada en sentencia de septiembre 13 de 1993, Seccién Tercera:

"Cuando el Estado, en desarrollo de sus funciones incurre en la llamada "FALTA
O FALLA DEL SERVICIO" o mejor aun falta o falla de la administracion, trétese
de simples actuaciones administrativas, omisiones, hechos y operaciones
administrativas, se hace responsable de los dafios causados al administrado.
Esta es la fuente comun y frecuente de la responsabilidad estatal y requiere:

*a) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo,
imegqularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta o falla de que se trata,
no es la personal del agente administrativo, sino de la del servicio 0 anénima de
la administracion.

"b) Lo anterior implica que la administracién ha actuado o ha dejado de actuar,
por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como
simple ciudadano.

"c) Un_dafo, que implica la lesién o perturbacién de un bien ya sea civil,
administrativo, efc., con las caracteristicas generales predicadas en el derecho
privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado o
determinable, elc., y,

"d) Una relacién de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio,
sin la cual, demostrada la falta o falla del servicio, no habré lugar a la
indemnizacion. (Resaltado fuera de texto original)

"Obvio, habré casos de concausalidad, bien entre la falta y el hecho de un
tercero o aun, entre la falla y la fuerza mayor o el caso fortuito, en los cuales la
responsabilidad del Estado quedaré limitada en la proporcion en que la falta o
falla sea reconocida como causa eficiente del dafio sufrido, presentandose
entonces, la figura conocida en el derecho, como "compensacién de culpas” o
reparticién de responsabilidades.
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"El Estado se exonera de toda responsabilidad, cuando demuestra como causa
del dafio la culpa de la victima, el hecho de un tercero, la fuerza mayor o el caso
fortuito, pues en el fondo lo que acredita es que no hay relacién de causalidad
entre la falta o falla del servicio y el dafio causado.

“También se exonera, cuando el dafio es causado por el agente administrativo,
en aclos fuera del servicio o sin conexion con él y cuando la causa del dafio es
la falta personal del agente, dificil de definir y determinar doctrinaria y
Jjurisprudencialmente, encontréndose hasta ahora, solo ejemplos, como los de
aquellos casos en que el agente actta por motivos personales”.

El concepto del dafio antijuridico cuya definicién no se encuentra en la Constitucion ni
en la ley, sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo
Garcia de Enterria, ha sido resefiado en muitiples sentencias desde 1991 hasta
épocas mas recientes, como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene
el deber juridico de soportario.

Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en el
presente caso, en lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, especificamente
en lo atinente al otorgamiento de medidas de proteccion, no se vislumbra cual ha sido
el dafo irrogado a los demandantes, pues como claramente se observa, en la
demanda se hace referencia a que la entidad que represento otorgé las medidas para
la proteccion de la vida e integridad personal del sefior EDISON LUCIO TORRES
MORENO, hasta que el Estudio de Nivel de Riesgo y Grado de Amenaza, realizado
por la Policia Nacional de la ciudad de Cartagena-Bolivar, dio como resultado un nivel
de riesgo ORDINARIO del hoy demandante.

Si bien es cierto, se hace alusidén a una supuesta falla en la prestacion del servicio de
proteccién, no es menos cierto ésta por si sola no es suficiente para predicar una
responsabilidad a cargo del Estado, sino que debe haberse producido un dafio
antijuridico.

Con relacién al supuesto hecho constitutivo del darfio que se predica en este caso, ha
de decirse que el mismo no ha sido acreditado por los demandantes, quienes se
limitan Unicamente a manifestar que hubo una prestacién tardia del servicio de
proteccién por parte del Ministerio del Interior, sin que se haga mencion alguna al dafio
concreto que haya dado lugar a la reparacion de perjuicios a cargo del Estado.

Doctrinal y jurisprudenciaimente se ha sostenido con relacion a las caracteristicas del
dafio, que este debe ser directo, personal y cierto.

Sobre este particular, el Dr. Enrique Gil Botero en su obra “Responsabilidad
Extracontractual del Estado™, indica como caracteristicas configurativas del dafio el
que sea directo, personal y cierto. Con relacién al caracter directo del dafio, indica que
esto “no alude a una caracteristica, sino més bien a una relacién determinante de su
relevancia juridica, toda vez que el dafio no ha sido producido, o no es refenble al
autor, no se da conexion entre este y el resultado, lo cual conllevaria a que en el plano
fisico y /o normativo, aquel no materializé la realidad dafiosa, en otros términos, no les
imputable”

Con relacién al caracter personal del dario, indica el autor que esto “hace referencia a
la legitimacion, esto es, a quien tiene el derecho a reclamar la reparacion, y la tendra

5 Enrique Gil Botero. Responsabilidad extracontractual del Estado. Grupo Editorial ibafiez. Cuarta Edicion.
2010

355



S

quien ostente la calidad de perjudicado con el hecho dafioso, independientemente de
la consanguinidad, afinidad u otros factores’.

Finalmente, sobre el caracter cierto del dafo, la doctrina aludida indica que esto
‘permite constatar que éste sea pasado, presente o futuro, y habréa certidumbre del
mismo cuando aparezca con evidencia que produjo o produciré una disminucion o
lesion material o inmaterial en el patrimonio de quien lo sufre, es decir, no podré ser
resarcido lo eventual, hipotético o posible”

El Consejo de Estado con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra del 24 de
febrero de 2005 Rad 85001- 23-31-000-1993-00074-01(14170), sostuvo lo
siguiente:

"De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica,
el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al articulo 86 del
Cédigo Contencioso Administrativo que consagra la accién de reparacion
directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que establece la
posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacion del dafio cuando
su causa sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquier otra causa. No obstante que la norma constitucional
hace énfasis en la existencia del dafio antijuridico como fuente del derecho a
obtener la reparacién de perjuicios siempre que el mismo le sea imputable a
una entidad estatal, dejando de lado el anélisis de la conducta productora del
hecho darfioso y su calificacion como culposa o no, elfo no significa que la
responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado objetiva en términos
absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes de imputacion de
responsabilidad al Estado que de tiempo atrés han elaborado tanto la doctrina

- como la jurisprudencia, entre ellos el de la tradicional falla del servicio, dentro
del cual la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia
de tres elementos fundamentales: el dafio antijuridico sufrido por el interesado,
el deficiente funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido
hacerio, o lo hizo de manera tardia o equivocada, y finalmente, una relacion
de causalidad entre este ultimo y el primero, es decir, la comprobacion de que
el dafto se produjo como consecuencia de la falla del servicio.”

Posteriormente, sostuvo el Consejo de Estado, en sentencia del 7 de julio de 2011:

“El principal elemento configurativo de la responsabilidad del Estado
corresponde al dafio antijjuridico, se ve igualmente reflejado en los antecedentes
de la Asamblea Nacional Constituyente, en donde en la ponencia para segundo
debate (de la disposicién que fuera a convertirse en el actual articulo 90 de la
Carta Politica), se precisé "(...). La nocién de dafio en este caso, parte de la
base de que el Estado es el guardian de los derechos y garantias sociales y que
debe, por lo tanto, reparar la lesién que sufre la victima de un dafio causado por
su gestién, porque ella no se encuentra en el deber juridico de soportarfo. "La
responsabilidad se deriva del efecto de la accion administrativa y no de la
actuacién del agente de la administracion causante material del dafio, es decir,
se basa en la posicién juridica de la victima y no sobre la conducta del actor del
dafio, que es el presupuesto de la responsabilidad entre particulares. "Esta
figura tal y como est4 consagrada en la norma propuesta, comprende las teorias
desarrolladas por el Consejo de Estado sobre responsabilidad extracontractual
por falta o falla del servicio, dafio especial o riesgo..." Asi mismo la

5 |bidem
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Jjurisprudencia de la Corte Constitucional ha asumido la anterior posicion en
reiteradas ocasiones”. Articulo 90 de la Constitucién Politica.

Doctrinariamente se ha sostenido, sobre la existencia del dafio antijuridico como
requisito necesario para la configuracion de la responsabilidad estatal lo siguiente:

“NOCION DE DANO ANTIJURIDICO.

Sobre esta nocién se recoge el cnterio autorizado del profesor Juan
Miguel De la Cuetara, quien en su obra "La Actividad de la
Administracién”, al referirse al dafio antjjurfdico hace las siguientes
observaciones:

"A finales del siglo pasado, Orlando propuso fundar sobre la idea de “lesion”
toda la construccion de la responsabilidad administrativa, abandonando
cualquier indagacion acerca de la conducta del agente que ocasiona la misma.
La doctrina actual, de la que son excelentes representantes en nuestro pais
Leguina y Garcia de Enterria, ha desarrollado este concepto de lesién como
todo perjuicio antijuridico y situado en él la fundamentacion del consiguiente
deber de reparacion. En palabras de Leguina,” un dafio sera antijuridico cuando
la victima del mismo no esté obligada -por imperativo explicito del
ordenamiento- a soportar la lesién de un interés patrimonial garantizado por la
normma juridica”. Siendo esto asi, sélo resta la imputacién de la actividad
administrativa para que nazca, por la propia virtualidad de la nota de "injusto”
(Garcla de Enterria) el deber de resarcimiento.

De acuerdo con lo anterior, el dafio debe ser directo, personal y cierto. En_ el
presente caso, no existe una lesién o perjuicio cierto ocasionado a los demandantes,
es decir, no se acredita dafio a sus vidas o a la integridad personal como
consecuencia de atentados de que hayan sido victimas.

Se debe recordar que el objeto del otorgamiento de medidas es la proteccufm de los
derechos a la vida, libertad, integridad y seguridad de las personas, por lo que mal
podria decirse que con la presunta omision en la adopcién de medidas de proteccion
(retiro del esquema de proteccion con vehiculo blindado) a favor del sefior EDISON
LUCIO TORRES OROZCO, se le vulnerd uno de estos derechos, pues de acuerdo
con los hechos de la demanda, ni el actor ni su familia han sufrido atentados contra
su vida o integridad personal, con posterioridad a la fecha en que se le retiro el
esquema de proteccion). Con la demanda, se pretende entonces, que se indemnice
un dafo hipotético, es decir, el que pudieron haber sufrido por no contar con
esquemas de seguridad o medidas de proteccion oportunamente, lo que a la luz de
la doctrina y la jurisprudencia es improcedente.

Ahora bien, con relacién a que el perjuicio sea personal, este presupuesto del dafio,
de acuerdo con lo sefialado anteriormente, “se encuentra asociado con la
acreditacion de la titularidad del interés que se debate al interior de la obligacion
resarcitoria; por consiguiente, el caracter personal es una condicién de existencia
de dafio y un elemento en su configuracion, toda vez que permite definir si la parte
reclamante ha sufrido afectacién en su patrimonio o en los bienes, derechos o
intereses legitimos...””. En este orden de ideas, respecto de los demandantes
Monica Posso Meza, Edison Camilo Torres Posso, Tere del Pilar Torres Posso, Erik
Rafael Torres Posso, no se alude en ia demanda que hubiesen elevado solicitud de
proteccién a esta Entidad, con lo que desvirtua el caracter personal del dafio.

7 Ibidem
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Il. PRUEBAS

De manera atenta, me permito solicitar al despacho que se decrete la siguiente
prueba:

- Se oficie a la Unidad Nacional de Proteccién, a la carrera 69B No. 17A-75,
Barrio Montevideo en Bogoté, D.C. .. P.B.X. 4269800 EXTENSION 9258 ,para
que remita con destino a este proceso, copia integra y auténtica de la
solicitud de proteccion, las respuestas que se hayan dado, y en general,
todos los documentos relacionados con otorgamiento de medidas de
proteccion al sefior EDISON LUCIO TORRES MORENO.

Lo anterior, como quiera que, con la expedicion del decreto 2893 de 2011, que
modificéd la estructura, funciones y objetivos del Ministerio del Interior y del decreto
4065 de 2011, por el cual se creé la Unidad Nacional de Proteccion, todo el archivo
y documentos relacionados con este asunto, fueron entregados a esa Entidad y
ademas, porque en virtud del principio de carga dinamica de la prueba, establecido
en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, le resulta mas facil a la Unidad
Nacional de Proteccién aportar dicha documentacién, pues la misma se encuentra
bajo su custodia.

Asimismo, se decrete y se tenga como pruebas aportadas las siguientes:

-Copia simple de la sentencia de tutela proferida por la Corte Suprema
de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas, el dia
24 de enero de 2012. Magistrado Ponente: Julio Enrique Socha
Salamanca. Acta No. 11, mediante la cual confirma la decisién
impugnada proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena, el 9 de noviembre de 2011, negando el amparo
constitucional pretendido, luego de considerar que si bien es cierto el sefior
EDISON LUCIO TORRES MORENO ha tenido que soportar situaciones de
riesgo que han alterado su tranquilidad personal y familiar, no menos lo es
que tuvo un esquema de seguridad asignado por parte del Ministerio del
Interior y de Justicia, maxime cuando no se encuentra comprobado que su
situacién de riesgo se encuentre relacionado con el ejercicio de su profesién
de periodista...” en diez (10) folios.

-Copia simple de la contestacion de la Tutela 2011-00185, del 16 de
noviembre de 2011, enviada por el Ministerio del Interior al Tribunal Superior
de Cartagena-Sala Penal. La mencionada tutela fue presentada por el sefior
EDISON LUCIO TORRES MORENO, contra la Nacién Ministerio del Interior
y de Justicia y la Presidencia de la Republica, por la presunta vulneracién de
los derechos a la vida, libertad de expresion y debido proceso.

-Solicito al Despacho que se decrete como prueba y se ordene al sefior
EDISON LUCIO TORRES MORENO, aportar a este proceso sus
declaraciones de renta correspondientes a los afios 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010.
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LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Por io anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido en el articuio 61
del Cédigo General del Proceso, solicito al Despacho citar como litisconsorcio
necesario en el presente proceso a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a
la Carrera 69B No. 17A-75. Barrio Montevideo, en Bogota, D. C., P.B.X. 4269800
extension 9258 (Adjunto copia del traslado de la demanda para la notificaciéon del
litisconsorcio necesario a la mencionada entidad, al correo electrénico:
notificacionesjudiciales@unp.qov.co

El mencionado articulo establece:

“...En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderé
durante dicho término...” (negrilla fuera de texto).

La anterior solicitud teniendo en cuenta que el apoderado de los demandantes en
el punto 2.3.2, manifiesta que: “ El hecho adicional y agravante que el ministro del
interior encargado de la proteccién de las personalidades politicas, docentes y
periodista era el mismo German Vargas Lleras que para ese entonces era socio y
amigo personal, hecho que se reflejé en el desmonte en el esquema de

sequridad para el periodista a través del Director de la Unidad Nacional de

Protecciéon-UNP, lo cual no hizo a pesar de que se interpuso una tutela contra
el ministerio del interior” (negrilla fuera de texto).

HI. PETICION

Respetuosamente me permito solicitar al Despacho, que se declaren probadas las

excepciones propuestas_y se nieguen las pretensiones con relacion a la Nacién
Ministerio_del Interior, por cuanto como lo determiné la Corte Suprema de

Justicia-Sala de Casacién Penal-Sala de Decisién de Tutelas, con ponencia
del magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, en sentencia del 24 de enero

de 2012, al resolver la impugnacién interpuesta por el seifor EDISON LUCIO
TORRES MORENO, respecto de la decision adoptada el 9 de noviembre de

2011 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
por cuyo medio negé la tutela promovida contra los Ministerios de Interior y
de Justicia y la Presidencia de la Republica, por la presunta vulneracién de
los derechos a la vida, libertad de expresion y debido proceso, en la cual
determiné:

“... 2. Se duele el actor que el Ministerio del Interior y de Justicia y la Presidencia de
la Republica no hayan adoptado las medidas de proteccion que en reiteradas
oportunidades le ha solicitado con ocasién de las amenazas que han recibido en
atencioén a su condicién de periodista y ex precandidato presidencial.

3. De la_respuesta suministrada por el Ministerio accionado, claramente se
determina que la_solicitud que radicé el demandante en tal sentido fue atendida
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debidamente, independientemente de que con ella_se colmen sus actuales

expectativas, pues si luego de haberle asignado un esquema de sequridad, este le
fue retirado, ello obedecié a gue posiblemente no se cumplian con todos los
requisitos de riesgo requeridos para continuar presténdole el servicio de seguridad
a cargo de la nacién.

Siendo ello asi, mal puede pretender el actor utilizar el mecanismo de amparo para
a través de esta via soslayar los requisitos exigidos por la ley para el ingreso a los
programas de proteccién de las personas que se encuentren en situacién de riesgo,
pues ello es potestad exclusiva del Ministerio del Interior, quien en cada caso y con
los elementos de juicio allegados por los interesados procede a verificar si la
situacién expuesta es de aquellas que requieran la adopcién de tales medidas.

Por manera que si la entidad competente, atendiendo a los protocolos y estudios de
seguridad evacuados no ha encontrado a la fecha la inminencia y gravedad del
riesgo denunciado que amerite adoptar las medidas concretas de proteccion

solicitadas por el demandante, la_demanda de amparo no esta llamada a
prosperar, como bien lo concluyé la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cartagena en la _decisién impugnada, razén por la cual la decisién que se
impone adoptar en esta sede es su confirmacién...” (subrayado y negrilla fuera

de texto).

IV. NOTIFICACIONES

La entidad demanda y la suscrita, reciben notificaciones en la Secretaria del
Despacho y/o en la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, ubicada en
la Carrera 8 No. 12-B-31 Piso 10, en la ciudad de Bogotd, D.C., teléfono 2427400,
extensién 3004. Direccidon Electrénica: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co.

IV. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Para que se reconozca personeria juridica a fin de actuar en representacion del
Ministerio del Interior, me permito allegar la siguiente documentacion:

1.- Copia Auténtica de la Resolucién 1021 del 23 de septiembre de 2014, por medio
de la cual se nombra al doctor Gabriel René Cera Cantillo, como Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

2.- Copia Auténtica de la Resolucién 1735 del 11 de agosto de 2011, mediante la
cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior.

3.- Copia auténtica del acta de posesién del 26 de septiembre de 2014 del doctor
Gabriel René Cera Cantillo.

4 - Poder conferido a la suscrita por el doctor Gabriel René Cera Cantillo, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

5.- Copia simple de la sentencia del 24 de enero de 2012, proferida por la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas. M.P.
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, relacionada con el esquema de
proteccién que le otorgd el entonces Ministerio del Interior y de Justicia al sefior
EDISON LUCIO TORRES MORENO.

360



6.-Copia simple de la contestacion de la tutela No. 2011-185 instaurada por el sefior
EDISON LUCIO TORRES MORENO, contra el entonces Ministerio del Interior y de
Justicia, relacionada con el esquema de seguridad asignado al hoy demandante.

7.- Copia simple del trasltado de la demanda y sus anexos para la notificacion del
litisconsorcio necesario e integracidon del contradictorio a la Unidad Nacional
de Proteccion al correo electrénico: notificacionesjudiciales@unp.qov.co), y a la
carrera 69B No. 172-75 Barrio Montevideo en Bogota, D.C.

Del sefior Magistrado Ponente,

DdgA CECILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota
T.P. No. 31.777 del C. S.J.
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il PAI EQUIDAD EDUCACION

@) MININTERIOR

! Al responder cite este nimero
“ OFI16-000001734-0CAJ-1400

'\Qogoté, D.C., miércoles, 27 de enero de 2016.
w

Doctor

Jorge Eliecer Fandifio Gallo
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2015-00259-00
Actor:  Edinson Lucio Torres Orozco
Accion: Reparacion Directa
Contra: Nacién Ministerio del Interior- Ministerio de Tecnologias de la
Informacion-Fiscalia General de la Nacién-Rama Judicial-
Procuraduria General de la Nacion

Gabriel René Cera Cantillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.981.096, en
mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, segin
Resolucién No. 1021 del 23 de septiembre de 2014 y acta de posesion del 26 del
mismo mes y afio, en ejercicio de las funciones de representacion judicial delegada por
el sefior Ministro del Interior, mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011,
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia
Ortiz Dicelis, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 31.777 del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio
del Interior, en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos 75
y 77 del Cédigo General del Procegb. Solicito a usted reconocerle personeria.

Acepto:

C.C. No. '41.593.983 de Bogota
T.P. No. 31.777 del C.S.J.



y NOTARIA F'/4d

COMPARECIENCIA PERSONALY
RECONOCIMIENTO DEFIRMA
LA NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTAL

Da fé que &l anterior escrito dirigido a:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

fué presentado por: CERA CANTILLO GABRIEL
RENE quien se identificé con: C.C. No. 4981096 de
SANTA MARTA

y la Tarjeta profesional No.: y manifesté que la firma
que aparece en el presente documento es suya y
acepta el cpntenido del mismo.

EL DECLARANTE
BOGOTA D{C. 27/01/2Q16 15:52:27.583

LIGIA JOSEFINA ERASO CABRERA
NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA D.C.
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Repuablica de Colombia
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO !1 7 3 55 1.1 AGO 201

Por la cual se delega la representacién judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones '

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de |a
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 201 1

CONSIDERANDO: .

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
supervisar el trémite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrolio de los principios de economia y celeridad, para hacer méas agil ia
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de a Democracia ante las instancias judiciales, asf como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurfdica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, 1a representacion judicial en l0s procesos en que
deba actuar la Nacién — Ministerio de! Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia. )

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen [a
conciliacibn en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2008 y las normas que las reglamenten, modifiquen
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o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Giobal, e! &jercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién — Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGO 2011

— // [s
AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

-

(% g
Revigaron: J{ Diana M. Barrera C — Baudilio Pefiaranda - Alfonso Cajiao Cabrera
Aprobd: Luls Fellpe Honao Cardona
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ©* DE 2014

c 10271 7 23 sepaon

Por Ia cual se efectiia un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el articulo
1° del Decreto 1679 de 1991, en concordancia con los articulos 23 de la
Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011,y ¢

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de a documentacion de la hoja de vida del doctor
GABRIEL RENE CERA CANTILLO/ la Subdirectora de Gestién Humana, certificéd que retne
los requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo
1045, grado 16/de la Planta Global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica/de conformidad
con las normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y
Competencias Laborales.

Que en mérito de 1o expuesto, este Despacho

RESUELVE:

Articulo 1. Némbrese con caracter ordinario al doctor GABRIEL RENE CERA CANTILLO/

identificado con cédula de ciudadania No. 4.981.096/ en el cargo de Jefe de Oficina Asesora
de Juridica, codigo 1045, grado 16/de la Planta Global, ubicado en la Oficina Asesora

Juridica.

Articulo 2. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

SE
C.,alos 23 SEP 2014

AJUA FERNANRO CRISTO BUSTOS
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Cédigo: TH-AT-P04-F-03
Vo FORMATO Versi6n:02
o ACTA DE POSESION
Minitero del nteror Fecha: 30/11/2011
ACTA DE POSESION
Bogota D.C.,

® ,.

Se presentd en el Despacho del sefior Ministro del Interior, el doctor GABREEL RENE CERA
CANTILLO/ identificado con cédula de ciudadania No. 4.981.096/ con el fin de tomar posesion
del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica; codigo 1045, grado 1§ de ia Planta Global,
ubicado en la Oficina Asesora Juridica/ para el cual se nombro con caracter ordinario mediante
Resolucion No. 1021 del 23 de septiembre de 2014 con una asignacion basica mensual de
$6.928.307.00. |

Manifesté bajo la gravedad del juramento no estar incurso en causal aiguna de inhabilidad
general o especial, de incompatibitidad o prohibicion alguna establecidas en las disposiciones
’gentes. para el desempefio de empleos publicos.

Acredité los requisitos para el ejercicio del cargo y prestd juramento de cumplir y defender la
Constitucién Politica de Colombia y desempefar jos deberes quele inqgmbeﬁ'.
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EDISON LUCIO ;8;'5‘;; :q%gg;g {elerers
IMRUGNACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA N &M of 140512
SALA DE CASACION PENAL
SALA DE DECISION DE TUTELAS

Magistrado Ponente:

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta No.11

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil
doce (2012).

VISTOS

Se pronuncia la Sala en relacién con la impugnacién
interpuesta por el accionante EDISON LUCIO TORRES
MORENO, respecto de la decisién adoptada el 9 de noviembre de
2011 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, por cuyo medio nego la tutela promovida contra los
Ministerios de Interior y de Justicia y la Presidencia de la
Republica, por la presunta vulneracién de los derechos a la vida,
liertad de expresién y debido proceso.
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EDISON LUCIO TORRES MORENO
IMPUGNACION

ANTECEDENTES

Fueron resumidos por el a quo de la forma como sigue:

‘Seriala el actor que es periodista, defensor y
docente de los derechos humanos, miembro de la red de
docentes de Derechos Humanos de la Defensoria del
Pueblo, presidente de |Ia Fundacién de Derechos
Humanos, director del informativo  Vox Populi
Corporacién, dirigente Nacional Y ex precandidato
presidencial del polo democrético.

“Cuenta haber ejercido por 10 afios como director
del informativo Vox Populi en la ciudad de Cartagena y
20 afios en Barranquilla, contribuyendo a la democracia,
defensa de los derechos humanos Y una cultura polftica
en la ciudad y en la region, siempre apegado a Ia
constitucién y la ley.

‘Manifiesta que en el afio 2001 se desplazé
forzosamente de Barranquilla a Cartagena por amenazas
de muerte denunciadas ante la Fiscalfa, Organismos de
Seguridad y ante el Vicepresidente de la Republica que
en ese periodo era el doctor GUSTAVO BELL LEMUS.
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‘Relata el accionante que su situacion empeors,
cuando fue seleccionado como precandidato presidencial
por el Polo Democrético Altemnativo, junto con los
doctores Carlos Gaviria y Gustavo Petro, lo que motivé a
la directiva del partido solicitar al Ministerio del Interior
proteccién inmediata, aprobandosele un esquema de
seguridad con camioneta blindada, conductor y escolta,
materializéndose la entrega de /a camioneta en el mes
de agosto del afio 2009, pero nunca le fue asignado
conductor, ni escolta.

‘Arguye el actor que en escrito adiado el dia
catorce (14) de julio del afio 2010 con numeracion
017505, la doctora Luz Stella Moncada Duarte,
Coordinadora de Gestién Preventiva de Riesgo, le
solicito que allegara acreditacién o aval de Ia
organizacion a la cual pertenecia y Jjudicializacién
reciente de hechos materia de la amenaza, con el fin de
reevaluar el nivel de riesgo por parte de la Policia
Nacional, y asi establecer si el caso enmarcaba dentro
de la poblacién objeto del programa que lidera el
Ministerio. Cuenta ademas, el actor que posteriormente
el comité CRER le solicité la devolucién inmediata de la
camioneta a é| entregada, motivado en el hecho de que
ya se habla levantado el esquema de seguridad.
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TUTELA No.57973
EDISON LUCIO TORRES MORENO
IMPUGNACION

“Agrega el accionante que el dfa dos (2) de febrero
del afio 2010, present6é denuncia penal No.
130016109529202000309 contra desconocidos que
dispararon contra él, sufriendo la camioneta fracturas en
el vidrio de la puerta del conductor, manifiesta ademés
que es objeto de seguimientos de individuos en moto,
amenazas de muerte via telefénica, sintiéndose en la
obligacién de mudarse precipitadamente al barrio Pie de
la Popa.

‘Narra que el CTI, mediante investigacion NUC
130016001128201009757, inicié las pesquisas de la
situacién, y el dos (2) de septiembre del afio 2010 solicité
medida de proteccién en concordancia con la ley 906 de
2004, ante la gravedad de Ia situacién de seguridad que
amernitaba una atencién y proteccién personal y familiar
de forma inmediata; por ello fue incluido por el Director
de la Policfa Metropolitana de Cartagena en el Plan
Padrino, haciendo rondas periodicas en el apartamento,
pero considera el accionante que estas medidas son
provisionales e insostenibles porque con el tiempo se
dilUyen.

“Cuenta que el dia 3 de abril del afio en curso, en
horas de la madrugada ingresé un individuo a su
apartamento con el rostro cubierto sin llevarse ningun
objeto de valor, razén por la que la Fiscalia inicié Ia

Z




TUTELA No.57973
EDISON LUCIO TORRES MORENO
IMPUGNACION

investigacién como hurto calificado, omitiendo Ia
intimidacién que subyace en este tipo de agresiones,
considerando pertinente el actor cambiar de vivienda por
razones de seguridad.

“Por las razones expuestas, solicita el amparo de
sus derechos fundamentales, y que a su vez se le
ordene al Ministerio del Interior, de Justicia y a los
organismos encargados' de proteccién personal, le
restablezcan el esquema de seguridad personal
suspendido y le doten de un carro blindado, combustible,
mantenimiento técnico-mecénico, un conductor adscrito
al ejéreito o a la policia de su confianza y un par de
avanteles para una fluida comunicacién con el conductor
y las autoridades, asi como también solicita la
reactivacion de los procesos judiciales que han sido
archivados y se agilicen aquellos incoados
recientemente”.

Avocado el conocimiento de la accion, el tribunal de
instancia ordend correr traslado de la demanda a las autoridades
accionadas para que ejercieran el derecho de contradiccion.

1. La Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Justicia y
del Derecho, considera improcedente la demanda incoada, ya que
ninguna vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
del demandante se puede predicar respecto de esa entidad,

3#1
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EDISON LUCIO TORRES MORENO
IMPUGNACION

argumentando ademas que no es el Ministerio de Justicia la

autoridad llamada a responder por los hechos alegados por el
sefior TORRES MORENO.

2. La apoderada del sefior Presidente de la Republica
manifesté que el Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Repulblica no esta legitimado para comparecer como
demandado, por no tener responsabilidad alguna en los
presupuestos facticos puestos en conocimiento a través de la
presente demanda, pues la solucion que eventualmente se le
pueda brindar al peticionario le compete a otras autoridades.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La profirié la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena,
el 9 de noviembre de 2011, negando el amparo constitucional
pretendido, luego de considerar que si bien es cierto el sefior
EDISON LUCIO TORRES MORENO ha tenido que soportar
situaciones de riesgo que han alterado su tranquilidad personal y
familiar, no menos lo es que tuvo un esquema de seguridad
asignado por parte del Ministerio del Interior y de Justicia, maxime
cuando no se encuentra comprobado que su situacién de riesgo

Sé encuentre relacionada con el ejercicio de su profesion de
periodista.
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Del igual modo, que de los hechos por él expuestos es
posible colegir que la situacién a la que aparentemente esta
siendo sometido alcance el nivel de riesgo extraordinario o
amenaza extrema contra su vida o integridad personal, como
requisitos  exigidos jurisprudencialmente para demostrar la
necesidad de proteccion directa por parte de las autoridades.

LA IMPUGNACION

Notificado del contenido de fallo, el accionante lo impugné,
sefialado que dicha providencia es “a todas luces contraria a
derecho” y por lo tanto ‘muy vulnerable a una revisién seria y
ajustada en derecho”.

Por lo demas, reitera los argumentos expuestos en la
demanda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La accién de tutela constituye un mecanismo juridico
residual de proteccibn de los derechos constitucionales
fundamentales frente a la conducta activa u omisiva de las
autoridades publicas y, en algunos casos especificos
determinados en la ley, respecto de la realizada por los
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particulares, por tal razén, su procedencia como instrumento de

amparo se supedita a la afectacién actual o0 amenaza inminente

de esos derechos respecto de las cuales el sistema juridico no

proporcione al afectado otra via judicial idénea y efectiva

susceptible de ser incoada; exigencias que la Sala pasa a

examinar en el caso de autos como miras a discernir el acierto en
la decision impugnada.

2. Se duele el actor que el Ministerio del Interior y de Justicia
y la Presidencia de la Republica no hayan adoptado las medidas
de proteccion que en reiteradas oportunidades le ha solicitado con
ocasion de las amenazas que han recibido en atencién a su
condicién de periodista y ex precandidato presidencial.

3. De la respuesta suministrada por el Ministerio accionado,
claramente se determina que la solicitud que radicé el
demandante en tal sentido fue atendida debidamente,
independientemente de que con ella se colmen sus actuales
expectativas, pues si luego de haberle asignado un esquema de
seguridad, este le fue retirado, ello obedecié a que posiblemente
ho se cumplian con todos los niveles de riesgo requeridos para
continuar prestandole el servicio de seguridad a cargo de la
nacion.

Siendo ello asf, mal puede pretender el actor utilizar el
mecanismo de amparo para a través de esta via soslayar los
requisitos exigidos por la ley para el ingreso a los programas de
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proteccion de las personas que se encuentren en situacion de
riesgo, pues ello es potestad exclusiva del Ministerio del Interior,
quien en cada caso y con los elementos de juicio allegados por
los interesados procede a verificar si la situacién expuesta es de

aquellas que requieran la adopcién de tales medidas.

Por manera que si la entidad competente, atendiendo a los
protocolos y estudios de seguridad evacuados no ha encontrado a
la fecha la inminencia y gravedad del riesgo denunciado que
amerite adoptar las medidas concretas de proteccidn solicitadas
por el demandante, la demanda de amparo no esta llamada a
prosperar, como bien lo concluyé la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cartagena en la decisién impugnada, razén por la
cual la decision que se impone adoptar en esta sede es su
confirmacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en Sala de Decisién de Tutelas,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

1. Confirmar la decisién impugnada.

37§
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Ministerio del Interior
Reptiblica de Colombia " Al

La adopcién de la medida fue recome ada por el Comi,té;;;de»»,,,R;gﬁlarﬁéma
Evaluacién del Riesgo — CRER1-, en la jesion que tuvo lugar el-dis 06
2009, tal como consta en el oficio No. 17¢53 de 21 de agosto-de'ese.m
medio del cual se le informé sobre la apfobacién de la medida. resome
Comité. (Anexo un folio). '

Dicha medida fue implementada de mahera temporal, mienttas
ostent6 la condicién de precandidato pregidencial. De alll que ©
27 de octubre de 2009 recomendé el rgtiro del vehiculo asignado
conocimiento que el Polo Democratico Alternativo dejo. como cand
Gustavo Petro, hoy Alcalde electo de la gi : L

El primer aviso de retiro del esquems se le notifico al sefior
TORRES, por medio del oficio No. 24684 de 09 de noviembr )
recomendacién dada por parte del ~-CRER- en ese. sentido.. (Ve
pruebas).

Posteriormente se libraron .otras dos. counicaciones por medio

reiteré al sefior EDISON. LUCIO TORRES, su deber: de develv
habia sido entregado, ya que la medidg fue implementada de m:
como lo estipula el pardgrafo 3 del artichilo 81 de la Ley 418 de-1
“I.as medidas de proteccién corresponglientes a este programa se
temporal y sujetas a revisién periédica”.

En éste sentido el retiro del esquemp y @l cardcter temporal de la-meaig
proteccién implementada, le fue infoqmada al sefior 'EDISON LUCIO TOF
mediante las siguientes comunicaciones: o o

v Oficio No. 1?1505(16.-14. de julio de 2010, por-medio d,el,;@u«;al;sa% le:

EDISON LUCIO, sobre las recgmendaciones dadas:por la: Subcd

Interinstitucional de Seguridad, drgano creado por el Decreto 4231 del 2000, para -

tratar las solicitudes de proteccioh de los candidatos-:a cargos: e
popular, entre otros. De este modo, la.solicitud. presentada.p acel
puesta a consideracion de la Subcomision en la sesién que tuvo lugar.el-d
de julic de 2010, la cual recomendoé ‘ S

1 E Comité de Reglamentacion y Evaluacién de Riesg
Proteccion de la Direccién de Derechos Humanos del b
Viceministerio del Interior, del Director del Programa P
Servicios Especiales de la Policla Nacionel, y como invi
de la Nacion, Defensoria del Pueblo, Fiscalla y. represe:
otras; y su mision principal es avaiuar las solicitudes de

contemplado en el Decreto 1740 de 2010.

Carrera 8 No. 14-10 Connhutador. 4443100 wwy.
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nisterio del Interior, integrado por delegados de Accidn Social, del
idancial de Derechos Humanos y DI, el Director de Proteccion y
ados especiales participan funcionarios de la Procuraduria General
tantes de las poblaciones objeto det Plograma de Proteccion, entre
roleccién que presentan los cludadands y recomendar las medidas
de proteccion pertinentes para cada caso concreto, asicomo determinar la duracion de las mismas, de conformidad con lo




Al responder clte este ngmero DDH-0250- 27509
"ol avalala drgarﬂm ' n.el m :

- Reiterarle la- recomendacion del CRER, en sesion:del 27 de octubre de 2009
en &l sentida‘de retirarle el \iiehfcmo blindado.

Heinc ofc:e ef-preciaé que: “De acuerdo con el 0acmta 1 740-de 2010; que

: oteccion,-describe Gue: “Tampioralidad. Las medidas de

Oteccion  se cter temporal. Se ap ardn mientras subsistan los

factores de ne sgo y am naza en conlra del beneficiario y estarén-sujetss a

g revisi¢n periédica. glidad. Toda medida de- pmfecclén estard fundamentada

R en la conexidad dlmcta entro los factores de riesgo y amenaza en contra del

beneficiario y ‘la -actividad o cargo que desempefie. Proporcionalldad. Las

medidas otorgadas en el marco del Programa de- Proteccién de -Derechos

’ Humanos corresponderén a las circunstancias de modo, tlempo: 'y lugar del riesgo
- particular de cada beneficiano”.

- Tenjendo en cuenta o anterior, se recomendsé con carécter utgente soltcltar la
- devolugion del vehiouley blindado Ford' E; plorer de.p laea‘ ‘CVP-015;. i
de § d fas béblles, de lo_contrario, -se- tomaran: las medide

v Oﬂcio No. 21689 de 10 de septiembre de 2010
. IISQN_L [0} "

e f ?TQ‘” ﬂe a?':ﬁofm constitacinrta}

L. de la misma comunicacion se le requlné con ca_réct_ urgente devolver el
8 Ilndadu Ford*Explorer de placas CVP-015, en el t&rmino de 4 as o
jue, de . sequir. haclendo €aso orniso- a. nuestras'
guei esta incumpliende con lo estable i ‘

{ regén, Presidenta; del’ P’Wa ‘Dém |
-ép ;oa. (Ver acéplte de pruebas). . . :

~Carrers § No. 14—1oconrnuhdor 4443100 WWW.mil.gov.co
Line& Quéjas y Reclamos 0180009 1170
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Ministerio del interior

Replblica de Colombia 4\ responder cite este nimero DDH-0250- 27509
El Decreto 1740 de 2010, que reglamepta actuaimente el Programa:de Proteccion
del Ministerio del Interior,.establecio que las medidas de proteccion son susceptibles
de ser suspendidas o.retiradas, por varigs razones: '

1. Por vencimiento del periodo por el pual fue adoptada la medida. o su prorroga
(Numeral 3 del articulo 30 del Decrpto 1740 -de 2010), ya que las medidas de
proteccién no se dan de manera irjdefinida, sino que estén sujetas & revisiéon

- periédica,- de conformidad con el daracter: temporal que.rige.las medidas .de
proteccion que brinda el Programa de fa DDH-MIJ, €l cual esté establecido en el
Paragrafo 3 del articulo 81 de la Ley 418 de 1997, ley que fue prorrogada y
modificada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002; 1106 de 2006 y 1421 de
2010, y reglamentada por el Decreto]1740 de 19 de mayo de 2010.

De igual manera,-el numeral 3 del articulo 2 de! Decreto 1740 de 2010.gontempla
el principio de la temporalidad de Jas medidas. de proteccion en los siguientes
términos: "Temporalidad. Las medidps de protaccin serén.de.carécter temporal.
Se aplicarén mientras subsistan los|factores de riesgo. y.amenaza en contra del
beneficiario y estarén sujetas a revisjén periédica”.

Es asl, que las medidas. solo tienen lugar mientras subsistan los factores de
" riesgo 'y amenaza.en contra del benéficiario. ' '

En cuanto a los factores de riesgo y anjenaza que debe ostentar.el peticionario para
continuar como beneficiario. de medidas de proteccion. especiales: por. parte del
Programa de Proteccion de la DDH-MI, [la ley establece que debe‘tratarse de unnivel
de riesgo extraordinario o extremo.

2. Con fundamento en el numeral:1°-fel articulo-30.del:Decreto 1740 .de. 2010, el

respectivo.Comité:podré: recomenddr la finalizacion de las medidas de proteccién:
“Por el resultado de. Ia valoracion dq nivel de-riesgo, si de.éste se concluye que la
medida de proteccién ha dejado |[de ser necesaria ©. que no la amefita, en

atencién a la realidad del riesgo qug pese sobre el benéficiario del programa....."..

En cuanto al nivel de riesgo que ostenta actualmente el accionante, se informa.que,
la Policia Nacional ha informado a egta Direccién el resultado de los dos Ultimos
Estudios Técnigos de Nivel de Riesgp y Grado de Amenaza®; realizados al seftor
EDISON LUCIO TORRES, los cualeg han sido ponderados como:grdinarios. (Ver
acépite de pruebas). “

2 El numeral 3 del articulo 3° del Decreto 1740 de 19 fie mayo de 2010, define el estudio de nivel de rlesgo y grado de
amenaza como “ef resultado del anéiisis técnico de seguridad sobre la gravedad e inminencle de la situacién de riesgo o
grado de amenaza en que se encuentra una persona ngtural...”, efectuado por los organismos de seguridad competentes.
Este estudio es una herramienta pera analizer las meflidas de proteccidn que requieran las personas que solicitan ser
inscritas en el Programa de Proteccién, pues determing si el peticlonario esta frente a un riesgo excepcional, espectfico,
adefo nivel de riesgo y amenaza del evaluado.
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- Se :trata de todos aquellos nesgos causados
dad. La -amenaza no @s: ‘causada por factores
 anterior, sino qie se produce po _ctore oxtemos ,
o Ia accién: del E-'stado y la- convivencia ‘con" L3 a
On que se encuentra en este nivel de riesgo no pliéde sohcttar madldas ,
.. -especiales de proteccién, por cuanto el Estado, dentro de su finalidad, de_t;;e
estableaer medidas ordinarias y generales ‘encaminadas - g proteger a los

- -asgciados en rélacién con este tipo de riesgo. Los dersctios f(mdamentares que

uedan verse amenazados se protegen de Ia manem indlcad :

Comoconseeuencla de lo antenor ‘se determiné que el amian
e fiesgo-extraordinario 1o 'extrémo; o8 decir, n riesgo::
,llz'able, conomto presente impcmante. ‘
do®, n lo corrobord la Policla Nacional
ond --mvel de esgw:ra@ticadas al accionante
’» (VeF aeéplte:ide pruebas) '

De este modo, se evidencia con clandad ‘que: la decisién. de su
de . seguridad esta plenamente _justifi y fue .debi

- La renuencia del accionante en reintegrar el vehiculo blindado esté demostrada con
elﬂlheeha ﬂe-’-q_,_efdesderelﬂ"mm de novnembre de’ﬁ@@g e fueSolicitad: n -

* En las Sentenclas T -719 de ,2.003 y T 976 de 2004, la Corte’ Conshtudmal Indlca que los ﬂeagos extraordinanos e
inminentes-deben llenar-una serie de caracterisﬁcas especiales y determlnadas

" Carrera 6 No, 14-10 Gonmutador, 4443700 WwiLm aonse
Linea Quejas 'y Reclamos-01 800 06 11170
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Ministerio del Interior
Republica de Colombia
Motors en la ciudad de: Gartagena

Al responder clte este nimero DDH-0250- 27509
'ande un funcsonario comusuonado de este

vultierado. en ningun momente el =- ido - proceso -administrative

contrario, fue él quien actué de forma . aproptada al continuar haciendo uso de un
esquema. de seguridad que- solo estd destinado. ‘para.proteger pqarsonas objeto del
Programa de Proteccién del Decreto 1780 de 2010 y que ostenten un nivel de riesgo

Ahora bien, si el accionante presenta fuevos
riesgo su seguridad, y que no hayan sig
en el mes de septiembre de este afio,

penal, con la correspondiente solicityd de proteccién que almda a las nuevas
circunstancias, con el fin-de que se p edan.remitir a.1a Policia: Nacional, para que.
dicha institucién establezca - si -las
anteriormente.

La revaluacion del nivel de riesgo es e insumo necesario.para qée ei CRER sestudie -

nuevamente el caso del accionante, segin lo establece el artitulo 27 del Decreto
1740 de 2010, sobre la revision periddjca de las medidas de proteccién, en aras de
determinar su continuidad, suspensidn, retiro o refuerzo.:

PRUEBAS

Para soportar lo anterior, se anexan 3 este escrito copia de las principales piezas
documentales de caso particular del agcionante, las cuales se relacionan en estricto
orden cronoldgico:

v Oficio No. 24694 de 09 de noviembfe de 2008, por medio del cual se le informé al
sefior EDISON LUCIO TORRES, I?Obr’e la recomendacién dada por parte del
Comité de Reglamentacion y Eva
tuvo lugar el dia 27 de octubre de 3008, en el sentido de retirarle el esquema con
vehiculo blindado. (Anexo un folio).

v Oficio No. 6061 de 09 de marzo dg 2010, mediante el cual se le informé al sefior
EDISON LUCIQ TORRES, sobre 19 solicitud de revaluacién de su nivel de riesgo,

4 EI Comité de Reglamentacién y Evaluacion de Riesgps -CRER-, es la instancia competente al interior del Programa de
Proteccién de la Direccién de Derechos Humanos del Niinisterio del Interior, integrado por delegados de Accién Social, del
Viceministerio del Interior, del Director del. Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, el Director de Proteccion y
Servicios Especiales de la Policia Nacional, y como in dos especiales participan mnc!onariqs de la Procuraduria General

- de la Nacion, Defensoria del Pueblo, Fiscellay represefitantes de las poblaciones objeto de! Hrograma de Proteccion, entre

otras; y su mision priicipal es evaluar las solicitudes de proteccion que presentan lea ciudadanos y recomendar las medidas

de proteccion pertinentes para cada caso concreto, asfcomo determinar la duracidn de las mismas, de conformidad con lo
contemplado en el Decreto 1740 ge 2010. ~
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