TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TJRASLADO A LA PARTE CONTRARIA
SOBRE SOLICITUD DE MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO

FECHA: 05 DE ABRIL DE 2016
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00015-00.

CLASE DE ACCION: CONTRACTUAL.

DEMANDANTE: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS.

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA, SOBRE SOLICITUD DE MEDIDA DE
SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO PRESENTADA POR LA ACCIONANTE —
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS-.

FOLIOS: 19-23- CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR

La anterior solicitud de MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO,
presentada por la accionante COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS—; se le da traslado legal por el
termino de cinco (5} dias habiles a la parte contraria, de conformidad a lo establecido en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Cinco (5) de Abril de Dos Mil Dieciséis (2016) a las
8:00 am.

13 (2016), A LAS 08:00 AM.

EMPIEZA EL TRASLADO: CINCO (5) DE ABRIL{DEDOS MIL DIEC

VENCE EL TRASLADO: ONCE (11) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS {2016), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES ‘
DEMANDANTE: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y C.
ACTUACION: SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.

Quien suscribe, GILMA NATALIA LUJAN JARAMILLO, mayor de edad,
domiciliada en la ciudad de Cartagena, identificada con la Cédula de Ciudadania
nGmero 43°587.573 de Medellin, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional nlmero 79.749 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderada de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., tal como se hace
constar con el poder y Certificado de Existencia y Representacion Legal que reposa
en el expediente; de manera respetuosa y dentro de la oportunidad legal, me

permito PRESENTAR SOLIQIITUD' DE_SUSPENSION_PROVISIONAL de los
siguientes actos y/o Resoluciones:

» Resolucién No. 5269 del 19 de julio de 2013 a través de la cual la ALCALDIA
MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y C, declaro:

a) El incumplimiento del contrato de obra publica No. 5-58-2012 suscrito el dia
3 de julio de 2012,

b) Se declard la caducidad del contrato relacionado en el numeral anterior y,
) Se ordend hacer efectiva la garantia Unica contenida en la pdliza de

cumplimiento No. CG1000832 y CG1007566 expedida por mi representada,
esto es, LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
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> La Resolucion No. 6662 del 30 de septiembre de 2013, por la cual se
confirmé la Resolucién 5969 de julio de 2013.

> Las Resoluciones 1470 del 28 de febrero de 2014 y la Resolucién No. 3361
del 21 de mayo de 2014; a través de las cuales se liquidd de manera
unilateral el contrato de obra publica No. 5-58-2012

SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 230 de fa ley 1437 de 2011., y por considerar que
se rednen a cabalidad los presupuestos alli sefialados, me permito solicitar la
suspension provisional de los actos acusados asi:

Inicialmente es importante recordar lo que dispone nuestra normatividad sobre el
particular:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, _antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar. en providencia_motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo requlado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
lutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regirén por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.
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Articulo 230. Contenide y alcance de las medidas cautelares. Las

medi telares rdn ser entivas, conservativas, anticipativas
de suspensi deberdn tener relacion directa y necesaria con las

pretensiones de la_demanda. Para el_efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podrd decretar una @ varias de las siquientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o0 Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual

recaiga la medida.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a
la autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que
deberd limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites
y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
n

retenda la nuli

e sus efectos ceder. r violacion de las disposiciones invocadas en



la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
ae los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria més gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. (Negrillas, Cursivas y Subrayas fuera del
texto).

La filosofia de la suspension provisional, medida excepcional, radica en la
necesidad de que el acto o los actos administrativos dejen provisionalmente de
producir efectos, ante la evidente ilegalidad y obviamente que cesen o no se
produzcan los perjuicios para el administrado que ha sido objeto de una accién
injusta e ilegal por parte de la Administracion, sin que ello comprometa la decisién
final del Juzgador. A nuestro Juicio los presupuestos estdn dados, como paso a
demostrarlo:



El requisito formal se encuentra acreditado, en cuanto que la solicitud dei
suspension provisional se estd presentando antes de que la demanda sea
admitida:

En cuanto a los requisitos sustanciales los encontramos demostrados asi:

Tal y como viene narrado en el acapite de hechos de la demanda, el Contratista
CONSORCIO OBRAS DE CARTAGENA 2012, siempre ha tenido voluntad de cumplir
con sus obligaciones dentro del contrato de obra publica No. 5-58-2012, tal
cumplimiento no ha podido lograrse por razones imputables a la naturaleza
especialmente de indole climatico e imputables al funcionario de la Capitania de
Puerto de Cartagena, para quien prim¢ su posicion personal y radical en aspectos
meramente técnicos que condujeron a la administracién, de manera errada, a
declarar el incumplimiento del contrato.

Las siguientes serian las circunstancias de ilegalidad manifiesta de los actos que
hacen procedente su suspension provisional:

1. LA ILEGALIDAD FLAGRANTE REFERIDA AL HECHO DE QUE LAS
PRUEBAS ALLEGADAS AL EXPEDIENTE, MUESTRAN CON NITIDEZ,
LO INSUSTENTADO QUE RESULTA LA EXPEDICION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS CUALES SE PIDE SU SUSPENSION:

DEL CONTENIDO DE LAS RESOLUCIONES N° 5269 DEL 19 DE

JULIO DE 2013 CONFIRMATORIA N° 6662 DE FECHA DE
SEPTIEMBRE DE 2.013:

Las circunstancias que demuestran cabalmente la ilegalidad de los actos
administrativos demandados, tal y como viene expuesto en la demanda, esta
dado en la inobservancia manifiesta del material probatorio, y por ende la ilegal
decisién de la administracién al ordenar y declarar:

a) El incumplimiento del contrato de obra pablica No. 5-58-2012 suscrito el dia
3 de julio de 2012,

b) La caducidad del contrato relacionado en el numeral anterior v,



c) Se ordend hacer efectiva la garantia Unica contenida en la péliza de
cumplimiento No. CG1000832 y CG1007566 expedida por mi representada,
esto es, LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Con la sola confrontacidon de las pruebas que reposan en nuestro escrito

de demanda y las cuales solicito se tengan 0 prue e la presente
solicitud y demés documentos que se allegaron a la actuacién administrativa,
como se explica en la demanda, corroboran el garrafal yerro de la administracion,
esta incontrovertible realidad, hace imperiosa también la suspensién provisional del
acto demandado, tal y como a continuacion se explica:

1. AUSENCIA DE VALORACION PROBATORIA Y VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO.

En la audiencia del 21 de Junio de 2.013, se manifestd la problematica presentada
con el Perito y la Capitania de Puerto, en el sentido de que, no obstante se
atendian todos los requerimientos por parte del contratista, se mantenia la
negativa de expedir el permiso correspondiente, incluso se solicitd la colaboracidn
de la Entidad para que existiera un tercero que valorara la informacién entregada y
cumplida por el contratista en el tramite del permiso, toda vez que, bajo la dptica
del contratista, y sus expertos asesores, 10s requisitos se cumplian y no habia
argumento para la no expedicién del permiso, y por lo tanto, para demostrar el
cumplimiento de dicho tramite se hizo entrega de una documentacién, que debia
ser valorada por la Administracién, garantizando la practica de dicha prueba dentro
de un debido proceso, pero esta valoracién no se realizd.

La constancia de la suspension de la audiencia del 21 de Junio de 2.013, fue
precisamente la necesidad de valorar la documentacién que aportaba el
contratista, pero, ni en el tramite de la audiencia, ni en las Resoluciones
demandadas, existe pronunciamiento alguno sobre esta documentacion.

El fundamento de la audiencia regulada en el art. 17 Ley 1150 de 2.007 y art 86
Ley 1474 de 2.011, es precisamente garantizar la presentacién de pruebas para



ser valoradas por la Administracién. Pero, en el caso de la Resolucién que ahora
se demanda, no existid una valoracidn de dichas pruebas.

No se valoraron las pruebas aportadas en el proceso, no se determind claramente
la obligacion exigible al contratista sobre la cual se presentd el supuesto
incumplimiento imputado por la Administracion y adicionalmente no se valord en
debida forma la cobertura de la péliza, lo que torna como medida cautelar
preventiva la suspension provisional de dichos actos.

2. IMPROCEDENCIA Y FALTA DE ANALISIS PARA DECLARAR LA
AFECTACION DE LA POLIZA.

El objeto de la pdliza de cumplimiento consiste en resarcir los perjuicios causados
por incumplimiento del contrato IMPUTABLE AL CONTRATISTA, lo que no permite
reclamar incumplimiento que no puedan serle imputados, como sucede en el
presente este caso.

No cualquier incumplimiento es causal de caducidad, precisamente porque puede
no serle imputable al contratista, asi mismo, al no poderse imputar al contratista,
no puede afectarse la pdliza por cuanto, lo que ampara es la conducta del
contratista, mas no la decisién de una autoridad o de un tercero, como lo fue la
abstencion de otorgar el permiso, en que incurre la Capitania de Puerto.

La Jurisprudencia ha sido clara en reconocer que las Compafiias de Seguro no
amparan todos los riesgos existentes para cada caso, y por lo mismo, se limitan en
las coberturas y condiciones generales y particulares de las pdlizas.

La Administracion debid por lo tanto, para la finalidad de hacer efectiva la pdliza,
determinar la ocurrencia del siniestro: incumplimiento imputable al contratista, y
de cara a la cobertura, determinar la péliza y el amparo a afectar. Este analisis es
otra de las falencias que se pueden predicar de las Resoluciones que ahora se
demandan, pues aunado a la no valoracion de las pruebas, la no determinacién de
la obligacién incumplida imputable al contratista, tampoco se sefiala el amparo ni
la pdliza cuya afectacion se ordena, sustentando el motivo (debida motivacion)
para ordenar su afectacion, al punto que, se ordend afectar dos pdlizas. Dice la
Resolucidn:



“ARTICULO CUARTO: Hacer efectiva la garantia dnica contenida en la pdliza de /@
cumplimiento No. CG-1007556 y CG-1000832 de la Compaiila Mundial de Seguros
SA."

La pdliza CG-1007556 es de cumplimiento, pero comprende varios amparos:
cumplimiento, estabilidad, prestaciones sociales y buen manejo del anticipo; por lo
cual debe indicarse el amparo que se ordena afectar.

La pdliza CG-1000832 de Responsabilidad Civil, y tampoco se indican los motivos
por los cuales debe ser afectada, y dificilmente se pueden siquiera suponer, pues
los hechos que nos ocupan en nada tocan esta materia, 0 por lo menos asi no se
evidencia.

Por lo anteriormente expuesto, por no existir una identificacién de la obligacién
imputable al contratista que generd la paralizacion del contrato, por no existir una
valoracién de las pruebas aportadas en el trdmite de la audiencia de
incumplimiento y demds etapas, por cuanto se excedid la Administracion en
emplear la mayor sancion existente para los contratistas, no acorde con el actuar
diligente del CONSORCIO OBRAS DE CARTAGENA 2.012, por tanto se solicita por
esta via, la suspension provisional de las resoluciones demandadas.

3. LA RESOLUCION N° 5269 DE FECHA 19 DE JULIO DE 2.013 NO
CONTIENE LOS DOCUMENTOS QUE SE ENUNCIAN COMO
INTEGRANTES.

La Resolucion que ahora se demanda manifiesta en varias oportunidades que
diferentes documentos “hacen parte integral de la resolucion” pero en realidad,
estos documentos no fueron entregados en la notificacion personal. Algunos casos
concretos:

Pagina 3 parrafo 3: “cuyas actas hacen parte integral de la presente resolucior” al
momento de la notificacidn ningun acta fue entregada como parte integrante de la
Resolucién.



Pagina 23 parrafo 5 “Por lo anteriormente expuesto y con las actas y evidencias 6
gue se encuentran anexas a la presente esta Administracidon toma la siguiente

decisién Administrativa” al momento de la notificacidn, ningdn acta o evidencia se
entregd anexa a la Resolucion.

La falencia de no entregar los documentos que hacen parte de la resolucién,
determina que la misma no se entregé en su totalidad incurriéndose en una
indebida notificacion de la misma, por tanto es violatoria del debido proceso, tal y
como se ha venido indicando.

DEL CONTENIDO DE LAS RESOLUCIONES N°1470 DEL 28 DE FEBRE
DE 2014 NFIRMATORIA N° 3361 DE FECHA 21 DE MAYOQO DE

2.014:

1. INCUMPLIMIENTO NO IMPUTABLE AL CONTRATISTA.

Le ejecucién del contrato, depende del permiso de un tercero que es la autoridad
llamada a su expedicién; la obtencién del permiso no depende exclusivamente del
contratista, al ser una discrecionalidad de la Capitania de Puerto el otorgario o no,
la no ejecucion del contrato no puede imputarse ¢ sefialarse a cargo del contratista
ya que es causado por la falta del permiso de la CAPITANIA DE PUERTO, y la no
obtencion del mismo tampoco puede imputarse al contratista, pues no es él quien
lo expide; por lo tanto, sdlo podrd imputarse y exigirse al contratista y predicarse
un incumplimiento 0 no, respecto de ia obligacion de adelantar de manera
diligénte, oportuna el permiso. Sobre esta conducta no existe pronunciamiento
alguno de parte de la administracion en la Resolucién que se demanda, no existe
un fundamento o prueba de su' incumplimiento y que motive dicha resolucion.

No puede predicarse incumplimiento del contratista el no obtener el permiso de la
Autoridad Competente, cuando el mismo se ha tramitado juiciosa 1'%
oportunamente, pues no podra considerarse una obligacién del contratista al
depender o ser discrecional de la Capitania de Puerto, por tanto no se puede
obligar al contratista a tener el permiso, sino a tramitarlo de manera tal que sea
obtenido, e insistimos que sobre esta obligacién no existe pronunciamiento alguno
en la resolucion. Por el contrario, en el tramite de las audiencias celebradas ante



la Administracién, se demostré el hecho cierto de que el contratista solicitd el
permisg, lo tramito y atendié todos los requerimientos para este fin, para lo cual se
aportaron documentos cuyo estudio y revisidn sustento la causal de suspension de
la audiencia; pero de manera violatoria del debido proceso y del derecho de
defensa, no existié una valoracion ni pronunciamiento sobre esta documentacion
por parte de la Administracion.

2. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA y NORMATIVA-VIOLACION
AL DEBIDO PROCESO.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que la
liquidacion del contrato, vista de manera general (bilateral, unilateral o judicial), es
el “balance final o corte definitivo de cuentas de la relacién contractual, cuyo
propdsito fundamental es el de determinar quién le debe a quién y cuanto”.

El plazo para su realizacién esta regulado en el articulo 11 de la ley 1150 de 2007:
"DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS.

La liquidacion de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término
fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden
las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizard
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto para
la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la
terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacidn o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no Hleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrd la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido €l plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podrd ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo
o0 unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C, A.
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Los contratistas tendrn derecho & efectuar Salvetlades a la liquidacion por mutuo
acuerdo, y en este evento 1a liquidacion unilateral solo procederd en relacion con
los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo”. (Cursivas fuera del texto).

Teniendo en cuenta el fundamento normativo anterior, la liquidacién del contrato
constituye un balance del mismo, por lo tanto cada una de las cifras que se incluya
debe tener un fundamento claro y preciso, que excluya cualquier tipo de duda o
incertidumbre de los valores consignados, toda vez, que tal situacién podria
generar una responsabilidad por parte de la administracién ya sea porque se cobre
mas de lo debido o porque se omitan cifras que debiendo ser tenidas en cuenta no
se incluyeron.

En el caso particular de la Resolucion 1470 del 28 de febrero de 2014, la
Administracion a través de la Alcaldia Mayor del Distrito de Cartagena, incurrié en
varios errores en la liquidacion del contrato, que obligan a su revocatoria, ya que
se incluyeron cifras que no corresponden con los informes entregados por los
Supervisores de la Obra esto es por el Ingeniero Gustavo de Ledn Villalobos con el
apoyo de su asesor el Ingeniero Pedro Fabris Anicharico.

Al respecto bastara que se revise nuevamente el documento: PROYECTO PLAN DE
EMERGENCIA TIERRABOMBA - RESUMEN ACTIVIDADES DESARROLLADAS Y
SITUACION ACTUAL, que reposa a folios 736 y 739 del expediente inicial, que fue
elaborado por el Ingeniero PEDRO FABRIS, en el que claramente se detallan
aspectos importante a tener en cuenta en la liquidacion del contrato como son:

A.) Se hace alusion al PLAN DE MANEJO DEL ANTICIPO aprobado por el Distrito y
suministrado a la Fiduciaria Bancolombia que seguin el documento, sirvié de base
para los desemboisos. Alli se hace la siguiente relacién:

Valor aprobado Valor
Retiros
Suministro de roca $ 350.7 millones $ 250+100 millones
Compra geotubo $ 87.6 millones $ 80+7.64 millones
Construccion campamentos $ 32.2 millones $ 32.1 millén

Administracion $ 138 millones $ 38 millones
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Sefializacion $ 30.3 millones $ 30.3 millones /y

Y se dice igualmente que se "solicitard a la Fiduciaria Bancolombia confirmar
certificar el saldo pendiente”.

Lo anterior significa que la Resolucién 1470 del 28 de febrero de 2014, debera ser
revocada en el valor correspondiente con el que se pretende cobrar con cargo al
Contratista y a mi representada LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., el
valor amparado en la pdliza de cumplimiento No. CG 1007566 relativo al Buen
Manejo del Anticipo, por valor de $664.713.189,63, ya que tal y como se menciona
en el documento elaborado por el Asesor de la Supervision del Contrato, el plan de
Manejo del Anticipo entregado en Encargo Fiduciario a la Fiduciaria Bancolombia,
fue administrado en los términos de dicho contrato del cual hacia parte el Distrito,
sin cuya aprobacion tales dinero no podian ser entregados al contratista.

De acuerdo a definicion extraida del portal de la Fiduciaria Bancolombia en
internet, la figura de Encargo Fiduciario para el Esquema General de Anticipos, es:

"Descripcion

Consiste en una herramienta fiduciaria que se utiliza como resultado de la
celebracion de un contrato entre dos personas juridicas (contratante y contratista),
en donde el contratante entrega sus recursos dinerarios a un contratista, para la
realizacion  del objeto  del  contrato fea//'zadb entre  ambos.

Los recursos no son entregados directamente por el contratante al contratista, sino
con la intermediacion de Fiduciaria Bancolombia, para que ésta los administre a
través de un contrato de fiducia mercantil o encargo fiduciario y a su vez, €sta
realiza los pagos al contratista en la medida que se vaya ejecutando el proyecto,
de conformidad con las condiciones que se establezcan en los pliegos de
condiciones, en los términos de referencia o en el contrato.

Dichos dineros solo se irdn convirtiendo en parte de pago y por tanto, ingresarén

al patrimonio del contratista, en la medida que se vayan amortizando. (Cursivas
fuera del texto).

12



Ademas de lo anterior en el Informe presen£a'd'=o por el Supervisor del contrato el
Ingeniero Gustavo de Ledn Villalobos, el dia 4 de junio de 2013, dirigido al Dr.
Carlos Otero Gerdts, en ese entonces Alcalde Mayor de Cartagena (D) y al
Secretario de Infraestructura Dr. Ramoén Ledén Herndndez, Secretario de
Infraestructura Distrital, que reposa a folios 566 y 567 del expediente, no existe
mencidn alguna a la ocurrencia de alguno de los supuestos que configuran el
siniestro en relacidn con el amparo de Buen Manejo y Correcta Inversion del
Anticipo, esto es: La no inversién; El Uso Indebido o La apropiacién indebida que
el contratista garantizado haga de los dineros o bienes que se le hayan entregado.
En consecuencia existe suficiente material probatorio que permite concluir que no
puede incluirse en la liquidacién del contrato el valor asegurado relacionado con el
amparo de buen manejo y correcta inversidn del anticipo, cuando ademads la
misma naturaleza del Encargo Fiduciario por medio del cual se contraté la correcta
administracion de este dinero, no permite que el contratista se apropie de los
dineros del anticipo, ya que en el desarrollo del contrato de encargo fiduciario el
contratista recibe el dinero en la medida que justifique la ejecucidn del proyecto,
en este caso existe una relacion de inversion del dinero que hace parte integrante
del documento PROYECTO PLAN DE EMERGENCIA TIERRABOMBA - RESUMEN
ACTIVIDADES DESARROLLADAS Y SITUACION ACTUAL, que reposa a folios 736 y
739 del expediente inicial, en el que incluso se dice claramente que los
desembolsos los hizo la Fiduciaria Bancolombia previa la aprobacién del plan de
buen manejo por parte del Distrito.

Por otro lado y de acuerdo a las condiciones generales y particulares de la péliza
de cumplimiento No. CG 1007566 que reposan a folios 454 y 455 del expediente,
el amparo de Buen Manejo y Correcta Inversién del Anticipo esta definido asi: " &/
amparo de Buen Manejo y Correcta Inversion del anticipo cubre a la entidad
estatal contratante, de los perjuicios sufridos con ocasion de:

1. La no inversion

II. £l Uso Indebido y

1II. La apropiacidn indebida que el contratista garantizado haga de los dineros o
bienes que se le hayan entregado en calidad de anticipo para la ejecucion del
contrato cuando se trate de bienes entregados como anticipo, éstos deberdn
tasarse en dinero en e/ contrato.”
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Asi mismo es importante anotar que el amparo de Buen Manejo y correcta
inversion del a'nticipo que se pretende cobrar dentro de la liquidacién del contrato,
ademas de las consideraciones anteriores, perdié vigencia segin la carétula de la
poliza CG-1007566 que reposa a folio 561 del expediente, el dia 19 de septiembre
de 2013.

Por todo lo anterior es claro que en el caso particular no existe prueba relacionada
con la configuracion de alguno de los supuestos anotados como riesgos del
amparo de Buen Manejo y Correcta Inversidn del Anticipo, por lo tanto no se
configuran los requisitos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio en lo que se
refiere a la prueba de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida lo que
genera que la entidad contratante no puede incluir dentro de la liquidacion del
contrato, el valor de dicho amparo y es por ello que la Resolucién 1470 del 28 de
febrero de 2014, deberd ser inicialmente suspendida provisionalmente y
posteriormente revocada.

B) En lo que tiene que ver con el amparo de CUMPLIMIENTO, el cual esta definido
dentro de las condiciones generales como:

"El amparo de cumplimiento del contrato cubre a la entidad estatal contratante de
los perjuicios directos derivados del incumplimiento total o parcial de las
obligaciones nacidas del contrato, asi como de su cumplimiento tardio o de su
cumplimiento defectuoso, cuando ellos son imputables al contratista garantizado.
Ademds de esos riesgos, este amparo comprenderd el pago del valor de las multas
y de la clausula penal pecuniaria que se hayan pactado en el contrato
garantizado.”;, no existe de acuerdo a la definicidon transcrita de las condiciones
generales de la pdliza ( folios 454 y 455 del expediente inicial ) pruebas que
permitan establecer:

1. Que el incumplimiento del contrato no se debié a hechos imputables al
contratista. Esto se desprende del estudio integral de los documentos que
componen el expediente, entre ellos los informes del Perito designado por la
Capitania de Puerto el sefior JORGE PARRA y las respuestas a los
requerimientos de dicho perito por parte de los miembros del Consorcio
Obras de Cartagena 2012. Al parecer existid una causa determinante para
el incumplimiento del contratista y fue la omisién por parte de la Capitania
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de Puerto de Cartagena, de expedir la licencia para la realizacién de la
operacién maritima a favor de! contratista.

En este punto no se puede descartar ni dejar de investigar si las observaciones
que hizo el perito JORGE PARRA, que influyeron en la negativa de la Capitania de
Puerto para entregar la licencia al contratista, constituye la causa determinante del
incumplimiento, pues tal y como se demostrd por el Consorcio en los documentos
que se entregaron como prueba de cumplimiento de los requerimientos del perito
Jorge Parra, folios 644 a 708 de expediente, el Contratista cumplid con las
solicitudes de dicho funcionario, sélo que por razones que deberén ser analizadas
mas a fondo, el perito mencionado consideré que no se cumplia con lo por él
solicitado. Es cuestionable la conducta del perito y de la Capitania de Puerto y el
Distrito debera someter a juicio de un tercero, si la labor del Perito Jorge Parra
constituy6 una causal de incumplimiento para la labor que debia desarrollar el
contratista.

2. De igual manera es importante que la entidad contratante excluya dentro de
los valores de liquidacion del contrato, el valor correspondiente a la Clausula
Penal, toda vez que el acto que la fundamenta esto es la declaratoria de
caducidad del contrato es extemporanea ya que la misma se declard
mediante resolucidn 5269 del 19 de julio de 2013 y de acuerdo a los
informes presentados por el supervisor de la obra, la fecha de ejecucion
del contrato expird el dia 15 de junio de 2013.

Con este punto se demuestra o mejor, se -corrobora, los hechos expuestos en
nuestra demanda, la Admisnitracién no se tomd el trabajo de leer a fondo nuestra
argumentacion, ni de leer nuestras peticiones, de alli que en la Resolucidn
impugnada, para evitar un perjuicio irremediable, debe ser suspendida
provisionalmente, por la exigencia de pago realizada de manera infundada y ligera
por la Administracidn a mi representada al ordenar hacer efectiva las pdlizas de
cumplimiento expedidas por mi representada, lo que I3gicamente y de manera
inmediata genera un detrimento patrimonial a mi representada, sino se ordena su
suspensién, puesto que, en el remoto evento de no ordenarse dicha suspension mi
representada se ve avocada a cancelar la suma de Col$1.047 '483.403 (MIL
CUARENTA y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA y TRES MIL
CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE), por un actuar infundado y ligero de la
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Administracién, lo que [égicamente desembocaria en el perjuicio irremediable que
a continuacion se describe.

3. DE LA OBVIEDAD DEL PERJUICIO QUE POR LA EXPEDICION DEL
ACTO DEMANDADO, PADECIERE LA ACCIONANTE.

Por Ultimo el perjuicio que causa esta ilegalidad a mi poderdante es
igualmente manifiesto, pues al haberse resuelto lo pertinente, la
administracion ordend hacer efectiva la garantia contenidas en las pélizas de
cumplimiento expedidas por mi representada, en la suma de Col
$1.047°483.403 (MIL CUARENTA y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA y TRES MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE), lo que
obviamente genera la merma patrimonial de mi representada, pues dichos
recursos son la esencia de su objeto social, tal y como se lee en el
certificado de existencia y representacion legal, que se adjuntare a Ja
demanda.

El desembolso de dichos dineros por el actuar ligero de la Administracién y
sin que exista prohunciamiento de fondo sobre el medio de control de
controversias contractuales promovido o solicitado en nuestro escrito de
demanda y teniendo en cuenta el objeto social de mi representada, generan
sin duda alguna y como es mas que obvio, la mengua en los ingresos de mi
poderdahte, ni que decir entonces, de la paralizacidon de los negocios y/o
generacion de contratos de seguro que no se pudiesen ejecutar o celebrar
por la expedicion ilegal de los actos censurados y expedidos por la
Administracion.

De suerte que cualquier mengua en la celebracién de los contratos de
seguro por el desembolso de unos dineros, que son fundamentales para el
el desarrollo del objeto social de mi poderdante, genera, por razones mas
que obvias, un perjuicio para la Compafiia que represento, perjuicio que en
este caso, no solo lo causa la ilegalidad de la administracion como se narra
en la demanda, sino también el hecho de no suspender los actos
administrativos antes enunciados.
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Esta sola situacion y la obviedad de la ilegalidad de la administracién, hace
imperiosa. la suspensidn provisional de los actos antes enunciados.

PETICIONES:

Principalmente se solicita del Despacho, proceda a ordenar la suspension
provisional de los actos inicialmente enunciados y relacionados, dado que, resulta
manifiesta la ilegalidad de los mismos.

En defecto de lo anterior, suspéndase el cumplimiento de los actos enunciados, y
ordenase la constitucion de garantia y/o caucidn si a bien lo estima el Despacho,
con la intencién en cumplir con la filosofia de la suspensién provisional, en el
sentido de evitar el perjuicio irremediable que se le causarfa a mi poderdante con
el cumplimiento de los actos demandados, en especial el que ordena hacer efectiva
la garantia o pdliza de cumplimiento por la suma de Col$1.047 "483.403 (MIL
CUARENTA y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA y TRES MIL
CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE).

PRUEBAS: SOLICITO TENER COMO TALES, LAS APORTADAS EN NUESTRO
ESCRITO DE DEMANDA.

sted con todo respeto,

UJA JARAMILLO
C\(Q No 43'587.573 de Medellin.
T.R{ No 79.749 del C.S. de la J.
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