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En Ja fecha se corre traslado por el término legal de tres (03} dias a las partes de la
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MAGISTRADO P
JOSE FERNANDEZ OSORIO Lo
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGENA f o ©
CARTAGENA-BOLIVAR # <
E. S D
N
Referencia )
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control. DERECHO
Accionante. ALBERTO VASQUEZ VASQUEZ
Demandado.  SUPERINTENDENCIA OE NOTARIADO Y
REGISTRO.
Radicacion. 13001-23-33-000-2015-00296-00

ORLANDO RAFAEL IBARRA ECHEVERRIA mayor de edad, veclno de
ésta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 8.776.434 de
Saledad y portador de la tarjeta profesional 106.397 del C.S.]., obrando
en mi calidad de apoderada especial de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, entidad publica nacional con personeria
juridica y autonomia administrativa, domiciliada en Bogota,
representada legaimente por el Superintendente, Dr. JORGE ENRIQUE
VELEZ GARCIA, mayor de edad y vecino de Bogotd, en este acto por el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Dr. MARCOS JAHER PARRA
OVIEDO, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con Ja cédula
de ciudadania No. 79.126.005 de Bogota, nombrado wmediante
Resolucién No. 0526 del 22 de Enero de 2015, poseslonado segun acta
No. 007 del 23 de Enero de 2015 , donde se delega en et Jefe de la Oficina
Asesora Juridica la facultad de delegar poderes para que se asuma la defensa de
los intereses de la Superintendencia, Segun memorial adjunto, personeria que
solicito me sea reconocida de corformidad en el proceso de la referencia,
comedidamente flego ante usted Honorable Magistrado, por medio del presente
escrito procedo, dentro del término fijado, para PGONTESTAR; la siguiente
DEMANDA,

1-ALAS pREreggllouzs

Me opongo a los pronunciamientos y pretensiones de |a demanda, porque no le asista al
demandante el derecho incoade, por lo tanto que sean denegadas.

2- A LOS HECHOS

PRIMERO: Es Cierto SEPTIMO: No as Cierto esta ajustada a la lay.
SEGUNDQ: Es Cierlo QCTAVO: Es Cierto

TERCERO: No me Cansta. NOVENO: No es Cierte

CUARTO: Es Cigrto DECIMQ: No me Consia

QUINTO: Es Cierto DECIMO PRIMERQ: No me Consta

SEXTO: Es Cierto DECIMO SEGUNDO: No es Cieno
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DECIMO TERCERO: No es Cierto DECIMO CUARTO: No me Consta
DECIMO QUINTO: No es cierto DECIMO SEXTO: Parcialmente Cierto
DECIMO SEPTIMO: No me consta DECIMO OCTAVO: No me consta
DECIMO NOVENQ: N¢ me consta VEINTE: No es cierto
VEINTIUNO: No es cierto VEINTIDOS: No es cierto
VEINTITRES: No es cierto VEINTICUATRO: No es cierto
VEINTICINCO: No es cierto en lo parcial  VEINTISEIS: Cierto
VEINTISIETE: No es cierto VEINTIOCHO: No es cierto
VEINTINUEVE: No es ciero TREINTA: No ss cierto
TREINTA Y UNO: No s cierto TREINTA Y DOS: No es cierto
TREINTA Y TRES: Nc me consta TREINTA YCUATRO: No me consta
TREINTA Y CINCO: No es cierto TREINTA Y SEIS: No es cieno
TREINTA SIETE: No es cierto TREINTA Y OCHO: No es cierto
TREINTA Y NUEVE: No me consta CUARENTA: No me consta
CUARENTA Y UNO: No es cierto CUARENTA Y DOS: No es cierto
CUARENTA Y TRES: No es cierto CUARENTA Y CUATRO: No me consta

CUARENTA Y CINCO: Nc me consta CUARENTA Y SEIS: No es cierto
CUARENTA Y SIETE: No me consta CUARENTA Y OCHO: No ss cierto
CUARENTA Y NUEVE: No es cierto CINCUENTA: No es cierto
CINCUENTA Y UNQO: No es ciarto CINCUENTA Y DOS: Na es cierto
CINCUENTA Y TRES: No as cierig CINCUENTA Y CUATRO: No es cierto
CINCUENTA Y CINCO: No es cierto CINCUENTA Y SEIS: No es cierta
CINCUENTA Y SIETE: nc me consta CINCUENTA Y OCHO: No as cierto
CINCUENTA Y NUEVE: No me consta SESENTA: No es cierto

SESENTA Y UNO: No es cierto SESENTA Y DOS: No es cierto
SESENTA Y TRES: Cierto SESENTA Y CUATRO: No me consta
SESENTA Y CINCO: No me consta SESENTA Y SEIS: No me consta
SESENTA Y SIETE: No me consta SESENTA Y OCHO: No es cierto
SESENTA Y NUEVE: nc me consta SETENTA: No es cierto

SETENTA Y UNO: No es cierto SETENTA Y DOS: Parcial io narado
SETENTA Y TRES: No as ciarto SETENTA Y CUATRO: No es cierto
SETENTA Y CINCO: Se Sanciono en Lay SETENTA Y SEIS: No me consta
SETENTA Y SIETE: No me consta SETENTA Y OCHO: No es cierto
SETENTA Y NUEVE: No es cierto SETENTAY NUEVE: No me consta
OCHENTA: No es cierto QCHENTA Y UND: Cierto

OCHENTA Y DOS: No es claro este hecho OCHENTA Y TRES: No es cierto
OCHENTA Y CUATRO: Parcialmente cierto QCHENTA Y CINCO: No me consta

QCHENTA Y SEIS: No ss cierta OCHENTA Y SIETE: No me consta
OCHENTA Y OCHO: No me consta OCHENTA Y NUEVE: N¢ me consta
NOVENTA: No me consta NOVENTA Y UNO: No me consta
NOVENTA Y DOS: No es cierto NOVENTA Y TRES: No es cierto
NOVENTA Y CUATRO: No es cierto NOVENTA Y CINCO: No es cierto
NOVENTA Y SEIS: Cierto NOVENTA Y SIETE: No me consta
NOVENTA Y OCHO: No me consta NOVENTA Y NUEVE: No es cierto
CIEN: No me consta CIENTQ UNO: No es cierto
CIENTO DOS: No es cierto CIENTO TRES: No ma consta
CIENTO CUATRO: No es cierto CIENTO CINCO: No me consta
CIENTO SEIS: No es cierto CIENTO SIETE: No es cierto
CIENTO OCHO: No es cierto CIENTO NUEVE: No ss ciarto

De los Hechos del punto 110 al hecho 139, sl demandante se limita soto a
refererirse de efrores por parte del operados razones fuera de constesta debido a
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que no es cierto [0 narrado en estog heclos y que et operador disciplinario se
fundamento en la Ley Disciplinaria para lo cual se hizo el estudio prefundo para
destituir al demandante como Notario Unico del San Jacinto-Bolivar.

Cabe anotar Honorable magistrado que el Demandado tiene abierto todavia el
procesc penal por el cual fue privado de la libertad , en el juzgado promiscuo de
turbaco-Bolivar.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE DEFENSA
RAZONES
Fundamento del derecho disciplinaro

La responsabilidad disciplinaria es la imputacién que debe atender el servidor
publico o particular que ejerza funciones publicas, por aquellas conductas que al
margen de ser o no delito, o de generar sancidn fiscal o no, afectan el normal
desarrollo y prestacién del servicio publico, atentan contra fa rmoral
administrativa y lesionan gravements la confianza de los administrados &n las
instituciones publicas. De esta manera, al igual que la responsabilidad fiscal, ta

disciplinaria es un instituto auténomo de responsabilidad, independiente de
cualquier oftra accién administrativa o judicial que pueda surgir con ocasion de
una falta. El marco juridico para el control del comportamiento del servidor
publico o de quien ejerza temporalmente tales funciones, es la Ley 734 de 2002
o chdigo disciplinario unico, que establece los principios, competencia, t€rminos,
naturaleza de la accidn disciplinaria, faltas y sanciones para punir estas
conductas.

La accion disciplinaria asi como el proceso de investigaciéon de responsabilidad
disciplinaria, como proceso sancionatorio y punitivo, estan orientados por los
principios que garantizan su Jegitimidad y su conformidad con los derechos
humanos y las normas rectoras dictadas por ja constitucion politica. Asl, el
servidor publico o el particular investigado y sancionado, lo serd por las faltas
expresamente descritas como tal por la ley vigente al momento de la comision
de los hechos, para que la falta sancionada sea antijuridica, debe afectar sin
justificacion alguna el deber funcional del servidor publico o particular; el sujsto
disciplinaco debe ser investigado por funcionario competente y bajo fas normas
y ritos que para el proceso sefiaia la ley; el investigado debera ser tratado con e
respeto que demanda la dignidad de todo ser humano; quien es investigado se
presumird inocente hasta tanto se declare su responsabilidad en fallo
debidamente ejecutoriado y toda duda sera resuelta a su favor; quien haya sido
investigado y resuelta su situacion juridica en fallo ejecutoriado, no podra ser
investigado nuevamente por l0s mismos hechos; {a investigacion debe tener un
impulso oficioso y deben respetarse los términos procesales; las faltas s6to son
sancionables a titulo de dofo o culpa de manera que no puede imputarse en
ningun caso responsabilidad objetiva; de preferencia se aplicara la ley favorable
al investigado aun cuando sea posterior; no pueds haber ningun tipo de
discriminacién frente a los investigados, el investigadc tiene dereche a la
defensa material y a la asistencia de un procuradoer judicial durante toda la
actuacion disciplinaria y, la sancién debe ser proporcional a la gravedad de fa
falta dando apiicacion a los criterios de graduacion que contempla ia ley.
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El poder disciplinario del Estado es un poder preferente que se ejerce en primer
lugar a través de la Procuraduria General de la Nacidn, para obtener de los
servidores publicos la obediencia, moralidad y eficiencia necesaria en e
cumplimiento de sus deberes, a fin de que se cumpian ios fines del Estado y e
servicio a la comunidad, de manera que son en principio los servidores publicos

por su subordinacion y dependencia frente al Estado, los destinatarios y sujetos
de la accién disciplinaria. De acuerdo con fa ley, la titularidad de la accion
disciplinaria radica entonces de manera preferente en la Procuraduria General
de la Nacién, los personeros distritales y municipales y, sin perjuicio de ello, en
ias oficinas de control disciplinario intemo y los nominadores de tedos los
érganos y ramas del poder, para e caso de los funcionarios judiciales,
conjueces y jueces de paz, el titular de esta accién es el Consejo Superior de la
Judicatura a través de la Sata Disciplinaria y las de los Consejos Seccionales, en
al caso de tos notarios, lo es la Superintendancia de Notariado y Registro en el
caso del Procurador General de la Nacion, 1o es la Corte Suprema de Justicia.

CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa no se puede considerar decretar la nulidad de las
resofuciones sancionatorias ni restablecer el derecho de la convocante, porque
las resoiuciones expedidas por la oficina de controi discipfinaric de la

Superintendancia de Notariado y Registro en primera y segunda instancia que
conllevaron al acto administrativo definitivo con suspens:on de la accionante por
cometer una faita disciplinaria grave, gozan de toda la legalidad formal y material
de acuerdo a ia ley y la Constitucion.

En la investigacidn y en todas las etapas del proceso, se le garantizaron a la
disciplinada los derechos fundamentales conforme a la constitucion y a la ley,
como es el derecho de defensa y el debide proceso. De tal suerte que no hay
lugar a manifestar por parte del convocante gue hubo irregularidades por parte def
operador disciplinario.

DE LA FALSA MOTIVACION

“En efecto, fa falsa motivacion, como s& ha reiterado , se relaciona directamente
con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de
nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bren
que fos hechos que fa Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes
de la decisidn no estuvieron debidamente probados dentro de [a actuacion
administrativa, o b) Que fa Administracién omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustanciaimente diferente. Ahora bien, fos hechos gue fundamentan la
decision administrativa deben ser reales y la reativad, por supuesto, siempre serd
una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracién para
adoptar la decision no existieron © fueron apreciados en una dimension
eguivocadsa, se incurre en falsa motivacion porque fa realidad no concuerda con ef
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escenario factico que fa Administracion supuso que existia al tomar 1a decisién.
Todo lo anterior implica que quien acude a fa jurisdiccion para alegar la falsa
motivacion, debe, como minimo, senalar cudl es el hecho o hechos que ef
funcionario tuve en cuenta para tomar la decision y que en realidad no existieron,
0, en qué consiste la errada interpretacién de esos hechos.

Una vez analizadas las rescluciones de primera instancia y segunda que
sancionaron al convocante, esta justada a dereche ya que el operador
disciplinario actuo conforme a i0s hechos que se investigaron en la apertura de la
investigacidn disciplinaria, por [0 tanto no @s de recibo lo que plantea el
convocante que hubo falsa motivacién por parte del operador disciplinario de la
SNR, en cuanto a los procedimientos tegales que meotivaron las resoluciones
sancicnatorias que destituyeron al notaric de San Jacinto Bolivar.

LEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES NO. 6047 DE FECHA 29 DE MAYO DEL
2014, RESOLUCION NO. 9817, DEL 3 SERPTIEMBRE DEL 2014.

Los actos administrativos que se pretenden demandar gozan de plena legalidad,
pues fueron expedidos por autoridad competente con el respeto del derecho de
contradiceidn, el debido procesc el derechc de defensa y en especial por las
siguientas razones que desvirtuan los razonamientos de ia convocante.

CORRECTA ADECUACION TIPICA

En cuanto a la tipicidad se califico come Falta gravisima consagrados en la Ley
734 de 2002,

Este proceso se adelantd con fundamentc en la peticidn presentada el 16 de
diciembre de 2011, por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de £! Cammen
de Bolivar, ante la Fiscalia, quien ordend Ja “intervenciéon” de la Notaria Unica de
San Jacintc Bolivar, para que una comisibn de funcionarios de I(a
Superintendencia de Notariado y Registro revisara el protocolo de las escrituras
publicas relacionadas con medidas de proteccién.

El sefior Alberto Vazquez Vazquez, en su condicién de Notario de San Jacinto-
Bolivar, se comprobd dentro de la investigacion disciplinaria que omitid el
cumplimiento en la falta de control de legalidad de las escrituras: nimero 872 de
fecha 23 de diciembre de 2008, escritura publica numero 1024 autorizada el 31 de
diciembre de 2008, Escritura pubfica numero 172 del 2 de abril del afic 2008.

Se establece dentro del procese disciplinaric que la conducta desplegada por el
disciplinado fue por no exigir unos requisitos esenciales que prevé la norma para
cada caso an concreto lo cual el imputado encierra en ellas una intencionalidad de
culpa gravisima; luego, implica el conocimiento pleno de estar actuando "en
contravia de [a normatividad correspendiente y con ta finalidad ciara de favorecer
los intereses de quien actuaba en las escrituras relacionadas en cada caso.

No hay duda que la conducta del Notario , Atberto Vasquez Vasquez, se encuentra
descrita inequivocamente en la adecuac:én tipica, de los articulos articulo 48-61
numeral 5" de 1a Ley 734 de 2002, en cuanto sefialan:
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Acticulo 48. Faitas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una dascripcidn tipica consagrada en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando s& cometa en razon, con 0casion
o como consecuencia de la funcidn o cargo, ¢ abusande del mismo.

Articulo 61. Faltas gravisimas de los notarios.

Constituyen faltas imputables a los notarios, ademas de las contempladas en el
articulo 48 en gue puedan incurrir en el ejercicio de su furcion:

5. Celebrar convenios o contratos con los usuarios ¢ realizar conductas tendierdes a establecer
privilegios y preferencias ilegales en la prestacion del servicio. Son preferencias ilegales, 1a ontision
o0 indlusién defectuosa de 0s anexos ordenados por jey, segun la naturaleza de cada contrato y ef
no dejar las constancias de ley cuando ef acto o condrato coniens una caussl de posibie nulidad

relativa o ineficadia.

Paragrafo. Las faftas gravisimas solo son sancionables a titulo de dolo o cuipa.
INEXISTENCIA DE ERROR INVENCIBLE

El Seftor ALBERTO VASQUEZ VASQUEZ, en ningin momento estuvo en el
marco de un error invencible. La invencibilidad implica que no hubiera podido
superar por ningun medio el yerro, encontrdndose probado, por el contrario, que el
SANCIONADQ, simplemente no ejercic el contro! de legalidad correspondiente.

La Jurisprudencia, en materia Penal y Disciplinaria, sobre la teoria del error,
ha mencionado roiterativamente, que ol error genera incuipabilidad solo
cuando existe “insuperabilidad”, es decir, que no haya sido humanamente
posible evitario o vencerio, pese a ia diligencia y cuidado con la que se actu6
en el caso concrefo.

En el caso en estudio esta planamente demostrado, que el Notario de san Jacinto-
Bolivar , con amplia experiencia administrativa, con suficiente capacidad
intelectual y con mas de 20 afos en el servicio Notarial, era inevitable no conocer
las normas que regulan el servicio notarial.

La conducta desplegada por sl doctor Alberto Jacinto Vasquez Vasquez, Notario
implicado es antijuridica por cuanto al transgredir las disposiciones anteriormente
sefialadas, iesiond el servicio publico notarial a cargo de los notarios, por cuanto
no existio disculpa alguna al autorizar las escrituras publicas Nos. 172 del 20 de
abril del 2009, sin la prueba fehaciente dal valor comercial del bien, de la calidad
de propietario del donante y de que éste conserva lo necesaro para su congrua
subsistencia. Imposicién de carécter obligatorio para el Neotario segun lo dispussto
en el articule 3° del Decreto 1712 de 1985; 'a escritura publica 255 del 3 de junio
de 2009, contentiva de aclaracién de drea y linderos del inmueble identificado con
folio de matricula numero 062-7637, permitiendo con ello un cambio de objeto del
negocio juridico inicialmente constituido; 229 de 19 de mayo de 2009; 459 del 28
de septiembre de 2009, 656 y 663 del 31 de diciembre de 2.009, 170, 171, 172y
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173 del M de abril de! afic 2010, 182 dei 22 de abril del afic 2010 y 198 del 3 de
mayo del afio 2.010, las cuales fueron autorizadas sin la exigencia del centificado
de tradicién expedido con fecha de antelacidn no mayeor a cinco {5) dias y su
protocolizacion segun los términos del articulo 1° del Decreto 4720 de 2009.

De igual manera, se observa que no existié ninguna causal de motivacion
justificativa de la falta, toda vez que de fas escrituras publicas relacionadas en el
acapite anterior, no se establece razdén o hecho que permita reconocer que la
lesion inferida perdid su carécter antijuridico o que su comportamiento fue licito,
por el contrario, con la informaciodn recaudada dentro dei procesc disciplinano que
se le adelanta al Notario inculpado, se establece que incumptié con su deber de
exigir los requisitos de Iey para la autorizacion de cada una de ellas, para e! caso
en concreto referendario en los cargos formulados dentro del proceso disciplinario.

En este caso el Notario por su amplia expsriencia en el manejo del servicio
notanal , y sus estudios juridicos a nivel profesional, tenia conccimiento del
impasible juridico en cuanto a dare tramite & unas escrituras que tenian medida
de proteccidn, y que claramente las autorizo y gue con este actuar incurrié en
iregularidad en no hacerle el control de legalidad correspendients.

INEXISTENCIA DE DESVIACION DE PODER

La nocién de desviacion da poder ha merecide en la jurisprudencia y la doctrina
nacional y extranjera particuiar atencion. Dicha desviacion se presenta, ha dicho
la Corte Caonstitucional en la Sentencia C-456/98 M.P. Antonio Barrera Carbonell:

«..cuando un 6rganc del Estado, actuando en ejercicio y dentro de jos
limites de su competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y
sin incurrir en violacién de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con ol
propbésito de buscar una finalidad contraria a los intereses publicos o

socialas, en general, 0 los aspecificos y concrefos, que el legislador busco
satisfacer al otorgar Ja respectiva competencia”.

Y tratandose de un proceso disciplinario, evidencia un abuso del poder, cuando
en forma manifiesta se observe gue el funcionario competente para adelantar sl
correspondiente proceso actud de una manera abiertamente irrazonable, ©
desproporcionada, con abuso de sus funciones, de modo que su actuacidn
desconozea los pilares en que sustenta el debido proceso, segun la Constitucion.

Debe advertirse que al Notario convocante en este proceso , se le endilgd
responsabilidad disciplinaria pues se probaron iregularidades en cuanto a darle
tramite a las escrituras que estaban bajo proteccidn y favorecer a quienes en ella
actuaban, actuacién ésta que es totalmente racional por parie del operador
disciplinario, como quiera que se pronuncié conforme a ias pruebas allegadas y
que en nada desbordan sus funciones y menos que pone en riesgo © vulnera el
derechc de defensa del convocante.
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LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO

Una vez hecho ef estudio de las resoluciones que LEGALIDAD DE LAS
RESOLUCIONES NO. 6047 DE FECHA 29 DE MAYO DEL 2014, RESOLUCION
NO. 9817, DEL 3 SERPTIEMBRE DFEL 2014, gozan de total formalidad y
legalidad, dado que se ajustaron a la constitucidn y la Ley, y que si el notario no
huevies incurrido en la falta disciplinaria que cometido y que esta plenamente
demostrado dentro la parte motiva de las resoluciones pertinentes no hubigse sido
objeto de sancion por parte de esta entidad.

PRUEBAS

Documentales

RESOLUCIONES NO. 6047 DE FECHA 28 DE MAYO DEL 2014, RESOLUCION
NO. 9817, DEL 3 SERFTIEMBRE DEL 2014

Solicito también Henorable magistrado Oficiar al Juzgado Segundo Promiscuo de

Turbaco, para saber en que estado se encuenira el proceso penal No
1400160001 10200900059, por el cual se destituyc al Demandante.

Del Honorable Magistrade,
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HONOQORABLE MAGISTRADOQ
JOSE FERNANDEZ QSORIO
TRIBUNALADMINISTRATIVO DE BOLIVAR DESPACHO 001 QRALIDAD

E S ~”~ D

| Proceso: 2015-296 -
Accidn: Nulidad y Resiblecimiento del Derecho
Demandante: Alberto Vasquez Vasquez

. Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro o

MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, mayor de edad, vecino de Bagota,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.126.005 de Bogota, actuando conforme 1o
dispone el numeral 5°-7° del articulo 14 del decreto 2723 de 2014 ( Diario Oficial 49.379
e 29-12-2014), obrando en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica nombrade
mediante Resolucién No.6580 del 16 de agosto de 2011 reincorporado mediante
resolucién No. 0526 de! 22 de enero de2015 cargo del cual tomé posesion el dia 23 de
enero de 2015, segun acta No. 0007 de la misma fecha. confiero poder especial, amplio y
suficiente a suficiente al doctor ORLANDO RAFAEL IBARRA ECHEVARRIA
identificada con la cédula de ciudadania No. 8.776.434 expedida en Soledad (Atlantco) y
titular de la Tarjeta Profesional No. 106.397 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en nombre y representacion de la Superintendencia de Notariado y Registro, asuma
la defansa en pro de |os intereses de la entidad dentro del proceso e ia referencia.

Ruego al Honorable Magistrado por tanto, se sirva reconocer ia DEISONL:
correspondiente al abogado IBARRA ECHEVERRIA.

£ abnyado ORLANDO RAFAEL IBARRA ECHEVERRIA. queda ampliamente facuiiaus
para sustituir. reasumir, recibir, interponer los recursos de ley, canciliar o no, confurme . 13
decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y en general adelaitar todas ias
dihgencias inherentes al mandato que se otorga.

0. 8.776.434 de Soledad {Atlantico)
0. 106.397 deil C.S. de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA ’
!
|

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Por & cual se efectia una incorporacion en ia planta de personal de la
Superintendencia de Notariado y Registro

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicic de sus facultades constitucionales y legales, en especial lag conferidas
por el articulo 189 numeral 13 de la Constitucion Palitica,

CONSIDERANDQ:

Que mediante el Decreto 2724 de 28 de diciembre de 2014, se aprobd la
modificacién de la planta de personal de la Superintendencia de Notariado y
fegistro, decretc que en el articule § dispuso que la incorporacidn de los

funcienarios a la planta de personal se hard freinta (30) dias siguientes a la fecha
de su publicacidn.

Que de conformidad con [o dispuesto en et numeral 13 de! articulo 189 de |a
Constitucion Politica, corespande al sefior Presidenie de la Republica nombrar,
entre otros. a las personas que deban desempefiar empieos nacionales cuya
pravisidn no sea por concursd o no comesponda a oifros funcionarios ©
corparaciones, segan la Constitucién y Ia Ley.

En mérito de lo expuesta,
DECRETA:
ARTICULQ PRIMEROQ. incorporar a la planta de personal de 'a Superintendencia de

Notarado y Registro, af doctor JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA, identificado con

la ceduia de ciudadania numerc 71637655 de Medellin, en el cargo de
Superintendente codigo 0030 grado 26.

ARTICULO SEGUNDO. El presente decreto rige a parir de la fecha de su
expedicién.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
Dadoen Bogotd, D.C..a los

é& 21 ENE 2015

EL MINISTRO QE JUSTICIA Y DEL DERECHO,

YESIDREYE VARADO
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EL COORDINADOR DEL GRUPO DE ADMINISTRACION
DE TALENTO HUMANG

CERTIFICA QUE:

El doctor MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.126.005. fue incorporado a la planta de personal establecida
en el Decrete 2724 de 2014, mediante la Resolucién ndmero 0526 del 22 de enero
de 2015 en el cargo de Jefe de oficina Asesora Juridica 1045-15, del cual tomé
posesion el 23 de enero de 2015.

Dada en Bogota, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de enero de dos mil quince

(2015).
RAFAEL ANOR bs@ MARQUEZ
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a2 nueva piants de personal

EL SUPEI!WT‘ENDENIE DE NOTARIADO Y REQISTRO

Enmmammmmmmalmzsmwwmam
Domw2?23de2014. an s con of wrifoulo S del
wa&.’?deaZQdedidmnbmdaZMl.y

CONSIDERANDO:

Que en mérito ve 1o expuasts,
RESUELVE:
ARTICULO 1'-IncmrahphmoomuhwamyRogsﬁnam
sQumntes fy
CeDuLA NOMBRE CARGD
51.667.262 MARIA EMMA OROZCO ESFINOSA Secretaris Ganomi 0037.23
7220813 OSCAR ANIBAL LUNA QLVERA Direcior de Superdniondencia 0105-20
81,075.597 SERGIO ANDRES AGON MARTINEZ Ciracior de Superintendencis 0305-20
79.128.005 . MARCOS JAHER PARRA OVIEDO Jafa Oficina Asescra 1045-15
51,052 742 ELBA LUCIA CORREDOR Jofs de Cficina 0137.20
18.840.413 DIEGO SALAZAR SAA Jufe de Oficine 0137-20
2071458 MARIA VICTORIA ALVAREZ BUILES Asaeor 1020-14
18.977.83¢ ARCHIBALDO JOSE VILLANUEVA PERRUELO Aseaor 1020-11
ARTICULO 2°.- La prasents Resciucion N92 & panir do ta fecha de su axpedicion, surte sfactos fiscales a
umdehmumhubummwymmammquehm
contrariag,
COMUNIQUESE Y CIMPLASE |
Deda o Bogots, D.C. o 22 N 2815 |
EL SUPERINTENDENTE D& MOTARIADO

¥ REGISTRO

ﬂ Q @%&L t
JORGE ENRIQUE YELEZ GARCLA
P«m:nmma\mmmmfmm
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ACTA DE POSESION No. 0007
(23 de Enero de 2015)

. EN LA CIUDAD DE BOGOTA DEPARTAMENTO D& CUNDINAMARCA

SE PRESENTO EN E| DESPACHO DEL SENOR SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y
REGISTRO, EL{LA) SENOR{A} MARCOS JAHER PARRA OVIEDO IDENT IFICADO CON:

CEDULA  [X]TARJETA [] No. 79.126.005 EXPEDIOA EN

CON EL FIN DE TOMAR POSESION DEL CARGO DE JEFE DE OFICINA ASESOM CODRIGO
® 1045 GRADQ 18

PARA EL CUAL SE NOMBRO MEDIANTE RESOLUCION No. 526 DE FECHA 22 DE ENERO DE
2015

RELACIONA EN EL RECUADRO LA MODALIDAD
LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION OMEBRAMIENTO PROVISIONAL I:I
NOMBRAMIENTO EN PERIODO DE PRUEBA RASLADC

NOMBRAMIENTOQ EN CARRERA ASCENSO ENCARGO INCORPORACION | x

PRESTO JURAMENTO CONFORME AL ARTICULC 47 DEL DECRETO 1950 DE 1973
LIBRETA MILITAR No. EXPEDIDA EN:

. CERTIFICADO JUOICIAL CODIGO DE VERIFICACION No. EXPEDIDA EN:

CERTIFICADO DE APTITUD i DE FECHA

~=

FIRMA DE QUIEN DA POSESION

Céago QHVPPR-01FR-OT




% Superintendencia da Notariado y Registro
: Mwisteno de Juslcaa y del derecho
'/ Reputnca de Cokmis:

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Dependencia: Superintendencia Delegada para el Notariado
Radicacion N*.  Expediente. N°. 58/2012

Disciplinado: ALBERTO JACINTO VASQUEZ VASQUEZ
Cargo y Entidad  Notario Unica del Circulo de San Jacinte, Bolivar
Quejoso: De oficie

Fecha de Queja. 10 de octubre de 2011

Fecha hechos. 17 de junio de 2010

;:::ltz;:ién No: alio de pumega galancia. {inéc%q?%ﬂf‘la Ley 734/2002

LA SUPERINTENGENTE DELEGADA PARA EL NOTARIADD, en ejercicio de las
funciones establecidas en &l arliculo 26 aumerales 3, 5, 7 y 13 del Dacreto 2163 de
2011, en cancordancia con jos articulos 169 y 170 de la Ley 734 de 2002, profiere
fallo de primera instancia dentro de la investigacion disciplinaria adelantada en contra

del doctor Alberto Jacinto Vasquez Vasquez, Notario Unico del Circulo de San

Jacinto, Bollvar.
|. ANTECEDENTES

Ei presente proceso disciplinano, tuvo como g¢énesis las posibles iregularidades
contentivas en la falla de control de legalidad por pante del Notario Unico del Circulo
de San Jacinlg, Bolivar. doctor Alberto Jacinto Vasquez Vasquez. en las siguientes

escrituras publicas:

1) 972 de 23 de diciembre de 2008 conteruda de un acto de campraventa sobre
un predio rural, 1a que se autorizod sin el paz y salvo catastral como lo exige la
Ley (fls 316 a 320).

2) 1.024 del 31 de diciembre de 2008, contentiva de un acto de donacién
mediante un poder especial conferido por los propietarios debidamente
protocolizado, encontrandose enmendado en (o perlinente al aclo autorizado
pos el poderdante. (fls. 326 a 334).

3} 172 del 20 de abril del afio 2009, conteruda de un acta de danacion en la que
presuntamente se omile los requisitos del Decreto 1.712 de 1.989. (fis, 335 a
339).

4) 229 del 19 de mayo de 2009 contentiva ¢de un acto de compravema sobre &l

o) predio identificado con matricula inmebiliaria namero 062-7637, en la qgue na
Cafle 26 4o (3-49 (ntenor A Wi 190.959.007-0 PAX: 287121

OIVCN-CN.PR.Q1 FR.22 V1 10-12.2009
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se enuncié como vendedora a la senora Vilma Judith Ochoa Méndez. a pesar
de haber otorgado poder especial y enconirarse protocolizado en el cuerpe de
la citada escritura. (fls. 340 a 354)

S} 255 del 3 de jumo de 2009, contentiva de un acta de aclaracion en la que se
incorpora un nuevo vendedor y se varia el area inicial objeto de la vema
constituida en la escritura pablica nomero 229 del 19 de mayo de 2009. (ils.
355 a 360).

6) 459 del 28 de septiembre de 2009, conlentiva de un acto de compraventa de
tres mmuebles protocolizando un s6io paz y salvo predial, expedido por la
Tesorerna de E| Carmen de Bolivar (fls. 361 a 367).

7) 656 y 663 del 31 de diciembre de 2 D09, 170, 171, 172 y 173 del 14 de abri,
182 del 22 de abril y 198 del 3 de mayo del aino 2010 respectivamente, fueron
autorizadas al parecer sin el lleno de los requisitos legales de que trata ef
Decreto 4720 de 2009, cada una de las presuntas iregularidades fueron
halladas dentro de la visita especial insi tu adelantada al protocolo de la
Netaria Unica del Circulo de San Jacinto, confonme a lo ordenade mediante
aulo numero 002-2012 expedido por la Superintendencia Delegada para el
Notariado

Posteriormente y con fecha 16 de marzo de 2012, la Superintendencia Delegada
para ¢l Notariade, ordend la aperlura de investigacion Disciplinaria en contra del
doctor Alberlo Jacinto Vasquez Vasquez, en su condician de Notario Unico del
Circulo de San Jacinto, Boiivar, de conformidad con lo establecido en los aricules
152 y 154 de la Ley 734 de 2.002, al considerarlo coma presunto respansable de Ia
comision de ias imegularidades antenormente senaladas (fls. 479 a 483).

Por medio de auto numero 1024 del 10 de octubre de 2013, se declard cerrada la
etapa de {a investigacion disciplinaria, notficado por estado el dia 11 de octubre del
mismo ano. {fls. 509 - 510)

En auto nimero 1074 de 25 de octubre de 2013, se le traslada cargos al Notario
implhicada. los cuales fueran notificados personaimente al disciplinado, mediante auto
comisorio el 25 de octubre de 2013, (fls. 512 a 539).

Cake 26 Mo 1343 iteriar 1. M. 899.999.8079 PBYX: 320214
HNYON-CN-PR-OI-FR-22 V1 10-12-2000
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Mediante escnto fechado el dia 14 de noviembre de 2013, radicado ante esfa
dependancia bajo el numerc SNR2014ERQ55682, el investigado presentd solicitug

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

de nulidad y contestd el pliego de cargos dentro de! término legal, aportando pruebas
que ¢l mismo considera pertinentes. (fis. 635 a 708).

A traves del auto nimero 1106 calendada 5 de noviembre de 2013, se ordend la
suspension provisional del cargo al doctor Aiberto Jacinto Vasquez Vasquez, en
calidad de investigado. {fls. 565 a 568).

Por auto numero 002 del 23 de enero de 2014, se corrig lraslado al Nolario
implicado, a fin de que presente los respectivos alegatos de conclusion, notificados
por estade el dia 24 de enero del mismo ano, remitidos luego. a esta Entidad el dia 4
de febrero de 2014 con numero de radicacion SNR2014ERD(05430. {fls. 638 a 663}

Conforme a lo senalado par ef articulo 170 de |a Ley 734 de 2002, el dia 26 de marzo
del afio 2014, mediante Resolucién nimero 3.398 [a Supenntendencia Delegada
para el Nolanado, profinéd Fallo de Pnmera Instancia.

En escrito fechado el dia 1 de abril del ano 2014, el doctor Alberto Jacinto Vasquez
vasquez, bayo radicado niomero SNR2014ER016356, solicité la correccion del falio
de primera instancia en lo concerniente al nombre del discipinadc y como anexos,

presento el recurso de apelacion ante el superior jerarquico. (fls. 711 a 735).

Il. IDENTIDAD DEL INVESTIGADD

Par los hechos anteriormente sefalados, se vinculd a la inveshgacion al doclor
Alberta Jacinto Vasguez Vasguez, identificado con la cédula de ciudadania No
3.956 479 expedida en San Cayetano, Bolivar, en calidad de Notario Unico del
Circulo de San Jacinto, Bolivar, cuande se suscilaron los hechos maleria de

investigacion.
lii. RELACION DE PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO
Al plenario se aflegaron como pruebas que interesan a la investigacion, las

Catle 26 Mo 1343 nterior 201. Nit. 3995550074 PBX; 3210 3
ONVCN.CNPR-O1FR-22 V1 10-12.2008
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3.1.- DOCUMENTALES

siguientes:

3.1. Acta de visita especial in sifu, practicada del 5 de enero al 1 de febrero de 2012
al protocolo de la Notaria Unica del Circulo de San Jacinto, Bolivar, en la que se
destaca el acopio de pruebas documentales de las escrituras poblicas. objeto de
mvestigacion, junto con 10s anexos debidamente aulenticados. (fis 6 a2 12)

3.2. Copia simple de la Resalucion nimero 003 del 13 de junio de 2005, por medio
de (a cual se declara zona de desplazamiento forzado por la violencia al Municipio de
San Juan Nepomuceno — Bolivar. {fls. 29 a 38).

3.3. Copia simple de la Resolucidon nimero 002 del 20 de sepliembre de 2008, por
medio de la cual se avala el informe de predios de la zona declarada de
desplazamiento paor la violencia del Municipio de San Jacinlo — Balivar. (fls. 26 a 28).

3.4. Copia simple de la Resalucidon nemero 01 del 3 de octubre de 2008, emanada de
ia Gobernacian del Departamento de Bolivar, par Ia que se dectara en inminencia de
riesgo de desplazamiento forzado de la Zona Baja del Municipio de El Carmen de
Bolivar. {fis. 39 a 43).

3.5. Copia simple de (a Resolucién nimero 001 del 3 de junio de 2011, proferida por
el Comité Municipal de Atencidn Integral a la Poblacién Desplazada de El Carmen de
Bolivar, por la cual se declara en tnminencia de riesgo de desplazamiento forzado al
Municipio de EI Carmen de Balivar. (fis. 44 a 52).

3.6, Copia auténtica de la escrilura publica numera 972 del 23 de diciernbre del 2008,
en la cual aparece constancia de |2 inclusion posterior de un requisito legal, junto con
ios anexos de paz y sglvo catastral del afio 2008, copia de las paginas 5. 6 y 7 del
certificado de (3 Camara de Comercio de Medellin {fis. 316 a 320).

3.7. Copia auténtica de 1a escritura publica nimero 1 024 de! 31 de diciembre del
2008, 1a cual data en un acto de donacidn, autonzada mediante poder especial el

Cakie 26 No 1349 Imenor 201, Wit 899.999.0070 PBX: 3242121 4
OWCN-CN-PR-0L FR.22 V1 1012209,




)
] Supmntmdmia de Notariado y Registre 4_2}4
\ ,r: me:z de Juslicia y del derecho 2 9 H M 2”]4

Wm 6 0 4 7 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
.

cual se encontrd enmendadoe. junto can los anexas de paz y salvo catastral del ano
2008 y licencia de subdivision {f's. 326 a 332).

3.8. Copia auténtica de la escritura publica nimero 172 del 20 de abril del 2008,
correspondiente de un acto de donacidn sin que aparezca en Ja misma, |os requisitos
establecidos por el Decreto 1712 de 1.989, junto con los anexos de paz y salvo
catastral del ano 2009. (fls 335 a 339).

3.9. Copia auténlica de la escritura publica nomero 229 del 19 de mayo de 2009
contenida de un acto de compraventa respecto del predio idenlificado con matricula
irmohbiliana numero 062-7637. en la cual ho se extendid o relaciona como vendedora
a |a seriora Vilma Judith Ochoa Méndez a pesar de haber otorgado poder aspecial y
encontrarse protocolizado, en el cuerpo de la citada escritura. {fls. 340 a 354)

3.10. Copia auténtica de la escritura publica numero 255 contentiva de un acto de
aclaracian, en el ¢ual se incorpora un nueve vendedor y se varia el area inicial objeto
de venia. (fls. 355 a 360).

3.11. Copia auténtica de la escritura pdblica namero 459 del 28 de septiembre de
2003. contentiva en un acto de compraventa de tres inmuehles identificados con las
matriculas inmobiliarias nimero 062-23624, 062-23625 y 062-23626, conforme al
acapite de comprobantes fiscales y 10s anexos de la misma, sdlo se encontrd un paz
y salvo expedido por la Tesoreria de El Carmen de Bolivar para el ano 2.009. {fls.
361 a 367).

312 Copia auténtica de las escrituras publicas nomern 656 y 663 del 31 de
diciembre de 2.009, 170, 171, 172 y 173 del 14 de abril de! ano 2010, 182 del 22 de
abril del anp 2010 y 198 del 3 de mayo del aio 2010, las cuales fueron autorizadas al
parecer sin &l lleno de los requisitos legales de que trata el articulo 1° del Decreto
4720 de 2009.

3.13. Informe de availo rural del predio denommnado Iz "PARCELA", identificado con
folio de matricula numero 062-20227, solicitado por los seiiores Luis Eduardo Vargas

Novoa y Carmen Martinez Medina, con fecha del 15 de abril de 2009, conforme 1o

Calle 26 No 9343 rmoior 201. NiL £99.999.007-0 PRX: 124121 3
OWWCN-CNFPR-0Y-FR-22 V.1 10.12-2008 M
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senala el citado estudio, fijando un avaloo de 3 3.200.000,00, para el predio objeto de
analisis. (fis. 654 a 665)

3.14. Copia auténlica del folio o pagina 22 del Libro indice de escrituras
carrespondiente a [os contratantes Valdés Caontreras Rafael Ignacio hasta el sefor
Viana Alandete Néestor Gustavo. (fl. 666)

3.15. Copa auténtica del folio o pagina 2 del Libro Relacién correspondients a las
escriluras pablicas numerc 170 del 20 de abril de 2009 a la 190 de| 30 de abrd de
2009, encontrandose |a escritura pablica nomero 172 aulonzada el dia 20 de abril del
mismo ano, cuyt acto aparece senalado como una “donacién sin insingacion”. (fi.
667).

3.18. impresion smimple del folio de maitricula inmobiiaria ntimero 0824292,
cofrespondiente al predic dencminada ia "Primavera”, ubicado en el Municipio de
San Jacinlo, Bolivar, con fecha de impresidn del 11 de oclubre del afio 2012 (fis. 668
a 669)

317, Impresion simpie del folio de matricula inmobiliatia nomero 062-2837*
correspondiente al predic denominado "Rastrico”, con fecha de impresion del 11 de
octubre del afic 2012. (fi. 670).

3.18. Impresion simple del folio de matricula inmobiliaria nimero 062-28342,
carrespondiente al predio denominado Parcela 2 “Si DIOS QUIERE", ubicado en el
Municipio de San Jacinto, Ballvar, con fecha de impresion del 11 de ociubre del afo
2012, es de resenar que del enunciado folio de matricuia conforme a lo citado en |3
impresion, ne cuenta con ningun acto de enajenacionh o disposicidn del predic. (fl
671).

3.18. Impresion simple del folio de matrcula inmaobiiiaria nimero 342-28342,
correspondiante ai predio denominado Parcela 2 “S! DI0S QUIERE™. ubicado en el
Municipio de San Jacinto, Bolivar, con fecha de impresion del 11 de octubre des ano
2012. expedido por fa Oficina de Regrsiro de El Carmen de Boiivar, es de reseRar

que del folio de matricula no se observa ningun acto de enajenacion a disposicion del
predio {fl. 671).

Latie 26 No 1342 bmerior 201. 4. £95.999,007.0 PEX. 1282121 6
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3.20. Certificada de fradicion del folio de matricuta inmobiliaria numero 342-21457,
carrespondiente al predio denominado "San Miguel”. ubicade en el Municipio Los
Paimilos, Sucre. con fecha de impresién del § de noviembre del afno 2013, expedido
por la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Corozal — Sucre, es de
resaltar que aparece medida de prohibicidn de enajenar por declaratoria de
inminencia de riesgo © desplazamiento forzado, conforme a la anotacion numera 3
del 5 de abril de 2011. (fl. 672).

3.21. Copia auténtica de la pagina 1 de 3 del Libro de Relacion de escrituras,
conformado por las escrituras 01 del 6 de enero del aric 2010 hasta fa numero 29 del
26 de enero del mismo ano, es de resaltar que se relaciona la escritura numero 11
del 14 de enero de 2010 sefalando como un acto de aclaracion. (fl 673).

3.22. Copia auténtica de la pagina 1 de 3 del Libro indice de Escrituras. apareciendo
inscrito como comparecientss los senores Guemra Gutiérrez José Antonto y Chamorro
Pérez Maria Bernarda, los cuales aparecen como otorganles de una escritura de
aclaracion. {fl, 674).

3.23. Copia auténtica de la pagina 1 de 2 del Libro de Relacion de escrituras,
conformado por las escrituras numero 149 del 5 de abril del ado 2010 hasta la
numero 1?7 del 16 de abril del mismo afno, es de resaltar que se relaciona |a
gscritura nimere 150 del 6 de abril de 2010 sefialando como un acto de aclaracion.
(fl 675)

3.22. Copia auténlica de 1a pagina 1 de 2 del Libro indice de Escrituras, apareciendo
inscrito como comparecientes los senores Guerra Gutiénrez José Amonio y Chamorro
Pérez Maria Bernarda, los cuales aparecen como otorgantes de la escritura publica
numero 150 del 6 de abril del afno 2010, apareciendo inscrita una escntura de

aclaracion. (fl. 676}.

3.23. Copia autentica de la nota devalutiva con numero de radicacion 2009-062-6-
3369 correspondiente al folio de matricula numero 062-7637, por medio del senalado
acto administrativo no se registro Ja escritura pablica nGmero 229 del 19 de mayo del
ao 2008, por no comparecer 1a tolalidad de los comuneros, {fl 677}

Cale 26 No 1349 nsenior X1 Nit. €99.998.00740 PRI 3382t
OIVCN-CN-PR-01-FR-22 V 1. 10-12-2009

~d

w7

YJJ

u\t';'



L)

Supsrintendencia da Notariado y Registro
o iy I
) Mm_lster:: de Juslicia y del derecho 2 9 HM’ 291 4

m 6 0 4 7 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
®

3.24. Impresion simple del folio de matricula inmobiliaria numera 342-28727,
correspondiente al predic denominado Lole rural, ubicado en el Municipic de San
Jacinto, Bolivar, con fecha de impresion del 31 de oclubre del ado 2013, expedido
por Ja Oficina de Registro de El Carmen de Bolivar, es de resedar que del citado folio
de matricula en la anotacion numero 26 de fecha 5 de diciembre de 2012 se registrod
la Resolucion numero 001 del 2 de septiembre del afio 2011 emitida por el Comité
Municipa! de Atencion (ntegral a [a Poblacion Desplazada por la Violencia de San
Jacinto, Bolivar. {fls. 678 a 680).

3.25. impresion simple del folio de matricula inmobiliaria nimerg 062-3004.
correspondiente al predio denominado “EL PORVENIR™, ubicade en el Mumcipio de
San Jacinto, Bolivar, con fecha de impresion del 28 de octubre del arfo 2013,
expedido por la Oficina de Registre de El Carmen de Bolivar, es de resenar que el
citado folio de matricula en la anaotacion nomero 13 de lecha 29 de octubre de 2012,
se registro la Resolucidn nomero 001 del 2 de septiembre del ane 2011 emitida por el
Comité Municipal de Atencidn Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia de
San Jacinto, Bolivar. (fis. 681 a §82).

3.26. Copia auténtica de la Resolucion nimero 001 de septiembre 2 de 2011, por el
cual se declara en desplazamiento forzado, el 25% de la zona rural que para dicha
techa no contaba con medida de proteccion, sedala que para ese momento el 75%
ya contaba con medida de proleccion, lo anterior conforme a lo manifestado por el
Comité Municipal de Atencian Integral a la Poblacitn desplazada por ta Violencia del
Municipic de San Jacinto — Bolivar. {fls. 683 a 688).

3.27. Copia auténtica de la escritura puablica nimero 527 del aio 2008, la cual data
de un acto de compraventa sobre un predio rural identificado con folic de malricula
numera 062-21.761, denominado "£L SOCORRO" ubicado en la Vareda de las
Palmas, jurisdiccion del Municipio de Sar Jacinto, junto con el paz y saivo catastral el
aparece con fecha de expedicidn el 11 de |ulic del afno 2008 y validez hasia el 31 de
diciembre del misma aho. certificacion de la Alcaldla Municipal de San Jacinto
Bolivar, con fecha de expedicion 4 de marzo de! ano 1996. (fis. 690 a 633).

3.28. Copra del certificado de tradicion folio de matricula numero 062-28326 en folio
cartulina el cual aparece con fecha de expedicion del 10 de febrero del ano 2010 por
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la Oficina de Registra de Instrumentos Pablicos de El Carmen de Bolivar (fls 694 a
695).

3.29. Coma simple de la Circular numero 157 det 15 de abril del afo 2011, por la cual
el Supenntendente de Notarnado y Registro informé a los Notarios del Pais vy
Registradores de Instrumenios Pdblicos de Sincelejo y Corozal Sucre, 2
determinacion de la Resalucion numero 1212 dal 22 de marzo de 2011 (fl. 6986).

3.30. Copia simple del comunicado fechado e! dia 22 de marzo del afio 2011,
expedido por la Gobernacion del Departamento de Sucre, por el cual remitié copia de
la Resolucion numero 1202 del afo 2011 a la Notaria Unica del Circule de Ovejas,

Sucre, junio con (a citada providencia. (697 a 709).

3.31. Copia auténtica de las escrituras ptiblicas numero 11 del 14 de enero 2010 par
medio de la cual se realiza la reselucion de un contrato de compraventa, la citada
escritura fue corregida por la escritura publica numero 150 del 6 de abril del mismo

ano, sin anexc alguno {fis. 706 a 708).

B.- TESTIMONIALES.

En la presente elapa procesal, el invesligado doctor Alberto Jacinto Vasquez
Vasquez, no ha rendido version libre, hecho por el cual no hizo uso del derecho que
le asisle a pesar de ordenarse mediante auto de apertura de investigacion
disciplinaria numero 293 del 16 de marzo de 2 012. Sin embargo. en escrito de fecha
14 de noviembre de 2013, salicita la practica de pruebas testimomiales y entre ellas,
pide se le reciba versién libre, pero posteriormente en escrito de fecha 26 de
noviembre de 2013 renuncia a |a practica de las mismas y en igual senlide se aceptod
ese desistimienio en auto No. 1236 de 4 de diciembre de 2013, presumiéndose por
este despacho que igualmente, desistia de la recepcion de su version libre. No
obstante, e! investigado no hizo uso del derecho que le asistia por ningun medio de

qQue se |e recibiera su version.

IV. VALORACION PROBATORIA
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El cuestionamiento en el campo disciplinario es de caracter élico, por tal razen en
materia disciplinana se mira el incumplimiento del deber. frente al impacto gue tiene
en el desarrolio de la actividad y en el cumplimiento de los fines del Estado, na
necesariaments debe haber dano material o periuicio, sing, simplemenle alentar
contra los fines que rigen el cabal desempeio de 1a funcién pobhica,

Como ha quedado consignado en apartes previos de este proveido, el presente
case, surgié a partic del informe que consignara la comision visdadora de la
Superintendencia de Notariado y Registro, en los dias 5 a 31 de enero y 1° de
febrero de 2012. a la Notarla Unica del Circulo de San Jacinto, Bolivar. con base en
las copias aulénlicas de las escrituras que se anexaron 3 la misma acta de visita y
que se dirigen contra la actuacién realizada por e Notario Unico de ese Circulo
doctor Vasquez Vasquez, en el servicio de escrituracion Nos. 172 de 20 de abmi gde
2009. 656 y 683 del 31 de diciembre de 2009, 170, 171, 172 y 173 del 14 de abril,
182 del 22 de abni y 198 del 3 de mayo del aiia 2010 respectivamenie y en 1as que
se puede demostrar que dentro del control de legalidad que debe impartir el Notario
implicado no se tuve en cuenta requisitos esenciales que la misma ley imponia en
cada caso determinado. (Pruebas 392 3 12).

En ese orden de ideas, las pruebas resenadas en ios numerales 3.1. a 3 30 que
antscede, reflejan una verdad indiscutible que a la luz de 1os piincipios de la sana
critica. consagrados en el articulo 141 de la Ley 734 de 2002, nos llevan a sostener
la exislencia de 108 hechos que se reprochan; esto es, que el Notario Unico del
Circulo de San Jacinto. Bolivar, autorizo las escrituras piblicas resefadas en los
cargos: Segundo-b}, tercero y cuarto por las causas alli expuestas.

De olro lado, obra en la actuacion un conjunto de pruebas proyectadas a justificar lo
sucedido y a desvirfuar en consecuencia, 1a responsabilidad que se ha atribuido en el
auto de cargos No 1074 de 25 de octubre de 2013. En 1al sentido. se encuentra el
recaudo probatorio obtenido en la visita ge inspeccion y (ambién, los argumentos
expuestos por el investigade en escritd con radicade en esta entidad numero
ER055682 de 14 de noviembre de 2013 memorial que liende a desvirtuar los cargos
endigados al Notario implicado y aporta pruebas documentales come fundamento a

su peticion.
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Asi las casas. los hechos reprachables que se materializan en las escrituras publicas
senaladas en los cargos 2°-b), 3° y 4°, tienen incidencia disciplinaria que justifica la
acluacion que hasta e momento se ha seguido, en conira del doctor Alberto Jacimo

Vasquez Vasquez, Natario Unica def Circule de San Jacinto, Bolivar

Las pruebas gue conforman el acervo probatorio de fa actuacidén disciplinaria
dentro del expedienle No. 58 de 2012 y que permiten fundar el juicio de reproche
gisciplinario, se conlrae en haber autorizado las escrituras publicas numeros 172
del 20 de abril del aric 2009, en ia que por tratarse de una donacion no exigié la
prueba fehaciente del valor comercial del bien. de la calidad del propielario del
donante y de que éste conserva lo necesano para su congrua subsislencia, por
ello, aunque el disciplinado haya aportade en la etapa de descargos informe del
avallo rural del pradio wentificada bajo el folic de matricula nomere 062-20227,
denominado "PARCELA", senalandc como fecha del informe el dia 15 de abril del
afno 2008, firmado como perito evaluador el senor Jimis Fredis Carvajat Costa,
sedalande un avalio de § 3.200.000,00, copia auténtica de los folios del Libro
indice Alfabético y Libro de Relacion de escrituras del afo 2009, las mismas no
desvintan el cargo endikjado, toda vez. gue diche avallo comercial no hizo parte
de ia escritura publica, prueba de eflo es que no se dejd constancia en el cuerpa
de l2 misma que permiliera presumir la presentacion de dicho requisito, coma
tampoco, se protocolizéd al momento de autorizar (@ esceitura pablica numero 172
del 20 de abril del afo 2009, hecho que se demuestra de la copia auténtica de la
mencionada escntura publica.

Respecto a (a escritura publica nimero 856 autorizada el 31 de diciembre del ano
2009, como reposa a folios -368 a 370-, se realizé un acto compraventa sobre un
predio idenlificado con foliko de matricula numere 062-9004, ubicado en el
tMunicipio de San Jacinto. Bolivar, dicho acto no cuenta con la protocalizacion del
certificado de tradicidn, analizadas las pruebas allegadas por el investigado como
son, la copia simpiée del folio de matricula del ciado inmugble en [a cual aparece
inscrita medida cautelar de abstenerse de inscribir enajenaciones por declaratoria
de inminencia riesgo o desplazamiento forzado en ia anctacian 13 el dia 29 de
octubre del afno 2012 y copia de la Resolucidn numere 01 del ano 2011 por medio
de la cual protegen el resto del 4rea del Municipio de San Jacinto.

Calle 26 No 1349 rietior 201 Nil B99.999.007 -0 PBX: X2B2121
CIVEN-CN-PR.QY-FR-22 WV 1 10122002

N
43



' Superimtendencia de Notariado y Regisire
! Ministeno de Justicta y oel darecho ‘2 g "AY 2[”‘

', Repubiea de Coombda
m 6 0 4 7 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
®

Para el cargo correspondiente a la escritiura publica ndmero 663 del 31 de
diciembre de 2.009, conforme a las pruebas recaudadas en la visita especial a
folio {371 a 375), se determina que el acto aulorizado corresponde a una
compraventa sobre un predio ubicado en el Municipio Los Palmitos del
Departamento de Sucre y conforme a |0 recaudado, no se encontrd protocalizado
el certificado de tradicion, respecto a la copia simple del {clio allegado por el
mvestigado, no se encuentra regrstrada la citada escritura, finalmente, la
Resolucion numero 1202 del afio 2011 demuestra que €l Municipio de los Palmitos
ha side victima de desplazamiento masivo desde al afto de 1998. (fis. 698 a 705).

Las pruebas gue obran en ei expediente y que fueron debxdamente recaudadas
permilen establecer que mediante las escrturas publicas numero 170, 172, 173
171, dei 14 de abril del ano 2010, se autonizaron acios de compraventa sobre
predios ubicados en el Municipio de San Jacinto. en el caso de las {res pnmeras y
para el caso de la cuarta escritura corresponde a un predio rural ubicade en el

Municipio de El Carmen de Bolivar, asi mismo, fas escrituras publicas numero
182 del 22 de abril y 198 del 3 de mayo del aio 2010, corresponden a predios
ubicados en el Municipio de San Jacinto, por ello y tralandose de transferencias no
se encontracon protecolizados ios certihcados de tradicion de los citados predios y
en los 1érminos requeridos por la ley para estos predios rurales a pesar de
encontrasen en zonas de desplazamiento forzade, como 10 advierleratifican cada
una de las resoluciones senaladas y ratificado medianie la Resoiucion numero 01
de septiembre 2 de 2011 aportada por el disciplinado que explica en uno de sus
acaptes que para el afio 2008 el Sistema de Alertas Tempranas, manifesto el

desplazamiento forzado como consecuencia, de! conflicto armado en los
Municipios de El Guamo y San Jacinto, Belivar entre otros.

Finalmente, en lo concerniente a la escntura publica numero 255 del 3 de junio de

2009, conforme a la copia auténtica de a escritura debidamente recaudada.
correspanderia a un acto de aclaracion de (a escrilura nitmero 229 del 18 de maye
de 2008, ia cual conforme a {a nota devoluliva con nomero de radicacion 2000-
062-6-3369, aportada por el doctor Alberto Jacinlo Vasquez Vasquez, no se
incluyd a uno de los vendedores, como abra a folio (677). pero al analizar la
escritura publica aumero 255 en el articulo primero se transfigren 169 hectareas,
hecho contrario a lo seftalado en la escritura publica nimero 229 del afio 2009, en
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la que transfineron 148 hectareas, cambiande luego, el objeta del inmueble

inicialmente adquirido.
V. CARGOS ATRIBUIDOS

Confarme a los hechos descritos, se formularon cargos al doctor Alberte Jacinto
Vasquez Vasquez, a iravés del Auto No. 1078 de 25 de de octubre de 2013, asi:

« CARGO PRIMERO.

“El doctor Alberlo Jacinto Vasquez Vasquez, en su candicion de Nolario Unico del Circulo de
San Jacimo. Bolivar, presunlamente omitid ejercer el confrol de legalidad al momento de
autorizar la escritura publica nimero 972 de 23 de diciembre de 2008 contenida de un aclo
de compraventa de un predio rural, sin el respectiva paz y salvo de catastro, como o exige la

Ley
« CARGO SEGUNDD.

El doctor Alberio Jacinlo Vasquer Vasquez, an su condicién de Notario Unico del Circulo de
San Jacinlo, Bolivar, posiblernente omitid ejercer el control de legalidad al autonzar las

escrituras publicas:

a) Escritura No 1 024 de 31 de diciembre de 2008, contenida de un acto de donacion. la cual
se autonzd bajo un poder espeacial que se encuentra enmendado en cuanto at acto facultado
(gonacidn},

b} Autornizd la escritura poblica nomero 172 del 20 de abri! del ane 2009, cantenida de un
aclo de daonacion en la que se omite l0s requisitos del arlicu'c 3 del Decreto 1 712 de 1.98S.

« CARGO TERCERO.

E| doctor Alberte Jacinlo Vasquez Vasquez. en su candicion de Notano Unico del Circulo
de San Jacinto Bolivar, al amonzar las esceituras publicas numero 656 y 663 del 31 de
diclembre de 2 009, 170, 171, 172 y 173 del 14 de abril, 182 del 22 de abni y 198 del 3 de
mayo del ano 2010 respectivamente. probablemente omitid solicHar y protacelizar el

certificado de libertad y radicidn con una antelacion de cinco {9} dias, para aquellos actos

Cake 26 No 1349 Inferios 207. W 155.990.007:0 PEX- 202124 3
OIVCNCH-PROIFR-22 ¥ 3 70-12-2000 ’




1 Superintandencia de Notarlado y Registro
Ministerio de Juslicia v del derecho ;
inist I; & Juslcia f !2 9 HAY ZUH

. 6 0 4 7 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

que impliquen transférencia de deminio de predios rurales, utncados en zonas de

w

desplazamenio
« CARGO CUARTOD

El doclor Alberto Jacinto Vasquez Vasquez. en su condicion de Nolano Unico del
Circula de San Jacnto-Bolivar, no gjercio el cantrol de legahdad al aulonzar |3 escritura
publica numera 255 del 3 de junio de 2009, conlentiva de aclaracion de area y hinderos
del inmueble identificado con folic de matricula numero 062-7637, permitiendo con ello

posiblemenia un cambio de objelo del negocio juridico inicialmente constituido™

« DESCARGOS.

Mediante escrilo radicado con numero 2013ER055682 de 14 de noviembre de 2013,
e doctor Alberio Jacinto Vasquez Vasquez, presenta solicitud de nutidad y descargos
al auto de cargos No. 1074 de 25 de octubre de 2013 emanado de Ia
Superintendencia de Nolarniado y Registro de la siguiente manera;

Dentro del escrito senalado el investigado solicita se decrete la nulidad del proceso
disciphnario, por cuarto a su saber y entender se han cometido errores de orden
procesal que afectarian el debide procese, sefialando como ilegales las actuaciones
de la Fiscalia General de la Nacién, al momenio de proferir el oficio namero 53000
043-03-0001 del 3 de enero de! ao 2012, razén por la cual dejarian sm sustento
legal 1a vista especial in situ praclicada a Ja Notaria Unica del Circulo de San Jacinto,
por la Superintendencia Delegada para el Notariado. conforme a lo ordenado
medianle auto numero 002 de 2012, asl mismo, sefiala de wiotatono al debido
proceso. el aute de apecrtura de investigacion disciplinaria por cuanto para ese
momento ya se habia levantado le medida de aseguramiento que sopesaba sobre él,
hecho que iria en contravia a lo preceptuado por el articulo 143 nurneral 3° de la Ley
734 de 2002. Posieriormente, dentro del mismo escrito solicita la practica de pruchas
a las que renuncié posteriomente, a Uravés de escrito radicade con numero
2013ERD57800.

Ahora bien, respecto a los cargos endilgados realiza un analisis de cada unoe de ellos

asi:

Frente al CARGQ PRIMERD.
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Senala el investigado que frente al cargo endilgado. obrd conforme al articulo 52 del
Decrete 2148 de 1983, por el cual subsand el error que pudo haber cometido al
momento de no protocolizar los certificados catasirales coma requisito legal para
autorizar la escritura publica numero 8§72 del ano 2008, manifiesta que el paz y salvo
catastral se encontraba protocolizade en la escrtura piblica nume~o 527 del 8 de
agosio del mismo afo de |a cual anexa copia, razdn por l[a que no era necesario
solicitar de nueve dicho comprobante fiscal, como prueba de ello anexa copia de la
cilada escritura, senalando que con ello demuestra que subsand algo provisional,
conforme a las normas nolanales.

En ¢uanta al CARGO SEGUNDQ.

Frente a este cargo el dactar Alberta Jacinto Vasquez Vasquez, realiza una exposicion frente
a la figura de la donacion. senalando la misma como un acto excepcional dentro del derecho
nolarial, por cuanto la regla general establece la compravenia pura y simple, haciendo
énfasis en gue si Ja escritura fue autorizada porque reunid los requisitos legales para el aclo
de donacion, para el caso del lleral a), argumenla que fue el resultado de un acuerdo de
volurtades de una familia numerosa del Municipio de San Jacinto, antecedido del
atorgamiento de un poder, siendp el requisilo indudabie de la donacion y que el operador
disciphnario pretende confundirlo, manifiesta que es todo lo contrario, pues. los usuarios se
encuentran altamente agradecidos por dichc acto notarial, como prueba se solicitc
inicialmante $e le tomara dectaracion juramentada a los serores Isidro Evangebsta Garcia y
Ceésar Enrique Garcia. es de anotar que para dicha sclictud el investigado presentd
desistimiento en escrita radicado nimero con 2013ER057800.

Para el caso del lileral b), sefiala que la nomma gue se estima violada no es
procedente, par cuanto el vaior comercial del predio £s minimo respecto al avaluo
comercial senatado por el perto evaluador, razon por la cual no procede |a
inginuacion, por cuanto se trata de un "lote enmontado, cen rastrojos gue sobrepasan
el tamano de una persana” para que el beneficiario construyera su ranchito,
senalande otro sin numero de calificativos que pretenden sefalar el desvalor de
predio. Finalmente, aporia come prueba de o seflalado copia fotostatica del informe
del perilo que determind et avaluo comercial del inmueblg, indicando que ¢l mismo se
realiz¢ previamente al acto escriturano, igual, aporia copia auténtica de folios del
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Libro de Refacidn y Libro Indice en ia parte periinente a las escriluras objelo de

invesligacion.
En la imputacion del CARGO TERCERQ.

Manfiesta que se acoge como pruebas las sefialadas en el pliego de cargos, haciendo
refevancia en la Resolucian namere 001 del 2 de septiembre del ano 2011, profenda por el
Comite Municipal integral a fa Poblacidon Desplazada de San Jacinto, Bolivar, con la cual
pretende demostrar que al momento de autorizar las escrituras de compraventa objete del
cargo. thchos predios no se encontraban en zonas de despiazamiento forzado. sedalando
que ia gran mayoria de predios protegidos se enconlraban en el Municipio de El Carmen de
Balivar y que eran minimos los predios de San Jacinto, razén par la que no se hacia
imprescindible solicitar el certficado de tradicion con una anietacidn de su axpedicion no
supenor a i0s cinco dias. ni su pretocolizacion y menos aun exigifles que presentaran
Resclucién de Autorizacion ¢ge enajenaciin expedida por jos Comités, igualmente, sefala
que dicha solicitud &5 bna excepcion a la regla general, por lo que salicita que esle despacho
se remita a la Instruccian Adminisiraliva numero 28 del 19 de octubre de 2010, emilida por la
Sugennlendencia de Nolariado y Regisiro, de acuerdo a lo expresado por el invesligatno,
reglamento ordenado por el Decreto 4720 de! afio 2009, que solo era necesario consuilar las
resoluciones de declaraloria existenles y fas referencias cataslrales de cada inmuedle o
interrogando 3 los vendedores sobre si lenlan conpcimiento que el pregio se encontrara con
medida de proleccion Avisa que como prueba de lg¢ expuesto, aporla copia de los
certificados de tradicion de los ocho inmuebles que hacen parte del cargo, demuestran que
ninguno de los predios contaba con medida de proteccidn por inminente riesgo de

desplazamienlg, al momento de aulonzar las escriluras ¢cuestionadas,

Respecto a Ja escrilura publica nimero 663 del 31 de diciembre de 2008, informa que se
trata de un acto de campravania $obre un predia ubicado en el Municipie de Los Palmitos,
Ceparamento de Sucre, que en dicho municipio jamas se ha expedide resolucion alguna
que declare zonas en inminente nesge de desplazamiento. toda vez gue nurnca se ha
reunido el Comité Departamental. sienda la Unica resolucion la correspondients a la numero
1202 del 22 de marzo del ano 2011, anexa copia junlo con los folios de Libro de Relacion e
Indice del afo 2010 Finaimente. apona copia de las escrturas publicas numero 11 del 14 de
enero y 150 del 6 de abrl del afio 2010

L2 impulacién del CARGO CUARTO

Caile 26 o 1349 btesior 201. Nip, 253.999.007-0 FEX: 22521 16
OWCN-CN-PRO1.FR-22 ¥ 1. 10 12-2009 A




Suyperintendencia de Notariado y Registzo

: Ministerio de Justicia y gt derecho ? q MAY 2ﬂ14

I\ ¥4 Rtomzuemp 4
. 6 0 7 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Para el presente 'cargo el doctor Albeno Jacinte Vasquez Vasquez senala como
antecedente de la escnlura publica numero 255 del 3 de junio de 2008, |a nola devolutiva
emitida per {a Oficina de Regislro de Instrumentes Publicos de EI Carmen de Bolivar,
mediante radicade 20098-062-6-3369 correspondients al folio de matricula inmobiliana
numero 062-7637, como consecuencia de ia devolucion sin registro de la esciritura publica
229 de' 19 de mayo de 2009 autorizada en la Notaria Unica det Circulo de San Jacinto,
sedalando que )a devolucion de ia escnlura. se dio por una pmusion involuntaria ab no incluir
la vendedora Vilma Judith Ochoa Mendez, seinala que mediante la citada escnlura se ratilicd
\as 169 heclareas las cuales corresponderian exaclamentie a las anoladas en fa escritura
numero 229 del 19 de maya de 2008 senalande asi. * ..en fa escritura 255 del 03 de o de
2009 que se cuesitona et este cargo. por permitir un cambio def objelto def negocio juridico
uncialmente conshittido. lo que no ha acumdo. el objglo es ef msma ne s& I ha cambiado ns
una lefra. 1 menes unt nombre. M un NUMErD, NI unNa COma SIguarg y eso no ha sido
reprochado antes que se efectuara ef registro, mi lendria porque hacerse” Finalmanle,
sefala que se allegue copia de la escritura piblica nGmero 229 del afio 2008, para que obren

como elementos probatorios.

V1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante escritc con radicado SNR2013ERDDS430 de 4 de febrero de 214, el
doctor Alberto Jacinto Vasguez Vasquez. Nolario Unica det Circulo de San Jacinto,
Bolivar, denlro del 1@ming legal presentd los correspondientes alegalos de
canciusion. sabre los siguientes aspectos:

Hace un recuento sucinto de el tramite que ha tenide e! proceso disciplinario. junto
con los pracesos que se surten ante la Frscalia y Juzgados con las consecuencias
que tuve en principio con la medida cautelar al separario del cargo y sigue despueés.
adviniendo paso poi paso las slapas del presente proceso que se ie adelantan por

este despacho, no sin antes resaltar que el proceso inicialmente no presentd ningdn.

avance, s), loda vez que en menos “de 15 dias habiles se pusg a transdar por una

autopisia superando |a barrera de la velocidad permitida*

Se pregunta el disciplinado “a queé se debe tanta carrera, que no permilid como fAcimente puede
verse gee culminara fetizmente )a etapa del cierre de investgatvo. como to acdena K normado en el
articulo 160A de Ia Ley 734 de 2002 introducido por ef Articula 53 de la Ley 1474 de 2011, cual as |a
razén de ese actuar acelerado injustificado, esie error 88 advertitdo par &t superier Supernntendants de
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Nolanado y Regisiro al memento de resolver [a consuita a propdsilo de 12 suspensidn provisional
prdénade en mi cantra, s gue $8 hubiese acatado ko conswerado y ordenado de imperativo
cumplimeenta en su parte resaluliva, se€ habla lomado alegre y ligeramente ia decisidn de formufar
cargos y cuando empezaba a defenderme de #Hos no hatiends cuiminado tampoco ess etapa de
defensa, que no rompe la exigencia fegal pero que merete por recalo estimarla, se me suspende
provisronalmente, sin hechos reales de mento, parque nunca he puéesto én peligro €l normal desarrollo
de |a nvestgativa de la que soy un colaborador e impuisador como se demuestra y del que tampoca
amenazo con ser reiteralive de alguna (alta que no queda duda no $¢ ha producido por vez primera en
lodo el franscurso de mi vida ldboral notanal que sobrepasa los Ires (ustros, 3in anlecedenies por o
que existe el imposible juridco. por mera sustraccion de matena, da su rateracién, én olrd acttud sin
precedentes en &1 ambilo del campo discplinare del notarnado colombians™ A su vez. prégunia “a
cuanios Nolanios se han suspendido provisionalmente por cases simiiares”

Agrega que su actuacion de fecha "12 de noviembre de 2013, fue solicitar 1a nulidad sobre todo Io
actyado, por el motivo ya comentado, [a que es negada. saliéndose estrepitosamente por la tangente.
interponiéndole recurso de reposicién. hasla hoy no desatado por queen lo profind El mismo 12 de
noviembre en el mismao escnto por economla procesal presentd 10S ¢escantos, aportd pruekas y pdo
praclica da otras a las que despues desisto, en busca de impulsar ka celeiidad  El 25 de noviembre de
2013 presente memoral. desistendo ¢e 13s pruebas que habhia solicitada se prachkcardn como
descacgos, solicilango el archivo defimitivo e invocando y prdiendo nulidad por error de derecho al
mamento de calificar ks cargos sin que se haya resuelto hasia 2 fecha. excedidndose
axtragrdinanamenle en ios términos que confiera 13 Ley El 13 de enero presento esciilo de repioche
al aulo de 1a negatona de nulidad oficiosa. el cuzl no ha tenido respuesia”

Precisa que el derecho notarial es eminenlemsnle reglado y se€ encuentra ajusiadn su
companamiento eslriclamenle a las normas que © han eslructurade y reglamentado,

entrando en maleria en cuanlo a cada carga impulado.

Para el Cargo PRIMERO, sostiene que se refiere a la escritura publica nimers 972 de 23 de
diciembre de 2008. habendo omitide segun el seftalamienio &l "paz y salvo catasiral” Asavera
que aste “actg se encuentra presento a la Juz del art 30 de la Ley 732 de 2002, amparado par 1a
Dwrecliva numero 016 del 30 de noviembre de 2011 emildo par el Procurador General ds Ia Nacion,
2lgo que s& podia prever al momenip de calificar cargos y mas cuande se profind a1 auta que orderd
la suspension pero debida ala precipitud esio no se vo en cuenta” Alega que se (g aplicd normas
de caracter general y no se tuvo en cuenta la preferencial, por considerarla como una
prohibicidn para el notario que omite comprabantes lscales y de cerificados “guat que el
cargo tercerg’, luggo, la imputacién en cargos ne puede “hacerse con el lundamento lipico que se
le prelende sphcar consagrade en € articulo 61-57, sIn el Senalamiento del numero y el ang de la
ley que segqun su considerar lo lipifican, precisando que se le debid imputar confarme lo
dispone el articulo 162-4 (Sic) de la Ley 734 de 2002 que tipifica la prohibicién.
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Frente al cargo SEGUNDO.- precisa que se encuenira prescrita la escritura publica No. 1024

de 31 de diciembre de 2008 "te cabe gual alegato al del cargo pomero (Literal b)".

"Al acto del Iteral b} escntura No 172 @get 20 de abrl de 2009, de donacién se presentd para ia
resgectiva autgnzacion, como en @l proceso 1as pruebas (ehacientes que por su cuantia, que no
aikcanza a la sefialada en ef arlicule uno ng estaba sujeta a cumpir con el requenmienio que estipula
el articulo 3 del Decreto 1712 de 1989, este acto por esa condic:ion ne es de Ios Que se le aglica en
mnguna parie de su exiension el consabido decreto par el cual no es procedente en cargos se eshme
su incumphmiento” Considera que s un acie gue Ifend a salisfagoior todos o requisitas
legales, “no requeria de Insinuacion” y por ende, “no se ha vulnerado el Decrelg 1712 de agosto 1
de 1889, en su arllculo nimero ras, ni ningun otra parque no se hacia nacasaria solcitar el certificada
comercial. que sin embargo se pidié y prabd |a cuantia da lo que s2 pretandia donar, el cecufhicado de
propiecad que sin embargo lo presentt su tlular 8! dponante y la cemificacién que conserva o

necesany para SuU corgrua subsistencia”  Finalmente, afirma que no protocolizé “esos

documertes” porque no existe narma que lo exija.

Al cargo TERCERQ Refuta el distiplinado que “la fransferencia de bienes rurakes ubicados en
zonas declaradas de desplazamiento forzado o en nesgo de desplazamiento forzado, declaradas por
el respectivo comité, por esa mala edaccion naturglmente se dejd inducr el operagor al momento de
senalar el carge tres cuando lileraimente e sefiala Is exigencia para la transferenta de dominio de
predios rurales vhicados en zong de ¢esplazamrenio, remilo €sas 20nas son 1odas porqus nadie ¢
nagda impide que algusan pueda desplazarse por ésos predws de manera generalizados coma de
furales ubicados en toda la extension de toda la extension de la gecgrafia del pais. Que por

cansiguiente son también zenas de desplazamento”

Alega que es "pasima Ia redaccion del arllcalo primerg del Decreta 4720 del 30 de nowembre de
2009 que adiciond al decreto 2007 de 2001 ese texta mal ¢ incompleta su eegaccidn, que comg es
presenlado hace impasibie su aplicacion, porque no guarda |2 relaciiin con [o que s& quiere proteger
que &5 la hbre enajenaciin de bienes rurales. que s€ encuentren ubicados en zonas de
desplazamiento Forzago en zonas de nesgoe de desplazamento forzado. mas no en las simples zonas
rurates de desplazamienlo” Agrega gque “hubo bastas 20nas en donde no se desplazd nadie
tampaoco estuvieroe en ese riesgo na lueron declasradas nuaca como tal, al momento de autgnzarse
05 actos escnturario cuestionados. por ende para ellas np se hacia necesario pedir certificado ge
tradicudn como algo excepconal que lo es, en ese precisu momenta, s1 despuas qan daclsradas si se
exigia, cuando se solicitaba hacer una ransferencia s1 en &1 ro aparecia medkda 1nscala se aulonzaba
la escrntura y se pralocolizaba el certificado dge hberad y tradicion no mayde de cnco dias de
expedicron, s en el cenficado aparecia inscnia ta medida 1a exigencia del nolario es 1z de pedir ia
comespandiente autonzagon para enagenar o wansfenr que expiden lgs comiés” Reitera que [as

escrituras autorizadas senaladas en €| cargo se encontraban debrdamente autonzadas
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cuando |a entidad proiin’b las Instrucciones No. 10 de 16 de abnl de 2010 v 15 de 7 de julio
del cilado ano. Precisa que las escrituras que senala el cargo sop Jas que no reguieren ni
presentacion y protocolizacion del centficado como tampoco de resoluckon de autenzacian de
venta expedida por el Comité.

Para esle mismo c¢argo, argumenta que al hacer alusidon a la omision de solicitar y
protocolizar el certificado de libertad y tradicion, se le imputa la tipicidad descnla en el
articulo 61-5, que no sefala el nimero de |a ley ni que ano, en cuanto a la cmisien INclusidon
defectuosa de los anexos ardenados por la Ley “ignorando que existe una regla especifica que
regula |a matena telacionada sobre certficados que mata a [a genérica de anexos que le asigna
direciamente el caracter de prohibicion a2 10s nolarios. ANEXQS son géneros CERTIFICADQOS scn
especie lodo CERTIFICADQ es un anexo. todo Anexo no es un CERTIFICADO™ A su vez. trascribe
Ins articuios 43 Decreto 960 de 1970 y 26 del Decretp 2148 de 1982, por 10 que se debwd considerar el
anticuln 62-4 de @ Ley 734 de 2002 y precisa "lanto en o tipo que sehala ef anicule 61-5 y en et 624
de la Ley 734 de 2002 como prohibicdn se requiere que la conducta se reahce con un proposito
cancrelo de producic directamente un resultado a tavar de alguign de manera consiente a sabiendas,
can la intencion lo que séla produce la conducta dolosa que aqui descartd el mismo opeador Las das
{pificaciones son vias ecepcionadas (sic) de conducta culpasa, |as que solo se pueden produty
ormcamente por dole v s 1as califica de culpa gravisirna ta hace incompatible, taate con Iz norma que
na pificado y ©on 1a que detio tipificar, pas o que 1as faitas en ese estado, por mala aphcacion eslan
flamadas 2 descahficarse por craso error de derecho, amphamente demostrado”

En cuanta a las pruebas documentalas 6.2. 6 3. 6 4 y 6.5 que se relieren a resoluciones de
comités municipales y departamentales, proferidas por auteridades de caracter locaies. son
copias simples y conforme el articula 254 del C.P.C. y lo conceptuado par la docirina  por &l
eslamento nolarial y por (a linea junisprudencial cansideran gue las copias simples ¢arec¢en
de valor probatorio (Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Magisirade Ponenle
doctor Arnie! Salazar Ramirez 7 de junio de 2012, Exp. 11001-02-03-000-2012-01083-00.
quebrantanda la legaldad que exige can rngor fa acluacidn de la investigacion.

En al Carga CUARTO Cansidera gque fug mal molivado, en razon que €l acla aclaralorio “fue
la in¢lusion de una compareciente que en legal farma para €l acle anterior habla otoroadn por
especial. a 1a compareciente que acluabs como vendedors apaderada ademas de vanos o de (3
tolalddad de los vendedores. asl consta en 10s anexos de la respecliva escritura y poc una omisibn
involynland se omitkd Citar su nembre comp coraspandia, por 10 que al advertirse al momenio dei
registro esle se ahstiene de reqislvar, le hace nota gevolutiva, estimando que se gsiaba haciendo ung
venta total, sin 13 comparecencia juridica de una de los comuneros. se aclard con nueva escntura por
su ldular en el senudo que |2 falla de esa comparecencia cbedecié a una omision dal nomire en |y

escrilura liamada a aclararse, esta ingresa al competente reqistro supérando lo antenor™  Precisa
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que el negocio ridico no se cambra, “se 3severa. se reafirma que la compra que hace el
respectinvg enié comprador fue por un aumero de heclareas que es igual at que se expresa en el
documento aclarade. sus linderos. medidas y su area es wgual a le nicial, 6o nada varia . [ ) “en
donde no pLede dedycirsa que s& atectud medtante escntura de aclacacida un cambio de objeto, al
que le hubiesa tocado cancelar el acto escrturano devuelto. gue no fo fue por ese motve y hacer una
ascritura completamente nueva donde figurara el nueva objeto, eso o sé de sabra, pero no es €l ¢aso
y convencido también los eslay de sobva que actue totalmente ajustedo a derecho y que el aclo
cuesiionado no tiene porque presenlar un apwe de duda de su correcta autonzacion como ha

pratendido impularseme”

En cuanto a fijar el crilerio que determina la gravedad, varia porque en la tipicidad en el
capitulo que correspondip se senald a los cargos 1-2-3- v 4 3 todos y se les lipifica de
conlormidad con el aticulo 61-5 sin numerg de norma y ano y al relerirse 2 la gravedad. deja
ese hpo a |os cargos 1-2 y 3, el cargo 4 no se toco o se ignord en ese Capitulo VI del criteno

que determina la gravedad de |a [aita. todo debido a la ligereza de ta actuacion

Llegado al capituio VI forma de culpabihdad s& lee textualmente en una de sus parrafos
Considera este despacho que |as fallas qua aqui sa cuestionan (se esta refinendo a la de los
tuatro cargos, no excluye) son gravisimas y Iz forma de culpabilidad afribuida al Notario es a
titulo de culpa gravisima {se sigue refiriendo a los cuatro cargos). Mas adelante acota “Er
electo es evidente que en los cargos formulacos {1-2-y 3} aqui se excluye el cuarto y
considera los tres del lipo consagrado en el articulo 61-5 de 1a Ley 734 de 2002, luego este
cargo tiene relacion directa canfarme a lo dispuasio en el anicuio 62 numeral 4 de 1a Ley 734
de 2002

VHI. FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION.

De Ias pruebas obrantes en el procesa. se determina que la conducta del Notario objeto de

reproche en las presenies diigencias, se enmarcan en las siquienies normas:

Frente al Cargo Primerg

NORMAS
Articulo 1° Ley 33 de 1.896, estabilece:

"En los Departamenlos en donde esta establecido el impuesto direcio sobre la propiedad

faiz, 1os notarios o l0s que hagan sus veces, no prestardn su oficio en 8l otorgamiento y
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auton2acion de escriluras_pubhcas a de nstrumentos que graven o cambign |a propiedad de
fincas taicas, 51N que se les presenle por los interesados el comprobanle de gue la finda a
fincas a que el instrumento va a referirse, estdn a paz y salva ¢con el respective Tesora
Oepartamental con lo que corresponda por impuesto directo hasta 1a fecha del mismo

otorgamiento™.
Articule 43 - Madificado. Decreto 2163 de 1870, articulo 37, prevé,

“Los comprobanles fiscales seran presentados por 10s intéresados en el momento de salicitar
€l servicio notarial. Prohibese 3 |os notarios extender instnumentos sin que previamenle se
hayan presentado los certificados y comprobantes fiscales exigidns por ra ey para la
prestacion de servicios notanales Aunque dichgs instrumenlgs no $ean numearadas,
fechados mi avtonzados inmediatamente con la firma del notano™.

Articulo 27 Ley 14 de 1983, sediala:

"Para protocolizar actos de translerencias, conslilucion o imitacion de daminio de inmuebles.,
€l Notaro, © quien haga sus veces, exigird e insertara en €l insirumento el cedificado
calastral y el paz y salvo municipal expedidos por la Oficina de Catastro ¢ el Tesorero

Municipal”
Articulo 26 Decreto 2148 de 1983, dispene.

“Todo olorgante debe greésentar al nolano los comprobantes fiscales  El nolario no permitira
la firma por wnguno de 10s comparecentes mentras ! insirumento no esié complelo.

anexos la tatalidad de los cenificados y documentos requeridos™.

Instruccion Administragiva No 26 de 2001, COMPRQBANTES FISCALES EN LA
AUTORIZACION DE ESCRITURAS PUBLICAS:

" . Bl comprobante de haberse pagada el impuesto directo s& agregara al prolocolo a fin de
que se inserte &n las copias que se expidan de los instrumentos en que conforme a esta
ley {Ley 33 de 1896) fugre necesaro’

"Los comprobantes fiscales seran presentados per los interesados an el momento de solicitar
el servicio nolarial Prohibase 3 los notarios extender nsirumentos sin que previaments se
hayan presentados los cemificados y comprobantes fiscales exigidos por la lay para la
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prestacion de servicios notariales. Aunque dichos instrumentos no sean numerados,
fechados ni autorizados inmediatamente con 1a firma del notano. {Afliculo 42 Decrato 960
de 1970, modificado par el articule 37 decreto 2163 de 1970,

Normas para el Carge Segundo

Articulo 14 Decreto 2148 de 1983, dispone

“El poder otorgado por documenla privado deberd ser presentado perscnalmente o
recanocido ante juez ¢ nolano. con las formalidades de la ley”. {Resultado fuera del texto

ortginal).
Articulo 26 Decreto 2148 de 1983, consagra:

"Todo atorgante debe presentar al actano los comprobantes fiscales. El notario no penmitira
la firma por ningun¢ de los comparecientes mienlras el instrumento no esté completo,

anexos la totalidad de los certificados y documentos requeridos”
Articulo 65 del Codigo de Procedimienio Cvil Poderes establece

"... En los poderes especrales, los asunlas se determmaran ¢laramente. de mado que na

puedan confundirse con atros™.
Articulo 261 del Codigo de Procedimiento Civil, sefala;

Documentos rotos o allerados, esiablece: "Los documenlos rotos, raspados o parcialmente
destruidos, se apreciaran de acuerdoc con las regias de la sana critica las panes
enmendadas q interlineadas se desechardn a menos que las hubiere salvado bago su firma

quieh Suscrnbic o autonzé el documento™.

Articulo 3 del Decreto 1712 de 1989, preve.

“La escritura publica correspondiente, ademas de los requisilas que le son progios y de los
exigidos por la ley, deberd contener Iz prueba fehaciente del valar comerciai de! bien, de
|2 cahdad de propelang del denante y de que ésle conserva lo necesarig para su congrua
subsistencia®. (Subrayo).
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Narmas transgredidas frente al Cargo Tercero:
Decreto 960 de 1870

Articuio 40. “E! nolaria aulonzara el instrumento una vez cumplidos los requisitos formates
dei caso, y presentadas los comprabantes pertinenies suscribiéndalo con lirma autograta en

vihmo lugar”
Decreto 4720 de 2009, articulo 1°

“...Adicionar a2} numeral segundo det arliculo primero de! Dacreto 2007 de 2001 de la
siguiente forma “los nolarios se abstendran de aulorizar escrituras publcas de actos
iridicos que imphquen transferencra de dominig de predios rurales ubicadas en zonas de
despfazamienlo, mientras Ios solicitantes no gparten copia del certificada de libertag y
tradicidén, expedido con una anlelacion no mayor a cinca (5) dias, donde consle que el
inmueble no es sujetc de medida de proteccion zlguna Dicho cedificade debera

protocoiizarse” (Subrayas fuera del lexta).

INSTRUCCION ADMINISTRATIVA SNR No. 10 del 16-04-2010

“...Reileré -- {en alusion al decreto 4720 de 2009) — 1a no pertinencia de la posibilidad de
perfeccionar contratos de compraventa en los lerminos del articulo 1857 del Codigo Civil
scbre inmuebles proteqidos por desplazamento forzade y resolvic adicionar el articulp

primerc del Decreto 2007 en la siguienle forma;

“Los nolanos s abstendran de autonzar escriluras pablicas de actos juridicss que impliquen
Iransferencia de dominio de predios rurales ubicados en zona de desplazamienlo, mientras
los solcdantes no zporlen copia del cerlificado de libertad y tradicion, expedido con
antelacién no mayor de cinco (5} dias, donde consle que el inmueble no es sujeto de medda
de proteccion alguna. Dicho certificado debera protacolizarse”

INSTRUCCION ADMINISTRATIVA SNR No. 15 del 7-07-2010

. el titwlar de los predios ubicados en zonas declaradas en desplazamiento forzado debe

presentar el aclo adeinistrativo de autorizacian al Notario Pablice para que ésle documento
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haga parte de la escritura putilica de enajenacion; sin este requisido el Notano se abstendra

de aulorizar la esentura de compravania del predio
Articulo 26 Decreto 2148 de 1983, consagra

“Toda otorgante debe presentar al noteno los comprobantes fiscales. El notano no permitira
Ia firma por ningune de los compargcientes mientras el mstrumento no esté complete,

anexos |a tolalidad de los centficados y documentos requeridos”. {Subrayo)
Normas transgredidas frente al Cargo Cuado:
Decrete 2148 de 1983 Articulo 48.

“Cuando se pretenda cambiar alguno de los elementos esenciales del negocio jurdico no
podra autorizarse escritura de carreccién ni aclaratona En este case los otorgantes deberan
cancelar o dejar sin efecto la anteror. por medio de una nueva de la cual se tomara 1a
carrespondients nota de referencia Esta escritura de cancelacidn sc tendra como un acto

sin cuantia.

S0l procede escnituca de aclaracian de la de conslitucidn de socigdades. c.ando aun ro se
ha nscnio en la camara de comercic Esla escriura debe ser Qlorgada por lodos s

socs”

La precedente norma, modificada por el articulo 3° Decreto 231 de 1985, establece.

"Cuando s prelenda cambiar el inrnuetde gbjeto de negocio juridico no podrd autorizarse
gscritura de carreccion ri aclaratona  En este caso los olorgantes deberan cancelar o dejar
s efeclo |a anteriar. por medin de una nuava de fa cual e tomara 1a correspondiente nota

de referencia. £sla escnlura de cancelacion se lendra como un acto sin guantia”.

Solo procede escntura de aclaracion de la de constiucion de sociedades, cuanda aun na se
ha inscrite en ta Camara de Comercid  Esta escritura debe ser otorgada por todos fos

SDCOs”

s TIPICIDAD
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+ Tipicidad {frenie a los Cargos 1°, 2°, 3°)

Articulo B1. Faltas gravisimas de los notarios. Canstituyen faltas imputables a los
natanos. ademds de |as contempladas en el articulo 48 en que puedan ingurrir en el ejercicio

de su funceon:

“§. ..realizar conducias tendientes a establecer privilegios y preferencias ilegales en la
preslacion del servicio. Son preferencias ilegales, la omision o inclusidn defecliuosa de los
anexos ordenados por ey, seqin la naturaleza de caca conlrato y €l no dejar las constancias
de ley cuando el acto o conlralo contiene una causal de posibie nulidad relativa o inehcacia
{Subrayo)

En cuanlo a la tipificacion de la conducta.

El Notario implicado hizo reparos al proceso de adecuacion tipica realizado por esta
autordad de Conrlrol Disciplinario, porque afirmé que el tipo disciplinario contenido en
el aticuld 61 numeral 5° de la Ley 734 de 2002 que se invocd como viclado.
establece ur comportamiento netamante doloso, pues la redaccion de a8 norma asi lo
indica, en tanto contempla “... realizar conductas tendiente a establecer privilegios y
preferencias ilkegales en la prestacidn del servicio, Son preferencias ilegales: la
omisidn o inclusion defectuosa de los anexos ordenados por la ley. segun la
naturaleza de cada contrato y el no dejar las constancias de ley cuando el acto o
contrato contiene una causal de posible nulidad rejativa o ineficacia”

Sin embargo, asi se infiere en los cargos formulados al doctor Vasquez Vasguez. de
conde se establece que |a conducta desplegada por el disciphnado fue por no exigr
eso0s requisitos esenciales que prevé ta norma para cada caso en concrelo imputado,
encierra en ellas una intencionalidad de culpa gravisima, luego, implica ef
conoomiento plena de estar acluando “en contravia de la normatividad
cofrespondiente y con la finalidad clara de favorecer los intereses de quien acluaba
en Ias escnituras relacionadas en cada cargo.
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La uprcrdad se desenvuelve, mediante la prevision explicita de los hechos
constitutivos de la infraccion, conlleva asi mismo, (& impoesibifidad de calficar una
conducta came infraccion o sarcionarla si las acciones u omisiones cometidas por un
sujeto, no guardan perfecia similitud con las disefiadas en los ipos legales, s decrr,
la conducta de un sujeto es tipica e implica entonces que existe una perfecia
adecuacion de las circunstancias objetivas y personales, determinanies de 1a ilictud

y de la imputabilidad

Respecto a los seialamientos, realizados por el disciplinado por |a presunta violacon
al debido proceso y una posible nulidad en la tipicidad de |a falta, se hace necesario
llamar ia atencion al respectg, irayende a colacion lo pertinente con el
pronunciamiento de la Corle Caonstitucional segun Sentencia C-835 DE 2001 que ha
consagrado dentro de los elementos que componen el debido proceso {articulo 29 de
{a Carta Magna), entre olros, el derecho de defensa y especificamente, el derecho de

contradiccion y de controversia.

De otra parte, {a Procuraduria General de la Nacion, en su condicion de Ente Rector
de Ja actividad disciplinaria-conforme lo seftalé |1a Honorable Corte Constitucional, en
Senlencia T-1093 de 2004 - definikd mediante Direcliva 10 de 2005, que: " ..La
declaratoria de nulidad no procede ante |a presencia de cualquier irregulandad, sino
cuande la misma trasciende z la existencia de un vicio iremediable ¢aso en el cual
reclama su reconacimiento por el mecanismo de nulidad”. Asi mismo, establecid que:
“...La nulidad solo puede ser declarada una vez el funcionano haya conslatado que
no existe remedio procesal diferente y que la decision esta informada por los cniternios
senatados en el articulo 310 de la Ley 600 de 2000, por virtud de lo ordenado por el
Paragrafo del articulo 143 de ia Ley 734 de 2002, por {anta el luncionario debe dejar
claramente senlado en la decision: a) Cual o cuales de los principios que anentan Ia
declaratona de nulidad justifica su decision y como se manifiesta, de conformidad
con lo alegado por las paries 0 verificado en el expediente, la necesidad de nulidad;
b} Por que razon no exisie remedio procesal o allernativa diferente a 1a declaratoria
de nutigad,. .".

Todo lo anterior. para significar que o argumenlado por el doctor Alberto Jacinlo
Vasquez Vasquez Notario Unico del Circulo de San Jacinio, Bolivar, de no haberle
citado la Ley 734 de 2002 en (a parte que corresponde a Ia tipicidad, no corresponde
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a la realidad, en razon a que a lo fargo y extenso del pliego de cargos, se hizo
alusion de esta ley y ademas cancretamente del articulo 61-5 y a ello se refirio
igualmente el disciplinada en los descargos y en el escrilo de alegatos de conglusion,
de manera que no se ke ha conculcado ningln derecho, a efecto de que procede a
ejercer su derecho de defensa como siempre se le ha pemnitido por parte de este
despacho.

En ese orden de ideas, entendemos que en el presente casg, no ha habido un
desconocimienio matenal de la nomma, bien porque se dejé de anotar la Ley en ese
aparte del articulo 61-5, pero dentra del cuerpo de los cargos y del acapite de la
tipicidad siempre se menciond la Ley disciplinaria lransgredida, las pruebas
igualmente se evaluaron, se le dio respuesta a las muoitiples acciones de nulidad, por
fo que se considera que no existio viclacion alguna al debido proceso.

B. ANTIJURIDICIDAD.

La conducta desplegada por e doctor Alberte Jacinto Vasquez Vasquez, Notario
implicade es antijuridica por cuanto al transgredir las dispasiciones anteriormente
senafadas, lesiond el servicio publico notarial a cargo de los notarios. por cuanto na
existid discuipa alguna al autorizar las escnturas poblicas Nos. 172 del 20 de abril del
2009, sin la prueba fehacienle del valor comercial del bien, de la calidad de
propietano de! donante y de que éste conserva lo necesario para su congrua
subsistencia, imposicion de caracter obligatorio para €l Notario segun 1o dispuesto en
el articulo 3° del Decreto 1712 de 1989; la escntura pobiica 255 del 3 de junio de
2009. contentiva de aclaracion de area y linderos del inmueble entificado con falic
de matricuia namero 062-7837. permitienda con ello un cambio de objeto del negocio
juridico inicialmente constituide medianie la escritura publica 229 de 19 de mayo de
2009 mediante la cual se transfirieron ciento cuarenta y nueve (149) heciareas,
yendo mas ‘alld de lo sefaiado en ia nola devolutiva emitida par la Qficina de
Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, cuando esta oficina
manifesté la imposibilidad de registrar la citada escritura por cuanio no
comparecieron la iotalidad de los comuneros a otorgar la escrilura numero 255 en
donde se transfiere 129 hectareas es decir, 40 hectareas mas de las que habian
reservado en |a escritura inicial,
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Las escrituras publicas numero 656 y 663 del 31 de diciembre de 2.009, 170, 171,
172 y 173 del 14 de abrit del ario 2010, 182 del 22 de abrl del ane 2018 y 198 det 3
de mayo del afo 2010, fueron autorizadas sin |a exigencia del certificado de tradicion
expedido con fecha de antelacion no mayor a cinco (5) dias y su protocolizacion,

segun s términos del ariculo 1° del Decreta 4720 de 2009.

Oe igual manera, se observa que no existi¢ ringuna causal de motivacion justificativa
de la falta, toda vez que de fas escrituras pdblicas relacionadas en e! parrafo anterior,
no se establece razdn ¢ hecho que permita reconocer que la lesion inferida perdié su
caracter antjuridico ¢ gue su comportamiente fue licio, por el contrario, con la
informacion recaudada dentro del proceso disciplinario que se le adelanta al Nolano
inculpado, se establece que incumphié con su deber de exigir los requisilos de ley
para la autorizacion de cada una de ellas, para €1 caso en concreto referenciado en
los cargos formulados dentro del procese disciplinario.

Por lo anterior, incurié en la iicitud sustancial conlemplada en el aniculo 5° de la Ley
734 de 2002 que describe Ja misma, coma la trasgresion del deber funcionai del
investigado sin que medie jusia causa, toda vez que en las presentes no obra prueba
que se encuentra amparada en una causal de justficacion o0 exclusién de
responsabilidad y por ende hubo ausencia de control especial de legalidad en |a

autorizacion de los instrumentos escriturarios que agui se cueslionan

Luego. la ikitud proviene del articulo 61 numeral 5, de la Ley 734 de 2002. cuando
impone como norma de conducta, la obligacion al Notario de acluar conforme al
mandato de exigir "Ios anexes ordenados por lay, segun [a naturaleza de cada
contrato y el no dejar las conslancias de ley cuanda el acto o contrato contiene una
causal de posible nufidad relativa o ineficacia’ y considerar como falta gravisima el
no hacerlo © hacerlo en forma inoportuna, lo cual encuadra en ia prevision del

numerat anunciado.

L os deberes incumplidos son los siguientes:

Desatender la normalividad vigente {Eslatuloc Notaria! Decreto Ley 960 de 1970,
Decreto 2148 de 1983 y demas normas concordanles. Instrucciones Administrativas
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de 1a Superintendencia de Nolariado y Registro, en to relacionado con su aplicacdn
en el desempeno de la funcidn notarial y prestacién dei servicio. en cuanio a la
obligatoriedad de exigit la prueba fehaciente del valor comercial del hien, de la
calidad de propielaric del donante y de que éste conserva o necesario para su
congrua subsistencia en 1a escritura pubhica numero 172 del 2¢ de abril del ano 2008,
contermida de un acto de donacion en la que se omitid el requisitc del articulo 3 del
Decreto 1 712 de 1.989, dicha omision no se subsana con la presentacion postenor
del avalio comercial como lo pretende hacer valer el investigado. Asi mismo, al
avlonzar las escrituras publicas numero 656 y 663 del 31 de diciembre de 2 009,
170, 171, 172 y 173 del 14 de abnil; 182 del 22 de abril y 198 del 3 de mayo del ario
2010 respectivamente, en tas que se omitid solicitar y protocolizar el cerificado de
libertad y radicion con una antelacion de cinco (5) dias. para aquellos actos que
impliquen transferencia de dominio de predios rurales, ubicados en zonas de
desplazamiento, igualmente, el haber autorizado Ia escntura No. 255 det 3 de junio
de 2008 contenliva de aclaracion por la no inclustén de un comunere en la venia def
inmueble identificado con folio de matricula numero 062-7637 mediante la escrtura
publica 225 del 19 de mayo de 2008, permitiendo un cambio de objeto del negocio
juridico toda vez que por escritura publica 229 de! 19 de mayo de 2008 se engjend
129 hectareas donde los verdedores se reservaron 40 hectareas, con la escritura
publica nomero 255 del 3 de junio de 2009 los otorgantes transfirieron por escritura |a
totalidad del predio es decir 169 hectareas, constituyéndose un cambio total de!
predio inicial, configurandose entonces, el cambie de objeto.

Luego, si definmos objetivamente, la anlijuridicidad es aque! desvalor que posee un
hecho lipico contrario & {as nomnmas del derecha en general, (no salamente al
ordenamienlo penal) Es todo lo contrario a derecho, por lo tanto, no basta que la
conducta encuadre en el tpo, se necesita que ssa conducta sea antijuridica,
considerando ¢como tal. a toda aquella definida por el ordenameento no protegida por

causas de justificacion.

No estd demds. advertir que los particulares que ejercen funciones publicas se
someten al cumplimiento de su deber de una manera menos compieja, en virtud de
su naluraleza yuridica gue les brinda clerta aulonomia. al carecer de vinculo laboral
frente al Estado, sin embargo, en el ejercicio de sus funciones deben sujetarse a las
narmas quée rigen su actividad asi como a los mandatos Constitucionales y Legales.
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C. CULPABILIDAD.

Es de anotar que [a culpabilidad es el componente subjetiva necesano para la
configuracion de |a falta. ya que se refiere a la onientacion que el disciplinado da a su
conocimiento y voluntad en la comisibn de la conducta, objeto de reproche

disciplinario.
Sobre ¢l particular, ta Corte Conslitucional ha senalado

“Sr fa razon de ser de ta fafta cisciplinaria es la infraccion de unos deberes, para
que se canfigure violacian por su incumplimiento, el senidor pabdlico infracior
solo pusde ser sancionado s ha procedido dolosa ¢ culposamente, pues ef
prncipio de fa cuipabiidad hene apficacion no sdio para 1as conductas de
caracter delictiva sino tombiéen en las demas expresiones del derecho
sancionatore, enti@ eflas ef derecho discipiinario de fos servidores publicos,
toda vez que "¢ dergcho oisciplinanc es uns modalidad de derecho
sancionalorio. por fo cual los prncipios de derecho penaf se aplican mutalis
mutandi en esle campo pués Ja particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de fa persona investigada se realize en gras
def respeto de las derechos fundamentales def individuo en comenlo, y para
conlrolar fa potestad sancionadora def Estado” ( Senlencia C - 155 de 2002

M. P. Clara Inés Vargas Hernandez).

Del recaudo probatorio. se hene que la conducta atribuida al dactor Alperto Jacinto
Vasquez Vasquez Notario implicado, se le endilga a titulo de falta gravisima con
culpa gravisima, pues estan probados los glementos conshitutivos de esta modahdad
de cuipa. ia cual se encuentra defimnda de acuerdo a Io dispuesto en el Paragrafo dei
anlicuio 44 de Ia Ley 734 de 2002, asi:

"Paragrafo. Habrd culpa gravisiing cuanda se mcumra en fafta disciphnana por
)gorancia supina. desalencidn elsmental o wviclacién manifiesia de reglas de

obhgatorio cumphmienio”.

Sabre el particular. la Corte Constitucional @n Sentencia G-848 de 2002. sostuvo:
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", dado que ef principio derrolero que Guia 18 aplicacion de las normas disciplinarias es el
normal y correcto funcionamiento de fa gestion pablica. en nada resulia incompatible con
dichs finahdad. por ef contrano, ta secunda y favorece que ef Estado imponga a $us
servidores un deber general de cuilado, ditigencis y correccion en ef desempefio dé sus
funnciotigs que. ademnas. pueda sev santionable por incumphmiento. Visto que fos servidores
publicos s0n responsabies ante 12 ey no sélo por quebranlarta Sino por omisIon ©
extralimtacion en eercicia de las rusmas, resulta tegitimamente admisible gue ef Esiado, a
iraves del sisfema discipfinano, imMPonga Sanciones a aquelios que noe cumplen, con ef

esmero requerdo, ias obligaciones asignadas por /a normatividad'.

Se considera culpa gravisima en primer témino la ignorancia supina: aquelia que
procede de negligencia en aprender o inquinr lo que puede y debe saber el servidor
que pese a tener el deber de instruirse a efectos de desempenar la labor

encomendada, decide no hacerlo.

Lo que el actor considera elementos objetivos externos a las definiciones de culpa
gravisima.. ., son pura y simplemente {a aplicacion en este campo de la identidad
propia dei concepto de culpa en materia disciplinaria basada en fa diligencia exigible
a queen ejerce funciones publicas. Aplicacion gque na puede considerarse ajena a la
conciencia del servidor publico obligado a conocer y curnplir sus deberes funcionales.

Recuérdese gque el cumplimiento de los cometidos estatales y durante el ejercicio de
las correspondientas funciones o cargos publicos, Ios serndores publicos no pueden
distanciarse del objetvo principal para el cual fueron inslitluidos, como es e de servir
al Estado y a la comunidad en {a forma establecida en la constitucion, |a ley y €l

reglamento.

A los notarios se tes ha encargado ese desempeiio de funciones esenciales para el
trafico juridico inmaohiliano y su iustificacion, se fundamenta en la fe puablica que
ostentan, exigiéndoseles por tanto, la mayor diligencia y cuidado en el cumplimiento
de sus funciones, para ia adecuada prestacion del servicio.

El Estado. exige el deber de previsibn especial por quienes desempsfian funciones
publicas, teniendo en cuenta fa smportancia de su funcidn en el conglomerado social,
y en su funcion de dar fe publica.
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Con relacion ai Cargo Tercero, para esta Delegada, es evidente que la causacion de
esta falla, es producto de la ignorancia supina; que es aquella en la que permanece
la persona, pudiendo superaria, a partir de la propia inchativa de instruccién y
aprendizaje, por razdon del cargo o servicio publico gue ostenta. asi [0 ilustra la
jurisprudencia disciplinaria, al remitirse al contenido teleologico del vocablo. para
dehnirla como tal y su exigencia se hace conforme a los temas propos de ese deber
funcional como Notario.

En cuanto a la imputabilidad del cargo Cuarlo, el punto gde su realizacidn. esle
despacho considera que la falla endilgada es a titulo de Culpa Grave por no abrar
canforme o indica su funcidn de notario al haber aulorizado una escritura ptblica de
aclaracion contentiva de un cambio de objeto en forma palmaria \al y como se
demostro de |a revision &n la escritura nimero 255 de 3 de junio de 2003.

La antenor situacion, lleva a considerar que a pesar de haberse cslificado l1a falta
como culpa grave, esto no es dbice para precisar que el inculpado se encuentra
frente a varias conductas imputables por o que es procedente tener en cuenta la
mas grave para determinar el grado de culpabilidad y la sancién aplicable.

Igualmente, al calificarse Iz falta con culpa gravisima por supuesto por ignorancia
supina, obwviarmente se refleja ese interés indebido en su actuacion como fedatario
pubiico, 28 decir, no hubo ese ceic en el cumplimiento de ta nomma, la diligencia, |a
prudencra, en su funcién como Notario Unico del Circulo de San Jacinto. pues,
incumplio con su deher al autorizar escrituras publicas sin el lleno de los requisitos de
ley, para cada caso en particular

En esas condiciones ¢l doclor Vasquez Vasquez como Notario Unico del Circulo de
San Jacinio, Balivar, dejo de reatizar su funcién de aplicar as normas inherentes a
su labor, estaba obligado a realizar los medios necesarios y el conocimiento de las
mismas para evitar resullados funestos como los aqui telacionados e imputados, de
donde debera responder por su comportamiento por no haber actuado de
confarmidad con 1z ley, en donde se tiene plenamente comprobado que no ha
mediado ninguna causal de exclusion de respansakilidad. al tenor de 1o normado en
el articulo 28 de la Ley 734 de 2002,
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1X. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Efectuado el andiisis del acervo probatorio que dio fundamento a los cargos y los
argumantos del disciphnado. procede este Oespacho a decuir conforme lo dispone &l
articule 142 de la Ley 734 de 2002, sefaia que no se puede proferir fallo
sancionatorio, sin que obre en el proceso prueba que conduzea a la certeza sobre la
existencia de la falta y de |a responsabilidad del disciplinado.

Conforme el articulo 131 de la Constilucion Pglitica, el Eslado delegd en el Notarie (a
funcidn fedante. El privilegio que deviene de esa condicion de autoridad fedataca va
aparelado con una serie de compromisos que elevan el prestigio y la confianza
publica de la cual es depositario, por ello en su accionar se reclama un gjercicio con

arregio a derecho, ejempiar, transparente y garante de! arden establecido

De otra pane, la potestad disciphnaria recae en el Estado, en cuya virtud puede
eslablecer qué comportamientos son objeto de reproche disciplinano y los ritos que
se deben seguir para aplicar el mismo, lo cual se cumple con la Ley 734 de 2002,
con apego a los principios rectoses de legalidad, debido proceso y defensa entre
otros

E) articulo 58 de la Ley 734 de 2002, sedala como juez natural del discipiinado a ta
Superintendencia de Notariado y Regislro. quien en desarrollo de esa funcion dio
inicio al presenie proceso, como consecuencia tambien, de otra de sus labores
misionales de vigilancia e inspeccion del servicio notarial, pues precisamente,
producto de la Oltima de las actividades mencionadas, se encontraren los hallazgos y
recaudaron [as pruebas qua permiten irasiadar el reproche de responsabilidad
disciplinaria al investigado

Si la accion disciplinaria tiene como objetivo fundamental el de sancionar al Notario
que transgrede el Estatuto Notarial y demas normas alinentes a su funcion, por las
fallas cometidas en la prestacion del servicio, £s porque la observancia de sus
normtas compora dilkigencia en el cumplimento de su misién propia de Natario, lo
contrario, desvirta ia actividad fedataria respecto de las declaraciones de voluntad,
destinadas a regular relaciones de intereses privados. que se consignan en las

escnturas publicas y lesiona los intereses de quien solicita el servicio.
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La accion disciptinana contra el Notario, se origina en e! incumphmiento de un deber.
de una prohibicion, omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones
notanales y su finalidad es la de garantizar el buen funcionamiento, moralidad y

prestigio de la misma nolaria,

Mediante e! procedimiento disciplinario, se busca establecer si la persona sujeta a
delerminado régimen incurric en alguna de las conduclas en &l prevista y si es
responsable por ello, con el objeto de aplicarie la correspondiente sancion. Pero,
cabe advertic que estas noc pueden tener lugar sino, sobre la base de haberse
deswrtuado en el caso concreto la presuncin de inocencia que a todos favorece,
previo un procesc surhido ante autoridad competente y por los motivos establecidos
anticipadamente en la ley, proceso en el cual se le hayan brnndado todas las
oportunidades de defensa.

Lo anterior, se ajusta a o previsto por el articulo 29 constitucional y a los desarroffos
legales respectivos, delerminantes del tramite de los diversos juicios, de los distintos
procedimientos que por razén de la naturaleza de ios asuntos, deben sequirse en
cada evento y, desde luego, de la compelencia de cada funcionario, juez ¢ tribunal,

segun sea el caso.

Cargo Primero.

Como evento objetivo de caracter procesal, el legislador disciplinario del anc 2002,
establecié un plazo de cinco {5} arfes, para efectuar pronunciamiento o decision de
fondo. respecte de una conducta eventualmente disciplinable.

El articuto 30 de la Ley 734 de 2002, fue modificada por el articulo 132 de ia Ley 734
de 2011, en cuanto instituyd que "la accion disciplinana prescribira en cinco (5) aros
contados a partir del auto de apertura de la accion disciphnaria = empero para este
caso no aplica, en razon del principio de ultractividad de [a ley favorabie. Ademas, el
Procurador General de la Nacion en Directiva No. (16 de 30 de noviembre de 2011,
senalo que el articulo 132 de ia Ley 1474 de 2011, “debera aphcarse en materia de
prescripcion solamente respeto de los hechos ocurridos a partir det 12 de julio de
2011, en tales condiciones, esta Delegada considera imponante advertir que cuanda

Calle 26 Mo 1349 Interior 200, Nit. #99.999.0010 PEX. 3262121
OIVCN-CN-PR-QV.FR-22 V1 10-12-2000

[
DFN




Superintsndenicia de Notariado y Registro
. Ministerio de Justcia ¢del derecho -
/, mla:umecmm * Qg WAY 1A

e 6 0 4 7 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

opera el fendmeno (uridico de la prescrpeidn, nos se puede continuar con el tramite

e

procesal.

Sin perjuicio de lo expresado en apartes previos de esta providencia, la conducla
objeto de queja. se realizo el dia 23 de diciembre de 2008, con lo Que el plazo del
articulo 30 del Codigo Disciplinario (nico se cumplid el dia 23 de diciembre de 2013,
habiendose extinguide ia accidn para dirimir esle cargo, no sin ello advertir que
dentro del recaudo probatorio era evidente (3 falta de control de legalidad para el acto
autonzado, pueslo que no exigio ni protocolizd el paz y salvo predial del inmueble de
transferencia, configurandose la falta gravisima senalada en al articulo 61-5 del

Cadigo Disciplinario Unico.
Cargo Segundeo.

a) Para este acapite. igualmente, se debe aplicar ef terming de 1a prescripcion en
las mismas condiciones en que se resalla el cargo PRIMERO. No sin antes
advertir tanto para el cargo PRIMERQ como para el literal a) del cargo
Segundo, que atendiendoc el interés que pueda tener el investigado en que los
hechos se esclarezcan, el articule 31 la Ley 734 de 2002 previé que el
investigado pueda renunciar a Ia prescripcidén y dispuso que en tal evenlo la

actuacion pueda proseguirse hasta por dos {2} afos.

Para este mismo Cargo, se observa respecio de los literales a y b} que el
disciplinado igualmente, no aplicé e! ardiculo 3° del Decrelo 1712 de 1989, en la
autorizacion de una escntura publica de donacidn en donde el Notario para autorizar
estas escrituras, "debera contener la prueba fehaciente del valaor comercial del bien,
de |a calidad de propietario del donante y de que ésle conserva lo necesario para su
congrua subsistencia”.

Respecto a la autorizacién por el notario para donaciones superiores a 50 salarios

minimo mensuales, dice el codige civil colombiano en su articulo 1458.

“Correspande al notario autonizar medianie escritura publica las donaciones tuyo

vaior excedan la suma de cincuenta (50) salarios minimos mensuales, siempre que
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se contravenga ninguina disposicion fegal”.

Recordemos que la donacion es una figura que es regularmente ulllizada por algunas
empresas. puesto gue ademas de ejercer una accion de beneficios social y
mejoramientc e imagen, permile tener acceso a ciertos beneficios tributarios.

La donacion se puede realizar ya sea por via judicial o ante notario publico asi lo
estavle la Corte Suprema de Justica, $Sala de Casacién Civil y Agraria en su
Sentencia de marzo 18 de 2002. expediente 6796, de ia siguiente manera

"El legislador eslablecit gue estas solicitudes pueden presentarse bien ante notario o
bien ante el juez de familia siempre que dorante o donatario sean plenamente
capaces. pues si esto no es asi, la competencia radica (nicamente en este ullimo

funcionario, sin pasibilidad de eleccién”

Para que haya donacidn es necesario que haya dismnuciéon del patrimomo del
donante y aumento en el patnmonio del donatario: si este requisito no se presenta
estariamos posiblemente ante una posibie simulacion de conrate. Cuando se trate
de la donacion de un bien inmueble es necesaria que sea olorgada por escritura

publica e inscrita en el registro de instrumentas publicos.

E) articuto 1443 de! Codigo Civil define ta donacion entre vivos de [a siguiente

manera:

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia de junio 16 de 1975, Sala Cwil, en uno
de sus aparies senaia. * .y si lo que se dona vale mas {de cincuenta salarios
mMinmMos mensuales}. sea kbien raiz © mueble, menester sera cumplir 1a solemnidad
consistente en la autorizacion judicial, faltando ésia, el contrato. en todo caso, sera
nuio.

La naluraleza de! contrato que registra la donacian entre vivos, implica el acuerdo de
voluntades, o sea, |a oferta de gratuidad hecha por el donante y |2 aceptacion hecha
por el donatario a la ofenta de aquel. Si no existe este ajuste de voluntades, no se
configura el contrato graluito de que se viene habiando, pues como tiene sentada la
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docinna de la Corte, esta especie de convencion exige el concurso de voluntades del
donante y donatario. por que sin la aceptacion de eéste la sola voluntad Uiberal del
primero constituye unicamente una oferla y no convenio de gratuidad.”

El Decreto 1712 de 1989 en su arliculo 3, exige la presentacion por parte de las
partes interesadas de |la prueba fehaciente del valor comercial de los inmuebles que
se van a donar y que el danante conserva lo necesario para su congrua subsistencia.
Asi las cosas, en cuanto al ¢aso concreto hay que precisar que no se cumplen
algunos presupuestos establecidos en la ley, y ademas la junsprudencia ha
precisado unps aspectos para que la donaciin entre vivos sea vahda. ademas el
articulo 1° del Decreto antenor exige la insinuacion y la capacidad de donante y
donatario cuando el bien sea superior a cincuenta (50} salarios minimos mensuales,
lo que indica que si no se cumplen tales condiciones el competente para conocer det
contrato de donacidn, es et juez correspondiente,

Acogiendonos al significado que sobre Donacion trae el Cadigo Civil en & articulo
1443 es un acto por €l cval una persona transfiere, gratuila e irevocablemenie, una
parte de sus bienes a otra persona que la acepla, molivo por el cual es necesario
remitirnos al Decreto 1712 de 1989, por el cual se auloriza la insinuacion de
donaciones ante Notario y que en su articulo 30 expresa: ~ fa escrtura publica
correspondiente, ademas da los requisitos que le son propios y de fos exigidos por 1a
ey, debera conlener /a prueba fehaciente del valor comercial del bien, de fa calidad
de propietario del donamie y de que ésie conserva o necesario para sy congrua

subsistencia’.

Dado que se trata de uha escritura publica de donacion, debe aplcarse el Decreto
1712 de 1989, siendo necesaria la prueba fehacienie del valor comercial del bien
objelo de cesion. por lo ¢ual no puede considerarsele un aclo sin cuantia, toda vez

que respecto de este acto juridico previo el legislador que el valor de los bienes
abjeto de donacion sea el camercial,

Si el Notario no inserte el availo comercial del inmueble, tada vez que asi se 'o
sefala la nofma. coma una obligacion que debe cumplit en aguellas escriluras
publicas de donacion, el Registrador devoivera, por faltar un requisito esencial en la
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autorizacidon de dicha escritura publica, asi, para €l cobro de los derechos de registro

se tenga en cuenta ese avaluo.

Por su parle, &! articulo 1502 del C C., dispone. "Para que una persona se obligue a
ofra por un acto o declaracién de veolunlad, es necesario- 1) que sea legalmente
capaz. 2) que consienta en dicho acte o declaracién y su consenlimiento no
adolezca de vicio: 3). que recaiga sobre un objeto licto; 4). que tenga una causa
licita,

En consonancia con el Decreto 1712 de 1983. que modificd el articuio 1458 del
Caodigo Civil- le comresponde a l0s notarios autorizar mediante escrtura publica las
donaciones que excedan de 50 S M.L.M.V, lo que quiere decir que el requisilo de la
insinuacion se cumple con dicha autorizacion del notano {fedatario}.

El ctado Decreto, también precisa que para que pueda autonzarse la donacion la
escritura publica correspondiente, ademas de los requisitos que le son propios y de
los exigrdos por la ley, debera contener {a prueba fehaciente del valor_comercial del
bien, de la calidad de propietario del donante ¥ de_que éste conserva lo necesario

para su congrua subsistengia. (Subrayo)

Freénte a la prueba del valor comercial del bien, cuande |a ley no exige un medio de
prueba determinado las partes podian acudir a cualguiera de los elementos de
canviccion fegalmente previstos, respetando los requisilos de eficacia y pertinencia.

Vale |a pena anotar que |a validez del contrato de donacién con el argumento de que
lo fundamental es que la prueba (no sometida a larifa legal) de los requisitos
referidos an el articulo 3° del Decreto 1712/89, conste como anexo de 'a escntura, ya
que su valoracidon es propia dei ambito del notario

Los elementos de juicio que expuso el Notartio, no son sufickentes para afirmar que et
contrate que se ataca de iegal no cumplio el tramite relative al avalio comercial,
puesto que ni siquiera fue prolocolizado ni tampoco fue advertido dejando una
constancia de que fue exigido como comprobante antes, del otorgamiento de ta
escritura publica cuestionada y ahora pretende hacer valedera un informe de avaluo

rural del mencionado predio citando como fecha del informe el dia 15 de abril del ano:

2009, cabe preguntar por qué al momento de autorizar 1a escritura publica nunca se
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protocolizd dicho estudio, cuande seria evidente que los sencres Luis Eduardo
Vargas Novoa y Carmen Martinez Medina. sufragaron dicho avaluo.

Se advierte la ausencia de requisitos legales esenciales que impiden darte validez a
la escritura poblica numero 172 del 20 de abril del ado 2009, contentiva de una
donacian, puesto que la ley en especial en el artlculo 3° del Decrelo 1712 de 1988,
esltablece que la escntura correspondiente contenga “la prueba fehaciente™ de tales
circunstancias y en ninguna de 10s apartes del texto de la misma, se hiza aluson a ia

norma sefalada.

En consecuencia, las requisitos esenciales entre otros senalados en ei Decrelo 1712
de 1989, mas concrelamente el referido en el arliculo 3°.

“La escritura publica correspondiente, ademas de 10s requisitos que le son propios ¥
de ios exigidos por la ey, debera contener la prueba fehaciente del valor comercial
de! bien, de la calidad de propietario del donante y de que éste conserva ic necesario

para su congrua subsistencia”

La Corte Suprema de Justicia, precisé respecto qué debe entenderse como prueba
fehaciente de los requisitos. para autonzar la donacion:

“( ..) a lravés dei Decreto 1712 de 17 de agosto de 1989, que modficod el articulo
1458 del Codigo Civil, el legislador, por un lado, autorizo que el tramite relativo a la
nsinuackin de la donacion se adelantara anle natarie publico, en aguellos eventos en
que su cumplimiento se hiciera necesario; y. por ei otro, establecio os nuevos
criterios medianle los cuales tal dispensa emergia inevitable, determino la
solemnidad mediante la cual debian otorgarse las donaciones y sedald los
presupuestos que tendria que reunirs el acto que la contuviera.

{ ..) Ahora bien, a 1eminos del arficulo 3° del mentado estatuto, se liene que el
instrumento publico por cuyo conducte el fedataric autorice la correspondiente
donacion, ademas de l0s requisilos que le son propics y los exigidos por ia ley, debe
contener “la prueba fehaciente del valor cometcial del biwn, de la caldad de

propetario del donante y de que éste conserva [0 necesaro para su congrua

subsistencra {...}"
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Desde otro punto de vista, "ha de notarse como alrededor de la prueba atinente al
valor comercial dei bien, que en relacion con la escritura de donacion preve €l
articulo 3° del citado decreto. el tribunal considerd que cuando la iey no exigia un
medio de prueba delerminado las partes padian acudir a cualquiera de los elemenios
de conviccidn legalmente previstes, respetanda los requisitcs de eficacia vy
pertinencia del medio de que traia el articuio 178 subjudice. En orden a reafirmar esa
posicién anoto que el cilado decreto no estabiecia un medio de prueba especifico
para probar aquel valor. coma gue sdlo exigio que ella fuera fehaciente, Ja cual, por
io demas, debia presentarsele al notano ante quien se formulara |a solicitug de
donacién, quien en su evaiuacion era autgnomo, de donde resultaban indferentes las
consideraciones que al respecto hicieran los demas funcicnanos sin campetencia
para resolver sobre el tema. De alli juzgd que afirmar, como lo hizo el a-quo, que la
prueba idénea y pertinente fuera un dictamen pericial, invadia aquella competencia y
autonamia de los notarios, a mas que apreciaciones de ese lalanle ponian en riesgo
las actuaciones notarales, porque pedia conducir a sostener que la eventual
diferencia entre lo probado en el interior del tramite alli adelamada y lo demostrado
en ¢l procese ordinario no permitiria ningun margeo de error, ya que en ltal hipotesis
ei valor dado al bien en el contrato de donacidn debia ser igual al determinado en el
proceso judicial, 50 pena de una eventual nulidad.

Vale la pena anotar que en la sentencia se motivd la decisidon para mantener Ja
validez del contrato de donacion con el argumento de que o fundamental es que la
prueba de los requisittos referidos en el articulo 2° del Decreto 1712/89. conste como
anexq de Ja escritura. ya que su valgracion es propia del ambito del notario.
(Subrayo).

Luego, de la referida documentacién protocolizada con el contraio de donacion
maotivo de este cargo, emergia el cumplimiento integral de los requisitos seitalados
por el Decreto 1712 de 19883 para la validez de dicha escritura, pues a la donacion no
fue allegatia ta prueba del valor comercial del bien, de la propiedad del mismo y 1a
demostrativa de que el donante conservo lo necesang para su ¢congrua subsistencia.
Puestas de ese modo ias cosas. pronto se advierte que el Nolario implicado incurrid
en la equivocacion de derecho que le endilga la censura, pues visto e medio de
persuasion que le smvid de base para senar aquella tolal argumentacion, sin ningin
asomo de duda se constala no solamente que tada esa diseracion. cigrtamente no
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forma parte de la escrilura abjeto de esta imputacion por no haber sido debidamente
incorparada en el protecolo por medio de ese instrumento publico. cual lo prescribe el
articulo 56 del Decreto Ley 960 de 1970, sina que la misma hace relacion a las
disposiciones legales reguladoras de los requisitos que sine qua non se exigen para
la formacion de la solemnidad de una escritura publica de donacion.

Conforme a lo probado en el proceso y en cuanto a la prueba fehaciente del valor
comercial del bien, de la calklad de propietano del donante y de que éste conservara
to necesario para subsistir, no se cumplié Asi lo acredita la misma escritura publica
cuestionada en esle cargo., en donde no consta acreditacion alguna del valor
comercial y tampoco, da cuenta de ello de que se exhibid ¢ ai menos se hubiera
dejado 1a constancia en |a escritura publica que en su momento de exigié

Los elementos de juicio que se dejan expuestos resullan suficientes para afirmar que
la escntura publica contentiva de donacion y objeto de imputacion de este carge 2°
literales a y b) el contrato que se ataca no cumplic el rdmite relativo a lo dispuesto
en el articulo 3° del Decreto 1712 de 1883. puesto que no fueron protocolizados con
la respectiva escritura documentos que para el Notario consliluian “prueba
fehaciente” del cumplimiento de los requisitos, como nunca se exprasé en al contexio
de la misma escntura.

Si en gracia de discusion se aceptara los argumentos expuestas por el Notario
implicado, en cuanto a que si verificd los requisitos esenciales sefalados en sl
arliculo 3° del Decreto 1712 de 1988 y que por ne existir norma que ke hubiera
senalado que debia protocolizarlos, no lo hizo. elle obligaria a gue este despacho
permitiara la rregulandad imputada por no haber exigido antes del otorgamiento de
la escritura publica, Ja documentacidn pertinenie, para luegoe ser autorizada,

Cargo Tercero

En este cargo, la fala disciptinaria del Notario Unico del Circulo de San Jacinto,
doctor Vasquez Vasquez, esla claramente comprobada, por no cumplir con su deber
de manera dikgente y cuidadosa respecto de |a responsabilidad de su cargo, pues, al
autonzar las escnturas publicas numero 696 y 663 dal 31 de diciembre de 2.009,
170,171, 172 y 173 dei 14 de abni{, 182 dei 22 de abril y 198 del 3 de mayo del aio
201Q, tenia la obhigacion de exigir el certificado de tradicion y libertad con una
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anielacion de cinco (5) dias, para aquellos actos que impliquen transferencia de
dominic de predios rurales, ubicados en 2onas de desplazamiento, para su

protocohzacian.

Por lo anlerior, no es de recibo de este despacho, lo senalado par gl disciphinado,
cuando manifiesta que para la fecha en que fueron autonzadas las citadas escrituras,
no todos los predios ruraies que conforman el Municipio de San Jacinto, Bolivar, se
enconfraban con medida de proteccidon por inminente riesgo de desplazamiento
forzado, lo cual conllevaria segun el disciplinade a la improcedencia de dicha
solicitud, bajo el argumento que lo ordenado por el Decreto 4720 del ano 2009, es
una excepcion a {a regla general de aquellos actos de enajenacién y menos aun
cuando sefala que este Decreto fue regiamentado por una Instruccion Administrativa
por {a Superintendencia de Notariado y Registro.

Lo manifesiado por el doctor Vasquez Vasquez, no guarda la relacion con lo gue se
quiere proteger que es Ya libre enajenacion de bienes rurales, que se encuentren

ubicados en zonas de desplazamienio forzado..." Anotacion que no se puede
mterprelar a gusto ded disciplinado, la norma es contundente al sefzlar que la
exigencia del certificado de fradicion y libertad es precisamente para proteger la
enajenacién de bienes rurales que se encuentran en zonas de desplazamiento, ho
dijc gque debian proteger cada predio individualmente, Luega. interpretar de una
forma u otra lo que quiso decir 1a norma no le corresponde at ente operador y por
ello, se le traslado el cargo, no sin antes referenciar gue la exigencia de ese
certificado de tradicion que se ke imputa, es precisamente para esas escrituras

publicas hoy objeto e invesligacion.

Luego. la autarizacton de las escrituras ya referenciadas y aulonzadas por el Notario
implicado, no se ajustaron a derecho, por cuanio se hicieron desconociendo el
horizonte normativo que protegen la propiedad inmueble rural, ubicagdas en zonas de
desplazamiento forzado de una manera contundente como lo es el certificado de
tradicion en los términos previslos para su protocolizacion, con antelacién de 5 dias,
lo cual su condicion de Notano debia conocer y aplicar o al menos haber dejado
constancias tratandose de esos bienes inmuebles en particular, pero, no lo hizo.

Cale 76 Mo 1349 inferior 201, Mt #90.999.0079 PEX: 3282921 43
QWCN.CN-PR.OI-FR-22 V1 10.12-2009 !

455



Suparintendsncia de Notariado y Rogistro

i insiero de dustico ydal derecho 99 MAY 214

WY/ Repubira de Colmba
m 6 0 4 7 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
]

El Decreto 4720 de' 2009, articuio 1, adiciono al numeral segundo del Decreto 2007 de

2001 en ¢l sentido de que los Notarios . ."se abstendran de aularizar escrituras publicas de

actos juridicos que impliquen Iransferencia de dominic de predios rurales ubicados en zonas

de_desplazamiento, mientras los solicilantes no aporten copia det certificado de libertad y

tradion, expedido con una_antelacion no mayor a cinco (5) dias, donde conste que ef

inmueble no es sujeto de medida de peoteccion alguna. Dicho certiicado debera

prolocolizarse”. {Subrayo).

Como se observa en la norma precedente, el Notario debia tener en cuenta para la
autorizacion de una escritura poblica de esas cualidades, es decir, sehaladas en |a
normatividad transcrita, era que se tratara de aquellos inmuebdles rurales ubicados en
zonas de desplazamiento, asi se infiere de su propia naluraleza, desde el arigen del
decreto 2007 del 24 de septiembre de 2001, las cuales fueran desalendidas par el
disciplinado al mdmento en que debia solicitar el cerlilicado de tradicion y libertad
que exige la ley y no Io hizo, bien par desconocimiento o por descuido, no siendo
valido el argumento del investigado al sefialar que se verificaba en las resoluciones
existenles para dicha fecha, en los paz y saivos catastrales. an el conocimiento de |a
zona o interrogando al vendedor, estas practicas si bien fuercn validas en vigencia
del Decrela 2007 del ano 2001, el ejecutivo en cabeza det Ministerio del Intenor.
busco una efectiva proteccion de los derechos patrimoniales de la poblacion
desplazada por la violencia al momenio de expedr el Decreto 4720 del afng 20083,
dando asi una normatividad de caracter especial que permitiese aplicara los principio
de la Ley 387 de 1987, cuando senalc que es responsabilidad del Estado
Colombiano adoptar las medidas para la prevencidn def desplazamiento forzado. la
atencion y |a proleccion de ia poblacion desplazada, asi como desarrallar acciones
para evitar la arbitrariedad, discriminacidn y mitgar los nesgos contra la wida, la
integrndad de las personas y Ios bienes patrimonialkes de la poblacion desplazada,
derechos que se deben garantizar deniro de un Estado Social, donde cada entidad y
cada funcionario puablico en representacion del mismo, estd en ia obligacion de hacer
cumplic. {Subrayo)

Ahora bien, es procedente sefalar, ilustrar e instruir al doctor Vésquez Vasquez
frente a lo ordenado por el Decreto 4720 de noviembre 30 de! ado 2009. loda vez
gue frente a lo expresado por €l mismo, al manifiestar gue los predios objeto de
enajenacion e ideniificados con los folios de matricula ndmero 062-4292, 062-28371,
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062-28342, 342-21457, 062-28727, 062-9004 al momento de autorizar la respectivas
escnturas de enajenacion, no conlaban con medida de preteccion alguna. dicho
hecho no desestima ni subsana el incumplimienio a lo ordenado por Ia norma
especial y de abligalono cumplimiento. Lo anterior, por cuanto la norma en estudid,
no busca simplemente {a proteccion individual del predio sinc una proteccién de
caracter colectivo, seria una interpretacion mezquina y simple el pensarlo asi, toda
vez que l@ norma protege son las zonas que se vean amenazadas por el
desplazamiente forzado por ende es de obligatonc cumplimiente para todos ios
predios que conforman dichas zonas, maxime cuando se frala de una zona tan
golpeada por fa viclencia como lg son ios Montes de Maria, asi como lo senalo el
Comite Municipal de Atencion Integral a la Pobiacion Desplazada por la Viclencia del
Municipio de San Jacinto, Bolivar, mediante Resolucidon namero 09 del 6 de abril de
2006 cuando en su numeral 7° sefald: “Que de acuerdo al Diagnoésfico Situacional de
fecha 17 de Marzo de 2006 realizado por fos miembros de este Comite, los
corregimientos Las palmas, Bajo Grande y zonas afedaias se han visto afectados
por hechos vialenios que atentan contra la vida, integridad y brenes patnmoniales de
sus haditantes” Como consecuencia de elio. dicho Comité en la parte resofutiva det
citado aclo admimstrativo ordend a diferenies crganismos del Estado adoplar
medidas de prevencidn que garanlicen fa prevencion del desplazamiento forzado.
evitando la consumacion del riesgo medido en los diagnasticos o mitigando sus

efectos en la poblacion civil.

Finalmente, el Comité Municipal de Atencion Integral a ia Poblacion Desplazada por
13 Violencia del Municipio de San Jacinte, Bolivar, mediante Resolucion numero 001
de sepliembre 2 de 2011, reiterd lo antes sefalado cuando en los numerales 9% y 11°
precise 9% “Que de acuerde af informe de nesgo No 019-08. emiliclo por la
Defensoria Delegada para fa evaluacion del nesgo de fa poblacidn civil, como
consecuencia del conflicto armado y ef Sisiema de Alerias Tempranas SAT, del 5 de
mayo de 2006, en donde se informa de fa presencia paramifitar y de jas FARC en fa
zona rural de San Jacinto mas especificarnente en {0s corregimientos de Paimas,
Bajo Grande y Arenas y su zona de influgncia®. 11° - "Municipios como San Juan
Nepomucena, Ef Guamo, San Jacinto, EI Carmen de Bofivar, Zambrano. Cérdoba,
sus veredas y corregimientos, se flan vista afectados por hechos violentos que han
atentado contra fa vida, Ia integnidad, y los bienas patrimoniales de sus habitantes de
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acuerdo a fa afteracitn del orden publico, delectads en la zona por autonidades de!
Departamenio de Bofivar"

Asi mismo, respecto al supueslo antivalor probatorio gque aduce el disciplinado
respecto para las Resoluciones de declaracion de desplazamiento forzago, este
despacho considera infundada las mismas, loda vez que son de conocimienlo de
general es decir, erga omnes y no son los documenlos esenciaies para la endilgacion
del cargo, por cuanto las pruebas fehacientes dalan de las copias aviénticas de cada
escritura otorgada por el Notario y que fueron suscritas sin ef lleno de los requisilos
legales contemplados en el Decreto 4720 del ano 2009 Aun asi, este despacho
procede a analizar esa teqria:

Senala el investigado la carencia de valor probatario de las copias simples de las
Resoluciones emitidas por el Comité Municipal de Atencidn Integral a la Poblacion
Desplazada y allegadas al presemte proceso, afirmacion que realiza de manara
erronea al interpretar e articulo 254 del C.P.C. y asi mismo, en |6 que guarda
relacan con 1o expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil,

ta)e el expedienie 11001-02-03-000-2012-01083-00, al sedalar: "DE 7000 LO
EXPUESTO SE CONCLUYE QUE LAS COPIAS SIMPLES O INFORMALES CARECEN DE TODO
VALOR PROBATORIO COMO LO HA VENIDO SUSTENTANDO ESTA CORPORACION...”

De (o anterior, este despacho considera como regla general que las partes estan
oblgadas a aportar los originales de los documentos que requieran para soportar
sus pretensiones o medios de defensa; excepcionalmeante y en los casos reglados
expresamente por el legislador, se autonza la presentacion de copia auténlica de los
mismos. bajo el eslricto cumplimiento de las formalidades alli establecidas.

No obslante, existe el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado. en
Sentencia numero 25022 del 28 de agosto de 2013 Consejero Ponente Enrique Gil,
al consulerar que el Juez debe otorgarles validez probaloria a los documentos
aportados en copia simple. cuande éslos no hayan sido tachados de falsos.

Con este argumenlo, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia sobre la
necesidad de validar la capacidad probatoria de las copias simples, en la que se
cpone a la postura de la Corte Constilucional, que le dio su viste buenc a 1a ritualidad

Calle 26 Mp 1345 Intneior 207. HIL §99.995.007-0 PEX- X812 a6
OIVCN-CN.PR.OVFR.22 V1 10-12-2009




Superintendencia de Notariado y Registro
mﬂﬁ de Juslicia y del derecto 2 0 th ZUM

° 6 0 4 7 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

exigida en el arliculo 254 del Codign de Procedimiento Civil para este tipo de

documentos

El propdsito de la decisian no es desconacer el caracter diferido de una disposicién
legislativa, sing aplicar el dinamismo que el Congreso la ha querido dar a este tipo de
acluaciongs, cuando la contraparte desconfié de la legitimidad de las pruebas
entregadas en copia simple. Es decir, todos los actos de un funcionario publico se
presumen auténticos. Por lo tanto, no se requiere la autenticacidon en sede
administraliva o notarial de los mismos. Los documentos producidos por las
autoridades publicas o los particulares que cumplan funciones administrativas en sus
distintas actuaciones. siempre que reposen en sus archivos y tampoco. reguieren

autenticacion o recongcimiento.

Iguaimente, se eslablece que ninguna autaridad administrativa podra exigr la
presentacion, suministro o entrega de documentos ariginales autenticados o copias o
fotocopias autenticados, sin perjuicio de los controles © verificaciones que dichas
entidades deban reaiizar a los mismos

Para el Cargo Cuarto.

La Corte Suprema de Justicia, se ha manifestado con respecto a este tema y ha sido
muy estricta en la interpretacion que se le debe dar a ta norma al momento de
realizar las correcciones. Se expresa que 10s Unicos emores susceptibles de ser
enmendados, tratandose de un acto unilateral son aquellos que se califican como
fapsus calami © errores de pluma, los cuales no lienen ninguna incidencia en los
requisitos esenciales del negocio juridico, ni en los sujetos que imervinieron en él g
en la ¢cosa que se dispuso.

Asi, la Corle expresa reiterando lo manfestado en Sentencia del 13 de febrero de
1991 que: "Las escrituras de aclaracion simplemente tienen una finatidad explicativa.
Limitense, en efecto, a elucidar los errores en que pudieron haber incumido quienes
mlervinigron en su exlension. Y no mas emores que los que expresamente
mencionados en la citada legisiacién (arficuio 103 del Decreto 960 de 1970). En este
orden de ideas. no cabe ulilizartas para distorsionar. alferar. modificar, ni suplanter
fos actos que se pretenden con eflas comegir € acto o coniralo COregido sigue
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siendo sustanciaimente ef mismo, 0. lo que es iqual, ef acto aclaralorio no podria ir
jamas contra fe voluniad que inspira al corregido o aclarado, pues en tal caso soré

forzoso cancelar fa antenor y extander una nueva'.

La importancia de las correcciones, implica un extrema cuidado y diligencia a (2 hora
de extender la escritura publica con base en la documentacion existente, s decir.
con e debko soporie que garantice la fidelidad de la informacion. Es impornante
lener en cuenta que lo que puede ser objeto de correccion esta limitado a lo que
estipule expresamenie la norma, Cada caso tiene un tratamiento paricular el cual

debe seguirse al momento de realizar cualquier tipo de carreccidn.

Asi, las escrituras aclaratorias se deben apoyar necesartamente en que debe tratarse
de un error de transcripcian en la nomenclatura, la denominacién o la descripeion del
inmueble. la cita de su cédula calastral, o en el nembre ¢ apellido de los otorgantes,
el yerro debe ser manifiesto y debe haber constancia de dicho error; ademas, quien
prelenda hacer 1a aclaracion debe acreditar previamente que &s el titular de aquel y
la aclaracién que se realice, bajo ninguna circunstancia debe aiterar €l alcance y
cantenido esencial de lo establecido en el contrato.

Anies de autorizar una escrilura aclaratoria, debe el notario cumplir lo dispuesto por
el articulo 48 del Decrelo 2148 de 1983, modificado por el articulo 3° det Decreto 231
de 1985 que le prohibe autorizar escrituras de aclaracion de linderos, areas
constituyéndose en un cambio de abjeto.

La doctnna notarial (VI canvencion notarial, Buenos Aires, 1976) sostiene que “las
escrituras reclificatorias son aquellas que tienen por objeto carregir el error en que se
incurrid, sea éste matenal o conceptual, sea que se encuentre indistintamente en las
enunciaciones del escribano, en las manitestaciones de las partes, 0 en ambas a la
vez'. Dichas escrituras “"deben otorgarse con la concurrencia de todos los
ntervinientes al acio ongnano o sus sucesores, cuando se afecten aspectos
esenciales del contrato. Casg contrano, sera suficiente {a comparecencia unilaleral

de la parle que resulte interesada en el ac’o que debe ser aclarado, reciificado o
complementado”.
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El Cecreto ley S60 de 1970, en sus ariculos 101 a 104, describe en detaile el
procedimiento de correccidn, que también es materia de estudio en el Decreto 2148
de 1983, articutos 48 al 52.

Ei articuio 101 dsl Estatuto Notarial se ocupa de los errores cometidos antes de la
firma de la escrilura y describe mmuciosamente el procedimiento a seguir. Sin duda,
este es uno de los anticulos del Eslatulo Notarial que merece ser reformado, no por la
forma en la que fue concebido y redactado, sino por los efectos de los avances
tecnologices que han hecho posible carregr un documente antes de que consie en
papel notanal. Colombia no es uno de los paises a [a vanguardia de la modernizacion
notarial. pero los ingresos de as notarias ({tanto las subsidiadas como aquellas que
no lo son) permiten suponer que todas cuentan al menes con un computador
personal y una impresora. De todas formas, el procedimiento descrita en este articulo
puede ser util para corregir errores aritmeéticos y numeéncos que se encuentren
después de la firma de 1a escritura {art. 103 Estatuto notanal)

Después de (a aulorzacion de la escritura, cualquier correccion debe hacerse por
medio de escritura publica, (articulo 102), pero respetando lo dispuesto por el articulo
48 del Decreto 2148 de 1983 Si se pretende cambiar alguno de los elementos
esenciales del negocio juridico no es posible autorizar escritura de correccion ni
aclaratoria, y se debe cancelar o dejar sin efecto ia anterior, por medio de una nueva.

Por lo tanto, el negacio juridico -y dentro de él su modahdad por exceiencra el
contrata. como fuente de obligaciones que importa al ordenamiento, se mueve en
extremos o situacrones en los que se predica su existencia ¢ inexistencia. su vahdez
0 invalidez y en sentido general. su eficacia o ineficacia. conceplos que. de Suyo,
difieren por sus particulandades y aicances en el mundo de |2 causalidad jurfdica.

La eficacia en sentido iato del contrato se refiere, entonces, a la plemtud de ia
produccion de sus efectos juridicos. o sea a los derechos y obligaciones que de su
celebracion surgen para las parnes y sus proyeceiones respecio de terceros, extranos
al interés dispuesto, pero afectos a su disposicion. En cambio, la ineficacia dal
contrato es iz no produccion de los efectos que debiera producir con oeasion de su
celebracién. bien sea porque: a) para el ordenamiento juridico el negecio es
inexistente. es decir no produce efecto alguno; b) o resulta invdlido o nulo, o sea, que
nacide a ia wida juridica, los efectos que de su existencia emanan pueden ser
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anulados o aniquilados por presentar irreqularidades o vicios frente a la iey, c) o por
disposicion tegal o particular se difieren sus efeclos, como cuando se somete a
condiciones por las partes o requiere de aulorizaciones legales que lo activen.

En suma. la ineficacia lato sensu de un negocio juridico se refiere a su carencia de
efecios, por motivos diferentes que versan sobre la carencia de los elementos para
su nacimienlo -inexistencia-; o por predicarse del mismo defectos, distersiones,
vicios ¢ irregularidades -invalidez-; o por circunstancias que lg inhiben relevancia -
condiciones o situaciones subordinantes- segun se irate, que emergen de un juiCo
negativo.

DOe ahi que, para que un contrato sea patrocinado por €l ordepamiento juridico y en
consecuencia produzca Ios efectos perseguidos por las parles con su celebracian,
tiene que cumplir con los elementos, requisitos y las formalidades constitutivas que
preven las normas juridicas en orden a su fermacion ¢ nacimiento, asi como aquellos
necesarios para su regularklad, de suerte que de verificarse la totalidad de los
mismos, se reputa su existencia y validez, que le permite salisfacer ja funcion
praclico social que esta llamado a cumplir.

Contrario sensu, en el evento de carecer o no reunir todos 105 elementos o réquisitos
esenciales previstos por el orden juridico, el conirato puede ser inexistente o resultar
invalido por ser valorado negativaments, sequn el caso, y no esta Mamado a producir
ninguno de los efectos de los deseados de acuerdo con el primer calificative o éstos
pueden ser truncados sequn el sequndo, dependiendo de la indole del mismo asi-

El contrale al que le faita un elemento o requisito esencial es inexistente, o sea que
se le resta cualquier eficacia juridica, porque es inexistente y por ende, ineficaz de
plena derecho, sin necesidad de declaracidn judicial, tai y como se puede colegir de
los articulos 1501 del Cédigo Civil que reza:

"Se distinguen en cada contrato las cosas que soh de su esencia, las gque son de su
naturaleza, y las puramente accidentaies Son de la esencia de un contrato aguellas
cOsas. sin |as cuales, o no produce efeclo alguno, o degeneran en otro contrato
diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en é1, se
entienden pertenecerle, sin necesidad de una cldusula especial; y son actidentales a
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un contrato aquellas que nf esencial ni naturalmente le perlenecen. y que se le

agregan por media de clausulas especiales”.

£n este cargo que se esta debatiendo se iene que es inexistente &l negacio juridico
cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciaies que la ley exija para su
formacion. en razdn del acto o contrato y cuando falle alguno de sus elementos

esenciales.

Es decir, el conirato existe y es perfecto cuando cumple con s requisitos €senciales
(essenttalta negolty) de orden legat establecidos para que produzea electos juridicos
fa voluntad de los contratistas y la forma exigida: es decir, cuando recore su
definicién legal, porque concurren sus elementos esenciales, esto es, sin [os cuales
no existe fart. 1501 C C)) y las formas y demas condiciones para la eficacia del
acuerdo contractual. sin perjuicio de que puedan existr condiciones o plazos que

suspendan su eecucion

Ahora la clasificacion de los elementos que estrucluran ies confratos del derecho
comun. sea en su generalidad (capacidad de las partes. consentimiento, objeto y
causa, articuio 1502 del Codigo Civil), 0 en su especificidad en esenciales. naturales
y accidentales (articulp 1501 ejusdem). con la sola prevision de que el de la
admimistracion siempre debe cumplir con la solemnidad escrituraria {contrato litterns),
esto es, la formalidad del escrito que es ad substantiam actus.

Desde el punto de visla especifico, esos elementos esenciales del contrato se
refieren al contenido minimo legal impuesto gue resulta de tas terminos de la ley a
propdsito de la definicion del negocio juridico en concreto, y contra los cuales nada
puede la autonomia negocial por el caracter imperativo de las normas que las
previenen, so pena de inexistencia o conversian, de acuerdo con ¢! articulo 1501 del
Codigo Giwvil.

E) conlrate que alcanza a nacer, porque recorrid con la defimicion prevista por [as
normas juridicas para su formacion, pero concluyé de manera irregular por contrariar
O vulnerar alguna norma a requisilo gue detenmina su validez es invalido, o sea nulo
por valoracion negaliva poslerior o anulable bien por nulidad absoluta o por nulidad
relativa, 1o cual requiere de una declaracion judicial que asi senale esta sancién
legal.
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En tal virtud, 12 nulidad es |a sancion de invalidez dsi contrato que nacido a la vida

jurldica, presenta irreqularidades o vicios, por (a8 omisidn © incumplimienio de los
requisitos senalados por (2 ley para el valor del acto ¢ contrato, y esta instituida en
defensa del orden juridico, como quiera que a través de ella el ordenamiento
reacciona para reprimis (08 contratos iegales, prohibidos o inmorales, en los 1érminos
descritos. Es. pues, la respuesta del ordenamiento a conductas dispositivas
irregulares y que se contraponen a él, pues hace desaparecer del mundo juridico la
relacion que nacid viciada, o |a clausula pactada cuando el vicio recae anicamenie
sobre alguna de las estipulaciones del contralo, es decir, aniquiia, supnme y borra

sus efectos juridicos, con el fin de que 1as cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes de |a celebracion del contrato.

En Sentencia de 18 de abrit de 1996, el Canseja de Estado en Seccion Segunda,
consejero ponente Or. Carlos Arturo Onuela Gongora se pronuncid respecto de la

gscritura plublica asi- "La fey ha definido cuales declaraciones de voluntad deben constar
en instrumento pobhca. tambien flamado escritura publica. como requisile ad substantiam
actus y ad probationem ‘Que contiene declaraciones en actos juridicos, emitidos anle ef
Aolario, con f0s requisitos previstos en Is fey ¥ qQue se incorpora al protoi:oio", tales coma
los actos y contratos de disposicion © gravamen de bienes inmuebles par 1o cual ha
reguiado su proceso de perfeccionamiento, que consta de las etapas de recepcion,
extension, otorgamienta y autorizacion {articulo 13, D.L. 860 de 1970})." Ademas,
sirve coma elemenlo ad prabafionem, 1anto en los casos de actos juridicos que lo

requieren como solemnidad, come en 10dos Jos demas casos en 1os que se acude a

ese instrumento con el fin de dsjar constancia farmal y protocolizada de {a existencia
o celebracion de los mismos. ..."

Se reitera entonces que el articuio 103, inciso segundo del Decreto Ley 960 de 1970,

dispone gue el actual titular del darecho de gue se trate, puede otorgar indwidual o
unilateraimenle una escrilura aclaratoria cuando “se cometiere error en la
nomenclatura, denominacidn ¢ descripcion de un inmueble © en 13 ¢ita de su cedula
« registro catastral..., s de los comprobanies allegados a la escriura en que se
comelid el error y de fos tituios antecedentes apareciere &l de manifiesto. De igual
modo, se procedera si el error se cometiere en relacién ¢on los nombres o apellidos

o
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de alguno de los otorgantes, considerando los documentos de identificacion

anctados en 2f mismo instrumento.”

En esa forma tambien puede procederse cuando segon sl articulo 104 ibidem se
deba corregir "¢l error en la cita de los titulos antecedentes y sus inscripciones en el
registro, 81 fuere posible establecerlo con precision mediante cerificado actual del

registrador y este se protocoliza”.

Con el articuio 48 de! Decreto 2148 de 1983, modificada por el articulo 3o. det
Decreto Reglamenlario 231 de 1985. se refiere a |a prohibicién de autorizar escritura
de correccion o aclaracion CUANDO SE PRETENDA CAMBIAR ALGUN ELEMENTO
ESENCIAL DEL NEGOCIO JURIDICO. Se puede establecer facimente que se trato
de un craso eqror al aumentar el numero de hectareas cuando en fa escritura nimero
229 del afho 2008 se transfineron 129 hectareas y en la escritura nimero 255 del ario
2009 se enajenaron 169 hectareas, implicando con ello cambio de objete, sl cual solo
podia ser subsanado cancelando la primera escritura y otorganle otra nueva. con los
mismes comparecientes. Ahora bien, en cuanto al analisis de la nota devoluliva
éxpedida por la Oficina de Registro de Inslrumenios Plblicos de El Carmen de
Bolivar y presentada por ¢l investigado a folio -677-. es claro que el motivo legal por
la cual se expidi¢ dicho acto adminisirativo corresponde por ia no comparecencia de
uno ge los comuneros, s decir (2 escritura aclaratoria debié limitarse (nicamente a
dicha causal y no transferir cuarenta {40) hectareas que inicialmente se habia

reservagdo I0s vendedores.

En cuanto al efecta jurldico. se evidencia que la aclaracion contemida en la escritura
publica 255 del 3 de junio del 2009 madifico de manera directa la situacion juridica
concerniente al inmueble respectivo objeto de la actaracion que perseguia. e tgual tal
aclaracion era vinculante e imperaliva de manera inmediata para el compareciente
adicionado. allerando la descripcién de area de 129 hectareas enajenadas en la
escritura publica numero 229 de! 19 de mayo de 2009 a 169 hectareas que se
describen en [a escritura plblica 255 del 3 de julic de 2009.

El anterior acto se realiza sobre el inmueble que pasan a ser gjecutorios desde su
firmeza. y que se registran previa protocolizacién mediante escritura publica o incluso
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para su etectividad en cuante a la situacion juridica que se ha creado, modificado ©

exlinguido y para que opere respecto de lerceres.

En Sentencia del Consejo de Eslado, Sala de Contenciose Administraliva, Secaion
Primera, Consejera Ponente Rafael E. Ostau de Lafonl Pianeta de 31 de marzo de
2005,

El pnmero esta consagrado en el articulo 12 ibidem en tanio dispone que "Deberar
celetwarse par escritura publica todos las actos y contratos de disposicidn o gravamen de
bianes inmuebles, y an general aquellos para los cuales |a ley exia esta solemnidad™, de
suerte que en esos casos viene a ser una sclemnidad del respective acto, un
requisito ad solemnitaiem, por ende necesario para que el acto juridico se

perfeccione o nazca a !a vida juridica.

De modo que la sola declaracién del tilular del derecho prolocolizada mediante
escritura publica a guisa de aclaracion o correccidn de errores, no heng legalmente |a
aptitud de afectar directamente la siluacion juridica del acto o negacic objeto de la
aclaracion, de alii que ia Sala. en sentencia de 24 de septiembre de 1998 diga que
"es preciso tener en cuenta que, de una parte, el regisiro de una escritura publica de
aclaracion no implica disposicién de un derecho™.

+» CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA SANCION

La Ley 734 de 2002 determina un régimen especial para los notarios en los articulos
58 al 65 y en el articulo 63 sefala las sanciones a que se expong el Notarig, cuando
incurre en falla disciplinaria asi

"Sanciones: Los notarios estan sometidos al siguiente régqimen de sanciones.,

1. Destitucién para el caso de faltas gravisimas, reaiizadas con dolo © culpa
gravisima.

2 Suspensian en el gjercicio del cargo para {as faltas graves realizadas con dolo
a culpa y las gravisimas diferentes a las anteriores.

3. Muita para las faltas leves dolosas”.
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Al tenor de la citada normatividad, se encuentra gue en el presente caso y al margen
de reconocer que los hechos generaron perturbacion en el servicio y que igualmente,
denvd en perjuicio con trascendencia social, se debe aplicar la sancion de

Desiitucion.

Los cnterios establecidos para detemminar |& gravedad de la sancion, no se tendran
&n cuenta en razén a que son a litulo de faltas gravisimas con culpa gravisima y bajo
el indicativo de culpa supina. por tanto resulta forzoso hacer el siguiente analisis:

El nivel de comprensian de [z ilicitud por parte del Notano implicado. no se puede dar
por desconlado en el caso que nos ocupa, como quiera que en su condicion de
Notario. estd en capacidad de comprender lo ilicto de su conducla y auto-
determinarse La evidencia documental que obra a folios 3.1 a 3 30 del cuademno
disciphnario, tienen 1a virlud de desprender per se un juicio de vaior segun el cual, se
avisara una conducta reiterada, ante gi otorgamiento de escnturas publicas sin los
requisitos esenciales gue el propio decrelo le indica y Ia norma le imeone, de donde

se infiere una razon de desacato € incumplimiento a lo alli eslablecido.

Asi las cosas, se debe aplicar como sancion (a3 destitucién del cargo de Notario Unico
del Circulo de San Jacimo, Bolivar, al doctor Alberdo Jacinto Vasquez Vasquez,
conforme lo sefalado en el afticulo 63 numeral 1 que establece el régimen de
sanciones aplicables a los notarios, destitucion en atencidon a lo rerterativo de los
hechos. a la condicion de perjuicio causado con la omision al deber funcional y dado
el caracter de ilicitud sustancial que engendran dichas faitas.

Por lo anterniormente expuesto, la Superintendente Oelegada para e Notariado,
RESUELVE

Primero. Sancionar con Destifucidén en el ejercicio del cargo de Notario Unico del
Circulo de San Jacinto, al doctor Alberto Jacinto Vasquez Vasquez. identificado con
la cédula de ciudadania No 3.8956.479 expedida en San Cayetano, Bolivar. por as

razones expuesias en la parte motiva de esta providencia
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Segundo. Notificar personalmente esta Resolucién al doctor Alberto Jesas Vasquez
Vasquez, Notario Unico del Circulo de San Jacinto, Bolivar, si no es pasible esta
notificacion se procedera canforme lo dispuesic en el ariculo 107 de la Ley 734 de
2002 . informandole gue contra la misma. procede el recurso de apelacién para ante
e! Superintendente de Notariado y Registro, el que se podra interponer denlra del
término de su ejecutoria, para lo cual se comisionara al funcionario que designe la

Superintendencia Delegada para el Notanado.

Tercero. En firme gsta providencia, remitir copia a 'a Gobernacion del Departamento
de Bollvar, al Sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de
inhabilidad (SIRI} de ta Procuraduria General de la Nacidn y a la Direccion de
Gestian Notarial de la Entidad, conforme a ‘2 parte mobiva de esta providencia.
Cuarto. Esta Resolucion, rige a partr de 1a fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D. C. a los

MARIx ?ICMZBU%

Superintendente Delegada para &l Notariado (E)

29 MAY 20%

Froyectd HGH%
Aproba 'VGSM
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" Repibhca de Colombia Prospegidad
Munlsterio d Justicia y del Derecho
Superintendencia da Notariado y Registro .

DESPACHO DEL SUPERINTENﬁNTE AD- HOC

Resolucioén No.

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apejacion
Bogota, D.C.

Radicacion: 38-2012

| Investigada: Doctor ALBERTO JAGINTG YASQUEZ VASQUEZ
| Cargo: Rotaric Unico del Circule da San Jacinto, Botivar
Quejosc: Ds Oficlo.

Fezha hechos: Detcie el 31 da diciembra e 2010

Anurty: ) Apaiscién fallo de primera instancia.

El Superintendente de Notariado y Registro ad hoc, designado por el
sefor Presidente de la Republica, segun Decreto nimero 1408 del 31
de julic de 2014, conforme a las facultades legales, y en especial, a las
conferidas por los articulos 58 y 59 de la Ley 734 de 2002 y 13, numeral
5 del Decreto nimera 2163 de 2011, procede resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el doctor ALBERTO JACINTO VASQUEZ
VASQUEZ, Notaric Unico del Circulo de San Jacinto, Bolivar, contra la
Resalucion No.8047 del 28 de mayo de 2014, por medio de la cual la
Superintendencia Delegada para el Notariado e impuso la sancion de
destitucion.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 16 de diciembre de 2011, el Juzgado Segunda Promiscuc Municipal
de Carmen de Bolivar, ante peticion de la Fiscalia, ordené la
infervencidon de la Notaria Unica de San Jacinto, para que una
comisidn de funcionarnos de la Superintendencia de Notariado y
Registro, revisara el protocole de [as escrituras publicas relacionadas
con medidas de proteccion.

La Superintendencia de Notariado y Registro en cumplimiento a ia
orden judicial, mediante auto de} 2 de enero de 2012, ordend visita
especial a la Notaria Unica de San Jacinto Bolivar, la cual se ejecutd
entre el 5 de enero y 3 de febrero de 2012, (fls. 1 a 12).

£n la diligencia de revision del protocoio ios funcionarios comisionados
encontraron que el doctor Alberto Jacinto Vasquez Vasquez, habia
I
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autorizado una escritura sin el respectivo paz y saivo de catastro, y en
otra escritura de donacion recibid un poder con enmendaduras asi
mismo, se establecid que en un instrumento pdblicc también de
donacidn, incumplié los requisitos del articulo 3 del Decreto 1742 de
1989, y en varias escrituras omitié protocolizar el certificado de libertad
y tradicion.

Ademas de lo anterior, los investigadores constataron que el sefor
Notario habla realizado una aclaracion de area y linderos, permitiendo
un cambio del objeto del negocic juridico.

Apertura de investigacién disciplinaria.

El 16 de marzo de 2012, la Superintendencia Delegada para el
Notariado, ordend por auto nimero 293 la aperiura de investigacion
disciplinaria en contra de! doctor Albertc Jacinto Vasquez Vasquez,
quien se notificé personaimente el 17 de abril de 2012, (fis. 479 a 483
y 504).

Cierre de investigacion.

El 10 de octubre de 2013, el a-quo cerré (a investigacion, esta decisién
se notificd por estado, tal como lo ordena el articuio 105 de ia Ley 734
de 2002, adicionado por ef articulo 46 da la Ley 1474 de 2011 (fls. 506
a 510).

CARGOS FORMULADOS

En auto del 10 de octubre de 2013, Ja Superintendencia Delegada
para el notariado le formuld al doctor Alberte Jacinto Vasquez
Vasquez, los siguientes cargos:

“CARGO PRIMERO.

El doctor Alberto Jacinto VAsquez Vasqusz, en su condicién de
Notario Unico def Circulo de San Jacinto, Bolivar, presuntamente
omitic ejercer ef contro! de fegalidad al momento de autorizar la
escritura publica numero 972 de 23 de diciembre de 2008 contenida
de un acto de compraventa de un predio rural, sin ef respectivo paz y
salvo de catastro, como lo exige ia Ley”.

Suparwisnssncis de Kotarlada y
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“CARGO SEGUNDO.

Ef doctor Alberta Jacinto Vasquez Vasguez, en su condicion de
Notario Unico del Circulo de San Jacinto, Bolivar, posiblemente omitio
ejorcer 8 control de legalidad af autonzar Jas escrifuras ptiblicas.

a}) Escritura No. 1024 de 31 de diciembre de 2008 contenida de un
acto de donacion, la cual se autorizé bafo un poder especial que se
encuanitra enmendado en cuanto alf acto facultado (donacion).

b) Autorizé la escrtura publica numero 172 del 20 de abril del afo
2009, contenida de un acto de denacién en la que se omite fos
requisitos del articulo 3 del Decreto 1712 de 1989".

“CARGO TERCEROQ:

El doctar Alberto Jacinto Véasquez Vasquez, en su condicién de
Notaric Unico del Circuio de San Jacinte, Bolivar, al autorizar Jas
escnluras publicas numero 656 y 663 del 31 de diciembre de 20089,
170,171,172 y 173 del 14 de abril, 182 del 22 de abni y 198 del 3 de
mayc de 2010 respectivamente, probablemente omitio solicitar y
protocolizar et certificado de libertad y tradicion con una antsfacion de
cinco (§) dias, para aquellos aclos que impliquen transferencia de
dominio de predios rurafes, ubicados en zonas de desplazamiento”

Normas Incumplidas.
Decreto 860 de 1970, articuio 40.
Decreto 4720 de 2009, articuio 1.

instruccién Administrativa No. 10 del 18 de abril de 2010, proferida por
la Superintendencia de Notariado y Registro.

Instruccion Administrativa No. 15 del 7 de julio de 2010, proferida por
la Superintendencia de Notariado y Registro.

Decreto 2148 de 1983, articulos 26.
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“"CARGQ CUARTO:

El doctor Alberto Jacinto Vasquez Vésquez, en su condicion de
Notario Unico del Circulo de San Jacinto, Bolivar, no ejercié el control
de legalidad al autorizar fa escritura publica numero 255 del 3 de junio
de 2009, contentiva de acfaracion de 4rea y linderos del inmuebls
identificado con folio de matricula nimerc 0627637, permitiendo con
elfo posiblemente un cambio de cbjeto del negocio juridico iniciaimente
constituido”.

Notificacién del auto de cargos.

El doctor Alberto Jacinto Vasquez Vasquez, se notificé personalmente
el 25 de octubre de 2013, y ei 14 de noviembre de 2013, contests ios
cargos en documento radicado bajo el nimero SNR2013ER055682,
con presentacién perscnal del 12 de noviembre de 2013, (fls. 539 y
535 a 653).

E! 20 de noviembre de 2013, mediante auto nimero 1180, el a-quo
r€s0ivio las peticiones de nuiidad incoadas por el investigado (fls. 712
a 725).

Contra e! auto que no accedié a decretar la nutidad. el doctor Vasquez
Vasquez, interpuso el recurso de reposicion mediante escrito del 26 de
noviembre de 2013.

Posteriormente, en auto nimere 1296 del 27 de diciembre de 2013, el
a-quo denego la salicitud de nulidad por la presunta irregularidad en el
auto de cierre de investigacion disciplinaria, contra esta decision, el
investigado interpuso el recurso de reposicion el cual fue desatado
mediante auto namero 165 del 14 de febrero de 2014, {fis 595 a 599 y
635 a 637).

Traslado para alegatos.

Bl 23 de enero de 2014, la Superintendencia Delegada para el
Notariado, ordend e! traslado para alegatos de conclusién, el
investigado presentd un escrito dentre del término legal, el 4 de
febrero de 2014, (fls. 604, 605 y 633 a 663).
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Falio nulitado.

La Superintendencia Delegada para el Notariado, por medio de la
Resolucién No. 3398 del 26 de marzo de 2014, sanciond al doctor
Alberto Jacinto Vasquez Vasquez, con destitucion del cargo de
Notaric.

En segunda instancia al conocer del recurso de apelacion, por medio
de la Resolucion No. 4681 del 28 de abril de 2014, se deciaré la
nulidad del fallo de primera instancia. La Superintendencia Delegada
para el Notariado, subsant las irregularidades que orginaron la
nulidad de Ja actuacion y procedid a dictar nuevamente fallo
sancionatoric.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo de instancia, Resolucion No. 6047 del 29 de mayo de 2014,
la Delegada describi¢ los antecedentes procesales, la refacién de las
pruebas que cbran en el praceso, realizd la valoracién probateria,
transcribid los cargos formulados, sintetizé los descargos presentados
por &l doctor Vasquez Vasquez, asl como sus alegatos de conclusion,
citd las normas incumplidas, analizd la tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad, considerd que la accion disciplinarnia habla prescrito
respecto del primer cargo, finalmente efectué el estudio sobre la
responsabilidad, y criterios para fijar la sancién, ( ver fis. 664 a 710 ¢
5).

RECURSO DE APELACION

Contra el fallo sancionatono, e! doctor Alberte Jacinto Vasguez
Vasquez, interpuso el recurso de apelacion, solicitando la declaratoria
de nulidad por existencia de irregularidades procesales, ¢ la
revocatoria del fallo por inexistencia de falta disciplinaria.

Peticlén de nulidad.

Seglin el defensor, existe una falia procesai porque el a-quo le corrid
traslado para alegatos de conclusién por el término de tres dias,
siendo que la norma regula un término de 10 dias.

No se le comunict el auto 1236 del 4 de diciembre de 2013,

Superiniendencia te Notarisdo y Regiers
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La Suplantacion o falsedad de {a fima de la Delegada para el
Notariado en ¢l auto No. 428 del 27 de marzo de 2014,

Las indebidas notificaciones por estado al dia siguiente, sin dejar
pasar el dia de por medic como lo ordena el C.de P C.

Argumentos de fondo del Recurso. Ineptitud probatoria.

En criteric del recurrente, el Operador Disciplinario no ha podido
explicar de donde obtuvo las copias simples a las cuales le asigno
valor probatorio, cuando ha debido proveerse de Resoluciones
auténticas, bien soficitadas mediante auto, que la prueba documental,
segun el a-guo se aportd en el acta de visita, pero que al leerla se
desvirtla esa apreciacién, al no aparecer registrado e! acopic de
pruebas.

Sobre los cargos manifesté que el unico que continia vigente es e
cargo tres, los otros estan prescritos, por lo tanto, ia defensa se
encuadra en controvertir Gnicamente esta imputacion.

El doctor Alberto Jacinto Vazquez Vazquez, enmarcd su defensa
enfatizando en que los bienes que no se encuentran en zonas
declaradas de riesgoe, como los atinentes ai carge, no se les exige
certificados, y que &l presentd como prueba los 8 documentos de
tradicidn correspondientes a las matriculas de cada uno de los
inmuebles cuestionados, los cuales pertenacen a los que no hay que
exigiries el cerlificade de tradicién, porque no se encontraban ubicados
én zonas declaradas por un Comité de Desplazamiento, o en riesgo de
desplazamiento al momento de efectuarse la autorizacién de la
escritura de compraventa.

Refirio que el articuto 40 del Decreto 960 de 1970, citado en el cargo
tres, no fue afectado porque las escrituras se autorizaron con el pleno
cumplimiento del ritual formal que es por el que responde el Notario de
conformidad con los articulos @ y 99 del Decreto 960 de 1970.

Explicod que el articulo 1 del Decreto 4720 de 2009, no tiene vida
propia, consagra una adicion al numeral 2 del Decreto 2007 de 2001,
al que hay que remitirse de manera obligada en todo su contexto, y
que el texto que se estima violado hace alusién directa z la
transferencia de dominic de predios rurales, los que necesariamente
tienen que estar ubicados dentro del perimetro de zonas declaradas

6
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previamente de desplazamiento, y que los predics que se cuestionan
ninguno se encontraba ubicade dentro del perimetro de una zona que
hubiese sido declarada previamente de desplazamiento.

Reiterd que no habia violado el Decreto 2007 de 2001, el 4720 de
2009, y menos la instruccidn administrativa 10 del 16 de abril de 2010,
la cual se expidid cuande ya se habian autorizado casi la totalidad de
las escrituras cuesticnadas, y que la Instruccion Administrativa 15 del
7-07-2010, se produjo cuando todas las escrituras mencicnadas en el
cargo, habian sido debidamente autarizadas, y que senalarle a un
disciplinado el incumplimiento de normas nc vigentes, es falta de
objetividad y se traduce en falta de legalidad.

Respecto del articulo 26 del Decrete 2148 de 1983, manifesté que no
se incumplié puesto que los otorgantes presentarcn los documentos
que correspondian y ¢l como Notario autorizé porque de! Centrof de
Legalidad se concluyé que cumptia a plenitud con los documentos que
se anexan a las escrituras.

Explicd que el articulo 43 cdel Decreto 960 de 1970, consagro la
omisién de un certificado come algo prehibido para el Notario, que por
es0 la norma en que se tipifica la conducta es el articulo 624 de (a Ley
734 de 2002, y no la del 61-5 de la Ley 734 de 2002, gue aplicd
erroneamente el Operador Juridico Disciplinario, viclando la Ley al
calificar mal la falta cuando la calificé de gravisima.

Continué e! recurrente, sefialando que el a-quo, errd en la tipicidad de
la conducta del cargo tercero, porque no queda duda que se relaciona
con la inclusibn u omisién de los certificados de tradicion ¢ su
protocolizacion dentro de 1os actos escriturarios que se cuesticnan en
el cargo y fallo, que el anticuio 43 del Decrete $60 de 1970, trata el
tema concreta de fa no inclusién de los certificados en un acto
escriturano, conducta omisiva que sé ciasifica como una prohibicidon y
no en un comportamiento mas severa. El articulo 62 numeral 4, de la
Ley 734 de 2002, tipifica la canducta de incumpiimiento de deberes
comao una prohibicion.

En el articulc 43 del Decreto 960 de 1970, el [egislador determing
concretamente los certificados exigidos por (a Ley que el notario esta
en el deber de exigir.
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En cuanto a la calificacién de la culpabilidad, el recurrente controvirtio
la calificacion del a-quo, sefalandoc que no existe doio, por
consiguiente no encuadra la conducta de culpa gravisima dentro de la
tipicidad que estimo el Operador disciplinario la que es irrefutable,
unicamente se produce la falta cuando se actia con Dolo por lo que la
falta es inexistente.

De ia antijuridicidad, refiri6 que ha demostrado que no falté al
cumplimiento del deber funcional, por lo que no puede predicar la
existencia de una ilicitud sustancial, que el Estado, la Administracion
Publica, y la Sgciedad en general, no pueden sentirse lastimadas con
su actuar.

Reiteré que el Operador Disciplinario incurrié en contradiccion porque
al calfficar la tipicidad considera que el Notario investigado “tenia
conocimiento plenc”, tratando de acomodarie una figura de dolo, por &l
inventada, que no puede coexistir con la culpa, y que esa misma
culpabilidad de su conducta de conocimiento pleno, la califica como
ignorante supino, porque presentd signos de negligencia en aprender,
y entonces, aparece que estd obligado a conocer y no conocer,
cuando antes habia dicho que poseia conocimiento pleno.

Segun el recurrente, solamente al Operador Disciplinario se le puede
ocurrir que existe una intencionatidad con culpa gravisima, que eso
significa dolo, acompafiado de culpa, y también solo a 8! se le ocurre
que exista pleno conocimiento con ignarancia supina, que esa postura
representa decir que sabe pero no sabe.

Hizo referencia a las Resaluciones numeros 0465 del 21 de enero de
2013, y 3905 del 4 de mayo de 2010, de la Superintendencia de
Notanado y Registro, referente a ta anotacion en el registro, y sobre
los cadigos para las medidas de proteccion, para afirmar que si esta
totaimente probado a través de los certificados de tradicion gue
debidamente aport¢, que antes de la autorizacion de las escrituras
cuestionadas, que ninguno de sus predios tiene anotada o registrada
medida que indique gue estan ubicados en zona declarada de
desplazamiento, luego para estos esa medida no existe por carencia
de pubiicidad legal.

Enfatizé en que seis de los ocho actos escriturarios cuestionados, ni
siquiera figuran con anotacibn en el registro de las matriculas
inmobiliarias careciendo por completo de eficacia probatoria, de su
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legitimacion probateria y ninguna de las ocho tiene antes de la
autorizacién por él impartida anotada ¢ registrada {a medida cautelar
de proteccion por ser considerada zona de desplazamiento, luego,
para estos bienes raices esa medida no existe.

De manera pormenorizada, el apelante hizo el estudio de cada una de
las escrituras que aparecen mencionadas en e} tercer cargo, para
demgostrar que ninguna de las zonas donde se ubican los ochc biepes
objeto de que tratan las escnturas cuestionadas habla sido deciarado
com¢ zona de despiazamiento o en nesgo de desplazamiento, por lo
tanto no habia porque exigiries la prasentacién del certificado de
tradicion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con et articulo 142 de |a ley 734 de 2002, no se puede
proferir fallo sancicnatorio sin que cbre en el proceso prueba que
conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado.

Asi mismo, el paragrafo de! articulo 171, idem, establece que el
recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda
instancia para revisar unicamente los aspectos impugnados y aquellos
otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacian,

Bajo los parametros de las normas citadas, procede el estudic del
recurso de apelacion el cual versa unicamente sobre el tercer carge,
porque en los cargos 1,2, y 4, la accidn disciplinaria, esta prescrita.

De las Peticiones de nulidad.

En lo atinente a la presunta irreqularidad procesal por el traslado de
tres dias para alegatos de conclusién, se observa la siguiente
actuacion:

La Superintendencia Delegada para el Notariado, en la parte resolutiva
del auto del 23 de enero de 2014, resolvio:
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“Ordenar el respectivo traslado al doctor Alberte Jacinto Vdsquez
Vasquez, Notario Unico del Circulo de San Jacinto Bolivar, para que
presente alegatos de conclusion, por el término de diez {10} dias

contados a partlr de la ejecutoria del presente auto”. {Resaltc).

En la pane resolutiva del mencionado auto, el a-<quo explicé
expresamente gue e! expediente quedaba a disposicion de los sujetos
procesales por el término de 10 dias, habiles “plazo establecido de
conformidad con el articufo 55 del Decrsto Ley 1474 de 2011 que
maodificéd ef articulo 92 numeral 8 de fa Ley 734 de 2002",

En el mismo avto se advirtid al disciplinado gue !a decisién seria
notificada conforme al articulo 321 del Cédigo Civii y que en
consecuencia, los 10 dias de traslado se contarian a partir del tercer
dia habil siguiente a la desfijacién del estado, {ver folios 604 a 505 c.
4)

Ef estado se fijo el 24 de enero de 2014, lo que significa que el término
de ltos 10 dias para presentar alegatos vencia el 12 de febrero de
2014, {fi. 606. C. 4).

El 23 de enero de 2014, bajo el radicado némero EEQ01659, se le
envio al doctor Alberto Jacinto Vasquez Vésquez, la cornunicacion
advirtiéndole que por auto del 23 de enero de 2014, se habia
ordenado el traslado para alegatos de conclusidn, y se le advirtié que
dentro de los tres dias siguientes a la desfijacion del Estado o de Ia
notificacion pedia presentar los alegatos, (f.608).

El 4 de febrero de 2014, bajo el radicado nimero SNR2014ER005430,
el doctor ALBERTO JACINTO VASQUEZ VASQUEZ, presentd los
alegatos de conclusion, (fls. 639 a 663 ¢.5).

Lo anterior significa que los alegatos fueron presentados dentro del
termino jegal de los 10 dias, por lo tanto, no existe ninguna
irregularidad, pues los términos del traslado estan fijados en fa Ley, y
el disciplinado como profesional de! dereche debia conocer que la Ley
no puede ser cambiada mediante un oficic 0 comunicacion.

Por lo anterior, la peticién de nulidad es totaimente disonante toda vez,
que en el supuesto caso de habérsele limitado los términos legales, en
el oficio de comunicacién, los tres dias, habrian vencido el 29 de enero
de 2014, lo que significa que si presentd los alegatos el 4 de febrero,
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es porque tenia conocimiento que estaba dentro de los terminos
previstos en la ley y no con lo anotado en un oficic de comunicacién
de la decision.

De Ia falta de comunicacion o notificacién del auto nimero 1236
del 4 de diclembre de 2013.

No le asiste razén al peticionario, sobre (a presunta nulidad, toda vez,
que el mencicnade auto trata de la aceptacion de la solicitud de
desistimientc de pruebas, presentada por el disciplinado Alberto
Jacinto Vasquez Vasquez,

De conformidad con el articulo 101 de la Ley 734 de 2002, se notifican
personaimente los autos de apertura de indagacién preliminar, de
investigacion disciplinaria, el pliego de cargos, y el fallo.

El articulo 103 idem, establece que para notificar las decisiones
interlocutonas, se cita a {a persona gue deba notificarse, si esta no se
presenta ante el Despacho de! funcionario que profirid la decision
dentro de los tres dias siguientes, se debe natificar por estado ¢ por
edicto.

£l auto de aceptaci6én del desistimiento proferido en favor del dogctor
ALBERTO JACINTO VASQUEZ, no tiene la connotacién de un auto
interlocutorio, sino simplemente de una decision de trdmite o de
impulso ante la manifestacion voluntaria del disciplinado, quien tiene 1a
facultad legal para solicitar ¢ no, la practica de pruebas.

En efecto, en el escrito que obra a folios 749 a 754, el Notario
investigado manifesto:

“EL DESISTIMIENTO o RENUNCIA de las pruebas que en su
oportunidad  solicité su préctica como de descargos en el
cormespondiente escrito, me anima el propdsito que este proceso
avance, can mas proatitud (...)", (fl. 749 ¢.3).

En la Ley 734 de 2002, no existe ninguna norma que ordene notificar o
comunicar al disciplinade el auto por medio del cual se acepta la
peticion del desistimiento de las pruebas solicitadas, sin embargo, el a-
quo, preservando el principio de publicidad, aplicé el articulo 321 de!
Codigo de Procedimiento Civil, notificando el auto 1238 del 4 de
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diciembre de 2013, por estado, en virtud del principio de integracion
normativa establecido en el articulo 21 idem, {ver folios 787 a 788).

Ademas, el mencionadoe auto no tiene las caracteristicas propias de un
auto interfocutario, toda vez que contra el mismo no procedia ningun
recurso, no estaba resolviendo ning(n incidente propio del procesc
disciplinario, simplemente se aceptd la voluntad del disciplinado de la
no practica de las pruebas que habia solicitado.

La Corte Constitucional en Auto 230 de 2001, expediente T-450182
dijo:

“Los autos que se pueden proferir dentro de un proceso se
dividen a su vez en autos de tramite que buscan darle curso al
proceso sin que se decida nada de fondo, dentro de los cuales se
encuentra el de admisién de la demanda o ef que decreta pruebas
y autos interlocutorios que contienen decisiones o resoluciones y
no meras 6rdenes de tramite, como el que rechaza la demanda”

Se debe tener en cuenta también que el auto de aceptacién de
desistimiento sobre practica de pruebas, no tenia ningun efecto
vinculante en contra del disciptinado, como s{ lo tienen otras
providencias disciplinanias interlocutorias contra fas cuales proceden
recursos como ias que niegan la peticién de nulidad, las que niegan
pruebas, entre otras.

En el supuesto caso de existir una omisidén por no habérsele enviado
una comunicacién al disciplinado explicandole que se fe habia
aceptado la renuncia a la practica de {as pruebas por él solicitadas, no
genera una declaratoria de nulidad, teda vez que no hubo violacion al
debido proceso, ni del derecho de defensa, se trataria de una simple
omisidn sin ninguna trascendencia procesal.

De ia supuesta suplantacién o faisedad de la firma de la Delegada
para el Notariado en el auto No. 428 del 27 de marzo de 2014.

Revisado el proceso, a folio 740 de la Carpeta nimero 5, obra el auto
428 del 27 de marzo de 2014, por medio del cual la Superintendencia
Delegada para el Notariado, libré despacho comisonio al doctor Andrés
Dandare, para notificar al doctor Vasquez Vasquez, la Resoclucion No.
3398 del 26 de marzo de 2014,
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Segun el recurrents, en el mencicnado auto se suplanté o falsificé la
firma de la Delegada para el Notariado, {fl. 923).

En cuanto a la observacion del recurrente, s& observa que fa firma de
la Delegada no fue falsificada, toda vez que el auto aparece suscritc
por una funcionaria de ja Superintendencia Delegada para el
Notariado, quien antepuso a la firma el signo X, que significa que esta
firmando en reemptazo del titular del Despacho.

Sobre este punto, también se considera importante advertir que en el
presunto caso de existir alguna irregularidad en el auto comisorio, esa
situacion no afecta en nada el proceso disciplinario, toda vez, gue este
Despacho por medio de la Resolucian No. 4681, del 28 de abril de
2014, deciard la nulidad a partir inclusive de la Resolucion No. 3398
del 26 de marzo de 2014, por io tanto, el aute comisorio encaminado a
notificar esa Resolucidon, también quedd nulitado, es decir,
juridicamente nc existe, se extinguic su efecto toda vez que
desaparecio el fundamento del mism¢ que era la comisién para
notificacién de un fallo sancionatorio que desaparecié del escenario
procesal, por ende, no hay quebrantamiento constitucional o legal
alguno, en consecuencia, no esta llamada a prosperar la soticitud de
nutidad.

De la presunta nulidad por las indebidas notificaciones por
estado, sin dejar pasar el dia de por medio como o ordena el
Cadigo de Procedimiento Civil.

Sobre lo anterior, basta observar que el articulo 100 de la Ley 734 de
2002, establece que las notificaciones de las decisiones disciplinarias
puede ser personal, por estado, en estrados por edictc ¢ por
conducta concluyente, el articulo 103, senala que proferida la decisidn,
a mas tardar al dia siguiente se librara comunicacién a la persona que
deba notificarse, y a su vez, e} articulo 107 idem, establece que las
decisiones que no se puedan notificar personalmente, una vez
producida la decisidn, se citard inmediatamente ai disciplinado por un
medio eficaz.

Como se ve, en materia disciplinaria, no existe norma que ordene
realizar las notificacicnes pasado un dia por medio come lo afirma el
senor Notario.
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Se debe precisar que las nulidades no constituyen correcciones
encaminadas a enmendar las inconsistencias procesales, sino que
conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 142 idem, su objeto
es comregir las fallas protuberantes que no puedan encauzarse por
ningun otro medio, s decir, que trasciendan en la existencia de un
vicio irremediable.

En criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
Sentencia del 18 de julio de 2002, la figura juridica de ia nulidad “debe
ser utifizada como una garantia que asegure el apego a la ley, por lo
lanto, no toda uregulandad debe significar necesariamente su
declaratoria, porque para ello es indispensable verificar la existencia
de los presupuestos {.. ).

Conforme a io anterior, para que aplique la deciaratoria de nulidad, se
requiere que la misma sea sustancial, es decir, que de manera
evidente afecte el debido proceso,

Evaluacion juridica y probatoria frente al recurso de apelacién.

El tercer cargo formuiado, es por haber autorizado las escrituras
publicas numeros “656 y 663 def 31 de diciembre de 2003
170,171,172, y 173 del 14 de abni, 182 deil 22 de abril y 198 def 3 de
mayo de 20710 respectivamente, probablemente omitié solicitar y
protocolizar el certificado de libertad y tradicion con una
antelacién de cinco (5) dias, para aquellos actos que impliquen
transferencia de dominio de predios rurales, ubicados en zonas
de desplazamiento”

La norma que impone el deber de solicitar ef certificado de tradicién y
libertad es el Decreto 4720 del 30 de novlembre de 2009, publicado
en el diario oficial No. 47.549 de 30 de noviembre de 2009, el cual
estabiece:

Articulo 1°, Adicionar al numeral 2 de!l articulo 1* del Decreto 2007
de 2001 de la siguiente forma: “Los nofarios se abstendrén de
autonzar escrturas publicas de aclos juridicos que impliquen
transferencia de dominioc de predios rurales ubicados en zonas de
desplazamiento, mientras los solicitanies no aporten copia del
certificado de libertad y tradicién, expedido con una antelacién no
mayor a cinco () dfas, donde conste que ef inmueble no es sujeto de
medida de proteccion alguna. Dicho certificado deberéd protocolizarse.
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Articuto 2°. La Superintendencia de Notanado y Registro a traves de fa
Supenntendencia Delegada para el Notariado vigsiara el cumplimiento
de la presente disposicién en los términos del Capitulo IV articulos 209
y siguientes def Decrefo 960 de 1970,

Articulo 3°. £l pregente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacidn’. (Se resatlta).

Como se ve, el Decreto que adiciond numeral 2 del articulo 1 del
Decreto 2007 de 2001, fue proferido el 30 de noviembre de 2009, y ¢l
legislador expresamente dispusc gue tenia aplicacion a partir de su
publicacién, en consecuencia, aplica para {as escrituras mencionadas
en el tercer cargoe.

Obsérvese que la norma citada por el a-guo, como incumplida por el
sefior Notario, aplica para los casos de transferencia de dominio en
zonas afectadas por desplazamiento forzado, lo cual significa que
la limitacion normativa aplica de manera general, pues no delimita los
predios por denominacién, vereda, o anotacién en et folic de matricuta
inmobiliaria, sino de manera amplia, para l0s lugares donde exista
algtin conflicto, relacionado con desplazamientos, recordemos, que |a
palabra zona, segin el diccionario de la Real Academia Espariola, se
utiiza para describir una exension importante de superficie ©
extension territorial.

La propiedad y dominio transferido por medic de las escnturas
publicas, numeros 656 y 663 del 31 de diciembre de 2009,
170,171,172 y 173 del 14 de abril, 182 del 22 de abrii de 2010, y 198
del 3 de mayo de 2010, citadas en el cargo tercero, estaban ubicados
en zona de desplazamiento, pues es un hecho de publico
conocimiento que la mayoria de los desplazamientcs se han
presentado en el Departamento de Bolivar, donde 10s Municipios mas
afectados son San Jacinto, y Carmen de Bolivar, entre otros, donde
hubo desplazamientos masivos, la poblacion rural, luego de enterrar a
sus victimas salieron hacia el casco urbano de San Jacinto, y
Municipios Circundantes, dejando abandonados su predios, hasta el
punto que a la fecha, todavia estan tratando de regresar, con la
intervencion de la Unidad de Restitucién de tierras.

La anterior afirmacion, se advierte, no necesita prueba, porque son
hechos notorios, conocidos a nive! nacional e intermacienal, y
principalmente por los habitantes de la regidn de San Jacinto, Bolivar,
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incluyendo al sefior Notario Alberto Jacinto Vasquez Vasquez, quien
desemperia ese cargo desde 5 de junio de 1395 (fis. 484 y 483. C. 4).

STE

03 sep 21

Ademas, el anticule 177 del C. de P. Civil, establece que los hechas
notorios no requieren prueba, asi mismo, el Codigo General del
Proceso en el articulo 167, también sefala que los hechas notorios no
requieren prueba. Estas normas, aplican al procesa disciplinario en
virtud del principio de integracion normativa previsto en el articulo 21
de la Ley 734 de 2002.

En este proceso, se probd, en el grado de _certeza el cargo
formulado, toda vez, que obra la fotocopia de la Resolucién 039 del 6

de abril de 2006, proferida por el Comité Municipal de Atencidn
integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia del Municipio de
San Jacinto, Bolivar, en la cual aparece la Zona de San Jacinto,
Bolivar, declarada como zona de desplazamiento, (fis. 15a 19 ¢. 1),

Asl mismo, la Resolucion 001 del 2 de Septismbre de 2011, proferida
por el Comité Municipal de Atencidn Integral a la Poblacion
Desplazada por la Violencia de! Municipio de San Jacinto, Bolivar,
comobora ¢ confirma, que {a Zeona de San Jacinto Bolivar, ha
continuade siendo victima de desplazamiento forzado, por ende, esa
resolucion aunque tenga fecha posterior a los hechos materia del
asunto que nos ocupa, aplica, bajo el entendido que surgié a la vida
juridica por la continuacion de los desplazamientos, Veamos su
fundamentacioén:

"Que de acuerdo con el anélisis situacionaf reafizado por los miembros
de este Comité, y con fundamento a los antecedentes de
desplazamiento forzado por hechos violentos que atentaron contra ia
vida,_integridad y bienes patrimoniales de {os habitantes de este

Municipio, por fo tanto se hace necesario proteger el resto_del 4rea

ruradl de este municipio”,

Que de acuerdo af informe de riesgo No. 019-06, emitido por ia
Defensoria Delegada para ia evaluacidn def riesgo de la poblacion
civil, como consecuencia del conflicto armado vy ef Sistema de Alertas
Tempranas SAT, de! 5 de mayo de 2006, en donde se informa de I8
presencia paramilitar y de las FARC en la Zona Rural de San Jacinto
mas especificamente los corregimientos de Palmas, Bajo Grande ¥
Arenas y su Zona de influencia.
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Con base al abandono y la pérdida de tierras por parte de fa poblacion
desplazada por situaciones de orden publico, se presenta en muchas
partes de la Regién pero especiaimente en aqueflos Municipios en
donde ef recrudecimiento de la violencia a traves de la ocurrencia de
masacres y desplazamiento han sido intensos, particufarmente
durante ef periodo comprendido entre 1999 al afic 2003, con base &t
estudios realizados por la Defensoria Delegada para la evaluacion def
riesgo de la poblacitn civil, como consecuencia del conflicto armado y
@l sistemna de alertas lempranas SAT.

Municipios como San Juan de Nepomuceno, Ef Guamo, San Jacinto.
E! Cammen de Boliver, 2ambrenc y Cordoba, sus veredas y
corregimientos, se han visto afectados por hechos violentos que han
atentado contra la vida, ia infegridad, y los bienes palnmoniales de sus
habitantes de acuerdo a la alteracién def orden publico, detectadas an
fa zona por autondades del Departamento de Bofivar(...})".

Paragrafo primero: €l resto de la zona rural del Municipio, se
encuentra protegida por medio de !as res¢luciones numeros 001 del
20 de noviembre de 2004 y 39 del 6 de abril de 2006 expedida por
este Comite™.

En tales condiciones, la verdad real en este procesp, no se
circunscribe al heche de la existencia de la anotacion de restriccion en
los respectivos folios de matricula inmobiliaria, como lo aduce el
recurrente, para concluir que frente a la inexistencia de restricciones
para la venta de los predios corroboradas con posterioridad a [a fecha
de la escritura, torna en atipica la conducta endilgada, pues {a verdad
incontrovertible consiste en que la zona a la cual pertenacen los
inmuebles relacionados en las ocho escrituras pUblicas materia del
cargo, estaba enmarcada como zona de desplazamlento forzado.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, en Sentencia
del 17 de abril de 2011, Magistrada Ponente: Maria del Rosario
Gonzalez de Lemus, en un caso de Justicia y Paz, en el recuento del
marco historico que dio iugar a los desplazamientos masivos, refind:

“Unc de estos bloques fue el denominado Héroes de los Montes de
Maria, con influencia en la ragidn del mismo nombre, ubicada entre los
departamentos de Bolivar y Sucre e integrada por quince municipios,
siete de! primer departamenlo y ocho del segundo. Los municipios
bolivarenses son £t Guamo, San Juan Nepomuceno, Marfa La Baja,
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San Jacinto, Zambranoc, Carmen de Bolivar y Cérdoba (Teton). Los
de Sucre son Qvejas, Colozd, Los Palmitos, Morroa, San Antonio de

Paimito, Tola Viejo, Chalén y San Onofre™_ (...).

A finales de 2002 y principios de 2003, ef bloque adquirié una nueva
estructura, en la cual EDWAR COBOS TELLEZ, “Diego Vecino",
comandante polltico y mifitar tuvo, hasta su desmovilizacion, tres
frentes bajo su mando:

(i) Golfo de Morrosquific a érdenes de Rodrigo Mercado
Pelufo, alias “Cadena”, con su base en San Onofre, Sucre, operaba
tambien en Sincelejo, Corozal, Betulia, Ef Roble, Sampués. Los
Paimitos, Toli, Covedias, San Antonio de Palmito, Tolu Viejo, Ovejas,
Marroa, Chaldn, Colos6, San Antero, Chinu, San Andrés de Sotavento,

Purisima, Chimé y MomilZ,

(1)  Canal del Dique, a cargo de UBER ENRIQUE BANQUEZ
MARTINEZ, alias "Juancho Dique”, desde Maria La Baja ejercia su
influencia en Cartagena, Guamo, San Juan Nepomuceno, San
Jacinto, £/ Carmen de Bolivar, Turbaco, Arjona, Bayunca, Turband,
San Estanisiao, Senta Rosa, Clemencia, Mahates, Soplaviento,

Calamar, Santa Catalina y Arrayo HondoS3.

(i) Sabanas de Bofiver y Sucre comandadc por William
Ramirez Castafio, afias “Romén” tuvo su dominic en Magangus,

Galeras, Zambrano, San Pedro, Buena Vista y Sincé4. (.. ).

Estos métodos, implamentados sobre fa poblacitn civil, derivaron en 1a
reafizacion de homicidios sefectivos, masacres, desplazamiento
forzado, torturas, actos de violencia sexual y desapancion forzada,
ademas, del reclutamiento de menores de edad, Secuestros,
actividades de narcotréfico e ilicitos contra fos mecanismos de

participecion civdadanab. (...)

L gL 268 carpeta ancxa N* G

2 CD Audiencia control formal ¥ matcrinl de cargos, de) 7 de julio de 2009, segunda scsién, mio.
3-08.

3 CD Audiencia control formal y material de cargos, del 7 de julio de 2009, segunda scaidn, min.
3.53.

4 CD Audicncia control lormal y matenal de cargos, del 7 de julio de 2009, segunda sesion, mn.
4:42.

S Cfr. Fs. 80 u 85 CT Informe de Menares, de] 28 09-2000. Fls 87 a @1, CTT Informe de secuestro
del 28-09-2009. FIa.122 a 128 CT! Informe de norcotrafico del 18 - 09 - 2009; Fls, 130 a 146, CT]
Informe de winculos con cargos de eleccién papular, del 19 - 09 - 2009. Fla. 148 a 170, CTI, informe
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Esta estructura se cred & 14 de febrero de 2001 y en sus comienzos
ocupé regiones de Maria La Baja, Arjona, Turbaco y Turband. En
octubre de 2002 asumié la zona comprendida por los municipios de
Carmen de Bolivar, San Jacinto, San Juan Nepomuceno, Bayunca,
San Estanisiao, Calamar, Mahates, Arroyo Hondo, San Cristobal,
Sopfaviento, Arenal, Villanueva, Clemencia, Santa Catalina, Guamo,
Santa Rosa y la ciudad de Cartagena, regién que hasta entonces
estuvo a cargo de afias "Jorge 40" (Resaltado fuera del texio original).

De la presunta inexistencia de prueba documental.

Segun el recurrente las pruebas aportadas al proceso son fotocopias
infarmales que no fueron legalmente aportadas.

Sobre este punto, basta observar que la prueba documental sobre la
cual el a<quo apoyd su decision, reanen los requisitos tegales toda vez
que fue recopilada en la diligencia de visita especial practicada a la
Notaria, y ademas en auto de apertura de investigacion discipfinaria, 1a
Superintendencia Delegada para el Notariado la incorpord al proceso.
En efecto, en el ordinal sequndo de la menc¢ionada decisién, ordend;

“SEGUNDO: Incorporar af expediente las siguientes pruebas: (...).

b). Acta de visite especial de inspeccién junto con fos anexos
recopilados en el transcurso de fa misma, (fls. 6 a 476, cuadernos
1.2 y 3)" (Se resalta). (Ver folio 202 C. 1).

En el acta de visita del 5 de enerc de 2012, también aparece
expresamente citadas las escrituras nuomeros 656, 663 del 31 de
diciembre de 2009, 170, 171,172, 173 del 14 de abril de 2010, 182 del
22 de abril de 2010, y 198 del 3 de mayo de 2010, con (a constancia
de no haberse protocolizado el certificado de tradicidn, {ver folios 10 y
1c 1)

Tipicidad.
E! Regimen Disciplinaric Especial de los Notarios, Ley 734 de 2002,

Titule 1, Capltulos Primero a Tercero, establece en el articulo 61
numeral $ que los Notarios incurren en falta gravisima: ‘reafizar

de sntrega fosas y exhumacones del 19 - 09 ~ 2009. Fis. 265 a 278 CT1 Masacres. Fls. 280 a 283,
CTi. Desplazamientos y Fls. 286 a 297, CT( Desapancipnes Farzadas, carpeta N* 9
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conductas tendientes a establecer privilegios y preferencias ilegales en
fa prestacién del servicio. Son preferencias Hegales, la omisién o
inclusién defectuosa de los anexos ordenados por fa Ley, segun la
naluraleza de cada contrato y ef no dejar las constancias de ley
cuando el acto o contrato contfiene una causal de posible nulidad
relativa o ineficacia”

Segun el doctor Vasquez Vasquez, en este caso, de existr alguna
irregularidad, procedia aplicar el articulo 43 del Decreto 960 de 1970,
en cuanto a la na inclusion de jos certificados en un acto escriturario,
conducta, omisiva clasificada como una prohibicidn y no en un
comportamiento mas severo, y que ei articulo 62 numeral 4, de |a Ley
734 de 2002, tipifica la conducta de incumplimiento de deberes como
una prohibicién.

Sobre este punto, se supera acudiendo a la regia de hermenéutica,
segun la cual, la Ley posterior prevalece sobre la anterior y la Ley
Especial prevalace sobre la general.

El Decreto 4720 det 30 de noviembre de 2008, establece:

Articuio 1°. Adicionar al numeral 2 del articulo 1° del Decreto 2007 de
2001 de la siguiente forma: “Los notarios se abstendrén de autorizar
escrifuras publicas de actos juridicos que impliquen transferencia de
dominio de predios rurales ubicados en zonas de despiazamiento,
mientras /0s soficitantes no aporten copia def certificado de libertad y
fradicion, expedido con una antelacién no mayor & cinco (5) dias,
donde conste que ef inmueble no es sujeto de medida de proteccion
alguna. Dicho certificado debers protocofizarse.

Articulo 2°. La Superintendencia de Notariado y Registro a través de 1a
Supenntendencia Delegada para ef Notaniado vigilard el cumplimiento
de la presente disposicion en los términos del Capitulo 1V articulos 209
y siquientes de! Decreto 960 de 1970"

El criterio de la especialidad de la norma, sencillamente da prelacién a
i@ que destague en mayor detalle la situacion especifica, como en el
caso en estudio el deber de exigir el certificado de tradicién, no se
trata de los anexos, comprobante fiscales que cominmente se tiene e
deber de protocolizar, y que aparecen en normas genéricas como &l
articulo 43 del Decreto 960 de 1970, mientras que el Decreto 4720 del
30 de noviembre de 2009, constituye una excepcion porque parte del
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supuesto que el Legisiador quiso sustraer de la regulacion general una
determinada circunstancia especial por tratarse de la proteccion
Constitucional de las personas desplazadas, por ende, este Despacho
considera que la tipicidad de la conducta encaja en el articulo 61
numeral 5 de la Ley 734 de 2002

La Corte Constitucional en la Sentencia C-576-2004, dijo.

“Conforme al criterio undnime de la doctrina juridica, las normas
especiales prevalecen sobre [as normas generales. Asi lo
contempla en forma general el ordenamiento legal cofombiano, al
preceptuar en ef Art. 5° de fa Ley 57 de 1887 que si en los cédigos
que se adoptaron en virtud de la misma ley se haflaren algunas
disposiciones incompatibles entre si, “la disposicién refativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga caracter general”.

igualmente, el Art. 1° del! Codigo Contenciosoe Administrativo, al
seftalar el campo de aplicacién de éste, prevé que “los
procedimientos administrativos regulados por feyes especiales se
regiran por éstas {...}".

Este crnitenc ha sido aplicado en numerosas ocasiones por esta
corporacion, que ha exprasado af respecto:

“(...) Con el objefo de contribuir a la solucion de las contradicciones o
antinomias que puedan presenterse entre las diferentes normas
legales, las leyes 57 y 153 de 1887 fjaron diversos principios de
interpretacion de fa ley, que en este caso pueden ser de recibo.

‘Entre los principios contemplados por las dos leyes mencionadas se
encuentra el de que cuando en fos cédigos adoptados se hallen
disposiciones incompalibles entre si ‘la disposicion relativa a un
asunfo especiaf prefiere a fa que tenga cardcter general” (numeral 1°
def articulo 5° de la Ley 67 de 1887)"

Como ya se anot6é, el sefior Natario autorizé las escrituras
mencionadas en el cargo tercero de transferencia de dominio de
predios rurales ubicados en zonas de desplazamiento, toda vez que
San Jacinto Bolivar, y el Departamento de Sucre, estan enmarcados
dentro de las regiones o zonas donde hubo desplazamiento, tal como
se demostiré en precedencia.

2t
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De la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, citada en precedencia, también, se evidencia, que los
predios ubicados en la zona de San Jacinto Bolivar, si estaban
ubicados en Zona de Desplazamiento al igual que el ubicado en
Jurisdiceidn de Carmen de Bolivar, y los Palmitos del Departamento de
Sucre, también, estan ubicados en Zonas de Desplazamientos, dada
la influencia de grupos armados al margen de la Ley, y la escritura
numero 663 del 31 de diciembre de 2009, trata de la autorizacién de la
compraventa de un predio ubicado en el Municipio de los Paimitos
Departamento de Sucre,

E! articulo 40 del Decretoc 960 de 1970, sefiala que el Notario
autorizara la escritura una vez cumpiidos los requisitos formales y
presentados los comprobantes pertinentes.

La Instruccién Administrativa de la Superintendencia de Notariado y
Registro No. 10 del 16 de abril de 2010, reitera a los Notarios el
cumplimiento del Decreta 4720 de 2009, articulo 1°.

La Instruccion Administrativa No. 15 del 7 de julio de 2010, al igual
que la anterior, reiteré que el titular de los predios ubicados en zona de
desptazamiento forzado debe presentar ante el Notario, el acto
administrativo de autorizacidén, sin embargo, se observa que esta
Resolucion no aplica al caso en estudio porque fue proferida con
posterioridad a la autorizacidn de la Gltima escntura cuestionada que
data del 3 de mayo de 2010.

El articulo 26 del Decreto 2148 de 1983, establece:

“Tado otorgante debe presentar al Notario 10s comprobantes fiscales.
El notario no permitira ia firma por ningunc de jos comparecientes
mientras el instrumento no esté completo, anexos la totalidad de los
certificados y documentos requeridos”, para el caso, el certificado de
tradicion, que tenia la connotaciSn de un anexo de obligatorio
cumplimiento, impuesto en norma especial.

Las Resoluciones citadas por el recurrente, numeros 0465 del 21 de
enerc de 2013, y 3805 de! 4 de mayo de 2010, no aplican al caso en
estudio, pues la primera trata de una instruccion encaminada al
cumpiimiento de fa Ley 1578 de 2012, por medio de la cual se adopto
e! formato de calificacion en los términos dispuesto por la Ley, y la

22

Suparmtandencia e Notariado y Regiwiro
Colit 28 Mo, 1349 It 201 -PEX (1328-21- 3
Bagota £.€. - Colombea




Repibica de Colomba Prospeodad
Minisierio de Justica y del Derecho p s
Superintancancia de Notariado y Registro

R.0817 03 stp A

segunda refiere a la creacion y modificacion de un codigo para la
inscripcion de medidas de proteccion.

llicitud Sustanclal. Afectacién del deber funcional.

La antijuridicidad en materia disciplinaria, la plasm¢ el legislador, en el
articulo 5 de la ley 734 de 2002 al expresar que el caracter de
antijuridicidad de la falta obedece a una afectacion injustificada del
deber funcional, es lo que se conoce como ilicitud sustancial y que
se contrapone al concepto del derecho penal de antijuricidad material,
que se fundamenta en ¢! dado ai bien juridico objeto de proteccién def
derecho penal que guarda relacion directa con ios derechos
fundamentales, mientras que la ilicitud sustancial en materia
disciplinaria, se soporta y se agota en el incumplimiento del deber que
se contradice con una norma de imperativo cumplimiento, como el
articulo 1° del Decreto 4720 de 2003, por ende, el hecho de la
inexistencia de perjuicio al no haber estado registrada en los folios de
matricula inmobiliana |la medida de proteccidon, no desaparece la
irregularidad por atipicidad.

Al respecto del caso en estudio, observa el Despacho que la conducta
omisiva implicé un quebrantamientc sustancial del deber propio del
sefior Notario, de actuar con diligencia en el ejercicio de su funcion.
siendo que una de las misicnes en gjercicio del control de legalidad, es
la de acatar o cumpiir las disposiciones atinentes a los requisitos de
los instrumentos publicos sometides a su conocimiento, dicho control,
como ya se dijo, era eminentemente sustancial, impuesto por la Ley,
previo a la autorizacién, de ia escritura.

La finalidad del régimen disciplinario es el normal y correcta
funcionamiento de la gestion publica, articulo 20, Ley 734 de 2002, y
como la funcién notarial es un servicio publico en gjercicio de la figura
de la descentralizacion, implica su sometimiento al mencionado
Estatuto Disciplinano, por lo que resulta legitimo que €l Estado a
traveés del sistema disciplinane, imponga sanciones a aquellos que no
cumpien, con el esmero requerido de |as obligaciones asignadas.

Culpabilidad.

Respectc de la culpabilidad, el recurrente, en extenso, controvirtio la
calificaciéon del a-quo, de culpa gravisima, porque en su criterio, no
existe dolo, por consiguiente no encuadra la conducta de culpa
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gravisima dentro de |a tipicidad que estimo el Operador disciplinario la
que es irrefutable, Unicamente se produce la falta cuande se actua con
Colo por lo que la falta gs inexistents.

Afrmd que la culpa gravisima implica el conocimiento, por o que rife
totaimente con ko que manifesté en cargos y el fako, cuando se afimd que su
acluar encuadra con la conducta de ignorancia suping gue implica un
desconocimiento, ese conocimiento pleno del que expone &l juzgador es un
dolo, por lo que se estaria aplicando un imposible juridico una culpa con
intencidn o una culpa con conocimiento pleno.

También hzo referencia a que el a-guo, se inventd una nueva figwa de
culpabiidad denominada “ntencionalidad de culpa gravisima'.

Respecto de lo anterior, se debe anotar que la legislacion disciplinaria,
articulo 44, paragrafo de la Ley 734 de 2002, sefiala que habra culpa
gravisima, cuando se incurre en falta disciplinaria por ignorancia
supina, por desatencién elemental o por violacién manifiesta de reglas
de obligaterio cumplimiento.

La ignorancia supina consiste en la violacion al deber objetivo de
cuidado que recae sobre aquellos deberes que scn consustanciales a
la funcidn, y se materializa cuando el servidor publico, no cumple a
cabalidad las reglas © normas que son inherentes a la esencia de la
funcidn, como exigir el certificado de tradicion antes de autorizar la
escritura publica de transferencia de predios ubicados en zonas de
desplazamiento forzado.

Scbre este punto relacionado con {a “culpa gravisima”, la Corte
Constitucional en la Sentencia C-848/02, dijo:

At respecto la Corle sefiala que dado que el principal derrotero que
gula la aplicacion de las normas disciplinarias es el normal y correcto
funcionamiento de /a gestion publica, en nada resulta incompatibie con
dicha finalidad, por ef contrario, la secunda y favorece que ef Estado
imponga a sus servidores un deber general de cuidado, diligencia y
comreccion en el desempeiio de sus funciones que, ademds, pueda
ser sancicnable por incumplimiento. Visto que los servidorss publicos
son rasponsables ante la ley, no sblo por quebrantarfa, sino por
omision ¢ exiralimitacion en ejercicic de 1as mismas, resufla
legitimarente admisible que el Estado, a través del sistema
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disciplinario, impanga sanciones a aquellos que no cumplen, con ef
esmero requernido, las obligaciones asignadas por la normatividadf63].

Obsérvese que se considera Culpa gravisima en prmer térming fa
ignorancia supina, gque define el diccionano de fa lengue de la Real
Acadernia Espadola como “la gque procede de negligencia en
aprender 0 inquinr lo que puede y debe saberse’. Es decir que se
considera como culpa gravisima la negligencia del servidor que pese
a tener el deber de instruirse a efectos de desempenar la fabor
encomendadaf64] decide no hacerio.

Otro tanto puede decirse de fa definicion de culpa grave en la que se
incurme por inobservancia del cuidado necesano que cualquier persona
del comin imprime a sus acluaciones, conducta que no as ja que
corresponde esperar (e una persana que ejarce funciones publicas a
quien, por lo demés, se le exige un particular nivel de responsabilidad
{arts. 6y 123 C.P).

Asl las cosas, lo gue el actor considera elementos objetivos externos a
fas definiciones de culpa gravisima y de la culpa grave, son pura y
simplemente fa aplicacion en este campo de la identidad propia def
conceplo de culpa en matena disciplinania basada en fa difigencia
exigible a quien ejerce funciones publicas. Aplicacién que no puede
considerarse ajena a la conciencia del servidor publico obligado a
conocer y cumpfir sus deberes funcianales.

Recusérdese que en el cumplimiento de jos cometidos estalales y
durante e! ejercicic de Jas correspondientes funciones o cargos
publicos, los servidores publicos no pueden distanciarse del objetivo
principal para ef cual fueron instituidos, como es ef de servir al Estado
y a la comunidad en fa forma establecida en la Constitucién, fa ley y ¢/
regiamento y que por lo tanto, pueden verse sometidos a una
responsabilidad publica de indole disciplinana, tanto por omisién como
por extralimitacion en ef gjercicio de sus funciones.

En atencidn a las anleriores consideraciones fa Corte concluye que no
asiste razon al actor, por lo que en relacidn con el cargo expuesic en
la demanda la Corle declararé la oxequibilidad de la exprssién "o
realizados con culpa gravisima” contenida en el numeral primero y del
paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 da 2002".
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Nétese, que la Corte Constituciona! dijo que la culpa gravisima, no
pueds considerarse ajena a la conciencia, para el caso, del particular
que desempena funciones publicas, obligado a conocer y cumplir sus
deberes funcionales, por [0 tanto, no resuita desfasado el argumento
de la “intencionalidad de cuipa gravisima®, aplicada para este concepto por €
a-quo.

Bajo las anteriores circunstancias el Despacho encuentra que la
calficacion de cuipa gravisima es apropiada y justificada, por cuanto
cietamente el disciplinado desatendi® de manera elemental sus
deberes estando en condiciones de hacerlo.

Constituye una desatencién elementai, suscribir las escrituras sin
revisar los documentos gue acreditaban el cumplimiento de los
requisitos exigidos en la Ley, como si se fratara de un asunto de poca
relevancia, cuando, por el contrario, se trataba de actos traslaticios de
dominio en zonas de orden publico y en consecuencia de
desplazamiento forzado, por ende, los argumentos sobre la
culpabilidad presentados por el recurrente no son de recibo en este
caso.

Por lo demas, se considera importante advertir que las faltas
disciplinarias de los Notarios de acuerde a lo previsto en los articulos
80 y 61 de la Ley 734 de 2002, se dividen en graves, gravisimas y
leves. Se debe tener claridad, respecto de la clasificacién de las faltas
en los érdenes citados. y de la calificacién de la culpabilidad, a titulo
de dolo, culpa, y culpa gravisima, tai como aparece en los articulos
63 y 64 de [dem.

En efecto, las faitas gravisimas realizadas con dolo o culpa gravisima,
se sancionan con destitucién. Las faltas graves realizadas con dolo o
culpa se sancionan con suspensidén. Las faltas leves dolosas se
sancionan con multa.

De la calificacion de la falta como gravisima.

De conformidad con el articulo 81 numeral 5 Ley 734 de 2002, la
conducta atinente a los privilegios y preferencias ilegales por la
omision de los anexos ordenados por la Ley, es una falta gravisima,
calificada asi por el Legislador, es decir no estad al arbitrio o libre
interpretacién  del  investigador  disciplinario, esta lipificada
especificamente, de tal manera que el Operador Juridico debe
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remitirse expresamente al contenido normative, asi como a las normas
legales y reglamentarias que la complementan, o sea que regulan el
gjercicio de la funcion del Notario, y en este caso en particular, la
omisién del sertor Notario, se identifica o enmarca en la citada norma,
sin gue exista ninguna vaguedad o indeterminacidn, por lo cual, no
proceden los argumentos de la defensa respecto a su aplicabilidad.

De la sancion.
El articulo 63 de Ia ley 734 de 2002, establece:

Articulo 63. Sanciones. Los notarios estaran sometides al siguiente
régimen de sanciones:

1. Destitucion para el caso de faltas gravisimas realizadas con dolo
o culpa gravisima. (...).

Los criterics de graduacién de la sancion, no estan previstos para las
faltas gravisimas tal comg lo establece el articulo 43 Ut Supra.

El Despacho considera importante advertir que las conclusiones
anteriores, se encuentran soportadas en las pruebas debidamente
decretadas y practicadas, en un proceso que se adelanté con
salvaguardia de las garantias constitucionales, al debido proceso y al
derecho de defensa del sefiar Notario investigado.

De la prescripcion de la accion disciplinaria respecto de los
cargos, primero, segundo, y cuarto.

El articulo 30 de la ley 734 de 2002, vigente para la fecha en que fuvo
ocufrrencia la irregularidad, dispone:

“La accion disciplinana prescnbe en cinco afnos, contados para fas
faltas instantaneas desde ef dia de su consumacion y para las de
caracter permanente o continuado desde fa realizacion del ditimo acto.

(.)"

La norma antes citada fue modificada por el articulo 132 de la ley 1474
de 2011, en cuanto instituyd que la “accion disciplinaria prescribira en
cinco (5) afios contados a parttir def auto de apertura de la accion
disciplinana”, empero, para este caso no obstante que el auvto de
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apertura de investigacion disciplinaria data del 16 de marzo de 2012,
no aplica en razon del principio de ultractividad de la ley favorable.

En este caso, la conducta endilgada en el primer carge por haber
omitido ejercer el control de legalidad en {a escritura poblica nimero
872 del 23 de diciembre de 2008, la accion disciplinaria prescribié el
23 de diciembre de 2013.

En el segundo cargo se le endilgd omision en e! contro! de legalidad
en las escrituras publicas nomeres 1024 del 31 de diciembre de 2008,
y 172 del 20 de abril del aflo 2008, Io que significa que la accidn
discipiinaria tambien esta prescrita.

Ei cuarto cargo, por omisidn del control de legalidad en la escritura
publica nimero 255 del 3 de junio de 2009, fa prescripcidn de la accion
disciplinaria se interrumpié con la notificacién del fallo el 30 de mayo
de 2014, empero como e! 10 de junic de 2014, la Superintendente
Delegada para e! Notariado profirid un fallo de aclaracién, adicion y
correccion el cual fue netificado el 11 de junio de 2014, significa que la
accidn disciplinaria prescribio el 3 de junic de 2014, toda vez que la
notificacién final de la decisiéon de adicion, surtié por fuera del término
de los 5 afios, y el articulo 121 de Ia Ley 734 de 2002, sefala que el
fallo corregido, actarado, o adicionado, sera notificado conforme a o
previsto en este cédigo.

El Procurador General de la Nacién, en la Oirectiva nimero 010 del 12
de mayo de 2010, dirigida a los funcichariocs que ostentan
competencia disciplinaria, dijo:

“TERCERO: Ei término de cinco (5) afos de prescripeién de las accion
disciplinaria se entiende interrumpidc con fa notificacion del fatio de
unica o primera instancia, segun ef caso, conforme a los lineamientos
junisprudenciales de unificacion de la Sala Plens de lo Contancioso
Administrative de! Consejo de Estado en su senfencia de 29 de
sepltiembre de 2009 ",

Se considera importante advertir que la declarateria de prescripcion de
los cargos primero, segundo, y cuario, en nada modifica la sancién
impuesta, porque el cargo tercero prosperd, con el cual se
mantiene incélume la sancion de destitucion.
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En tales condiciones, al estar probado, en el grado de certeza, tanto la
existencia de |a falta, como la responsabilidad del investigado, procede

la confirmacién de! fallo recurrido.

Otra determinacion,

Como el Decrete 4720 de 2008, impuso a los notarios el deber de
exigir ol certificado de tradicién con antelacién no mayor a cinco (5)
dias, antes de autorizar escrituras poblicas de predios rurales
ubicados en zona de desplazamiento, y como en este caso fueraon
registradas varias de ias escrituras que aparecen relacionadas en el
cargo tercero, sin que se hubiera protocolizado ei citade certificado, el
Registrador de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, pudo
haber incurrido en falta disciplinaria, en consecuencia, s¢ ordenara
compulsar coplas de este fallo con destino a ja Oficina de Control
Interne Disciplinario, para lo que estime pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Superintendencia de Notariade y Registro
Ac Hoc, en gjercicic de las facultades legales,

RESUELVE

PRIMERQ CONFIRMAR la Rasalucion 6047 del 29 de mayo de 2014,
y la adicién numero 6489 del 10 de junio de 2014, proferidas por la
Superintendencia Delegada para ¢l Notariado, en cuante sanciond con
destitucion al doctor ALBERTO JACINTO VASQUEZ VASQUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania namero 3.956.479, en su
condicion de Notario Unica del Circulo de San Jacinto, Bolivar.

SEGUNDO: NEGAR !a solicitud de nulidad, por |6 anctado en
precedencia.

TERCERO: Por la Secretaria General, notificar esta decisidn
personaimente conforme a los articulos 101 o en su defecto 107 de |a
ley 734 de 2002, al doctor ALBERTO JACINTO VASQUEZ VASQUEZ.

CUARTO: Contra esta decisién no procede ningan recurso en la via
gubernativa.
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Bogota, D.C., 3 de septiembre de 2014

.Sﬂ-l 4 ed on«.h) L‘lu.'iﬂ.- —and

Doctora Y %
MARIA EMMA OROZCO ESPINOSA Lua SEP Zmil
Secretaria General

Superintendencia de Notariado y Registro &—2—_2_&&_, l
Ciudad.

Ref. Envié Proceso Disciplinario No. §8-2012, para notificacién.

Respetada Doctora:

De manera atenta le envid el proceso disciplinaric nimerc 58-2012,
adelantado en conira del doctor ALBERTO JACINTO VASQUEZ
VASQUEZ, Notario Unico del Circulo de San Jacinto, Belivar, para la
notificacién del fallo par medio del cual este Despacho confirmo ta
sancion de destitucion.

Ei proceso consta de 5 carpetas con 992 folios y el fallo de segunda
instancia en 30 paginas.
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QUINTO: Para efectos de la notificacion del fallo, se comisiona al
doctor JOSE APARICIO CASTILLO, Visitador Regicnal de la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Repiibhca de Colombia Pros 1 54.3)/

SEXTO: En firme esta resolucion, por la Secretaria General, enviese
copia del falio de primera ¥ segunda instancia, al sefior Gobernador
del Departamento de Bolivar, para efecte de la ejecucion de la sancion
conforme al articulo 172 numeral 3 de la Ley 734 de 2002.

SEPTIMO: Para el registro de la sancién, remitase el formulario de
registro de sanciones discipiinarias, debidamente diligenciado, a la
Divisién de Registro y Contro! de la Procuraduria General de la
Nacion, de conformidad con el articulo 174 de la Ley 734 de 2002,
para su camrespondiente ancotaciéon en el Sistema de Informacion y
Registro de Inhabilidades {SIRI).

De igual manera enviese copia del fallo de segunda instancia a la
Direccidn de Gestién Notarial de (a Superintendencia de Notanado y
Registro, para los efectos legates pertinentes.

OCTAVO: Para el gjercicio de la vigilancia sobre la gjecucion de la
sancion, enviese copia del fallo de segunda instancia a la
Superintendente Delegada para el Notariado.

NOVENO: Par {a Secretaria General compulsar copias de este fallo
con destino a (a Oficina de Control Interno Disciplinario, por lo anotado
en precedencia.

Cumplido lo anterior, devolver el proceso a {a Superintendencia
Delegada para el Notariado.

COMUNIQUESE, NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,
‘ ’ 03 sep
g JAHER|PARRA OVIEDO
Superintendefite atiado y Registro Ad Hoc
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SENORES j:;iﬁ.c;:; T;Rﬂ:r:\s:m;i;e::a inn
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMIN e

SECCION TERCERA v~ 2 X

Mag. Ponente Dr. JOSE FERNANDEZ OSO

E.SD.

REFERENCIA: PROCESO DE  RESTITUCION  DE
TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO DE LA AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES CONTRA
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

RAD. # 13001-23-33-000-2015-00347-00

MARIELA IRIARTE MONROY, Abogada con T.P 35.376 y C.
de C. # 45.429.339, mayor y domiciliada en Cartagena D. T. Y C., en mi caracter de
apoderada de la sociedad demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., con
NIT. 860002554-8, en adelante EXXONMOBIL, de conformidad con €l poder que
me ha sido otorgado por su representante legal el Dr. LUIS ENRIQUE VEGA
ESLAVA, que adjunto, sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogota
D C, donde tambnen tlene su domicilio su representante legal mencionado, procedo a
AR Byl DEMANDApde la referencia, lo que hago siguiendo ¢l
orden en que la misma ha s1do € aborada, pero observando los lineamientos del art.
175 det CPACA.

1.-LOS HECHOS SE RESPONDEN ASI:

1.- ES CIERTO.

2.- No me consta y ACLARO que Ia referida escritura 790 de
agosto de 1948 no se aportd como anexo de la demanda. De todas formas, se trata de
circunstancia intrascendente para los fines de este proceso de restitucion de tenencia,

3.- ES CIERTO y me atengo al contenido de los tres documentos
que se citan en este hecho, estos si aportados con [a demanda. También se trata de
circunstancia intrascendente para los fines de este proceso de restitucion de tenencia.

4.- ES CIERTO vy constituye como les dos hechos anteriores,
circunsiancia intrascendente para los fines de este proceso de restitucion de tenencia.

5.- ES CIERTO y me atengo al contenido del documento aportado
como anexo # 4 que se menciona en este hecho.

6.- NO ES UN HECHO y ACLARO: Se trata de una apreciacion
juridica de la demandante, que como tal es atinada, pues se advierte la capacidad de
la AGENCIA para celebrar, entre otros muchos contratos de derecho privado, el de
arrendamiento de mmmuebles.

7.- ES CIERTO y resaito lo sefialado por la demandante acerca de
que son varios los contratos celebrados “sobre un mismo inmueble bajo distintas
condiciones contractuales y en diferentes vigencias”.
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ACLARO que para los fines de este proceso es el ultimo de los
contratos relacionados en el hecho, €l celebrado el 1 de enere de 2012, actualmente
en vigencia, el que debe ser considerado para efectos de determinar el alcance de la
relacidon contractual.

8.- ES CIERTO, el contrato de enero | de 2012, con sus respectivas prorrogas
automaticas, tal como lo advierte el hecho, es el que rige las relaciones entre las
partes.

ACLARO que tal como se desprende de la lectura del documento,
se hace referencia a dos inmuebles diferentes, ¢l lote # 1 con una cabida de 3447 68
metros y ¢l lote # 2 con una cabida de 3615,60 metros, con relacion a los que
EXXONMOBIL celebré dos contratos con objetos diferentes, con personas distintas,
ambos conocidos por 1a AGENCIA.

9.- ES CIERTO que el objetivo central de la destinacién de los
inmuebles arrendados a EXXONMOBIL, es prestar servicios de suministro de
combustibles, lo que se hace a través de dos contratos diferentes, celebrados por
EXXONMOBIL con el conocimiento y aquiescencia expresa de la AGENCIA.

10.- Respecto del parrafo primero de este hecho no me consta,
pero se trata de otra relacion juridica entre entidades estatales, de la cual es cierto
que EXXONMOBIL tenia conocimiento.

ACLARO en cuanto al resto de lo indicado en el hecho, que
EXXONMOBIL tiene relacion contractual solo con la AGENCIA LOGISTICA DE
LAS FUERZAS MILITARES, quien es su Unica arrendadora, tal como se reconoce
con alcances de confesion en la demanda.

Destaco que la carta a la cual se hace referencia en este hecho es
de fecha 14 de mayo de 2007 la que dejo de tener toda aplicacion, como que a partir
de ese afio y tal como se confiesa en los hechos 7 y 11 de la demanda, se firmaron
nuevos contratos de arrendamiento, lo que ademas es prueba evidente de que dej6 de
ser del interés de la entidad propietaria del inmueble lograr que la AGENCIA se lo
restituyera, tal como se confiesa en el hecho signiente el # 11,

11.- ES CIERTO, pero ACLARO se refiere a un contrato anterior
que no rige.

En el hecho se confiesa que la AGENCIA arrendadora era
conocedora de los contratos de subarriendo de una parte del inmueble a Roberto
Acero y Cia S.A.S. (Estacion de Servicio El Limbo) y del contrato de operacion a
Distribuidora 1a Matrina Ltda., Dismarina Ltda. (Estacion de servicio La Marina), los
que ademas expresamente ratificé en el paragrafo de la clausula décima segunda del
contrato de enero 1 de 2012, que dice:

“Se deja constancia del conocimiento que tiene EL
ARRENDADOR de la existencia de suwbarrendatarios de EL
ARRENDATARIO en los predios objeto de este contrato y que han sido
autorizados directamente por EL ARRENDADOR?”.



12.- ES CIERTO, pero aclaro que desde ese afio 2010, no se
conocia, tampoco ahora, cual es en concreto el “proyecto de interés institucional que
involucraria a tal bien raiz.”, referencia vaga a imprecisa que, como se vera en el
andlisis juridico, dificulta la restitucion de los subarrendatarios 8 EXXONMOBIL,
para que esta, a su vez, 1o haga a fa AGENCIA,

13.- No me consta, pero ACLARO que ¢l hecho se refiera a una
ctrcunstancia frente a la cual nainguna relacion tienen los predios arrendados, cual es
el traslado de la base ARC Bolivar a la isla de Tierrabomba, por ser obvio gue los
lotes no van a ser objeto del mismo.

14.- NO ES CIERTO tal como estd redactado y aclaro. El
contrato del afio 2012, que sigue en vigencia dadas las sucesivas prorrogas
autornaticas que se han dado, no quedd sujeto o condicionado a “la imperiosa
necesidad que le asiste al propietario de obtener la restitucion del inmueble” y me
remito al texto del contrato aportado como anexo de la demanda, en €l que no existe
ni siquiera mencion tangencial a esa circunstancia.

Es contradictorio, de ser cierto lo anterior, que frente a esa
imperiosa necesidad de lograr la reshitucién, se suscriba un nuevo contrato, pues la
conducta observada lo Unico que muestra es que no existia tal necesidad.

No sobra advertir que seis aiios mads tarde, aun no se ha dado ese
traslado, de ahi que caen por su base las explicaciones que se intentan en ¢l hecho,
acerca del tiempo que demandaria concretar “el proyecto visionado™.

Resalto que en el hecho se advierte que por politica “Ministerial”
existe la posibilidad de prorrogas anuales de los contratos de arrendamiento.

15.- No me consta, pero lo anico cierto €s que cuairo afios mas
tarde de que el sefior Presidente de la Republica lo anunciara, todo sigue igual; mas
atn, las circunstancias han cambiado, pues mediante resolucion 04192 de
Agosto 5 de 2015 del INCODER se establecid que el Ministerio de Defensa y ¢l
Distrito de Cartagena son propietarias solo de 871 Hectareas de lalsla de Tierra
Bomba, mientras que los particulares , incluidos nativos, tienen las 1.080 Hectareas
restantes , consecuencialmente el proyecto de traslado de la Base Naval de
Cartagena a la Isla de Tierra Bomba quedard aplazado y seguramente reformado
debido a que algunas de las coordenadas que la Armada Nacional habia usado
para €se proyecto son hoy propiedad privada segun Ja Resolucion referida.

16.- NO ES CIERTO que se hubiera previsto que seria la ultima
prorroga, pues eso no es lo que dicen los tres oficios, uno de julio y dos de agosto de
2012 que se mencionan en el hecho y menos el contraio que es dende se deberia
haber establecido, de haber sido acordada, la estipulacion.

ES CIERTO que se acordé una nueva priérroga entre las dos
partes dei contrato.

17.- No me consta pero aclaro que el “witimatum” corresponde a
relaciones internas entre las dos entidades estatales respecto de su contrato de
comodato.
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Es central para los fines de este proceso, que en este hecho se
precisa que lo que debe hacer la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES, segim instrucciones del Ministerio de Defensa en noviembre 7 de
2012, es solicitar:

“(...) la_restitucion del inmueble arrendade invocando la causal 2°
del art. 518 del Codigo de Comercio, e incluso la tercera en lo que respecta a
la_construccion de una obra nueva (sic) la cual ha de tramitarse ante [a
Jurisdiccién contenciosa administrativa {... )"

18.- NO ES CIERTO tal como esta redactado y aclaro: El acta de
reunién del 21 de diciembre del 2012 se refiere a las labores de saneamiento una vez
lograda la restitucién del bien por parte del subarrendatario y ademés sefiala que: La
AGENCIA pidié la remisién de: “Contrato de subarriendo suscrito con ¢l Limbo.
Contrate de operacion suscrito con Distribuidora La Martna™.

19.- Parcialmente es un hecho y también una consideracion
Juridica. Precisados esos dos aspectos, respondo asi:

ES CIERTO que la AGENCIA ha informado a EXXONMOBIL
sobre su proposito de dar por terminado el contrato y la necesidad de obtener la
restitucion de los inmuebles de quienes los tienen en contratos de subamendo y
operacion, conocidos y autorizados expresamente por la AGENCIA.

Respecto de la aseveracién atinente a que las pruebas
documentales aportadas al proceso “constituyen los desahucios efectuados mediante
las formalidades legales y dentro de la oportunidad consagrada en el ordenamiento
juridico vigente”, NO ES CIERTQO, debido a que el art. 520 del Codigo de Comercio
es preciso en sefialar los requisitos del desahucio y dentro de los documentos que alli
se citan ninguno s¢ acomoda a lo en el texto legal sefialado se entiende como
desahucio y, por sobre todo, la antelacién con que debe darse.

No existe requerimiento alguno en el afio 2014, pues ¢l contrato
se prorrogd hasta el 31 de diciembre de 2015 y de la misma manera lo sera hasta el
31 de diciembre de 2016 debido a que en el afio 2015 tampoco se ha dado desahucio
en legal forma por parte de la arrendadora.

Es més, de todos los documentos que se mencionan ¢n ¢l hecho
ninguno reune los requisitos legales de forma y oportunidad para ser tenidos
como constitutivos de aviso de desahucio a la luz del art. 520 del C. de
Comercio.

20.- ES CIERTO y ACLARO: tal como se confiesa en el hecho
EXXONMOBIL manifestdé su “‘incondicional disposicion...(sic) de atender de
manera oportuna las decisiones y los requerimientos de esa Entidad que se
encuentren enmarcados dentro de los parametros de la normatividad legal
aplicable a este caso ¢n concreto”.

Reitero que los documentos que en el hecho se citan y a los que se
le atribuyen graciosamente la caracteristica de ser propios para desahuciar, no tienen
esa connotacidn, por lo antes sefialado.

I
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21.- NO ES UN HECHO, sino la presentacion de unas
consideraciones juridicas propias del alegato de conclusién. Adicionalmente la
demandante entra a suponer aspectos que son del fuero exclusivo de la demandada,
porque EXXONMOBIL no ha aceptado que se haya dado un requerimiento o
desahucio ajustado a la ley, como se asevera en la redaccion de este supuesto
“hecho™.

Me remito al texto de las comunicaciones citadas.

22.- ES CIERTO y me atengo a los términos del decreto.

ACLARO que los predios arrendados no quedan en Tierrabomba
¥y que ninguna relacion tienen estos con ¢l proyecto de base naval. Destaco ademas
que no se dice nada concreto acerca de cudles son los proyectos urbanisticos que se
tienen para los predios amrendados y resalto que lo que se declaré de interés
nacional es la nueva base naval en Tierrabomba y no la renovacién urbana en
Cartagena.

23.- NO ES CIERTO tal como estd redactado y aclaro: No se
llevdo a cabo ninguna diligencia para entregar el inmueble arrendado, pues la
AGENCIA sabia de sobra la imposibilidad de EXXONMOBIL de hacerlo debido a
ta existencia de los contratos de subarriendo y de operacion, de ahi que el
documento de 31 de marzo de 2014 (anexo 35) tan solo se traté de una optimisia
posicion de la arrendadora, maxime si en ¢l mismo advierte el sefior Director de la
Agencia:

“Tengo claro que las relaciones contractuales suscritas
directamente entre Ia firma EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. y terceros
eran de nuestro pleno conocimiento...”

24.- NO ES CIERTO que haya habido incumplimiento por parte
de EXXONMOBIL.

25.- NO ES CIERTO y aclaro: EXXONMOBIL no ha aceptado
las decisiones del Ministerio de Defensa, propietario del inmueble arrendado, con
quien no existe vinculo contractual. Los anexos 20 y 21 que se citan, corresponden al
afio 201 1, anteriores a la celebractén del nuevo contrato en el afio 201 2.

26.- NO ES CIERTO tal como se presenta y aclaro: No se trato de
ninguna respuesta informal, ni tampoco era la primera vez que se le ponia de
presente a la AGENCIA arrendadora la imposibilidad de entregar. En €l anexo 61 se

observa que se consigné por escrito que el representante de la arrendataria en la
reunién del 10 de octubre de 2014:

“Manifiesta que conforme concepto juridico solicitado por la
firma EXXONMOBIL, no ven viable la restituciéon del inmueble toda vez que
el desahucio no fue efectuado por el propietario Ministerio de Defensa-
Armada Nacional, sino por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares.
Enfatiza que el desahucio debe ser conjunto™.

27.- No me consta, pero al parecer ES CIERTO, pero aclaro que
no existen “escritos formales de desahucio”.

~
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28.- No ES CIERTO. A mas de que se trata de una infundada
apreciacion de ta demandante, me atengo a lo que se pruebe y aclaro que jamés ha
existido posicion cambiante de EXXONMOBIL, como gratuitamente se afirma en
este hecho.

El problema ha sido que el desahucio para el subarrendatario
Roberte Acero y Cia SAS respecto del predio que ocupa la estacion de servicio El
Limbo corresponde, segun el art. 520 de C. de Co. al arrendador y también al
propietanio cuando no actud como arrendador, desahucio que no se ha dado adecuada
y oportunamente por falta de colaboracion de la AGENCIA Y DEL MINISTERIO
DE DEFENSA, lo que coloca a la arrendataria en imposibilidad de devolver la
tenencia a la AGENCIA de manera directa como ésta lo quiere, porque sin su
colaboracion y la del Ministerio de Defensa, no es posible desahuciar en forma legal.

29.- ES CIERTO y aclaro; el arrendatario tiene el deber de pagar
¢l canon mientras no s¢ haya efectuado la restitucion del inmueble arrendado de ahi
que haya procedido a pagarto en la forma acostumbrada y de acuerdo con lo pactado
en el contrato prorrogado.

Es mas lo seguird haciendo tal como se lo impone el art. 384 del
Codigo General del Proceso, al indicar en el numeral 4° que “Cualquiera que fuere la
causal invocada, el demandado también debera consignar oportunamente a ordenes
del juzgado, en la cuenta de depoésitos judiciales, los cdnones que se causen durante
el proceso en ambas instancias”, so pena de no ser oido.

IL.- A LAS PRETENSIONES MANIFIESTO:

Me opongo a que se acepten las confusas pretensiones de la
demanda debido a que, tal como se demostrara en el curso del proceso, no existe
incumplimiento alguno que pueda ser imputado a la empresa arrendataria
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S A, de ahi lo improcedente de la peticion en el
sentido de que se declare “terminado y liquidado el contrato administrativo de
arrendamiento del primero (1°) de enero de dos mil doce (2012) y su respectiva
prorroga”.

También me opongo a que se declare el vencimiento del plazo
pactado, debido a que al ser presentada la demanda en el mes de mayo de 2015, ¢l
contrate se encontraba prommogado hasta el 31 de diciembre de este mismo afio.

Igualmente me opongo a la pretensién atinente a que la
demandada vari¢ sustancialmente la destinacion de los inmuebles debido a que en
los bienes arrendados siguen funcionando primordialmente estaciones destinadas a
la venta de gasolina y combustibles, asi como a prestar servicios propios de atencion
a vehiculos automotores, de modo que los pequefios establecimientos para la venta
de comidas raptdas, no desnaturalizan la esencia de la destinacion pactada y, lo mas
importante, fa arrendadora los conoce desde hace muchos afios y solo ahora, yendo
contra sus propios actos, pretende erigir lo que siempre fue aceptado por ella, en un
motivo para alegar incumplimiento del contrato.

Destaco que no existe ningun hecho que soporte esta pretension.
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En consecuencia debe también ser negada la peticion que busca la
condena al pago de la clausula penal, asi como los supuestos perjuicios que dice han
sufrido Ia AGENCIA arrendadora.

.- EXCEPCIONES PERENTORIAS:

Primera excepcion perentoria.- Inexistencia de
incumplimiento por parte de EXXONMOBIL DE
COLOMBIA S.A,

Tal como se expreso al responder varios de los hechos anteriores,
no es postble imputar incumplimiento de sus obligaciones contractuales a
EXXONMOBIL y al respecto, es necesario tener en cuenta los siguientes
presupuestos acerca de la normatividad aplicable en el presente caso.

i.1.- Se trata de un contrato de arrendamiento comercial de bienes
inmuebles de fecha | de enero de 2012, al que de conformidad con ¢l art. 13 de la ley
80 de 1993 se rige “por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en
las materias particularmente reguladas en esta Ley.”, de manera que las normas
predicables del contrato de arrendamiento previstas en el Cdadigo de Comercio, ¢l
Cédigo Civil y €l Codigo General del Proceso son las que se aplican.

1.2.- La circunstancia de que de acuerdo con el art. 32 de la ley 80
de 1993 se esté frente a un contrato estatal, dado que lo son * todos los actos
juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el
presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o
derivados del gjercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo
enunciativo, se definen a continuacién”, no ¢s obice para que toda ta legislacion
propia de los campos antes mencionados deba ser acatada por los contratantes y que
se aplique integralmente ¢l art. 40 de la ley 80 de 1993 en cuante dispone que:

“Las estipulaciones de los contratos seran [as que de acuerdo con
las normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley, correspondan
a su esencia y naturaleza.

“Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que
permitan la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los
fines estatales.

“En los contratos que celebren las entidades estatales podran
incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las clausulas o
estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes,
siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico
y a los principios y finalidades de esta Ley y a los de la buena
administracion.”

1.3.- Por esa razén y de acuerdo con el art. 75 de la ey 80 de
1993, el juez competente para conocer “de los conflictos emanados de un contrato
estatal de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de
gjecucion o cumplimiento sera el de la jurisdiccion contencioso administrativo.”

o
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2.- Se tiene asi que es un presupuesto propio de todo conirato de
derecho privado, como lo es ¢l de arrendamiento mercantil objeto de este litigio, que
respecto de las relaciones que de €] emanan se aplica el art. 822 del Cédigo de
Comercio que advierte que “Los principios que gobiernan la formacion de los actos y
contratos y las obligaciones de derecho civil, sus efectos, interpretacion, modo de
extinguirse” también gobiernan los contratos mercantiles, remisién que conlleva que
en este caso deban ser observados, entre oiros, los articulos 1494, 1495 y 1602 del
Cédigo Crvil, de cuyo andlisis se desprende que todo contrato legalmente celebrado
es ley para las partes.

3.- En este orden de ideas se tiene que anucamente son partes del
contrato de arrendamiento quienes en este proceso comparecen como demandante y
demandada y es por esa razén que al no ser parte, ni del contrato ni del proceso, el
Ministerio de Defensa, no es posible admitir que EXXONMOBIL ha incumplido
las directrices que esa entidad como propietaria del inmueble, pero ajena al contrato,
ha impartido, las que por ese motivo no son vinculantes y mal se puede, basadas en
su supuesta inobservancia, predicar incumplimiento del contrato de arrendamiento
por parte de EXXONMOBIL.

4.- Y es que no se pueden confundir y amalgamar indebidamente
las relaciones juridicas emanadas del contrato de comodato celebrado enire el
Ministerio de Defensa y la AGENCIA, con el contrato de arrendamiento que la
AGENCIA auténomamente celebré con EXXONMOBIL, de ahi lo impertinente de
pretender imputar incumplimiento de la demandada por el hecho de no observar los
requerimientos del propietario, que a mas de que no se han dado, los documentos a
los que se imputa esa calidad no lo fueron en la oportunidad perentoria prevista en la
ley para generar sus efectos.

He ahi el porqué de que esa excepcion de ausencia de
incumplimiento debe ser acogida.

Segunda Excepcidn perentoria.- Carencia de exigibilidad de la
obligacién de restituir los inmuebles arrendados por nmo haber
cumplido la AGENCIA su obligacién de desahuciar con el lleno de
los requisitos legales para hacerlo.

2.1.- Es mas que sabido gue la legitimacion para actuar como
arrendador de un inmueble no es exclusiva del propietario, quien obviamente lo
puede hacer, por cuanto también 1a tiene el poseedor o ¢l tenedor del bien, calidad
esta que ostentaba la AGENCIA como comodataria y en cuya virtud arrendo, de
modo que deben ser analizadas las normas comerciales reguladoras del contrato de
arrendamiento para efectos de demostrar que tampoco la AGENCIA como
arrendadora ha cumplido las exigencias legales para desahuciar.

2.2.- Esas disposiciones son el art. 518 y el art. 520 del Cédigo de
Comercio.
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El primero de ¢llos sefiala que el empresario arrendatario, que en
este caso es EXXONMOBIL, luego de no menos de dos afios de ser arrendatario,
tiene derecho a la renovacién salvo, que haya incumplido, lo cual no se da en este
caso: “2. Cuando el propietario necesite los inmuebles para su propia habitacién o
para un establecimiento suyo destinado a una empresa sustancialmente distinta de la
que tuviere el arrendatario, y 3. Cuando el inmueble deba ser reconstruido o reparado
con obras necesarias que no puedan ejecutarse sin la entrega o desocupacién, o
demolido por su estade de ruina o para la construceién de una obra nueva.”.

2.3.- Se observa por lo relatado en esta demanda, que los motivos
que inciertamente invoca la AGENCIA, son los previstos en los numerales 2°y 3°
del referido art. 518, para cuya efectividad es requisito necesario que se observe lo
seflalado en el art. 520 del C. de Co, que precedido del titulo “DESAHUCIO CON
SEIS MESES DE ANTICIPACION” sefiala:

“En los casos previstos en los ordinaies 2° y 3° del articulo 518,
¢l propietario desahuciaré al arrendatario con no menos de seis meses
de anticipacion a la fecha de terminacion def contrato, so pena de que
éste se considere renovado o prorregado en las mismas condiciones y
por el mismo término del contrato inicial. Se exceptian de lo dispuesto
en este articulo los casos en que €l inmueble sea ocupado o demolido
por orden de autoridad competente.”.

2.4.- De esta manera se encuentra que debe desahuciar el
propietario cuando, como con frecuencia sucede, es el arrendador, pero si fuere
diferente, es decir el arrendador es un sujeto de derecho diferente del propietario, lo
que es plenamente legal como atras se estudid y es lo sucedido en este caso, debe
concurrir al desahucio con arrendador también el propietario, tal como precisamente
lo destaca la norma transcrita, y lo explica la doctrina, en atencion a que estos
motivos de desahucio obedecen a requerimientos del propietario.

2.5.- En el presente caso, realizo con la connotacion propia de
negacion indefinida, que me releva de probar y traspasa ia carga de demostrar que no
es cierto a la AGENCIA, la siguiente:

LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES Y E>L. MINISTERIO DE DEFENSA, NI CONJUNTA
NI SEPARADAMENTE HAN DADO A EXXONMOBIL EL
DESAHUCIO CON LAS FORMALIDADES DE QUE TRATA EL
ART. 520 DEL CODIGO DE COMERCIO, RESPECTO DEL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO FIRMADO EL 1 DE
ENERO DE 2012 EN LA OPORTUNIDAD ALLI PREVISTA.

Deben, por ende, ser negadas todas las pretensiones de la
demanda, salvo que la AGENCIA desvirtie la negacidn indefinida que, como tal se
erige, como medio de prueba.
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Tercera excepcién perentoria.- No es cierto que se haya
“variado sustancialmente por ¢l arrendatario la destinacién

del inmueble sin auforizacién de la arrendadora. La
AGENCIA desconoce sus actos propios.

3.1.- En la respuesta de los hechos de la demanda quedé
claramente establecido que la AGENCIA sabia y autorizé que EXXONMOBIL
celebrara los contratos de arriendo con Roberto Acero y Cia SAS, (Estacion de
Servicio El Limbo} y operacion con Distribuidora La Marina Ltda, Dismarina Ltda.
(Estacion de servicio La Manna), quienes se han ocupado de desarrollar el negocio
propio de unas estaciones de servicio destinadas en esencia al suministro de
combustibles, de ahi que debe ser negada la pretension que afirma lo contrario, pues
las aseveraciones atinentes a que en el sitio se vendian comidas rapidas como
gaseosas, pandebonos y pizza, son circunstancias que se vienen dando desde hace
muchos atos vy que la AGENCIA conoce desde entonces, jamas objetdo y no
desnaturalizan el objeto central de cada uno de esos contratos, de ahi que alegarlo
ahora es ir contra su propios actos y hacerlo conlleva una conducta contraria a la
buena fe contractual.

Cuarta excepcién perentoria- La demandada ha prestado
toda la colaboracién posible a la Agencia para efectos de lograr la
restituciéon de la tenencia del subarrendatario y el operador de los
inmuebles objeto de este proceso. Jamis ha sido desleal.

4.1.- Pongo de presente que, en contravia con lo ligeramente
afirmado en la demanda, EXXONMOBIL ha desarrollado por los medios legales a
su alcance las actividades en orden a lograr que le restituyan los dos predios,
precisamente para reintegrarlos y €s asi como en junio de 2013 Exxon entrega
comunicacion de desahucio a la sociedad arrendataria, suscrita Gnicamente por el
representante de EXXONMOBIL, en la cual pone de presente que la Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares no le renueva el contrato de arrendamiento
“existente sobre el predio donde funciona la estacién de servicio de la referencia y en
la cual ustedes son nuestros subarrendatarios” y adiciona que: “Es por ello que con la
antelacion prevista en la normatividad vigente, art. 520 del C. de Co,, y la causal
atras anotada, cordialmente les mantfestarnos que el contrato de subarriendo
actualmente vigente (... ... ) termina el proximo 31 de diciembre de 2013.”

4.2.- El 15 de noviembre la sociedad arrendatana responde la
carta del 7 de junio de 2013 y seilala que no restituira €l inmueble en la fecha
sefialada debido a que “el desahucio no se hizo de conformidad con los lineamientos
legales consagrados en el Codigo de Comercio. Por tanto dicho desahucio no tiene et
poder legal de dar por terminado el contrato de arrendamiento, €l que, por tanto se
encuentra renovado a partir del 1 de enero de 2014”,

10
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4.3.- En comunicacién que complementa el 16 de diciembre de
2013 la subarrendataria indica que lo invocado para justificar el motive del
desahucio contraria lo previsto en decreto 2731 dictado por el Ministerio de
Defensa el 23 de noviembre de 2013, en lo que a destinacién del inmueble
concierne.

4.4.- En comunicacion recibida el 9 de enero de 2014, ¢l abogado
Dr., Raymundo Pereira Lentino, aduciendo su calidad de asesor juridico de la
sociedad arrendataria, reitera que esta no entrega el inmueble por estar renovado el
contrato a “partir de ayer, | de enero de 2014 y luego de analizar lo que sera el
destino de los predios concluye la primera parte de la misiva ¢ indica que:

“Como consecuencia de lo anterior, el conirato de subarriendo
que vincula a ROBERTO ACERO Y CIA SAS (antes Ltda.) solo podré
ser_terminado con las consecuencias que ello apareja por decision
judicial puesto que dicha empresa controvierte la razén alegada por
EXXONMOBIL; no puede jamas terminar este contrato por fa sola
voluntad de EXXXONMOBIL.” (Subrayado del original).

4.5.- Una segunda parte de la nota anterior se refiere a la decision
de EXXONMOBIL de suspender ¢l suministro de combustibles y lubricantes, que se
hizo efectiva a partir del 2 de enero de 2014, en donde destaca que esta atado al
contrato de subarrendamiento y que no le era posible hacerlo por ser un acto
perturbatorio de la tenencia del arrendatario, comunicacion que adiciona con otra de
13 de enero de 2014 en donde resalta los “enormes perjuicios” que causados por ei
cese del suministro.

4.5 - El 4 de febrero de 2014 el encargado de las funciones de la
direcciéon de hidrocarburos del Ministerio de Minas escribe a Exxon y le solicita que
restablezca el suministro de combustibles a la sociedad arrendatana y recomienda
llevar la controversia “a los escenarios que el mismo contrato establecié”, es decir al
proceso arbitral, la gue es respondida por EXXONMOBIL el 6 de febrero de 2014
acatando la decision de reiniciar el suministro.

4.6.- Con relacion a Dismarina Ltda. (Estacion de Servicio La
Marina), esta empresa operadora promovié un proceso arbitral en contra de
EXXONMOBIL y alega incumplimiento de ésta en el contrato de operacion, lo que
la lleva a solicitar una cuantiosa indemnizacion.

EXXONMOBIL presentd demanda de reconvencion y en ella
solicita 1a declaracion de incurnplimiento por parte de Dismarina Ltda. Del contrato
de operacion y consecuencialmente solicita la restitucion del inmueble objeto del
conirato de operacién, lo que evidencia que no existe la supuesta deslealtad ni
cambid de parecer en la conducta de EXXONMOBIL..

IV.- PRUEBAS:

1.- Testimoniales:

I.1.- Con el especifico fin de que todos ellos declaren con
relacion a la forma como se ha desamollado y ejecutado el contrato de

arrendamiento, solicito que se ordene la practica de las siguientes declaraciones:
11
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1.- German Rico Duque.
2.- Ricardo Forero Lopez.
3.- German Naranjo Trujillo.

Todos estos son actualmente funcionarios de la empresa
demandada y pueden ser citados en la calle 90 No. 19 C-32 en Bogota D.C.

4 -Patricia Acero, quien puede ser citada en la Estacion de
Servicio El Limbo, entrada a Bocagrande Sector el Limbo, en Cartagena.

5.- Bnigadier General Pablo Federico Przychodny.
6.- Coronel ® Pedro Alonso Acosta Bernal.

Los anteriores dos declarantes pueden ser citados en la Calle 26
No. 91-50, complejo Conecta, sede principal de la Agencia demandante.

2.- Inspeccién judicial.

Con base en lo sefialado en el art. 236 del Codigo General del
Proceso, solicito se decrete una inspeccion judicial en el inmueble objeto de la
presente demanda con el fin de precisar y probar los siguientes hechos:

2.1.- Determinar que negocios funcionan en el lote objeto del
proceso.

2.2.- Determinar quiénes son los ocupantes del mismo.
2.3.- Determinar cudl es la finalidad de cada uno dichos negocios.

Con esta prueba demostraré que no ha existido indebida
destinacion del inmueble arrendado.

3.- Pruebas documentales que se aportan.

Adjunto para que sean tenidos como pruebas los siguientes
documentos:

3.1.- Poder a mi debidamente otorgado como apoderada principal
y al doctor Jorge Anaya Cabrales como apoderado sustituto.

3.2.- Certificado de existencia y representacién de ExxonMobil de
Colombia 5.A., expedido por Ja Camara de Comercio de Bogota.

3.3.- Fotocopia de la comunicacion de fecha 22 de enero de 2016,
con la constancia de recibida, dirigida al Director general de la Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares mediante la cual se le adjunta la
constancia de pago del canon de arrendamiento correspondiente al
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016,
efectuado mediante transferencia bancaria el dia 18 de diciembre de
2015, a la cuenta de la AGENCIA seftalada en el contrato de
arrendamiento.

12
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3.4.- Certificacion expedida por la Secretaria del Tribunal de
Arbitramento que se adelanta en la Camara de Comercio de Cartagena,
que conoce de la demanda de indemnizacion de perjuicios de Dismarina
contra EXXONMOBIL y de 1a demanda en reconvencion de restitucion
del inmueble entregado en comodato dentro del contrato de Operacion
de EXXONMOBIL contra Dismarina.

3.5.- Copia del articulo publicado por la revista Semana,
indicandose la direccion en Internet, titulado “Los lios para trasladar [a
Base Naval de Cartagena”.

3.6.- Comunicacion fechada el 2 de enero de 2012 (SIC) y
recibida realmente por EXXONMOBIL el 06 de enero de 2014, dirigida
a esta dltima por el doctor Raymundo Pereira Lentino como apoderado
de la sociedad Roberto Acero V. & Cia. S.A.S.

3.7.- Copia de la carta de fecha 15 de noviembre de 2013, por la
cual la sociedad arrendataria responde la carta del 7 de junio de 2013 y
sefiala que no restituird el inmueble en la fecha sefialada debido a que
“el desahucio no se hizo de conformidad con los lincamientos legales
consagrados en el Codigo de Comercio. Por tanto dicho desahucio no
tiene el poder legal de dar por terminado el contrato de arrendameento,
el que, por tanto se encuentra renovado a partir del 1 de enero de 2014”.

4.- Pruebas documentales que - obran en el expediente.

Sirvase tener como pruebas las documentales que fueron
aportadas por la Demandante con el escrite de Demanda.

V.- FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA
DEFENSA:

La Fundamentacion factica y juridica de la defensa viene ampliamente
explicada en el capitulo de las excepciones de mérito, a la cual nos remitimos para
no incwrrir en tautologia;, cumpliendo asi el requisito previsto en el Art. 175,
Numeral 6 del CPACA.

VL.- DIRECCIONES PARA RECIBIR NOTIFICACIONES:

Me atengo a las sefialadas en la demanda por ser correctas, pero
adiciono a las mismas mi direccion electronica y fisica para los fines de ley:
marielairiarte2007@hotmail.com y La Matuna, Avenida Venezuela, Edificio Caja
Agraria Oficina # 514, Cartagena D. T. y C.

Respetuosamente, //,.,_——_————_—_

MARIELA IRIARTE MONROY
C.C. 45.429.339
T.P. 35376

Cartagena, D. Ty C., 3 de Febrero de 2.016.-
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H. Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Mag. Pon. DR. JOSE FERNANDEZ OSORIO
Cartagena (Bolivar).-

REF: ACCION CONTRATCTUAL-RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.-
DEMANDANTE: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
DEMANDADA: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

RADICACION: 13001233300020150034700

LUIS ENRIQUE VEGA ESLAVA, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con |a
cédula de ciudadania No. 80.407.907 de Bogotd, actuando en su calidad de Tercer
Suplente del Representante Legal de la sociedad EXXONMOEIL DE COLOMBIA
$.A., sociedad comercial debidamente constituida, domiciliada en Bogota D.C., todo lo
cual consta en el Certificado de Existencia y Representacicn expedido por la Camara
de Comercio de Bogotd que anexo, por medic del presente documentc OTORGO
PODER ESPECIAL amplic y suficiente a los Abogados Drs. MARIELA IRIARTE
MONROY, mayor y domiciliada en Cartagena (Bolivar), identificada con la cedula #
45.429.33% de Cartagena vy fitular de la Tarjeta Profesional de Abogado # 35376 del
C.S.J.. como Apoderada Principal, y JORGE ANAYA CABRALES, mayor y domiciliado
en Cartagena (Bolivar), identificado con la cedula # 73.145.720 de Cartagena vy titular
de la Tarjeta Profesional de Abogado # 70.828 del C.S.J.,, como Apoderado Sustituto,
para que en nombre y representacion de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

. asuman la defensa de los intereses de la compaiiia demandada dentro del proceso
en referencia, con ampllas facullades, especialmente para promover incidentes,
interponer recursos, nulidades, sustituir, reasumir, desistir, conciliar, transigir, recibir y
todas las demas necesarias para el cumplimiento del mandato conferido.-

Los relevam s' de gastos, costas y perjuicios. Sirvase reconocerles personeria.
?

Respe $sameﬁe [\
ISy

LUIS ENRIQUE VEGA ESLAVA
C.C. No. 80.407.907 de Bogota

Tercer S
EXXONMOBIL E_ COLOMBIA S.A.

Aceptamos:

MARIELA IRIARTE MONROY JORGE’ANAYA CABRALES
C.C. 45.425.339 de Cartagena C.C. 73.145.7290 de C/gena
T.P. 35376 del C.S.. T.P. 70.828 del C.S. J.

03606
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ExxonMobil de Colombia S.A.
Calle 90 No. 18C-32

Bogota D.C.

Conmutador {(571) 6280460

Fax (571) 6283446

Ex¢conMobil

Bogota, D.C., 22 de enero de 2016

Sefor Brigadier General

PABLC FEDERICC PRZYCHODNY JARAMILLO
Director General

AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Ciudad.

ASUNTO: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOS PREDIOS DONDE
FUNCIONAN LAS ESTACIONES DE SERVICIO LA MARINA Y EL LIMBO.
RADICACION No. 2015-254-00539-1

Respetado senor Brigadier General:

Para su conocimiento, adjunto a la presente el reporte del sistema SAP de la
compania en el que consta el pago del canon de arriendo correspondiente al afio
de 2016 dentro del contrato de los predios de la referencia, mediante transferencia
bancaria a la cuenta de esa entidad en el Banco de Occidente.

U\Uﬁ\ U\

AN NARANJG, TRUJILLO
oderado General
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S .A.

Cordialmente,

o I\n 5 .._n‘ U;:TEFL- v h;,, Una Subsidiaria ExxenMobil

L 8 -‘.—I,'i: SEC e tNCR e
5 g B e
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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTQ
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE — CAMARA DE COMERCIQ DE CARTAGENA
DISTRIBUIDORA LA MARINA LIMITADA = EXXONMOBIL DE COLOMBIA S A

La suscrita Secretaria del Tribunal de Arbitramente constituide para dirimir las
controversias contractuales surgidas entre Distribuidora La Marina Limitada
DISMARINA y Exxonmokil de Colombia S.A., por solicitud de la parte demandada
principal y demandante en reconvencion

CERTIFICA

1°. Que en el Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Cartagena, se tramita actualmente un proceso arbitral preamaovido por Distribuidora
La Marina Limitada — DISMARINA contra Exxonmobil De Colombia S.A. iniclado
por demanda arbitral presentada el dia 7 de marzo del 2014, admitida mediante
Auto dictado en Audiencia de fecha 10 de abril del 2014, en el cual fungen como
Arbitro Presidente el doctor Jaime Becerra Garavite y como Co-Arbitros las
doctoras Maria de los Angeles Bettin Sierra y Liliana Fabiola Bustilio Arrieta.

2°%. Que mediante Auto dictado en audiencia de fecha 14 de julio del 2014, antre
otras decisiones, el tribunal de arbitramento disguso tener por contestada
oportunamente la demanda arbitral.

3° Que. al contestar la demanda arbitral, Exxonmobil de Colombia S.A. presentd
demanda de reconvencidn en contra de Distribuidora La Marina Limitada
DCISMARINA — admitida mediante Autc dictado en Audiencia de fecha 26 de
agosto del 2014, solicitando, entre otras pretensiones, la restitucidon del drea que
octupa la Estacién de Servicio La Marina en la carrera 2 N° 15480 de la ciudad de
Cartagena de Indias, en el sector de Bocagrande, con una cabida superficiaria
aproximada de 3.615 metros cuadrados y que hace parte de un predic de mayor
extensidn denominado E|I Limbo al cual corresponde e Folic de Matricula
Inmebiliaria 0600050148 de la Oficina de Registro de Instrumentos de Cartagena.

4° Que mediante Auto dictado en audiencia de fecha 10 de octubre del 2014,
entre otras decisiones, el tribunal de arbitramento digpuso lener por contestada
oportunamente la demanda arbitral de reconvencién y gque, DISMARINA formuld
excepciones bajo las cuales se opone a la de restitucion del inmueble,

5°. Que a la fecha de expedicidn de esta cartificacion, el Tribunal de Arbitramento
concluyo Ja etapa de instruccidn y sefialé como fecha para la audiencia durante la
cual se escucharan las alegaciones de las partes, e! dia 5 de febrere dal 2016 a
las 2.30 p.m. etapa previa al Laudo Arbitral,

6%, Que como consecuencia de las solicitudes presentadas de comdan acuerdo por
las partes y por permitife @l articulo 11 de la Ley 1563 del 2012 aprobadas por el
Tribunal de Arbitramentao, @l término deal proceso fue promogado y suspandido por
lo que el 10 de mayo del 2016, término maximo dentro del cual podra ejercer su
jurisdiccidn, &ste habra cesado en sus funciones.

Se expide el presente certificado a los veintisiete (27) dias del mes de enerc del
2016. '

/W & oen Mﬁ»

HELENE ELIZABETH ARBOLEDA DE EMILANI

—
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o http:/ /www.semana.com/nacion/articulo/|os-lios-para-trasladar-la-base-naval-de-cartagena/383147-3

Los lios para trasladar la Base Naval de
Cartagena

REGION Cuatro billones costaria traslado del complejo militar de Cartagena a
Tierrabomba.

Base Naval Cartagana.

Foto: SEMANA.
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El 18 de enero de 1850 el gobierno Nacional expidi®¢ un Decreto a través del cual destind una parte
de los terrenos que la nacion posee en la isla de Tierrabomba (Cartagena) para {a construccion de la
Base Naval que hoy se encuentra en el barrio de Bocagrande, a orillas de la bahia. En esas '
instalaciones hay astilleros, campos de entrenamiento, edificios para dermitorios de les infantes,
casinos para los oficiales, oficinas, talleres, vias, helipuertos y muelles, entre muchas otras
infraestructuras propias de las instalaciones militares.

Han pasado 64 afos desde cuando en 1950 el gobiemo de entonces considerd estratégico vy
oportuno construir la Base Naval en una zona rural como es Tierrabomba, pero s610 en 2012 &
presidente Juan Manugl Santos ordené a la Armada Naciona! que iniciara las estudios para realizar
el traslado. El proyecto, por donde se mire es conveniente para el desarrollo de Cartagena y tanto
los miembros del gobierno distrital como empresarios y ciudadanos ven positivo el traslado, pero un
proyecto de estas dimensiones plantea interrcgantes y ha generado preocupaciones que hasta ahora
la Armada no ha podido responder, porque apenas esta en la fase de prefactibilidad.

Entre lo positivo estaria que al salir la Base de un barrio turistico y residencial como Bocagrande, se
resolveria parcialmente el problema de congestion vehicular que padecen residentes y turistas pues

se contempla abnr nuevas vias, paseos peatonales y se incorporaria espacio publico para el disfrute
de la ciudadania. En este momento ei preyecto de traslado esta en fase de estudio y los costos .
estimados de construccion y dotacion de la Base Naval con ‘todos los juguetes’, como prometio el
presidente Juan Manuel Santos el 12 de junio de 2012, tendria un costo aproximado de cuatro

billones de pesos.

Un proyecto de estas dimensiones tiene a los constructores y a las empresas inmobiliarias locales y
nacionales entusiasmadas, pues de las 33 hectareas se urbanizarian 165 mil metros cuadrados
(16.5 hectareas), y la otra mitad se destinaria para espacic publico que el barrio de Bacagrande no
tiene. El estudio y disefic del proyecto esta a cargo de la Emgpresa Nacional de Renovacion Urbana
Virgilio Barco.

Sin puente no hay Base Naval

Para todos los cartageneros es claro que la localizacion de la Base Naval ha sido un obstaculo al
desarrollo de la ciudad y el traslado a Tierrabomba es una peticion que desde hace varios afios
vienen haciendo los habitantes de Bocagrande. Pero para poder hacer €l traslado de la Base Naval
hacia ia isla de Tierrabomba hay que resolver varias dificultades, principalmente (a financiacion, tener
claridad sobre os titulos y localizacién del terreno de propiedad de la nacidn y la necesidad de
construir un puente, porque de lo contrano el transporte de materiales de construccion incrementaria
los costos de manera incalculable y lo haria —sino dificil-, imposible.

En un foro realizado el pasado 18 de febrero en Cartagena convocado par Camacol Bolivar y la
Camara de Comercio de Cartagena, donde la Atmada y Andrés Escobar de la Empresa Nacional de

Renovacion Urbana Virgilio Barco, propusieron financiar el traslado con la venta de los terrenos
2
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donde hoy esta la Base Naval. La propuesta s rechazada por empresarios como Ramén Del Zae
" Castillo, mientras que Arturo Cepeda pide que no se descarte esa formula para obtener una parte de
" la financiacion, pues con la construccion de un proyecto de renovacion urbana se obtendrian '
' aproximadamente entre 350 y 500 mil millones de pesos, ademas, agrega, dejarle toda la carga de la
financiacion a la nacién sin echar mano de activos que ayuden a obtener recursos, haria irrealizable

el proyecto.

" €l segundo escollo es la construccion del puente y su ubicacion, pues aun no se sabe el costo, pero
sin el puente no hay proyecto. Siempre se ha considerado de manera tentativa unir a Bocagrande

" con Tierrabomba construyendo un puente por La Escollera en El Laguito, pero en la presentacion
hecha por la Armada tienen otras opciones, entre el sur de la Casa de Huéspedes llustres y la zona
industrial de Mamonal hasta el punto donde se construiria la Base en Tierrabomba con un galibo alto
para que los barcos mercantes de Ultima generacion tengan acceso al puerto. Una tercera dificultad
es la realizacion de consultas previas con las comunidades negras de Bocachica, Tierrabomba y
Cafio de Loro y los permisos ambientales, aunque los oficiales de la Armada sostienen que por
tratarse de un proyecto de seguridad nacional, la Armada no esta obligada, pero haran las consultas
previas y solicitaran los permisos ambientales.

os anteriores factores son considerados dificiles a la hora de sacar adelante la iniciativa, hay otro
que es aun mas complicado y tiene que ver con la propiedad de Tierrabomba. En la presentacion, el
oficial de la Armada encargado de hacer la exposicion del proyecto, planted la construccion en un
terreno donde unos inversionistas sostienen que ese sitio es propiedad privada. La afirmacion la
hicieron con base en un pronunciamiento del Incoder del affo 2007, donde quedd establecido que en
la isla hay tres clases de propietarios: El Distrito de Cartagena que posee 730 hectareas, la Armada
Nacional 140 y el resto, aproximadamente 1.130 hectareas pertenecen a particulares.

La decision de Incoder fue recurrida ante el director de la entidad y este ratificd lo dicho por el

director de la UNAT, y finaimente dos pronunciamientos en dos instancias judiciales, un juzgado

administrative y el Tribunal Contencioso, confirmaron lo dicho por Incoder. Sin embargo, la Armada

insiste que son propietarios de 950 hectareas declaradas de utilidad publica, pero nunca la Nacion

las adquirid o expropid previa indemnizacién a los propietarios y poseedores que ocupan los predios
‘ue se conocen con los nombres de Hacienda Carex y Tierra de Indios de Bocachica.

La otra dificultad, es que en la ensenada del Derrotado, donde la Armada tiene los predisefios de fa
Base Naval, existe un bajo que tiene un kilkdmetro de ancho y tres kildmetros de jongitud desde
Bocachica hasta la punta de la Ciénaga de la Viuda, y sélo tiene tres pies de profundidad (un metro),
un calado que descartaria la construccién de la Base, pues el dragade de ese bajo no sélo es
imposible porque se trata en gran parte de una roca, sina porgue llevarlos a una profundidad de 36
pies, mas o menos unos 14 metros, costaria una fortuna y cambiaria las corrientes en el canal de
acceso a a! puerto de Cartagena.

Una propuesta a la que no han prestade atencién y seria la mas viable, es Ya formulada por un
3
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almirante quien propuso que se construyera una Base Naval entre Cartagena y Barranquilla, a la
altura de Galerazamba, los costos serian mencres, se unirian los recursos obtenidos por la venta de
las dos bases navales existentes en Barranquilla y Cartagena cuyo valor estaria cercano a 700 mil
millones. La de Barranquilla estd a orillas del rio Magdalena. Si esperamos que |a nacion financie el
proyecto, no habra Base Naval y Bocagrande seguira con sus problemas, fue una de las
conclusiones del foro realizado en Cartagena.

El traslado de la Base Naval tiene por primera vez la voluntad politica y apoyo de un

Presidente Santos, por esc dejar pasar la oportunidad puede ser una frustracion para una ciudad
agobiada con problemas de movilidad y concentracion urbana en un sector saturado de
construcciones y limitacionas de servicios.
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ROBERTO ACERO V.
& CIA. S.AS. L LIHBO

Nit; #90.400.973-7 Lo o €5 ,:,_,_.J
CARTAGENA
CARTAGENA, NOVIEMBRE 15 DE 2013

DOCTOR

RICARDO FORERQ LOPEZ

CUARTO SUPLENTE DEL REPRFSENTANTE LEGAL
EXXONMOBIL DE COLOMBIA SA

CALLL 80 No 19-C 32

BOGOTA DC

Apreciado sefor:

Damos respuesta a su comunicacidn de fecha Junio 7 de 2013, por medio de la cual esa firma nas
informa su decisian de dar por terminado a partir del 31 de diciembre de 2013, el contrato de
arrendamiento que tenemas suscrito sobre el inmueble denominado EL LIMBO , ubicado en el
barrio Bocagrande de |a ciudad de Cartagena de Indias.

Luego de hacer el estudic del caso, le manifestamos que no procederemaos a restituir el citado
inmueble en la fecha sefalada en su comunicacion, por cuanto estimamos, gue desde el punto de
vista juridico, el desahucio no se hizo de confarmidad con los lineamientas legales consagrados en
el Codigo del comercio. Por tanto, dicho desahucio no tizne el poder legal de dar por terminado el
contrato de arrendarmiento, el que, por tanto se encuentra renovado a partir del 1 de enera de
2014.

Si esa compafiia persiste en la discusién de este aspecto, nos atendremos a la decision que se
produzca ante la justicia.

fcia Acero

EXXONYSE.C CE COLOMSA S A

GED-E\{:!-': 'J-?.h"ﬂ

L ER W

Representantie legal ROBERTO ACERO V Y CIA SAS
A
¢ ie NOY 2013
’

'RECIBIDO

Entrada a Breanrande Sector FILimhn sinerlimbo@vahnn com



SECRETARLA TRIBUNAL 2D
PS¢ IMUNICAD0 Capalo DE SEDE
REMITENTE CLagA PATRICEA LUBNGAS SANCHEZ

D_E_STIN.RTARJO JOSE A FERNANDEZ OSORIO
(CONECUTIVO 03000

DOCTOR:

JOSE FERNANDEZ OSORIO
HONCRABLE MAGISTRADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR

REF. MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL — RESTITUCION DE INMUEBLE

N° DEL PROCESOQ: 1300123330002015-00347-00
DEMANDANTE: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

DEMANDADO: EXXONMOBiIL DE COLOMBIA

La suscrita CLARA PATRICIA LUENGAS SANCHEZ, por medio del presente memorial,
obrando en calidad daiapex ) _
dentro del procese de 13 Téféfencia y en cumplimiento del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, me dirijo respetuosamente a su despache para comunicar que la Entidad a ia

gue apodero ha trasladado su Sede Principal al que a continuacion manifiesto:
LRSS KD, 13 - 08 Edificio Trecs Oficinas en la ciudedgmi? Bogoté. s

Como consecuencia de lo anterior solicitce comedidamente a su Despacho, gue en
adelante cualquier notificacion o comunicacion en la que se encuentren involucrados los
anteriores Fondos Rotatorios del Ejército, Fuerza Aérea y Armada Nacional; hoy Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares, sea remitida a la direccion antes informada y/o al
correo electronicofptiicaonosiRagencialogiatics £G;

Por otro lado de manera respetunsa me permite solicitar al Honorable Magistrado sefialar
NIT y designar namero de cuenta bancaria creada en SHE en la cual el demandante,
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, debe efectuar depésito judicial teniendo en
cuenta el hecho 29 del acapite relacionado con los fundamentos de hecho de la demanda y

que a la letra expone;

"29. Posterior a la reunion det 10 de saptismbre de 2014 ja firma EXXONMOBIL procede a
consignar fa suma de $907.705.909 en la cuenta del Banco de Qccidente de la Agancia
Logistica, operaciin bancaria ragistrada ef 19 de ssptiembre de 2014, arguyendo que
dicho dinero cormespondie &l canon de armendamienic de una nuava proirogs para 12
vigencia 2014 (Anexo 65); aefirnacitn marcadamente contrania a las conductas hasta ese
momenic desplegadas por ef mismo ammendstario como consta en anexo 87 y a méas de
ello, sin que existiera autorizacién por la arrendadora ni por la propietana del bien, dado
que dentro de Ia oportunidad legal y con plena observancia de los requisftos formales,
conjuntaments, la propiefaria del inmusble y la amendadora le hicieron saber la decision
de dar por terminada la relacién contractual a partir def 31 de diciembre de 2013, mediante
los desahticios ya refacionados expresaments (Anexo 66).

arata judiclal de Ja Agencis Logistica & Fuerzamiiitares
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De lo relaiado surge una aseveracion plenamente sustenfads, que consiste en que
EXXONMOBIL sdlo canceld la suma que consideraba debida hasta ef 19 de septiemire
de 2014, cuando lo que ocurria en vigencia de fos contratos que fueron legaiments
suscritos, es qgue la cancelacion tolal del valor estipulade por conceplo de canon era
pagado en fos primeros meses def afo y no af finalizar comao ocurrity en ef ailo 2014, fo
que prueba una vez mas el cambio intempssiivo, infundado y desieal de le demandada.

Conducia que se rapitié por una supuesta promoga para fa vigencia 2015 por valor de
$939.475.616, sumas de dinero que af igual que en el anterior caso fueron rechazadas
enfaticarmente por la arrendadova taf como consta en prueba documental, de manere que
el amendador no dio su beneplcito frente a8 eso pagos indebidos por haber sido
subsigulentes a la terminacidn contractual (Anexo 67 y Anexo 68}

Como se vislumbra dicha solicitud tienen como fundamente que la entidad demandante ha
rechazado enfaticamente el pago de tales dineros, toda vez que ne obra soporte contractual
gue lo sustente debido a la terminacién del contrato de armrendamiento del caso y por cuanto
la firma EXXONMOBIL DE COLOMBIA NC se ha puesto en condiciones de recibir la
devolucion del mismo.

Con el acostumbrado respeto,

Owk\

CTARAFATRICIA LUENGAS SANGHEZ
T.P. 189,042 del CS¥ | — ~———
! €.C.53.165.921 de Bogo
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