TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR SGC
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena, 13 de abril de 2016

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
Radicacién: 13001-23-33-000-2015-00367-01
Demandante: JAVIER BERMEJO ARRIETA

Demandado: U.A.E. DIAN
Magistrado Ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO
DE CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA EL 16 DE DICIEMBRE DE 2015,
POR LA APODERADA DE LA DIAN, VISIBLE A FOLIOS 230-270 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLE®\13 DE L DE 2016, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARL S BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VIERNES 15 DE ABRIL DE 2016, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
KCM

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
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TIPO: PODER CON ANEXOS MAS CD -000-201330357-00 JZFG
REMITENTE YAREN LEMOS MORENO

DESTINATARIO: JORGE SLICER FANDING GALLO
CONSECUTIVO 20151225209

No. FOUOS 24..-— No. CUADERNQOS 4
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‘ﬁ‘ FIRMA;

Direccion de Impuesios y Adusnas Nacionaiea

Direccién Seccional de Aduana:
Divisién de Gestién Juridica Aguanera.

Sefior. .
JORGE ELIECER FANDINO GALLO.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

E.S.D.
REFERENCIA: Expediente: 13001-23-33-000-2015-00367-00.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: JAVIER BERMEJO ARRIETA.
Demandado: DIAN.
N© Interno 1889.

YAREN LORENA LEMOS MORENO, identificada civil y profesionaimente como aparece ai
pie de mi firma, actuando como apoderado especial de la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, conforme al poder otorgado por el Director Secciona! de Aduanas de
Cartagena, que ya obra dentro del proceso, dentro de la oportunidad legal y de acuerdo con
el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la
Ley 446 de 1998, me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA en ei procesn
de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA.

De acuerdo con la demanda, la accién se dirige contra la DIAN. Es preciso indicar que segir
el Decreto 1071 del 26 de junio de 1999, la DIAN, entidad que represento, se encuentra
representada para todos los efectos de ley por su Director, quien deleg6 de acuerdo con la
resolucion 148 del 17 de Julio de 2014, en los Directores Seccionales de Aduanas la facuitad
de otorgar poder para representar a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales 2a lcs
procesos en que sea demandada, tal como sucedi6 en el presente evento.

El Director actual de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor SANTIAGC
ROJAS v/ se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la ciudad de Bogota D.C.

£ delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es el doctor JAVIER
FRANCISCO REINA SANCHEZ, Director Seccional de Aduanas de Cartagena, designado
como tal mediante Resolucion 04535 del 04 de junio de 2013 y quien se encuentrz
deiniciliada on Barrio Manga Avenida 32 No. 25-76 Edificio de la DIAN de la cradan
de Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la DIAN de acuerdo con poder adjunto y me encuantrn
domiiliada en el Barrio Manga Avenida 32 No. 25-76 Edificio de la DIAN de la ciudac e
Cartagena.

IL. EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
Er el presente caso, solicita la demandante que el sefior Juez se sirva hacer las siguice ey
declaraciones y condenas a las cuales me opongo atendiendo a que los hechos en que 5 2
funda no desvirtdan la legzlidzed de los actos administrativos demandados: ’

“Primera.- Se declare la nulidad de:
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Oficio con ndmero de radicacion 100000202 — 000380 del 20 de marzo de 2013, por el cual
Se nego la peticion de prima técnica por formacion avanzada y experiencia calificads.

Resolucion No. 006576 del 1 de agosto de 2013, por la cual se resuelve un recurso de
reposicion.

Segunda: Que como consecuencia de Iz anterior declaracion, y a amanera de
restablecimiento del derecho se reconozca Y pague al poderdante /a PRIMA TECNICA POR
FORMACION AVANZADA Y EXPERIENCIA AL TAMENTE CALIFICADA, en un 50% de Ia
asignacion bdsica mensual, teniendo en cuenta que de conformidad con la Resolucion No,
8011 del 23 de noviembre de 1995, acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Tercera: Que como consecuencia de la anterior declaracion, y considerando que la prima
técnica por formacion avanzada Y experiencia altamente calificada constituye factor salarial,
se re liquide y pague al poderdante las pretensiones e incentivos correspondientes,

Cuarta: Que la ponderacion de factores y la acreditacion de los requisitos adicionales sea
lomado desde la fecha de ingreso a la entidad y hasta la fecha en que se profiera el acto
administrativo que da cumplimiento a I3 sentencia.

Quinta: Que dicho reconocimiento sea por todos los afios, dese cuando el poderdante
cumplio con los requisitos para acceder a este beneficio, y se siga pagando, mientras
subsistan los elementos de hecho y de derecho que dio origen a su reconocimiento.

Sexta: Que las anteriores sumas de dinero sean indexadas, a favor del/ poderdante, hasta
e/ dia en que se verifique su pago y se reconozcan los intereses que establece el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Séptima: Que I3 Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de aplicacion a fo dispuesto
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para e/ cumplimiento de la sentencia.

Octava: Que el despacho ordene I3 expedicion de copias auténticas de la providencia de
reconocimiento, con la respectiva constancia de su notificacion y ejecutoria y de ser primera
copla que presta mérito ejecutivo, segun lo establece e/ articulo 115 del C.P.C.

IIL. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

A continuacién nos pronunciaremos con relacién a los hechos planteados en la demanda de
la siguiente manera:

PRIMERO. A folio 2 del de los antecedentes que allego con la presente contestacién
obra la Resolucion No. 0835 de 23 de febrero de 1996,

SEGUNDO. Cierto. A folio 560 de los antecedentes que allego con la presente
contestacién obra la Resolucién No. 000179 de septiembre 11 de 2013.

TERCERO. A folio 2 de los antecedentes que allego con la presente contestacién obra
[a Resolucién No. 0835 de 23 de febrero de 1996, Me atengo a lo que resulte evidenciado
en este documento.

CUARTO. Cierto.

QUINTO. Cierto.

SEXTO. A folio 524 de los antecedentes que allego con la presente contestacién obra

Certificacion de la Subdirectora de Gestién de Personal. Me atengo a lo que resulte
evidenciado en este documento.
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SEPTIMO. No le consta a la entidad que represento.

OCTAVO. Que se pruebe. Me atengo a lo que aparezca evidenciado en el proceso.
NOVENGO. Cierto. Es el decreto 4048 de 2008, no 4049.

DECIMO. Cierto.

DECIMO PRIMERO. No le consta a la entidad que represento.

DECIMO SEGUNDO. Me atengo a lo que resulte evidenciado en el proceso.

DECIMO TERCERO. Me atengo a lo que resulte evidenciado en el proceso.

DECIMO CUARTO. Me atengo a lo que resulte evidenciado en el proceso.

DECIMO QUINTO. Cierto Parcialmente. La solicitud si fue presentada pero no se
acredit6 el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento Y pago de la prima
técnica, tal como se expuso en los actos administrativos demandados.

DECIMO SEXTO. Cierto.

DECIMO SEPTIMO. Cierto.

DECIMO OCTAVO. Cierto.

DECIMO NOVENO. Este hecho est4 en discusién. Me atengo a lo que llegare a definirse
a lo largo del proceso.

VIGESIMO. Este hecho esta en discusién. Me atengo a lo que llegare a definirse a lo
largo del proceso.

VIGESIMO PRIMERO. No Ie consta a la Entidad que represento.
IV. RESUMEN DE LA SITUACION FACTICA.

Mediante Oficio No. 10223 de enero 17 de 2013, radicado DIAN NIVEL CENTRAL No.
2013ER5896 con fecha 29 de enero de 2013, el doctor ORLANDO HURTADO RINCON,
actuando en su condicion de apoderado del sefior JAVIER BERMEJO ARRIETA,
identificado con cedula de ciudadania No, 73.104.424, solicité a la DIAN acceder al
reconocimiento y pago de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia
calificada, con fundamento en los Decretos 1661 y 2164 de 1991, Decreto 1724 de 1997
y demds normas concordantes que regulan la materia.

El Despacho del Director General, mediante oficio No. 100000202 — 00380 de marzo de
20 de 2013, atendi6 la solicitud informandole al interesado que no es posible el
reconocimiento ya que la prima técnica por formacién avanzada y experiencia calificada
solo puede asignarse a quienes estén nombrados en cargos en los niveles directivo, Jefe
de Oficina Asesora y Asesores. También se consideré que en la transitoriedad del Decreto
1724 de 1997, la peticién debié realizarse antes de su vigencia, y la peticién no fue
presentada en término. Finalmente se informd que la normativa que gobierna el
reconocimiento ya que la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente
calificada, y los pronunciamientos que sobre la misma motivan las sentencias expedidas,
no son uniformes y carecen de un criterio claro y contundente que sirva de gufa para
acceder favorablemente a la peticién.

El apoderado del interesado interpuso recurso de Reposicién contra la decisién contenida
en el oficio No. 100000202 - 00380 de marzo de 20 de 2013, mediante Memorial No.
10357 de abril 15 de 2013.
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4. Mediante Resolucién No. 006576 de agosto 01 de 2013, El Despacho del Director General
de la Entidad resuelve el recurso de reposicién interpuesto, confirmando en su integridad
lo decidido en el oficio No. 100000202 — 00380 de marzo de 20 de 2013, atendiendo
entre otras a las siguientes consideraciones: " (..) de la lectura de las disposiciones antes
trascritas en concordancia con el fallo del Consejo de Estado se infiere que Ia peticion
que nos ocupa debe resolverse conforme a los criterios sefalados, siendo uno de ellos
que los niveles jerédrquicos que tienen derecho al reconocimiento de la prima técnica por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada son los Directivos, Jefes de Ofician
Asesora y Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los siguientes
funcionarios: Ministro, Viceministro, Directos de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los
diferentes drganos y Ramas del Poder publico, no incluyéndose los empleos del nivel
Jerdrquico profesional a que corresponde el cargo de que son titulares los peticionarios,
conforme se expuso en precedencia, de manera que se descarta la solicitud de
reconocimiento. Lo anterior comporta que de conformidad con el decreto 2177 de 2006,
no es viable que los empleados publicos titulares de empleos del nivel jerdrquico
profesional, perciban el reconocimiento del incentivo pecuniario que nos ocupa, tal y
como lo ha sostenido este Despacho, toda vez que el decreto es suficientemente claro al
disponer que los criterios a tener en cuenta para reconocimiento de la prima técnica, son
los definidos en é|, siendo uno de ellos, la exclusion de los empleados pertenecientes al
nivel profesional, y que las solicitudes para este reconocimiento a partir de su vigencia —
320 de junio de 2006 Diario Oficial 46.315 — se deben resolver con estricto apego a aquel,
razon que por demas, refuerza la negativa de acceder a la peticion. Es del caso sefialar,
que el Comité de Conciliacion de la IDAN, en el Acuerdo nimero 6 del 17 de enero de
2012, fijé la politica de conciliacion y de defensa Judicial en relacion con los trémite
Judiciales y administrativos mediante los cuales se pretende e/ otorgamiento de /a prima
técnica por formacion avanzads Y experiencia altamente calificada, y con respecto al
Decreto 1336 de 2003 que derogd el Decreto 1724 de 1997, sostuvo que éste estableci
que la prima técnica por formacion avanzada Y experiencia altamente calificada sdlo
podré asignarse a quienes estén nombrados con cardcter permanente en los cargos de/
nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora Y a@ los de Asesor cuyo empleo se encuentre
adscrito a los despachos de Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial
0 su equivalente en los diferentes drganos y Ramas del Poder Publico”

Como puede observarse los actos administrativos demandados fueron expedidos de
conformidad con lo establecido en las normas procésales y sustanciales aplicables, al caso
y sin la configuracién de violacién de derecho o principio constitucional o legal alguno.

V. RAZONES DE LA DEFENSA.

Para defender la legalidad de los actos acusados, solicito a los sefiores Magistrados que
tengan en cuenta estas consideraciones:

5.1 LEGALIDAD DE LOS ACTOS DEMANDADOS.

Problema Juridico. El eje central del asunto, seglin las pretensiones de la demanda,
consiste en determinar si le asiste a la demandante el derecho al reconocimiento y pago de
la prima técnica por formacion avanzada Yy experiencia altamente calificada, en un 50% de
la asignacién bésica mensual, cuando quiera que segdn la normatividad aplicable al caso, el
demandante no cumple con los presupuestos establecidos para ello.

Iniciamos las consideraciones con un recorrido del marco normativo, veamos:

La Ley 60 de 1990', el Congreso de la Republica, confirié facultades extraordinarias al
Presidente para modificar, entre otros, el régimen de Prima Técnica en las distintas Ramas
y Organismos del Sector Ptblico. :

! Ley 60 de 1990. Articulo 20. “De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la
Repiblica de facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley, para adoptar
las siguientes medidas en relacion con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder piiblico. {...). 30. Modificar el régimen
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En ejercicio de dichas facultades, el Presidente de |a Republica, expidié el Decreto Ley 1661
de 19912, en virtud del cual creé un nuevo régimen de Prima Técnica bajo dos criterios: el
primero, como un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados, requeridos para el desempeiio de
cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o para la realizacion de labores de direccién 0 de especial responsabilidad,
de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Y el segundo, como un
beneficio para el funcionario o empleado por el buen desempefio del cargo. El
reconocimiento con base en el primer criterio, aplicaba Unicamente para cargos en los
niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo. Y el otorgamiento de este beneficio, por
evaluacién de desempefio, se habilité para todos los niveles de empleo dentro de la Rama
Ejecutiva.

Luego el Decreto 2164 de 1991, reglamentario del Decreto Ley 1661 de 1991, definié con
mayor precision las reglas para el otorgamiento de la Prima Técnica, sefialando los
requisitos, el procedimiento, Ia competencia y la cuantia correspondiente para su asignacion.
A pesar de lo anterior, para el afio de 1997 mediante Decreto 1724 de 1997 (4 de
julio de 1997), se restringié la prima técnica, tan solo para el nivel ejecutivo, asesor o
directivo, excluyendo asi el nivel profesional.

Como puede observarse en los apartes normativos trascritos el reconocimiento Y pago de
la prima técnica, no fue previsto para funcionarios del nivel profesional, por lo que las
pretensiones del demandante, en ese sentido carecen de sustento juridico, sobre este punto
volveremos en lo sucesivo.

5.2 OPOSICION A LOS CARGOS O CONCEPTO DE VIOLACION.

Establece la parte demandante que las normas infringidas son los Decretos 1661 de 1991y
2164 de 1991, 1724 de 1997, 1336 de 2003 y el inciso 20 del articulo 53 de la Constitucién
Politica.

Sefiala que con la expedicion del Decreto 1661 de 1991, se cred el incentivo como un
estimulo para mantener al servicio del Estado a personal altamente calificado, requisito que
cumple su poderdante y que no ha sido reconocido por la Entidad.

En lo que respecta a la infraccién del Decreto 2164 de 1991, se afirma en la demanda que
el mismo establecié dos criterios para el reconocimiento y pago de Ia prima técnica y que
Su reconocimiento no constituye una decisién discrecional del jefe de la entidad sino que
una vez constatado el cumplimiento de los requisitos legales, se debe realizar su
reconocimiento.

En cuanto a la posible violacién por parte de la entidad del decreto 1724 de 1997, dice el
apoderado del accionante, que éste establecié un régimen de transicién para aquellos
funcionarios que antes de la entrada en vigencia del decreto en mencién cumplieran con los
requisitos para el reconocimiento y pago de la prima técnica, y que por lo tanto se debe
reconocer dicho derecho en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Respecto de la violacién del articulo 53 constitucional, afirmé el apoderado, que la Dian
debe aplicar el principio de favorabilidad por tratarse de un caso estrictamente laboral, en
el cual se debe aplicar la situacién mas favorable al servidor publico.

de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la legislacién actual, se permita su pago ligado a la evaluacion del
desempefio y sin que constituya factor salarial. Para el efecto, se determinara el campo y la temporalidad de su aplicacién, y.el
procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion”.

2“Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados
oficiales y se dictan otras disposiciones”,
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EXCEPCIONES

Los actos administrativos impugnados se ajustan a la normatividad sustancial y
procedimental que regula la materia, aplicable para la época de los hechos del asunto en
controversia, actuando los funcionarios en ejercicio de sus competencias legales,
observando estrictamente el cumplimiento de los principios que rigen la funcion pdblica
conforme la Constitucién Politica y Ia ley.

Por ello, la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN,
debe manifestarse totalmente de acuerdo con la actuacién que de los actos administrativos
se hizo en su oportunidad en la sede administrativa por parte de los funcionarios
competentes para llevar a cabo el procedimiento Administrativo, razén por la cual se
proponen las siguientes excepciones:

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO POR LA PARTE DEMANDANTE.

Para poder abordar el problema juridico y resolver la solicitud de reconocimiento de prima
técnica solicitado por la parte demandante, es bueno sefialar las disposiciones que le aplican
y su temporalidad frente a su aplicacién:

Sefiala el Articulo 1 del decreto Ley 1661 de 1991:

"ARTICULO 1°. DEFINICION y CAMPO DE APLICACION. La prima técnica es
un reconocimiento econémico para atraer 0 mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el desempaiio
de cargos cuya funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o
cientificos especializados o la realizacién de labores de direccién o de especial
responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asf
mismo, serd un reconocimiento al desempeiio en el cargo, en los términos
que se establecen en este Decreto”.

Articulo 10 del Decreto 2164 de 1991, que reglamenta parcialmente el Decreto Ley 1661 de
1991:

ARTICULO 1°. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La prima técnica es
un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos
cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacién de labores de direccién o de especial responsabilidad
de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo, sera un
reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos que se establecen en este
Decreto.

Tendran derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas
Especiales, en el orden nacional. También tendrén derecho los empleados de las
entidades territoriales y de sus entes descentralizados.

De las normas sefialadas, se establece que la prima técnica fue creada para atraer o

mantener al servicio del estado a empleados altamente calificados para el desempefio de |

cargos que demande la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos especializados o
la realizacion de labores de direccién o de especial responsabilidad.
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Sobre la prima técnica, se pronuncid la honorable Corte constitucional, en Sentencia C-100
de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero, asi:

“Las primas técnicas son remuneraciones suplementarias que se conceden a
determinados empleados, en razén que tienen una formacidn altamente calificada,
ya sea que ésta provenga de estudios especializados o de la adquisicién de una
importante experiencia profesional o técnica. Este reconocimiento de estas primas
técnicas se funda en un fin constitucional importante, pues busca atraer a la funcién
pdblica a personas de excelente preparacion, a fin de que desempefien cargos cuyas
funciones demandan la aplicacién de conocimientos especializados o para que
asuman labores de direccién de especial responsabilidad, lo cual es un desarrolio de
los principios que orientan la funcion administrativa, en particular de los principios
de eficacia moralidad, economia y celeridad (CP arto 209). ()"

Como se puede observar, el fin para el cual fue creada la prima técnica era Yy es actualmente,
el de mantener o atraer al servicio a personal altamente calificado y no para todos los
funcionarios o posibles funcionarios al servicio del estado, que tengan un titulo de formacién
avanzada y la experiencia normal adquirida por el paso del tiempo en el desarrollo de
funciones publicas, tal como ocurre con el convocante, que en ningln momento puede ser
considerada con altamente calificada Y que es la misma experiencia que tiene un funcionario
del nivel profesional de la Dian.

ARTICULO 2° DEL DECRETO 1661 DE 1993,

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 2 del decreto 1661
de 1991, para acceder a la prima técnica solicitada por la demandante, se requeria:

" ... @) Titulo de estudios de formacién avanzada Y experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de
tres (3) afos;

..)"

Por lo anterior, se tiene que la norma sefialada exige dos requisitos para ser merecedor de
la prima técnica, asf: '

Primero: Titulo de estudios de formacién avanzada Y;

Segundo: Tres afios de experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o
en la investigacién técnica o cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias
del cargo durante un término no menor de tres (3) afos.

Ademas, el articulo 3 del mismo decreto con la reforma introducida por el Decreto 1724 de
1997 indica lo siguiente:

“La Prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes sélo podra
asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados con
carécter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus
equivalentes en los diferentes (')rganos y Ramas del Poder Piblico”,

Vemos como este Decreto modifica el Decreto 1661 de 1991, en el sentido de imponer la
condicion para acceder al derecho a la prima técnica, de haber sido nombrado de manera
permanente, pero sélo en cargos de nivel Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes
en los diferentes Organos o Ramas del Poder Publico.
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Posteriormente el Decreto 1336 de 2003 en su articulo 1° dispuso:

"La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra
asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados
oon cardcter perinanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina
Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos
de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente y Director de Unidad Administrativa especial o
sus equivalentes en los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Piblico.” (Negrillas
y subrayado propios)

Las normas transcritas permiten concluir que los empleados publicos de ios niveles
jerérquicos Directivo, Asesor, o Jefes de Oficina Asesora son quienes tienen derecho al
reconocimiento de esta prima técnica, situacién que no concurre en este caso, toda vez que
el sefior JAVIER BERMEJO ARRIETA actualmente es titular del cargo Inspector IV codigo
308 grado 08, y no aparece demostrado en el proceso que haya ejercido cargo publico en
los niveles jerarquicos de directivo, asesor o jefe de oficina asesora el cual conforme al
articulo 4, numeral 4.3 del Decreto 4049 de 2008 "Por el cual se establece el sistema de
nomenclatura y clasificacion de empleos de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales y se dictan otras disposiciones” corresponden al nivel
profesional.

En este orden de ideas, el segundo requisito y que se refiere a la experiencia altamente
calificada por el término no inferior de tres afios, no lo cumple, ya que el mismo se debe
contar a partir de la obtencién del titulo de especializacion de acuerdo con lo sefialado en
los Decreto 1661 y 2164 de 1991, asi como la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado, y ha debido estar ocupando de manera permanente cargos de nivel directivo, asesor
o jefes de oficina asesora antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997 (4 de julio de
1997), que restringié los niveles a los cuales se les puede otorgar la prima técnica,
excluyendo de dicho beneficio al nivel profesional. (Decreto 1336 de 2003 Presidencia de
la Republica derogatorio del Decreto 1724 de 1997). Asi las cosas en nuestro caso se tiene
que el demandante manifiesta haber obtenido titulo de especializacién en el mes de mayo
del afio 1996, por lo que nunca cumplié entonces con el requisito de la experiencia altamente
calificada. :

Sobre este punto (articulo 4° Decreto 1724 de 1997), se ha pronunciado el Honorable
Consejo de Estado asi:

"En el fallo impugnado se considera que I actora no puede beneficiarse de ese
articulo por considerarse que el régimen de transicién que en él se consagra en virtud
del articulo 1° ibidem, est dirigido sdlo a los empleados del nivel profesional que
previamente hubieran obtenido la prima técnica por estudios avanzados y
experiencia altamente calificada, y excluye a los del mismo nivel que obtuvieron la
prima técnica por evaluacion de desempefio.

Para el efecto, en el fallo se distinguen las dos clases de prima técnica: la otorgada
por evaluacion de desemperio (articulo 2, literal b, del Decreto 1661 de 1991), y Ia
otorgada por estudios avanzados y experiencia altamente calificada (articulo 2, literal
a, ibidem), precisando que esta ltima fue prevista para los niveles profesional,
efecutivo, asesor o directivo, mientras que la primera se concibid para todos los
niveles; y deduce que la otorgada por evaluacion de desempefio a los empleados de
nivel profesional no entran en el régimen de transicion previsto en el mencionado
articulo 4, por cuanto ésta obedece a situaciones temporales de evaluacion
periddica y el propdsito del Decreto 1724 de 1997 es mantener I prima técnica sélo
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para los niveles directivos, asesor o €jecutivo y establecer, lo cual deduce del articulo
1° de ese decreto.

Por consiguiente, el citado articulo cuarto lo aplicé con fundamento en el articulo 10
para limitar el derecho a la prima técnica de Ia actora hasta cuando entrd en vigencia
el Decreto 1724 de 1997, que lo fue el 11 de Julio de 1997, cuando en la demanda
se pide dicha prima desde 1994 hasta 1998, y as/ se lo habia reconocido el a qgua,
por consiguiente la cuestion se contrae a establecer si esa aplicacion fue indebida o
no.

Al punto se debe tener en cuents, entonces, que como atrds se anotd la anterior
conclusion la deduce el ad quem del articulo 1° del citado decreto, al considerar que
dicho articulo "limité el reconocimiento de la prima técnica a los niveles directivo,
asesor o gjecutivo” y que por ello "la norma de transicion del articulo del mismo debe
entenderse establecida a favor de aguellos a quienes les fue otorgada por estudios
avanzados y experiencia altamente calificada que no quedaron cobijados por el
nuevo régimen, esto es, los servidores publicos del nivel profesional, "

De modo que en realidad la norma aplicada por el ad quem para excluir a la actora
del beneficio de la prima técnica por evaluacion de desempefio es esta Ultima
disposicion, en la medida en que infiere de la misma que, contrariu sensu, los
servidores de niveles distintos a los alli mencionados quedaron excluidos a partir de
la vigencia del respectivo decreto.

El referido articulo dice: *Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones
legales vigentes, solo podré asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes: estén nombrados con cardcter permanente en un cargo de los niveles
Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes drganos Y Ramas
del Poder Publico. "

As/ las cosas, el fallo no hace otra cosa que deducir que el articulo 4° en comento
prevé un régimen de transicion para quienes tenian reconocida Ia prima técnica
desde antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, lo cual, visto el
texto de esa norma, es correcto y acorde con dicho texto; y del articulo 1° infiere
que ese régimen de transicion se limita a los niveles enunciados en éste.

Por Jo tanto, en lo que corresponde al articulo 4° no aparece demostrado que hubo
violacion por indebida aplicacion del mismo, toda vez que en verdad consagra un
régimen de transicion y el alcance de ese régimen no ha sido establecido con base
en él sino en otra norma del mismo decreto, contenida en el aludido articulo 1°, cuya
aplicacion, por no haber sido invocado como violado en e/ presente recurso, resuita
inabordable por la Sala y en consecuencia se ha de asumir tal como est3 dada en el
fallo acusado. En consecuencia, el cargo no tiene vocacidn de prosperar”, (Consejo
de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Especial
transitoria de decisién 2c. Consejero ponente: Rafael E. Osta de Lafont
Pianeta. Bogota d. C" tres (3) de octubre de dos mil seis (2006). Radicacion
namero: 11001-03-15-000-2004-00212-00(s). Actor: Gricenia Yances
Demandado: Departamento de Cordoba.)

Es asi como, después de la lectura atenta de las normas citadas y de la jurisprudencia
nacional que existe sobre el tema nos hace concluir que la decisidn del Director General de
la DIAN es completamente acertada en el sentido de que la misma debia tomarse conforme
a los criterios sefialados, siendo uno de ellos los niveles jerérquicos que tienen derecho
al reconocimiento de la tan mencionada prima técnica, y que no hay duda de que
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de que es titular quien fuera peticionario y hoy demandante, como se habia indicado, de
manera que resulta totalmente improcedente reconocimiento en este caso.

Por las anteriores razones le solicito se declare probada la presente excepcién.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION FRENTE A LA FALTA DE ACREDITACION DE
LA EXPERIENCIA ALTAMENTE CALIFICADA.

No es racional pensar, que la experiencia aitamente calificada se pueda adquirir antes de la
obtencion del titulo de formacién avanzada, Ya que dichos conocimientos son indispensables
para obtener la experiencia altamente calificada, situacion que no se demuestra cumplia el
accionante con las pruebas aportadas con la demanda.

Igualmente, se debe precisar, que la fecha de expedicién del decreto 1724 de 1997 (4 de
julio de 1997), que restringié los niveles a los cuales se otorga la prima técnica, el
demandante, no cumplia con el requisito de los tres afios de experiencia altamente
calificada, después de la obtencién del titulo de formacién avanzada, que como se afirmé
no ha demostrado.

Como quiera que no se demostré por la parte demandante reunia los requisitos para acceder
al reconocimiento de la prima técnica en vigencia de los decretos 1661 y 2164 de 1991, Ia
EXPERIENCIA ALTAMENTE CALIFICADA que pretende hacer valer al respecto la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado, en el concepto de fecha 2 de
febrero de 2012, publicado el dia 23 de abril del presente afio, consejero Ponente doctor
William Zambrano Cetina, asi:

"...6. Como puede observarse, la experiencia exigida para acceder a la prima técnica
estd cualificada en cuanto debe ser por al menos cinco (5) afios y "altamente
calificada’, lo que de plano significa, siguiendo el sentido natural y obvio de las
palabras (articulo 28 Cddigo Civil), que no es simplemente Ia experiencia ordinaria
obtenida en el ejercicio cotidiano de Ia profesion, sino que exige un nivel
especializado y superior en una determinada drea del respectivo quehacer, la cual
es relevante para el cargo a desempefiar.

Ese sentido natural y obvio concuerda con la definicion literal de las palabras que
componen la expresion analizada: altamente, significa segun el diccionario de fa Real
Academia de la Lengua "perfecta o excelentemente, en extremo, en gran manera";
Yy, segun la misma fuente, calificada ° cualificada refiriéndose a una persona o
trabajador significa 'que esti especialmente preparado para una tarea
determinada. "

Es asi que el articulo en cita dispone expresamente que para efectos del
otorgamiento de la prima técnica por este criterio de asignacion "se requiere que e/
funcionario acredite requisitos que excedan los establecidos para el cargo que
desempefie.”

7. Lo anterior tiene especial relacion con la finalidad de la prima técnica de atraer y
mantener al servicio del Estado a personal altamente especializado y calificado,
mediante un incentivo econdmico que compense diferencias salariales con el sector
privado.

239



11

En ese sentido el articulo 1 del Decreto 1661 de 1991 sefiala:

"ARTICULO 1° Definicidn y campo de aplicacion. La prima técnica es un
reconocimiento econdmico para atraer o mantener el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio
de cargos cuyas funciones demanden |3 aplicacion de conocimientos técnicos o
cientificos especializados o la relacion de labores de direccion o de especial
responsabifidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asf
mismo serd un reconocimiento al desempefo en e/ cargo, en los términos que se
establecen en este Decreto.”

8. Con base en esta definicidn la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha sefialado
que la prima técnica constituye un estimulo econdmico destinado a garantizar /2
permanencia de determinados funcionarios al servicio de/ Estado "como
consecuencia de su alto perfil para el ejercicio de cargos que demanden tal
especialidad o como reconocimiento al desempedio en el cargo. (Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. Sentencia del 10 de
noviembre de 2010, exp.2006-02826. Igualmente Sentencia del 8 de marzo de 2007,
Exp.2001-851). Asi, por ejemplo, nego el reconocimiento de una prima técnica a un
funcionario que sdfo exhibia sus estudios y experfencia profesional ordinaria y no
acredjitaba un especial conocimiento o experiencia habilitante de ese reconocimiento
economico:

(. ..) Igualmente, obran en el expediente copias de los titulas obtenidos por el actor,
que no fueron otros que los de Administrador de Empresas, expedido por la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, el 15 de octubre de 1994 (folio
78); y el de Espedialista en Gerencia Administrativa ¥ Financiera Publica, emanado
de la Fundacion Universidad Central, el 29 de julio de 1998. (Folio 77).

Por tanto, del anélisis del material probatorio allegado al proceso, se observa que el
actor solo acreditd tener los estudios de Administracion de Empresas con su
respectiva especializacion en Gerencia Administrativa y Financiera Publica, sin
demostrar que después de tales titulas haya seguido prepardndose para demostrar
la experiencia altamente calificada para desempefiar el cargo que ostentaba,
Conforme al articulo 2° del Decreto Ley 1661 de 1991, para el otorgamiento de la
prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada, se requiere
titulo de tal clase y experiencia altamente calificada durante un término no menor
de tres afios en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en
dreas relacionadas con las funciones propias del cargo y tales requisitos, sequn
predisa el citado precepto deben exceder de los requisitos minimos establecidos para
el cargo que desempere el funcionario o empleado; es decir que un titulo de
formacion avanzada sdlo sirve para cumplir el requisito para acceder al empleo de
profesional especializado, pero no puede, a su vez, utilizarse como requisito adicional
para la obtencidn de la prima técnica por formacion avanzada.

Pues bien, en el presente proceso el demandante no demostrd haber realizado otros
estudios de formacion avanzada o especializados, distintos de los minimos
requeridos para el ejercicio del cargo, motivo por el cual es claro que al encontrarse
casl en las mismas condiciones que cuando ingresd a ejercer el empleo, mal puede
pretender obtener la prima técnica por formacion avanzadsa...” (Sentencia del 8 de
marzo de 2007, exp.2001-851.se resalta)

9. Por tanto, si bien las normas que regulan la prima técnica no definen /3 expresion
“experiencia altamente calificada”, si existen elementos suficientes en ellas para
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interpretar que no es equivalente a la simple experiencia profesional (que es /a propia
del cargo a desemperiar), sino que ha de referirse a aquélla que capacita al
funcionario para la ejecucion de tareas o I3 aplicacion de conocimientos
particularmente especializados que exigen altos niveles de capacitacion y practica en
el drea de que se trate,

10. En este orden, el acto administrativo que reconoce la prima técnica debe ser
motivado, dejando explicitas las razones que llevan a la entidad a considerar que el
respectivo funcionario acredita titulo de estudios de formacion avanzada y 5 afios de
experiencia altamente calificada. '

Para ello, como indica el articulo 1 del decreto 2277 de 2006 antes citado, cada
entidad deberd establecer el sistema de evaluacion correspondiente que permita
determinar en cada caso particular si el funcionario, ademds de la experiencia
profesional o profesional relacionada exigida para e/ cargo, reune los requisitos
adjcionales necesarios para reconocerle una prima técnica.

Se estd asf frente a lo que la doctrina y Ia Jurisprudencia han denominado un
“concepto juridico indeterminado”, es decir, un elemento de la norma que e/
legislador no define con precisidn, pero que refleja un supuesto féctico concreto y
especifico que debe ser concretado por e/ operador juridico en el momento de su
aplicacion. Como advierte Garcia de Enterria, en tales casos no hay discrecionalidad
en estricto sentido, sino deber de establecer, de acuerdo con los pardmetros de la
norma y las reglas de valor y de experiencia, si se da o no la exigencia normativa (el
concepto  juridico indeterminado) para aplicar los efectos correspondientes
establecidos por el legislador”.

11. Ahora bien, en relacién con la segunda pregunta de la consulta, sobre si
experiencia altamente calificada es la que se obtiene en el cargo para el cual se
solicita la prima técnica, habria que sefialar que efectivamente esta podria ser una
de las formas para obtener dicha experiencia, pues bien puede suceder que a lo
largo del tiempo el funcionario interesado acumule experiencia altamente calificada
en el ejercicio de su funcion, evento en el cual se activaria Ia finalidad de /3 prima
técnica de otorgar un incentive econdmico para retenerlo al servicio de Ia
Administracion. 2 simple i€ o €

LRI

do propios)

s

raya
Como se puede observar, tal como lo ha reconocido la Sala de Consuita y Servicio Civil de
Honorable Consejo de Estado, Ja_simple antigiiedad en un_cargo, no se puede
considerar como experiencia "altamente calificada", ya que se requiere ademas de un nivel

especializado y superior en una determinada area, requisito que no cumple el demandante
Y que tampoco se ha probado dentro del proceso.

Sobre la experiencia altamente calificada se ha pronunciado el Departamento Administrativo
de la funcién puablica indicando:

‘La experiencia altamente calificada en criterio de la Direccidn Juridica del
Departamento Administrativo de /a Funcidn Publica, es aquella adquirida por un
empleado en el ejercicio profesional, en dreas relacionadas con las funciones propias
del cargo, que lo han calificado para realizar un trabajo complejo excelente. Dicha
experiencia serd calificada por el jefe del organismo o su delegado con base en la
documentacion que el empleado acredite”,

2¢1



2%2

13

En el presente caso, no se demuestra Ror parte de la demandante que su experiencia sea o
haya sido altamente calificada y mucho menos obra en el proceso, la constancia expedida

por el Director de la Entidad o su delegado que certifique su experiencia altamente calificada,
experiencia que para el caso que nos ocupa es la misma que tiene cualquier profesional que
desempefia o ha desempefiado las mismas funciones que la demandante.

Sobre fa prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada se
pronuncié la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado dentro del expediente 6317-
05, M.P, doctor Alberto Arango Mantilla, asi:

(..

Indudablemente, el demandante se ha desempefiado en la entidad demandada
como Profesional Universitario, Codigo 3020, grado 8, desde el 30 de abril de 1996,
segun certificacion emanada de la Jefe de la Division de Gestidn de Talento Humano
(E), en ella se sefiala que revisada la hoja de vida el actor no registra antecedentes
disciplinarios y que las calificaciones para los afios 1996 a 2000 fueron entre
superfores y sobresalientes. (Folio 95) Asi mismo, en el proceso aparece constancia
expedida por el Jefe de Personal, de fecha 27 de agosto de 2004, en la cual se sefiala
que "no se encontrd evaluacion de experiencia aftamente calificada en e/ ejercicio
profesional o en la investigacion técnica o cientifica en dreas relacionadsa con las
funciones propias del cargo durante el término no menor de tres (3) arios, antes ni
después de /a presentacion del derecho de peticion presentado” el 7 de julio de 2000,
(Folio 1 cuad. 3)

Igualmente obran en el expediente titulos obtenidos por el actor, que no fueron otros
que los de Administrador de Empresas, expedido por la Universidad Pedagdgica de
Colombia, e/ 15 de octubre de 1994 (folio 7B); y el de Especializacion en Gerencia
Administrativa y Financiera Publica, emanado de la Fundacidon Universidad Central,
el 29 de julio de 1998. (Folio 77).

Por lo tanto, del anélisis del material probatorio allegado al proceso, se observa que
el actor sdlo acreditd los estudios de Administracidn de Empresas con su respectiva
especializacion en Gerencia Administrativa y Financiera Publica, sin demostrar que
después de tales titulos haya seguido preparandose para demostrar la experiencia
altamente calificada pete desemperiar el cargo que ostentaba...”

Sobre la evaluacién de la experiencia altamente calificada, se ha pronunciado el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

"En consecuencia encuentra la sala, que si bien es cierto en el presente caso /a
demandante es especialista en Administracion de la Planeacion Urbana y Regional,
titulo otorgado por la Escuela Superior de Administracion Publica en diciembre de
1992, también lo es que de conformidad con el certificado visto a folio 67, no excede
los requisitos minimos para desempefiar e/ cargo de Especialista en Ingresos Publicos
111 Nivel 42 grado 34, pues para desemperiar este cargo se requeria titulo
profesional y titulo de especializacion, ademds no demostrd que con posterioridad a
la obtencion del titulo, se haya efectuado Ia calificacion de la “experiencia altamente
calificada”, por el jefe de la entidad como lo exige /a norma...” (Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "C", sentencia del
14 de abril de 2011M.P., Amparo Oviedo Pinto, Demandante: Magdalena
Elizabeth Aranguren Castiblanco, Demandado: Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales).
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En igual sentido, se manifestd el mismo tribunal en el proceso 2009-201, asi:

"En lo que refiere a los estudios efectuados, demostré que se le otorgé el titulo
profesional de Economista, por la Fundacién Universitaria de Bogota Jorge Tadeo
Lozano del 27 de octubre de 1989 y de especialista en Derecho Tributario y
Aduanero, titulo obtenido el 5 de septiembre de 1996. Igualmente se encuentra que
no fue calificada la experiencia, por la autoridad competente, en los términos que
establece el pardgrafo, del articulo 40 del Decreto 2164 de 1991, que la labor
realizada fuera diferente a las funciones ordinarias propias del empleo y demandara
una experiencia altamente calificada por el jefe de la entidad como lo exige la ley...”
(Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién
"C", sentencia del 11 ele agosto de 2011, M.P., Ilvar Nelson Arévalo Perico,
Demandante: Martha Cecilia Mora Mahecha, Demandado: Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales).

Por lo anterior y atendiendo los diferentes pronunciamientos, en consonancia con lo probado
dentro del proceso nos encontramos que no le asiste el derecho a la parte demandante.

AUSENCIA EN LA CAUSA PARA PEDIR DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO
EN EL DECRETO 2164 DE 1991 PARA EL PAGO DE LA PRIMA TECNICA.

El Decreto reglamentario 2164 de 1991, expresé en el articulo 20 las excepciones a su
aplicacion asi:

"C) A los empelado plblicos de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracion o de reconocimiento de primas, dentro de los cuales se
recompensarian pecuniariamente los estudios, la experiencia y la evaluacién del
desempefio, sea dentro de la determinacién de la asignacion basica mensual o dentro
de las otras primas;" (subrayado es nuestro)

Asi mismo, los Decretos 1336 de 2003 y 2177 de 2006, expedidos por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica sefialan que el beneficio de la prima técnica no se
aplicard a los empleados plblicos de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracién o de reconocimiento de primas. :

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, para la época del Decreto 1661 de 1991,
se regia por los Decretos 1647 y 1648 de junio 27 de 1991 que establecian el régimen de
personal, la carrera tributaria y la carrera aduanera asi como el régimen prestacional de los
funcionarios de las anteriores Unidades Administrativas Especiales, que permitian el
reconocimiento, a todos los funcionarios de los factores consagrados en el articulo 2 del
decreto 2164 de 1991.

Ademds, la Resolucién No. 3682 de 16 agosto de 1994, que establecid el procedimiento
para otorgar la Prima Técnica, en la Entidad, determiné en su Articulo 1o la facultad
discrecional al expresar que "podra" conceder la Prima Técnica a los funcionarios designados
0 nombrados segun el caso en los cargos de Subdirector General de Impuesto y Aduanas,
Secretario General, Sub director de Impuestos y Aduanas, Sub secretario de impuestos y
Aduanas, Jefes de oficina, Administradores de impuestos y Aduanas de las Administraciones
especiales, Locales y Regionales, Delegadas junto con los Jefe de divisién y jefes de grupo
asi como a los funcionarios nombrados como asesores, y designados como Jefe de division
del nivel central y de las mencionadas administraciones y funcionarios especialistas en
ingresos publicos y profesionales de ingreso pablicos que posean titulo de formacién
avanzada, postgrado o especializacion.

Asi mismo, el Articulo 20 del Decreto No. 1268 de 1999, sefala:
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"Prima Técnica. Consistird en un reconocimiento econdmico que a criterio del
Director General de la Entidad previa certificacién de disponibilidad presupuestal,
"podrd™ ser otorgado a servidores de la contribucién, en los siguientes casos: "1.
Cuando desempefien labores de jefaturas de direccién general, de las secretarias,
direcciones, oficinas, sub direcciones, subsecretarias, direcciones regionales,
administraciones y divisiones y mientras permanezcan en tal situacién...”

Entonces, si la demandante, no se encuentra dentro de los funcionarios a los cuales se le
podia o puede otorgar la prima técnica de acuerdo con las normas sefaladas, no hay lugar
al reconocimiento y pago de la misma.

Los niveles a los cuales se puede otorgar prima técnica segun el decreto 1724 de 1997 son
de mmmmmmmm Como ya se demostré, la demandante
no tenia el derecho para devengar la prima técnica por no cumplir con los requisitos
académicos y de experiencia altamente calificada exigidos en el decreto 1661 de 1991.

Ahora bien, con la modificacién efectuada por el decreto 1724 de 1997, al literal a) de!
articulo 2a del decreto 1661 de 1999, el demandante, tampoco tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima técnica porque la misma fue restringida a los funcionarios
que desempefien cargos de directivo, asesor o ejecutivo, requisito que no cumple la
demandante.

Entonces tenemos, que si el demandante no ha desempafiado un cargo como directivo de
la entidad, ni como asesor de {a misma y mucho menos en el nivel ejecutivo, con la entrada
en vigencia del decreto 1724 de 1997, perdié toda posibilidad de acceder a la prima técnica
sefialada en los decretos 1661 de 1991 y 1724 de 1997.

INEXISTENCIA DE DERECHOS ADQUIRIDOS FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE
LA PRIMA TECNICA.

La parte Actora erréneamente manifiesta, que con la expedicién del Decreto 1661 de 1991,
nacié un derecho adquirido -Prima Técnica- y que la Entidad simplemente la debe reconocer
y pagar. Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 17 de julio de 1995 de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, precisé lo siguiente en relacién con los derechos
adquiridos del empleado publico:

"...dicho la sala que solamente pueden invocarse respecto de aquellos derechos
laborales que el servidor ha consolidado durante su refacién laboral, no sobre
expectativas que dependan del mantenimiento de una legislacion de derecho
pdblico, a cuya intangibilidad no se tiene ningun derecho.”

"La garantia de los derechos adquiridos protege aquellos derechos que se considera
han ingresado al patrimonio del titular, como podria predicarse del derecho a un
salario causado , a una pensién cuando se ha adquirido el estatus de pensionado
segun la ley, a unas vacaciones consolidadas » en fin, a todos los derechos que por
el ejercicio del empleo hacen parte del patrimonio del servidor, es decir que tal
garantia tiene que ver con las situaciones juridicas particulares consolidadas, no con
la regulacién de general y abstracto.”

Como el demandante, no cumplia a la fecha de expedicién del decreto 1661 de 1991, con
los requisitos para acceder a la prima técnica y mucho menos los cumple ahora, no tiene
ningdn derecho adquirido y menos con la restriccién realizada por el decreto 1724 de 1997,
que le quita toda posibilidad de tener derecho al reconocimiento Y pago de la prima técnica.
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Igualmente, es de precisar que para el reconocimiento de la Prima Técnica, el decreto 1661
de 1991, establecié unos requisitos que el interesado debia cumplir para su aprobacién por
parte de la Entidad correspondiente, asi:

"ARTICULO 60. PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE PRIMA
TECNICA.

a). La solicitud deberd ser presentada en la oficina de personal del respectivo
organismo o la dependencia que haga sus veces, con la documentacién que acredite
los requisitos que se mencionan en el articulo 20 de este Decreto; b). Una vez
reunida la informacion, el jefe de personal, o quien haga sus veces, verificarj si el
solicitante llena los requisitos previstos en los articulos precedentes, para lo cual
contara con un término de dos (2) meses; ¢) Si el candidato llenare los requisitos, el
jefe del organismo correspondiente proferiré la resolucién de asignacion.”

Por lo tanto, si el accionante reunia los requisitos para el pago de la prima técnica bajo la
vigencia del decreto 1661 de 1991, que como ya se demostrd, no los cumplia, pues se
reitera no aparece demostrado la experiencia técnica calificada, debié haber hecho la
solicitud de reconocimiento y pago de la prima en su momento oportuno, adjuntando los
documentos que demostraban el cumplimiento de los requisitos ya sefialados, antes de las
modificaciones efectuadas al decreto 1661 de 1991, que restringieron el reconocimiento y
pago de la prima técnica.

Para mayor ilustracién sobre el tema objeto de discusién, me permito transcribir algunos
apartes del fallo de segunda instancia, proferido por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en un caso similar al que Nnos ocupa, asi: : ‘

"(...)

Asi entonces, segln las disposiciones estudiadas anteriormente, y de conformidad
con las pruebes a/legadas al proceso, encuentra la sala, que el demandante no
desempefiaba un cargo de los niveles sefialados en la disposicién vigente al momento
en que radicé la solicitud que dio origen al acto demandado, puesto que,
desempefiaba el cargo de Gestor 11 302-02, por lo tanto no es beneficiaria del
reconocimiento y pago de la prima técnica a partir del Decreto 1336 de 2003.

(.

Asi las cosas entra la Sala a analizar, si en el presente caso si la demandante cumplié
los requisitos establecidos en el régimen anterior a la entrada en vigencia de Decreto
1724 de 1997 para ser beneficiara de la prima técnica, es decir si bajo la vigencia
del Decreto 1661 de 1991 y 2164 de 1991, se consolidé su derecho a ser beneficiaria
de fa prima reclamada.

(.-)

De las normas que se vienen de leer, se tiene que para ser beneficiario de la prima
técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada, se debe exceder
los requisitos exigidos para el desempefio del respectivo cargo, no basta con la
acreditacidn de los requisitos minimos, y de igual forma la experiencia altamente
calificada debe ser en el ejercicio del cargo profesional o en fa investigacion técnica
o cientifica, en dreas relacionadas con las del cargo, por un término minimo de 5
afios, experiencia que ser4 calificada por el jefe de la entidad, puesto que, como ya
se dijo la prima técnica es un beneficio otorgado a los empleados cuyas labores

2¢5



17

demanden ciertos conocimientos técnicos o cientificos especializados o realicen
actividades de direccién o de especial responsabilidad. '

En consecuencia encuentra la sala, que si bien es cierto en el presente caso la
demandante es especialista en Comercio Exterior, titulo otorgado por la Fundacién
Universitaria Jorge Tadeo Lozano Y segun certificado allegado al expediente a folio
73, no se requiere especializacion, se podria entender que excede los requisitos
minimos para desempefiar dicho cargo, sin embargo no demostrd con posterioridad
a la obtencién, calificacién de la "experiencia altamente calificada", por el jefe de Ia
entidad como lo exige la norma.

En consecuencia, observa la Sala con meridiana calidad que la demandantes no
consolidé el derecho a ser beneficiario de la prima técnica por formacién avanzada
y experiencia altamente calificada con anterioridad a la entrada en vigencia del
decreto 1724 de 1997, razén por la cual, no es beneficiario del régimen de transicién
contenido en el articulo 4 de dicha norma. -

Finalmente, debe precisar la Sala que en el presente caso no hay lugar a aplicar el
principio de favorabilidad, toda vez que, no estamos frente a las normas que
confieren un derecho regulado en forma disimil, el caso es que se trata de |a
aplicacion del régimen de transicién Yy a las condiciones para continuar siendo
beneficiario del mismo, condiciones Que como ya se mencioné no cumple la
demandante, ellas se encuentran establecidas en el articulo 4° del Decreto 1724 de
1997, que buscaba la proteccién de los derechos adquiridos y causados Y que en
adelante cargos como el ocupado por el actor, fueron excluidos del disfrute de dicho
beneficio". (Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién C, Sentencia del 18 de marzo de 2011 expediente 2009-2229,
M.P., Amparo Oviedo Pinto).

Sobre el reconocimiento de la prima técnica en casos similares al que nos ocupa, se ha

pronunciado el consejo de estado con relacién al régimen de transicion establecido en el
articulo 4° del Decreto 1724 de 1997, en los siguientes términos:

Sentencia citada en el acapite “Incumplimiento de los requisitos exigidos en el literal 3) de/
articulo 2° del decreto 1661 de 1991,

"En el fallo impugnado se considera que la aclara no puede beneficiarse de ese
articulo por considerarse que el régimen de transicion que en é/ se consagra en virtud
del articulo 1° ibidem, estd dirigido sdlo a los empleados del nivel profesional que
previamente hubieran obtenido /3 prima técnica por estudios avanzados y
experiencia altamente calificada, y excluye a los del mismo nivel que obtuvieron Iz
prima técnica por evaluacion de desempefio.

Para el efecto, en el fallo se distinguen las dos clases de prima técnica: la otorgada
por evaluacion de desemperio (articulo 2, litera/ b, del Decreto 1661 de 1991), yla
otorgada por estudios avanzados Y experiencia aftamente calificada ( articulo 2,
literal a, ibidem), precisando que esta ditima fue prevista para los niveles profesional,
ejecutivo, asesor o directivo, mientras que la primera se concibid para todos los
niveles; y deduce que la otorgada por evaluacion de desempefio a los empleados de
nivel profesional no entran en el régimen de transicidn previsto en el mencionado
articulo 45 por cuanto ésta obedece a situaciones temporales de evaluacion
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periddica y el propdsito del Decreto 1724 de 1997 es mantener la prima técnica solo
para los niveles directivos, asesor o ejecutivo y establecer, lo cual deduce del articulo
1° de ese decreto,

Por consiguiente, el citado articulo cuarto lo aplicé con fundamento en el articulo 10
para limitar el derecho a la prima técnica de la actora hasta cuando entrd en vigencia
el Decreto 1724 de 1997, que lo fue el 11 de julio de 1997, cuando en la demanda
se pide dicha prima desde 1994 hasta 1998, y as/ se lo habia reconocido el a qua,
por consiguiente la cuestion se contrae a establecer si esa aplicacion fue indebida o
no.

Al punto se debe tener en cuenta, entonces, que como atrds se anoto la anterior
conclusion la deduce el ad quem del articulo 1° del citado decreto, al considerar que
dicho articulo "limitd el reconocimiento de la prima técnica a los niveles directivo,
asesor o ejecutivo” y que por ello "la norma de transicion del articulo del mismo debe
entenderse establecida a favor de aquellos a quienes les fue otorgada por estudios
avanzados y experiencia altamente calificada que no quedaron cobijados por el
nuevo régimen, esto es, los servidores ptiblicos del nivel profesional. "

De modo que en realidad la norma aplicada por el ad quem para excluir a la actora
del beneficio de la prima técnica por evaluacion de desempefio es esta ultima
disposicion, en la medida en que infiere de la misma que, contrariu sensu, los
servidores de niveles distintos a los alli mencionados quedaron excluidos a partir de
/a vigencia del respectivo decreto.

El referido articulo dice: "Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones
legales vigentes, solo podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con cardcter permanente en un cargo de los niveles
Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas
del Poder Publico. "

As/ las cosas, el fallo no hace otra cosa que deducir que el articulo 4° en comento
prevé un régimen de transicion para quienes tenian reconocida la prima técnica
desde antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, lo cual, visto el
texto de esa norma, es correcto y acorde con dicho texto; y del articulo 1° infiere
que ese régimen de transicion se limita a los niveles enunciados en éste.

Por lo tanto, en lo que corresponde al articulo 4° no aparece demostrado que hubo
violacion por indebida aplicacion del mismo, toda vez que en verdad consagra un
régimen de transicion y el alcance de ese régimen no ha sido establecido con base
en €/ sino en otra norma del mismo decreto, contenida en el aludido articulo 1°, cuya
aplicacion, por no haber sido invocado como violado en el presente recurso, resulta
inabordable por la Sala y en consecuencia se ha de asumir tal como estd dada en e/
fallo acusado. En consecuencia, el cargo no tiene vocacion de prosperar"™.

(Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala
Especial transitoria de decisién 2c. Consejero ponente: Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta. Bogota d. C" tres (3) de octubre de dos mil seis (2006).
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-00212-00(s). Actor: Gricenia
Yances Demandado: Departamento de Cérdoba.)

Asi mismo, la Seccién Segunda Subseccién B de Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dijo:
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"En este caso, el cargo desempefiado por la demandante es de orden administrativo,
y seglin obra en el expediente, su desempefio durante el periodo 1994, 1995, 1996,
1997 Y 1998 fue evaluado con un porcentaje superior al 90%. De esta manera,
resulta claro que segun el cargo ocupado por la demandante y de acuerdo con su
evaluacién de desempefio, la actora cumple con los requisitos establecidos en los
decretos 1661 y 2164 de 1991,

Sin embargo, este reconocimiento esta sujeto a la aplicacién del decreto 1724 de
1997 que modificé el régimen de prima técnica y a la prescripcién de los derechos
laborales.

El articulo 1° del decreto 1724 de 1997 limité el reconocimiento de la prima técnica
a los niveles directivo, asesor o ejecutivo. Y el articulo 4° del mismo decreto se
establecid a favor de quienes les fue otorgada dicha prima y que desempefien cargos
de niveles diferentes a los sefialados anteriormente. Disponen dichas normas:

"Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, sélo
podré asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con carécter permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor o
ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes érganos y ramas del poder piblico”.

(...)

"Articulo 4. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que
desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente decreto,
continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan
las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de
su otorgamiento” (Se resalta).

Considera la Sala que los empleados a los que se refiere el articulo 4° del decreto
1724 de 1997, son los del nivel profesional, técnico, administrativo y operativo, a
quienes se les hubiere otorgado previamente la referida prestacién.

En esas condiciones, el decreto 1724 de 1997 tuvo como propésito el de mantener
la figura de la prima técnica por "Evaluacién de desempefio™ sélo respecto de los
hiveles directivo, asesor o ejecutivo y establecer un régimen de transicién con
respecto a los servidores publicos del nivel profesional, técnico, administrativo y
operativo que previamente se les hubiera otorgado la prima técnica.

Ahora bien, para que la demandante se beneficie del régimen de transicién
establecido en el mencionado articulo 4°, es necesario hacer algunas precisiones:

Reitera la Sala que por este criterio "Evaluacién de Desempefio” y de acuerdo con lo
dispuesto en los decretos 1661 y 2164 de 1991, tendrén derecho a prima técnica los
empleados que desempefien, en propiedad, cargos que sean susceptibles de
asignacién de prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7° de este
decreto, de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico,
administrativo y operativo, 0 sus equivalentes en los sistemas especiales, y Que
obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90 %), como
minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios realizadas
en el alio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

Quiere decir lo anterior, que para obtener la asignacién y lograr el otorgamiento de
la prima técnica se requiere del cumplimiento de ciertos requisitos.
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Es necesario sefialar que el otorgamiento de la prima técnica equivale al pago mismo,
a la satisfaccién econdmica del derecho, previo el acto administrativo de asignacién.

Significa que la realizacion de la prima técnica estd sometida a dos actos
administrativos; el primero, por el cual se asigna o reconoce; y el segundo, por el
cual se ordena su pago. Este ultimo acto solo podra tener lugar en los casos en que
previamente obre el correspondiente certificado de disponibilidad presupuestal. El
acto de asignacion de la prima técnica es de obligatoria expedicion en todos los casos
en que el candidato cumpla satisfactoriamente con los requisitos de ley.

Entonces, siendo la prima técnica una prestacién que se otorga por el desempefio
en el cargo y para lo cual es necesario que exista un acto de asignacién, mal podria
esta jurisdiccidn reconocerla, sin existir aquel, lo cual sélo es posible que io realice
la administracion, por ser de su exclusivo resorte.

Observa la Sala que el cargo desempefiado por la demandante pertenece al nivel
administrativo, pero también advierte que dentro del expediente no obra acto
administrativo de asignacién de prima técnica, ni tampoco el que ordena su pago,
que haga posible que la demandante se vea beneficiada del régimen de transicién
dispuesto en el articulo 40 del decreto 1724 de 1997, el cual exige que dicha
prestacion se haya otorgado para continuar disfrutando de ella.

Por lo tanto, el régimen de transicién no beneficia a la demandante, motivo por el
cual debe negarse su derecho a la prima técnica a partir de la vigencia del decreto
1724 de 1997, es decir, a partir del 11 de julio de 1997...”

(Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Segunda. Subsecciéon "b". Consejero ponente: doctor: Alberto Arango
Mantilla. Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil tres (2003).
Radicacién nimero: 23001-23-31-000-1999-1764-01. Nimero Interno:
1887-2002. Actor: Ana Osuna Contreras. Autoridades Departamentales)

Posteriormente el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Segunda. Subsecciéon "B". Consejero ponente: doctor Jests Maria Lemos Bustamante.
Bogota D.C, el quince (15) de junio de dos mil seis (2006). Ref: expediente no
250002325000200208524 01.-No. Interno: 57922005.-Autoridades distritales.-Actora:
Maria Celina naranjo de Garcia sefalo que:

"El régimen de transicién Luego del Decreto 1661 de 1991 se expidié el Decreto 1724
del 4 de julio de 1997 que, en su articulo 10, restringié la prima técnica a los
empleados de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes.

"Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, sélo
podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor, o
ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes érganos y ramas del poder puablico”

Con el propdsito de respetar los derechos de quienes habian devengado la prima
técnica antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997 y no se encontraban
comprometidos dentro de los empleos para los que esta disposicion previé la prima
técnica, la misma normativa establecié un régimen de transicion en su articulo 4,
cuyo tenor es el que sigue:

"Articulo 4. Aquelios empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que
desempeiien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente decreto,
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continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismos o hasta que se
cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al
momento de su otorgamiento."

En la Sala de Subseccién se plantearon dos tesis en relacién con el alcance del
articulo 4, transcrito.

De acuerdo con la primera, dicho régimen de transicién sélo podria beneficiar a
quienes viniendo del régimen anterior, es decir, del previsto por el Decreto 1661 de
1991, les hubiera sido reconocida la prima técnica por formacién avanzada y
experiencia altamente calificada pero no a quienes la hubieran obtenido por
evaluacidn de desempefio, dado que esta Gltima modalidad, a diferencia de la otra,
no tenia caracter permanente y debia ser obtenida afio tras afio. En consecuencia,

sus efectos podian extenderse a un régimen de transicién que, como toda regulacién

de este tipo, busca poner a salvo los derechos adquiridos o las expectativas de
derecho frente a cambios de legislacion.

De acuerdo con la segunda tesis, que prevalecié en la subseccién, y que hoy
constituye el parametro para el reconocimiento de la misma, si es posible aplicar el
régimen de transicion del articuio 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin ocupar
cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo
régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:

i. que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de
desempefio ba]o el régimen del Decreto 1661 de 1991, esto es, que hubieren
laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada y
que, desde luego, cumplieran los requisitos legales exigidos por la misma;

11, que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren derecho a la prima
mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991; :

m. que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado."silem':io ala
peticidn o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma negativa...”

Posteriormente: el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda. Subseccion "b". Radicacién numero: 54001-23-31-000-2002-
00370-01(8553-05). Actor: JOSE ALFONSO MONTES PARRA. Demandado:
INSTITUTO DE EDUCACION RURAL -ISER, sefialo sobre la prima técnica:

“El Gobierno Nacional mediante el Decreto 1724 de 1997 modificé el régimen de la
prima técnica para los empleados del Estado. En el articulo 1°, circunscribié su
asignacion por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados con
caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor o Ejecutivo, o sus
equivalentes en los diferentes érganos 0-Ramas del Poder Publico...

En atencién al régimen de transicién, la Subseccién dilucidé el tema sefialando en
primera instancia que este beneficio se aplicaria a quienes viniendo del régimen
anterior, es decir, el previsto por el Decreto 1661 de 19911 les hubiera sido
reconocida la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente
calificada pero no a quienes la hubieran obtenido por evaluacion de desempefio,
dado que esta Ultima modalidad, a diferencia de la otra, no tenia caracter
permanente y debia ser obtenida afio tras afio. Aspecto por el cual no podia ser
cobijado por el régimen de transicion que ampara derechos adquiridos. (Salvamento
de voto del Dr. Jests Maria Lemas Bustamante. Exp: 0426-2003).
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De conformidad con la segunda tesis, planteada y que fue acogida por la Subseccién,
Yy que hoy constituye el pardmetro para el reconocimiento de la misma, si es posible
aplicar el régimen de transicién del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes,
sin ocupar cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes bajo
el nuevo régimen, tuvieran derecho a la prima técnica por evaluacién de d&sempeno
en vigencia del Decreto 1661 de 1991, es decir que hubieren laborado para la
respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego,
cumplieran los requusntos legales exigidos por la misma.

Otro de los requisitos que se plantearon fue el que hubieran reclamado la prima
técnica antes o después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre
que tuvieren derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991,
asi como que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio
frente a la peticion o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma negativa,
como ocurrié en el sub judice.

Esta tesis reconoce el derecho a la prima técnica a quienes lo perdieron por no
pertenecer a los niveles directivo, asesor, ejecutivo 0 sus equivalentes, restriccién
impuesta por el Decreto 1724 de 1997, siempre que cumplan con las condiciones
sefialadas en precedencia y referida de modo exclusivo a la prima por evaluacién de
desempefio...” (Negrillas ajenas al texto).

PRESCRIPCION DEL DERECHO.

Igualmente se observa que dentro de las pretensiones de la demanda a titulo de
restablecimiento del derecho, existe otro obstaculo que impide la pretension, cuél es la
prescripcion de sus peticiones, al sefialar que se ordene la reliquidacién y pago de la prima
técnica (no sefiala a partir de cuando), pues en el evento remoto e improbable que se
accediera a la pretension lo cual juridicamente es imposible y que solo para efectos del
debate que nos ocupa hacemos alusién, el mismo estaria prescrito pues las acciones
correspondientes a los derechos que exige (sin tener derecho a ellos) prescribe en tres 3
ainos desde que la respectiva obligacién se hace exigible y de la pretensién sefialada se
deduce que ha transcurrido més de ese término, prescripcién que se hace extensiva a todos
los conceptos que de ella se deriven.

Por lo tanto y teniendo en cuenta que la prescripcién se encuentra regulada en el Decreto
1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de
1968, por medio del cual se dispuso la integracién de la Seguridad Social entre el sector
privado y publico, en concordancia con el articulo 102, que prescribe las acciones que
emanan de los derechos al cabo de tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible, de manera atenta le solicito se dé plena
aplicacion.

VI. PRUEBAS

1. Adjuntaremos como prueba copia auténtica de la HISTORIA LABORAL U HOJA DE VIDA
del funcionario JAVIER BERMEJO ARRIETA, identificado con fa C.C. No. 73.104.424.

2. Solicitamos que se tengan como pruebas los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los siguientes actos administrativos, proferidos por el Director
General de la U.A.E. DIAN:

e Oficio No. 100000202 - 00380 de marzo de 20 de 2013, con la que se negd
la peticidn inicial.
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* Resolucién 006576 de agosto 01 de 2013, por medio del cual se resuelve un
recurso de reposicién.

o Igualmente Actas de Comité del Programa de Promocién e Incentivos al
Desempefio, del tiempo durante el cual la mencionada funcionaria ha estado
vinculada a la Entidad, en un (1) CD.

e Historia Laboral del funcionario JAVIER BERMEJQ ARRIETA.

3. Solicitamos se oficie al Subdirector de Gestién de Competencias Laborales de la Direccién
de Aduanas e Impuestos Nacionales Nivel Central, a efectos de que emita Certificacién en
la que se indique si dentro de la estructura interna de la entidad el Jefe de Divisién es
considerado de nivel profesional, directivo, ejecutivo o asesor.

VII. PETICIONES.
De conformidad con lo expuesto solicito:
e Me sea reconocida personeria para actuar.

* Se declare la legalidad de los actos administrativos demandados y en consecuencia
no se acceda a las pretensiones de la demanda.

. VIII. NOTIFICACIONES.

Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Direccién Seccional de
Aduanas de Cartagena Divisién Juridica Aduanera de la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales ubicadas en el Edificio de la Aduana, Barrio Manga, tercera avenida,
Calle 28 N° 25-76 de esta ciudad.

IX. ANEXOS.

» Copia del Poder para actuar y sus anexos.

Oficio No. 100000202 — 00380 de marzo de 20 de 2013, con la que se negé la
peticidn inicial.

* Resolucién 006576 de agosto 01 de 2013, por medio del cual se resuelve un recurso
de reposicion -Actas de Comité del Programa de Promocién e Incentivos al
Desempefio, del tiempo durante el cual la mencionada funcionaria ha estado
vinculada a la Entidad, en un (1) CD.

¢ Historia Laboral del funcionario JAVIER BERMEJO ARRIETA en 631 folios.

De la honorable Magistrado,

YAREN LORENA LEMOS MORENO.
C.C. 1.047.371.862 de Cartagena
T.P. 160248 del C. S. De la J.
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PODER

Sefior (a) Magistrado (a): _

JORGE ELIECER FANDINO GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena

REFERENCIA | EXPEDIENTE 000-2015-00367

DEMANDANTE JAVIER BERMEJO ARRIETA
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
NI 1859
SISTEMA ORAL

JAVIER FRANCISCO REINA SANCHEZ, con cédula de ciudadania numero
91.261.912 de Bucaramanga, en calidad de Director Seccional de Aduanas de
Cartagena designado mediante Resolucién 04535 del 04 de Junio de 2013, y de acuerdo
con los articulos 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, otorgo poder
especial amplio y suficiente al abogado (a) YAREN LORENA LEMOS MORENO,
identificado (a) como aparece al pie de su firma, con el fin de que represente los
intereses de la Naciéon — Unidad Administrativa Especial- Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado (a) queda facultado(a) para contestar demanda, solicitar y aportar
pruebas, interponer y sustentar recursos y nulidades, asistir a audiencias del proceso
oral, asistir a audiencias de conciliacién. Conciliar, transigir, allanarse y hacer oferta de
revocatoria de acuerdo con los parametros del Comité Nacional de Conciliacion,
presentar acciones ordinarias y extraordinarias y demas consagradas en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso y en general para realizar las diligencias necesarias en
defensa de los intereses de la Nacion.

Anexos: Coa de la Resolucién 04535 del 04 de Junio de 2013, mediante la cual el
Director Gefleral me designa las funciones de Director Seccional de Aduanas de
Cartagena /4 acta de posesion del suscrito y del apoderado, y de la Resolucién 000204
del 23 de/Okctubre de 2014, modificada y adicionada por la Resoluciéon N° 074 del 09 de

2015 mediante la cual el Director General de la DIAN delega  -funciones de

ko
e T

JAXIER FRANCISCO REINA SANCHEZ
C.C\No. 91.261.912 de Bucaramanga

A

al- 26192 Bvaspr,

ACEPTO: YAREN LORENALEMOS .
CC: 1047371862
TP: 160248

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
Manga, Avenida 3a No. 25-04
} PBX 660 7700
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RESOLUCION NUMERO

(0 & JUN 2013

Por 1a cual se revoca una designacién, se efectia una
ubicacién y se designan fundiones

004535

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALRS

De conformidad con los articulos 19, 20, 62 y 75 del Decreto 1072 de 1999
’ vy 6 del Decreto 4050 de 2008

RESUELVE
!

ARTICULO lo- A patic del 17 de juio de 2013, revocar la designacién deimciones -

como DIRECTOR | SECCIONAL de l2 Direccién Seccional de
Aduanas de Cali de la Unidad Administrativa Bspecial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, 2 JAVIER FRANCISCO REINA
SANCHEZ, identificado con la cédula de cindedanfa No. 91261912,
actusl GESTOR Il CODIGO 303 GRADO 03.

ARTICULO 20~ A partir del 17 de junio de 2013, ubicai’ en el Despacho de Ja Direocién
Secciopal ds Adusnas de Cartagena :de Ia Unidad -Administrativa
Especial Direccién de Jmpuestos y Aduanas Nacionsles y -designar
fanciones como DIRECTOR. SECCIONAL de la misma, a JAVIER
FRANCISCO "REINA. ‘SANCHEZ, - fdentificado cor la ofdula de
ciudadania No. 91261912, actual GESTOR I CODIGO 303 GRADO
03.

ARTICULO 30~  Eaviat copia de la presents xesolucién a la historia Iaboral
correspondiente y 2 la Coordinacién de Némina.

ARTICULO 40~  La presente Resolucién rige a partir de Ia fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE .
Dada en BQogo 04 JUN 2013

JUAN RICARDO ORTEGA LOPEZ
Directoxr General

Proyusté Ass C. Ossnla Raasprr

Ravies Olea T, Negrese M.
fradis {
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Lirmtedy Cubon Dineceitn de Inpusates ¢ Adsivins Nasiosted

{ www.diangov.co
ACTA DE POSESION EN CARGO DE LA PLANTA DE EMPLEOS E
TEMPORALES

No. FECHA: CARTAGENA , BOLIVAR

NOMBRES Y APELLIDOS: YAREN LORENA LEMOS MORENO
CEDULA DE CIUDADANIA: 1047371862

NOMBRADO MEDIANTE RESQLUCION 00003 de 2012

CARGO TEMPORAL: GESTOR i, codigo 301, grado 01

PERFIL DEL ROL Profesional | En Gestién Juridica

UBICACION: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA DIRECCION
SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA DIVISION DE GESTION
JURIDICA

Toma posesién ante el(la) Director(a) de la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE
CARTAGENA de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales y presta el siguiente juramento.

“Hoy con la alegria y la decencia que me caraclerizan como servidor publico de ésta, mi
institucion, con el corazén y voluntad de servicio, ante el pueblo de Colombia e invocando
la proteccion de Dios, juro respetar, cumplir y hacer cumpliir la constitucion y las leyes y
desempeflar con amor, ética y responsabilidad social los deberes y obligaciones, las
normas tributarias, aduaneras y cambiarias.

Me comprometo a dar Jo mejor de mi para construir una modema institucion que sea
soporte del desarrolio econdmico y social del pafs y que dignifique mi condicibn de
servidor publico *

Si asf no fuere, que la socledad la institucién y mi conciencla me lo demanden.

En constancia de 1o anterior, firman

fbren S Jwo #

MA DEL POSESIONADO FIRMA DE QUIEN DA POSES!
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RESOLUCION NUMERO 000204
( 230CT 2014 )

Por la cual se adopta el Modelo de Gestién Juridica para la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

En uso de las facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 211 de fa
Constitucién Politica, 65 B de la Ley 23 de 1 991; el inciso segundo del articulo 45 del
Decreto nimero 111 de 1996, 75 de la Ley 446 de 1998; 9, 10 (inciso segundo), 78 y 82
de la Ley 489 de 1998; el articulo 2 del Decreto-ley 1071 de 1999; articulo 6 numerales 1,
8, 12, 19, 20, 21, 22, 29, 39, numeral 12 y articulo 49 del Decreto ntimero 4048 de 2008, y
el articulo 17 del Decreto namero 1716 de 2009,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién 000148 de 17 de Julio de 2014, se adopté el Modelo de
Administracién Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, la cual derog6 la resoluciéon 090 del 27 de
septiembre de 2012, 0102 del 19 de octubre de 2012 y la Resolucién 034 del 27 de
Febrero de 2013.

Que en la evaluacién de la aplicacién de la Resolucién 0148 de 2014, se ha visto la
necesidad de ajustar dicha Resolucién, con el objeto de cumplir de manera mas eficiente
y eficaz los principios de la Funcién Pulblica sefialados en el articulo 208 de la
Constitucion Politica.

Que para garantizar la unidad de criterio, la seguridad y la certeza juridica, se requiere
fortalecer las instancias de coordinacion juridica al interior de la Direccién de Gestién
Juridica y de las Divisiones Juridicas de las Direcciones Seccionales o quien haga sus
veces, para la expedicion de actos administrativos, la representacion judicial y
extrajudicial, la expedicién de la doctrina y la revision de proyectos de normatividad.

Que resulta imperativo, modificar la estructura de los Comités de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales DIAN con e fin de consolidar y
unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicion de la doctrina de la entidad, en la
revision de proyectos de actos administrativos, y en las politicas de defensa judicial.

Que se hace necesario, crear el Comité de Normatividad y Doctrina de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales con el fin de
consolidar y unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicién de la doctrina de la
entidad y en la revision de proyectos de normativa.

Que se debe aclarar la competencia para la elaboracion de los proyectos de los actos
administrativos que resuelven los recursos de apelacion interpuestos, las solicitudes de
revocatoria directa, los que deciden los impedimentos y recusaciones que formulen los
empleados publicos 0 que se propongan contra estos, para la firma del (a) Director (a)
General de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN.

Que de conformidad con el articulo 2 del Decreto Ley 1071 de 1999, por el cual se
organiza la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
como una entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y se
dictan otras disposiciones y, en armonia con lo dispuesto en los articuios 9, 10,78 y 82 de
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RESOLUCION NOMERO 000204 = de 23 OCT 2014 Hoja No. 2

Continuacion de la Resolucién “Por medio de fa cual se adopta 6/ Modelo de Gestion Jurfdica para la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN".

de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, estara a cargo del Director General, quien
podré delegarla de conformidad con las normas legales vigentes.

Que ol articulo 49 del Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, establece la Delegacién
de funciones del Director General en cabeza del empleado piblico que mediante
resolucién designe para tal efecto. .

Que es funci6n de la Direccién de Gestion Juridica de !a Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN segiin el Decreto 4048 de 2008
articulo 19: “...13. Garantizar ia representacion de la DIAN, directamente o a través de su
organizacién intema y de acuerdo con las delegaciones del Director General de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en los procesos que se surtan en materia tributaria,
aduanera, cambiaria, en lo de competencia de la Entidad, ante las autoridades
jurisdiccionales, asi como efectuar el seguimiento y control de los mismos”.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

CAPITULO |
Adopcién del Modelo de Gestién Juridica del Estado

Articulo 1. Modelo de Gesti6n Juridica del Estado. Adoptar el Modelo de Gestion
Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN.

Articulo 2. Principios rectores. Ademas de los principios que gobiernan la funcion
administrativa previstos en la Constitucién Politica, articulos 1 a 10, y 209; en ef Cédigo
Contencioso Administrativo, articulos 2 y 3, en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo o el que lo modifique o sustituya, Ley 1437 de 2011,
articulos 1 a 3, conforme con su vigencia; en la Ley 489 de 1998, articulos 3, 4 y 8, el
Modelo de Gestion Juridica Pablica de la Entidad, tendrd como ejes rectores los
siguientes principios orientadores de la gestion:

) 1. Seguridad y certeza juridica.
Buena fe.

Legalidad o juridicidad.
Imparcialidad y objetividad.
Transparencia. .
Protecci6n del patrimonio e interés publico.
Defensa integral de los intereses publicos.
Integridad ética del abogado del Estado.

® N o o & w N

Arﬂcuio 3. Liderazgo. Corresponde a la Direccién de Gestién Juridica de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impusestos y Aduanas Nacionales DIAN, liderg( la
formulacién, la adopcion, la implementacioén, el seguimiento, Ia ejecucion y la supervision
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Continuacion de la Resolucién “Por medio de ia cual So adopla e/ Modelo de Gesti6n Juridica para la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN".

de las politicas publicas que adopte la Entidad en materia de Administracion juridica
puablica.

Las dependencias de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, de todos los niveles y ordenes, deberan implementar y dar
cumplimiento a las directrices que en materia de administracién jurldica publica adopte la
Direccién General, la Direccién de Gestion Juridica y las instancias de coordinacién
respectivas.

Articulo 4. Objetivos. EI Modelo de Gestion Juridica del Estado de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, tiene los
siguientes objetivos:

1. La imparcialidad y objetividad en la expedicién de actos administrativos, y la
representacion judicial y extrajudicial.

2. La defensa judicial y extrajudicial de la entidad de manera integral, oportuna,
técnica y con personal id6neo.

3. El respeto por el debido proceso en los términos previstos en nuestra Constitucién
Politica y por los procedimientos internos para el cumplimiento de las funciones.

4. La unidad de criterio juridico riguroso, integral y efectivo.

5. La especializacién en las tematicas tributarias, aduaneras, de control cambiario,

juridico penal y administrativas de competencia de la Entidad.

6. La sistematizacién y promocién del uso de sistemas de informacion juridica que
permitan dar seguridad juridica, efectividad y eficiencia a la gestion juridica de fa
Entidad.

7. El andliisis integral de las fuentes nomativas con el propésito de hacer una
adecuada valoracién y administracion de los riesgos juridicos, y

8. La coordinacién y Qestién institucional integral, para que las demas 4reas de la
Entidad, diferentes de fas juridicas, participen de manera oportuna y decidida en la
defensa judicial y en el modelo de Gestién Juridica.

Articulo 5. Criterlos de la gestion. La Direccién de Gestién Juridica, las Subdirecciones
de Gestidén que la integran, las Direcciones Seccionales, las Divisiones Juridicas, los
Grupos Intemos de Trabajo y, en general, las 4reas que tengan a su cargo la expedicion
de conceptos, proyeccion y expedicion de actos administrativos, la representacion judicial

'y extrajudicial, y en general, cualquier aspecto que gravite en tomo al Modelo de Gestién

Juridica del Estado tendrén en cuenta para el desarrolio de su gestidn, los siguientes
criterios de gestion:

1. La unidad de criterio y rigor técnico juridico los cuales deberan estar presentes en
todas las actuaciones administrativas, extrajudiciales y judiciales.

2. La conservacion documental integral en el manejo de los expedientes y
antecedentes administrativos conforme con las normas vigentes sobre la materia.

3. La trazabilidad en la produccion de actos administrativos y actuaciones
extrajudiciales y judiciales y el registro de los productos en los sistemas de
informacién juridica.
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Unidad Administrative Especial Direccitn de Impuestas y Aduanas Nacionales DIAN”.

7. Notificarse a nombre de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales DIAN de las providencias judiciales de que tratan los
articulos 196, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, a través del buzén de correo
electrénico dispuesto para el efecto y en relacion con los procesos judiciales y
tramites extrajudiciales de competencia de la Entidad.

Articulo 43. Delegacién para el Nivel Local. Delegar en los Directores Seccionales, la
representacion, en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para la atencion de los siguientes
asuntos:

1. Los procesos y medios de control o pretensiones de cualquier naturaleza;
diligencias judiciales y extrajudiciales, asi como en cualquier actuacién en la
que se este controvirtiendo judicial o extrajudicialmente los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o
participen el (la) Director(a) Seccional o funcionarios de la respectiva direccién
seccional o que pertenezcan a su jurisdiccion, incluidos los Delegados, asi
como en los procesos penales de competencia de las Seccionales en los que
en la Entidad sea victima.

2. Los procesos judiciales en los que se discutan derechos inmobiliarios, reales o
posesorios de bienes raices ubicados en su jurisdiccion,

3. Los procesos judiciales en los que se discutan asuntos administrativos,
contractuales, laborales o disciplinarios derivados de los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, o en que incurra o participe la
Direccién Seccional o de los servidores publicos de esta.

4. Los procesos judiciales contra actos de autoridades del nivel departamental y
municipal que pertenezcan a su jurisdiccién y

5. Los procesos judiciales iniciados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN que deban adelantarse
mediante medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
actos proferidos por funcionarios de la respectiva Direccion Seccional, previa
autorizacién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ.

Paragrafo 10. La delegacién de la representacion judicial y extrajudicial, en los casos a
los que se refiere el numeral 2 para el caso de derechos inmobiliarios, reales o
posesiones de bienes raices ubicados en Bogotd D.C. y en el departamento de
Cundinamarca, sera competencia del (a) Director (a) Seccional de Impuestos de Bogota
D.C. '

Paragrafo 20. Los procesos judiciales que se deban iniciar en competencia de los
numerales 4 y 5, previamente, deben contar con la autorizacién por parte del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ, para el efecto debe presentarse la solicitud
motivada y debidamente documentada, que debe ser resueita de manera oportuna, sin
perjuicio que la accion pueda ser asumida e iniciada por la Subdireccion asignada por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ.

Paragrafo 3o0. Toda demanda por actos, hechos, contratos y operaciones administrativas
en donde haya solicitud de concepto técnico por parte de la Subdireccién de Gestion de
Representacion Externa o un requerimiento de pruebas por parte de un despacho judicial

p
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deberan ser atendido de manera inmediata y oportuna por los responsables de la
respectiva Direccién Seccional o del Area competente de Nivel Central.

Articulo 44. Facultades de la Delegacién para el Nivel Local. La delegacién de la
representacién legal, en lo judicial y extrajudicial, de ta Unidad Administrativa Especial
Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para el Nivel Local, sefialada en el
articulo precedente, comprende las siguientes facultades:

1. Actuar; transigir; conciliar judicial y extrajudicialmente; desistir previa autorizacién
del competente; e interponer recursos; participar en la practica de los medios de
prueba o contradiccion que se estimen pertinentes, en nombre de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de
acuerdo con los procedimientos legales y las instrucciones del Comité de
Congciliacion y Defensa Judicial.

2. Atender, en nombre de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, requerimientos judiciales o administrativos relacionados
con asuntos derivados de su funcién.

3. Otorgar poderes especiales con las facultades de ley, para la atencién de los
procesos, diligencias yfo actuaciones judiciales o administrativas de su
competencia.

4. Ordenar dar cumplimiento de los fallos judiciales, conciliaciones, laudos arbitrales o
cualquier mecanismo de solucién de conflictos.

5. Atender las solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Civil o la norma que lo adicione o sustituya y demaés
noimas procesales concordantes.

6. Solicitar y practicar medidas cautelares para garantizar la efectividad de los
derechos de la Entidad, y

7. Notificarse de las providencias judiciales distintas de las sefialadas en el numeral 7
del articulo 41 de la presente resolucion dentro de los procesos judiciales y tramites
extrajudiciales de su competencia.

Articulo 45. Delegaciones Especiales para el Nivel Local. Delegar en el (la)
Subdirector(a) de Gestibn de Representacién Externa de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN la atencion de las
solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Civil o la norma que lo adicione, modifique o sustituya, y deméas normas
procesales concordantes, en relacién con los procesos judiciales o trdmites extrajudiciales
que se deriven de la expedicién de actos, hechos, omisiones u operaciones que expida, o
en que incurra o participen las dependencias del Nivel Central, Local y Delegado.

Paragrafo. La Direccién de Gestién Juridica —Subdireccién de Gestién de Representacion
Externa—, adoptard un procedimiento para la remisién y atencién de los informes
juramentados de manera oportuna.

Articulo 46. Competencia para ejercer la Defonsa Judicial. Establecer la competencia
de las facultades de que tratan los articulos 41 y 43 de ésta Resolucién, conforme las
siguientes reglas:

1. Serd competente para conocer de los procesos judiciales las Seccionales que
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profieren los actos administrativos de determinacion, fiquidacién, sancién y cobro,
independiente a la Direcci6n Seccional o Subdireccién en la que se decida los
recursos interpuestos.
2. Sera competencia para conocer de los procesos en primera y segunda instancia
las Seccionales seg(n lo establece el siguiente cuadro:
Direccién ssccional Primera instancla| Segunda instancia Primera instancia Segunda Instancia
juzgados tribunal tribunal Cansejo de Estado o
recurso
extraordinasio Altas
: _ Cortes
frouestos Granded 7 B y N
[mpuestos Bogotd v y N v
¥mpuestos Baranquilla '.jf ,J \I Nivel Central
Aduanas Barmanquita V’ .\] 4 Nivel Central
mpuestos Cali .\] \j \i Nivel Central
uanas Cali \, .\, \I Nivel Central
mpuestos Cartagena \j \) .\j Nivel Central
uanas Carlagena ‘J \] ,d Nivet Central
impuesios Medsllin \1 N 3 Nivel Gentral
Rduanas Medeiiin \I ‘J Nivel Central
fmpvestos Cioita 5 \j \( Nevel Central
[Rduanias Cdcuta 3 \j | Nivel Gantra)
y Aduanas Arauca ‘I V . Nivel Central
fpucetos y Aduanas Amnenia J ] 3 Nivel Central
mpuestos y Aduanagl \l \1 .J Nivel Central
caremanga - : h
mpuestos y Aduanas Ibagué _\l ‘J 'V‘ Nivel Central
y Aduanas Manizales \j \j ,d Nivel Central
FpumosyMuana Monteria \] \] \j Nivel Central
E\puom y Aduanas de Neiva ,\J \, ‘j Nivel Central
rn\puosm y Aduanas de Pasto \[ .‘{ Vl Nivel Centrat
rnpm y Aduanas de Pereira .\J \] V Nivel Central
puestos y Aduanas \j ,\I \1 Nivel Central
n 2 N
mpuestos y Aduanas de Quibdé .\I ,J .\‘1 Nivel Central
Fpuestos y Aduanas Riohacha \J .\L ‘j Nivel Central
moﬂoa Aduanas  San| . N ¥ Nive{ Central
uesss § Asvares 7 J v
mpuestos y Aduanas Sincelejo \[ ‘1 \I Nivel Central
rmpnutm y Aduanas Sogamoso \1 impuestos y Aduanas dejimpuestos y Aduanas de Nivel Centrai
¥ Tunja Tunja
rrnpuutos y Aduanas Tunja \{ \j .\’ Nivel Central
Fpum y Aduanas Valledupar ‘l ‘J o Nivel Central
rmpmyMuams Yopal \1 \j V Nivel Central
Ln;lpug«m‘ y Aduanot1 V \1 \j Nivel Central
Adua \l impueatos y Aduanas deimpuestos y Aduanas Nivel Central
: famanga ca
Aduanag \I uanas Cali uanas Cali o Nivel Central
’ mpuestos Cali, segun p:z,ms Cali, segin o
nto. )
rmmosyMuana?ﬁomaa ] 4 | "L Nivel Ceniral
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Direccion secclonal Primera instancla| Segunda instancia Primera Instancla Segunda nstancia

juzgados tribunal tribunal Consejo de Estado o
recurso
extraordinario Altas
rmpuoms y Aduanes Girsrdot .‘1 puestos Bogotd rmpuostos Bogota Impuestos Bogota

rmwostoa y Aduanas Ipiales  Jmpuestos

mpuestos y Aduanas dtnpm y Aduanas 41 Nivel Central
asto asto

fmpuestos y Aduanas Leticia impuestos Bogots uestos Bogotd mpuestos  Bogotd impuestos Bogots o
enas  Bog as Bogotd segimAduanas Bogotd sagin eladuanas Bogotd seg(n
in el asunto, 0. no. 8l asunto

kmpuestos y Aduanas Maicao puestos y Aduanas deimpuestos y Aduanas Nivel Central

uanas lohacha
__Riohacha
mpuestos y Aduanas Paimira \[ mpuestos de Call puestos de Cali o Nivel Centrat
' uanas de Call, segénAduanas de Cali, segun
asunto. asunto.
y Aduanas Tulud .\l mpuestos de Cali uestos de Cali o Nivel Central
b uanas de Cali, seginAduanas de Cali, segn
: ssunto. ) asunto.
Y mpuestos y Aduanas Uraba Medellifmimpuestos  Medeliln estos Madellin o Nivel Central
. Aduanas MedellinAduanas Medellin seginAduanas Medeltin segui
4D e asunto. asunto. | asunto. '1

3. Sera competente para atender la representacion judicial, la Direccién Seccional en
donde sea admitida la demanda, independiente a que los actos administrativos
hayan sido proferidos por otra Direccion Seccional.

Paragrafo. Cuando un asunto judicial o tramite extrajudicial pueda resultar de
competencia de varias autoridades, o de ninguna, se delega en el (la) Subdirector (a) de
Gestion de Representacion Externa la competencia para definir quién debera asumir la
representacion en lo judicial o extrajudicial, def respectivo asunto.

Articulo 47. Cumplimiento de fallos judiciales. Una vez se encuentre ejecutoriada la
providencia que pone fin a un proceso, el (la) apoderado (a) que tenga a su cargo el
respectivo proceso judicial o mecanismo alternativo de solucién de conflictos al momento
del fallo definitivo, deberé solicitar una copia auténtica con constancia de notificacién y
ejecutoria,

El abogado que llevaba el proceso al momento del fallo definitivo, o quien el (la) Jefe de
las Divisiones de Gestién Juridica o quien haga sus veces asigne, proceder4 a elaborar el
acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia judicial o el mecanismo
alternativo de solucién de conflictos respectiva, para firma del Director Seccional o del
Subdirector (a) de Gestion de Representacidn Externa de conformidad con las
delegaciones y facultades aqui previstas.

El (ta) Director (a) Seccional o el Subdirector (a) de Gestién de Representacién Externa,
una vez haya firmado el acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia o
: del mecanismo alternativo de solucién de conflictos respectiva, remitira de conformidad
‘ con el procedimiento establecido para ello, los antecedentes al drea competente, para
f proceder a realizar el cumplimiento consistente en las obligaciones de dar, hacer, no
hacer, y anotacién e incorporacién en los sistemas informaticos, confoorme con lo
ordenado en la providencia que pone fin al proceso. :

En los casos en que hubiere lugar a efectuar el cobro de una suma de dinero a favor de la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, El
(la) Director (a) Seccional o ef (a) Subdirector (a) de Gestion de Representacién Externa
dispondré en el acto administrativo por medio del cual se ordena cumplir ef fallo definitivo,
remitir los antecedentes, junto con el titulo ejecutivo que seré la primera copia del fallo
judicial con constancia de notificacion y ejecutoria a la Direccién Seccional de Impuestos
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y/o a las Direcciones Seccional de Impuestos y Aduanas respectivas para que se inicie el
proceso de cobro seguin sea el caso.

Articulo 48. Remisién de Documentos para estudio de Accién de Repeticién. De
conformidad con el Articulo 26 del Decreto 1716 de 2008, el (la) Subdirector (a) de
Gestion Financiera, al dia siguiente del pago total del capital de una condena, de una
conciliacién o de cuaiquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad
patrimonial de la entidad, deber4 remitir el acto administrativo, certificacion de pago total y
sus antecedentes a la Subdireccién de Gestién de Representacion Externa, para que en
un término no superior a seis (6) meses se presente al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial quien decidird mediante decisién motivada ordenar iniciar o no ei proceso de
repeticion y se presente la cormespondiente demanda, cuando la misma resulte
procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decisién.

Articulo 49. Cumplimiento de Fallos de Tutela. Los fallos de tutela deben ser cumplidos
de manera inmediata y dentro de los plazos fijados por los jueces constitucionales en las
respactivas providencias, a efectos de no vulnerar o hacer cesar la vulneracion de
derechos fundamentales y evitar el riesgo de desacato y otras sanciones penales,
disciplinarias o fiscales que el incumplimiento de los mismos pueda acarrear.

Las acciones de tutela y sus respectivos fallos, deberan ser objeto de registro en el
sistema de informacion litigiosa que la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales adopte para el efecto.

CAPITULO VI.
DISPOSICIONES FINALES.

Articulo 50. Implementacién. La Direccion de Gestibn Juridica adoptara los
procedimientos para la implementacién y evaluacién del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Resolucion.

Articulo 51. Régimen de Transicién. Los asuntos judiciales, arbitrales, extrajudiciales y
administrativos que se vienen adelantando con fundamento en las normas de delegacion
en materia de representacion legal, en lo judicial y extrajudicial, continuaran siendo
atendidos por los servidores piiblicos que actuaimente las vienen conociendo.

Paragrafo. En relacion con el cumplimiento de los fallos judiciales definitivos o métodos
altemativos de solucién de conflictos, atendiendo lo establecido en el numeral 4 del
articulo 42, numeral 4 del articulo 44 y articulos 47 y 49 de esta Resolucion, se tendra en
cuenta la siguiente regia: Los fallos que se radicaron en debida forma, esto es copia
auténtica con constancia de notificacién y ejecutoria, en Nivel Central hasta el 20 de julio
de 2014, se ordenard cumplir por parte del (a) Subdirector (a) de Gestién de
Representacion Externa. Los fallos radicados con posterioridad a dicha fecha, o que no
hayan sido radicados en debida forma, independientemente a la fecha de ejecutoria de ios
mismos, seran ordenados cumplir de conformidad con el procedimiento establecido en la
presente resolucion.

Articulo 52. Difusion. La Direccibn de Gestién Juridica comunicard la presente
resolucion a los Directivos del Nivel Central, Seccional y Delegado quienes deberan
socializaria al interior de sus 4reas para su aplicacién.

Articulo 53. Vigencla y Derogatorias. La presente resolucién rige a partir pe su
publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial las
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Resolucién nimero 0148 del 17 de julio de 2014.

: Publiquese, comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D.C., alos 23  dias del mes de OCT del 2014

SANTIAGO ROJAS ARROYO
Director General
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NOTIFICAR

{Articulos E6 y sigulentes de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contentioso Adminiatrativo.)

Bogota D.C., 2 0 MAR 2013

Doctor

ORLANDO HURTADO RINCON
Calle 30 A No. 8-22, oficina 2304
Bogota D.C.

Referencia: Su oficio nimero 10223 de enero 17 de 2013, radicado el 29 de
enero de 2013 bajo el niimero 2013ER5896.

Respetado Doctor Hurtado:

La Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales recibié su comunicacion de la
referencia mediante la cual en nombre y representacién del sefior JAVIER
BERMEJO ARRIETA, identificado con cédula de ciudadania No. 73.104.424,
condicién acreditada en debida forma, solicita se reconozca y pague a favor de su
representado la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente

calificada.
Al respecto, resulta preciso efectuar las siguientes consideraciones:

El Articulo 3° del Decreto 1661 de 1991 antes de la modificacién introducida por el
Decreto 1724 de 1997, disponia: . .

“Para tener derecho al disfrute de Prima Técnica con base en los requisitos de
que trata el literal a) del articulo anterior, se requiere estar desempefiando un
cargo en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo. La Prima Técnica
con base en la evaluacion del desempefio podré asignarse en todos los niveles.

PARAGRAFO. En ningtin caso podré un funcionario o empleado disfrutar de més
de una Prima Técnica.”

Con la modificacién el texto del articulo referido es del siguiente tenor:

* La prima técnica establecida en las disposiciones Iegéles vigentes, solo podré
asignarse por cualquiera de los criterios exislentes, a quienes estén nombrados

|

I - Direccién General.
. — Canora 8° No. 6~ 64 piso6°

PBX 607 9993

266




o ermyier

® © Prospéfidad
%9 DJA.N 00380 54 waR 2013 - PR

Y

www.dian.gov.co | .
con carécter permanente en un cargo dg los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo,
o sus equivalentes en los diferentes nos y Ramas del Poder Publico.”

Del cotejo entre los articulos mencionadog surge con claridad que el Decreto 1724
de 1997 modificd las exigencias estableridas en el Decreto 1661 de 1991 para
acceder al derecho a la prima técnica.

Si bien es cierto que el Articulo 3° del Degreto 1661 de 1991 exigia encontrarse en
desempefio del cargo “en los niveles pfofesional, ejecutivo, asesor o directivo”,
también lo es que el Articulo 1° del Decreto 1724 de 1997 impone la condicién de
haber sido nombrado de manera permanente, pero sélo en cargos de nivel
Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y
Ramas del Poder Publico. En estos térmirjos, el Decreto 1724 modificod el 1661.

Posteriormente se expidi6 el Decreto 133¢ de 2003 y su Articulo 1° dispuso:

* La prima lécnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podréd
asignarse por cualquiera de los criterids existentss, a quienes estén nombrados
con carécter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina
Asesora y a los de Asesor cuyo empled se encuentre adscrito a los despachos de
los siguientes funcionarios: Ministro, |Viceministro, Director de Departamento
Administrafivo, Superintendente y Dirsctor de Unidad Administrativa especial o
sus equivalentes en los diferentes érgafjos y Ramas del Poder Piblico.”

Las normas transcritas permiten concluir fue los empleados publicos de los niveles
Jjerarquicos Directivo, Asesor, o Jefes fle Oficina Asesora son guienes tienen
derecho al reconocimiento de esta primg técnica, situacién que no concurre en el
presente caso, toda vez que su represenfado es titular del cargo de GESTOR |li, el
cual conforme al Articulo 4 —numeral 4.3 del Decreto 4049 de 2008 “Por el cual se
establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de empleos de la Unidad
Administrativa Especial Dirsccién de Imppestos y Aduanas Nacionales y se dictan
ofras disposiciones”, corresponde al nive} profesional, por tal motivo prima facie la
pretension debe despacharse desfavorablemente.

Ahora bien, el Articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 establecio:

*Articulo 4°.- Aquellos empleados a les haya oforgado prima técnica,
que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente
decreto, continuarén disfrutando de elfa hasta su retiro del organismo o hasta
que cumplan las condiciones para §u pérdida, consagrada en las normas
vigentes al momento de su oforgamientp.” (Subraya fuera del texto original)
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De la lectura de la disposicién transcrita se advierte que aquella tiene por finalidad
garantizar el principio universal de derecho “respeto por los derechos adquiridos”,
principio que de conformidad con la Constitucién orienta las relaciones laborales -
Articulo 53 superior en armonia con el Articulo 2 literal a), Ley 4° de 1992-.

En efecto, la norma contiene la expresion “a quienes se les haya otorgado”, lo que
comporta que a quienes la Administracién les haya otorgado o reconocido el
incentivo econdémico que nos ocupa, lo continuardn percibiendo, presupuesto
factico cuya realizacion presupone la expedicion de acto administrativo en firme
que asi lo disponga, obviamente proferido antes de la entrada en vigencia del

Decreto 1724 de 1997.

La jurisprudencia y la doctrina han entendido los derechos adquiridos como

 aquellos creados y definidos bajo el imperio de una ley, que por lo mismo ha

ingresado y forma parte del patrimonio de una persona.

Lo que es. materia de proteccion constitucional, son las situaciones juridicas
definidas, y no aquelias que tan sélo configuran meras expectativas.

Como bien lo sefala la norma en cita, el derecho adquirido se reconoce respecto
de aquellos empleados a quienes se les habia otorgado la prima técnica bajo el
imperio de la normativa anterior, en garantia precisamente de la conservacion dei
derecho del cual ya disfrutaban; vale decir, que ya formaba parte del patrimonio del

empleado.

Lo anterior se deriva de lo consagrado en el Articulo 58 de la Carta Politica, como
garantla constitucional de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, al
sefialar que no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

El Consejo de Estado en providencia que resuita particularmente ilustrativa para el
presente caso se ocupd sobre el Articulo 4 del Decreto 1724 de 1997, en los

siguientes términos:

“En el fallo impugnado se considera que la actora no puede beneficiarse de ese
articulo por considerarse que el régimen de transicion que en é/ se consagra en
virtud del Articulo 1° ibldem, esté dirigido solo a los empleados del nivel
profesional que previamente hubleran obtenido la prima técnica por estudios
avanzados y experiencia altamente calificada, y excluye a los del mismo nivel
que obltuvieron la prima técnica por evaluacion de desempefio.

Para el efecto, en el fallo se distinguen las dos clases de prima técnica: la-
otorgada por evaluacion de desempefio (Articulo 2, Iiteral b, del Decreto 1661 de
1991), y la otorgada por estudios avanzados y experiencia altamente calificada
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(Artfeulo 2, literal a, ibldem), precisando que esta dlfima fue prevista para los
niveles profesional, ejecutivo, asesor p directivo, mientras que la |primera se
concibié para todos los niveles; y dedquce que la otorgada por evaluacién de
desempefio a los empleados de nivel |profesional no entran en el régimen de
transicién previsto en el mencionado Wrticulo 4°, por cuanio ésta obedece a
situaciones temporales de evaluacién geriédica y el proposito del Decreto 1724
de 1997 es mantener la prima técnica pélo para los niveles directivas, asesor o
ejecutivo y establecer, lo cual deduce del Articulo 1° de ese decreto. -

Por consiguiente, el citado artfculo cuarfo lo aplicé con fundamento en el Articulo
1° para limitar el derecho a la prima tégnica de la actora hasta cuando entré en
vigencia el Decreto 1724 de 1997, que lp fue el 11 de julioc de 1997, cuando en la
demanda se pide dicha prima desdq 1994 hasla 1998, y asf se lo habla
reconocido el a quo, por consiguiente Ip cuestién se contrae a establecer si esa
aplicacién fue indebida o no.

Al punto se debe tener en cuenta, enlopices, que como alrés se anotp la anterior
conclusion la deduce el ad quem del Alticulo 1° dei citado decrefo, al considerar
que _dicho articulo “limité el reconocifniento de la prima técnica a los niveles
directivo, asesor ¢ ejecutivo” y que por eflo “la norma de transicién del articulo
del mismo_debe entenderse eslablecida a favor de aquellos a quienes les fue
otorgada por estudios avanzados y pxperiencia aftamente calificada que no
quedaron cobijados por el nuevo régimen, esto es, los servidores publicos del
nivel profesional.” De modo que en replidad la norma aplicada por el ad quem
para excluir a la actora del beneficio| de la prima técnica por evaluacién de
desempefio es esta ditima disposicion,|en la medida en que infiere de la misma
que, contrariu sensu, los servidores d§ niveles distintos a los alli mencionados
quedaron excluidos a partir de la vigem{ia del respectivo decreto.

El referido artfculo dice:

“Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes,
solo podré asignarse por cualquiera d§ los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con carécter permanente| en un cargo de los niveles Directivo,

Asesor, 0 E]ecut!vo o sus equivalentef en los diferentes Organos y Ramas del
Poder Publico.”

Asf las cosas, el fallc no hace ofra lcosa que deducir que el Arficulo 4° en
comento_prevé un régimen _de transigién para quienes tenfan reconocida la
prima técpica desde anles de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997,
lo_cual, visto el texto de esa norma, e$ correcto y acorde con dicho texto; v del
Articulo _1° infiere _que ese régimen de fransicién se_limita a los niveles

enunciados en éste.

Por lo tanto, en lo que corresponde al|Articuio 4° no aparece demostrado que
hubo violacién por indebida aplicaciép del mismo, toda vez que en verdad
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consagra un régimen de transicién y el alcance de ese régimen no ha sido
establecido con base en &/ sino en otra norma del mismo decreto, contenida en
ol aludido Articulo 1°, cuya aplicacién, por no haber sido invocado como violado
en el presente recurso, resulta inabordable por la Sala y en consecuencia se ha
de asumir tal como est& dada en el fallo acusado. En consecuencia, el cargo
no tiene vocacioén de prosperar.”... (Sala Especial transitoria de decisién 2C de!
Consejo de Estado, en sentencia del 3 de octubre de 20086, radicada con el
namero: 11001-03—15-000-2004-00212-00 (S), con ponencia de Dr. Rafael
£. Ostau de Lafont Pianeta). (Subraya y Negrilla fuera del texto original)

B e T T A L
- aeweensre .

Por tltimo, el Despacho aborda el motivo de inconformidad que reﬂgre ala
aplicacién del Articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, cuyo texto literal se transcribe:

*| as entidades pablicas de cualquier orden, encargadas de reconocer y pagar
pensiones de jubilacion, prestaciones sociales y salérieles de sus trabajadores
o afiiados, o compromefidas en daffos causados con armas de fuego,

f . vehlculos oficiales, dafios a reclusos, conscriptos, o en conflictos tributarios o
/ aduaneros, para la solucién de peticiones o expedicin de aclos
administrativos, tendrén en cuenta Jos procedentes jurisprudenciales que en

materia ordinaria o contenciosa administrativa, por los mismos hechos y
pretensiones, se hubieren proferido en cinco o0 mas casos andlogos.”

i

Lo La disposicién en cita refiere el concepto de precedente jurisprudencial como un

b niamero especifico de decisiones en un mismo sentido que conforma una posicion

o juridica frente a un tema, las cuales tienen efecto vinculante para los jueces de la

: reptblica. Cuando las sentencias contienen en su parte motiva un criterio claro y

' contundente que sirva de guia a los administradores de justicia para decidir los
casos que traten el mismo problema, constituye un precedente jurisprudencial.

Los pronunciamientos judiciales que se han proferido no son uniformes, por cuanto
en unos casos le han dado la razén al demandante y en otros se han rechazado las
pretensiones de la demanda, y adicionalmente la argumentacion de las sentencias
no son uniformes, encontrandose ausente el criterio claro y contundente que sirva
de guia para el reconocimiento de la prima técnica por formacion avanzada y

experiencia altamente calificada.

@

De otra parte, el Decreto 2177 de 2006, que modifico el Articulo 3 del Decreto 2164
de 1991 modificado por el Articulo 1 del Decreto 1335 de 1999 dispuso: “Las
solicitudes que se radiguen con posterioridad a la publicacién del presente Decreto, serén
estudiadas y decididas teniendo en cuenta los criterios y condiciones aquf establecidos’,

{inciso 2 parégrafo del Articulo 3).

De la lectura de las disposiciones antes transcritas en concordancia con el fallo del
Consejo de Estado se infiere que la peticién que nos ocupa debe resolverse
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conforme con los criterios sefialados, [siendo uno de ellos que los niveles
jerarquicos que tienen derecho al reconodimiento de la prima técnica por formacién
avanzada y experiencia altamente califigada son los Directivos, Jefes de Oficina
Asesora y Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los
siguientes funcionarios: ~Ministro, Vigeministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente y Directof de Unidad Administrativa especial o sus
equivalentes en los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Puablico, no incluyéndose
los empleos del nivel jerarquico profesional a que corresponde el cargo de la
peticionaria, conforme se expuso en pregedencia, de manera que se descarta la
solicitud de reconocimiento.

Lo anterior comporta que de conformidad|con el decreto 2177 de 2006, no es viable

que los empleados publicos titulares de
perciban el reconocimiento del incentivo {

empleos del nivel jerarquico profesional,
ecuniario que nos ocupa, tal y como fo ha

sostenido este Despacho, toda vez qu

el Decreto es suficientemente claro ai

disponer que los criterios a tener en ¢uenta para reconocimiento de la prima
técnica, son los definidos en é&l, siendo upo de ellos, la exclusion de los empleados
pertenecientes al nivel profesional, y que [las solicitudes para este reconocimiento a
partir de su vigencia — 30 de junio de 200p Diario Oficial 46.315 — se deben resolver
con estricto apego a aquel, razén que pgr demas, refuerza ia negativa de acceder
favorablemente a la peticion.

Es del caso sefialar, que el Comité de] Conciliacién de la DIAN, en el Acuerdo
ntimero 6 del 17 de enero de 2012, fij¢ la politica de conciliacién y de defensa
judicial en relacion con los trdmites judiciples y administrativos mediante los cuales
se pretende el otorgamiento de la pfima técnica por formacién avanzada y
experiencia altamente calificada, y con|respecto al Decreto 1336 de 2003 que
derogb el Decreto 1724 de 1997, sostuvp que éste establecié que la prima técnica
por formacién avanzada y experiencia altamente: calificada s6lo podra asignarse a
quienes estén nombrados con caract¢r permanente en los cargos del nivel
Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a [los de Asesor cuyo empleo se encuentre
adscrito a los despachos de los siguieptes funcionarios: Ministros, Viceministro,
Director de Departamento Administrativp, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa Especial o su equivalent¢ en los diferentes 6rganos y Ramas del (
Poder Publico.

Adicionalmente, el cuerpo colegiado refg¢rido afirmé que el Decreto 1336 de 2003
se encuentra vigente, no ha sido susperjdido ni anulado por el Consejo de Estado,
y que tampoco ha sido excepcionada qu inconstitucionalidad en los precedentes-
judiciales que han revisado y decidido Jos litigios promovidos por los empleados
pUblicos de la DIAN.
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De otra parte, el Comité en relacién con el Decreto 1336 sefiai6é que si en gracia de
discusi6n, se dudase de su concordancia con los criterios objetivos a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos (Ley 4° de1992, Articulo 2°) las autoridades administrativas de
la DIAN no son competentes para excepcionar la ilegalidad de dicho acto
administrativo. Lo anterior con fundamento en la Sentencia C-037 de 2000.

Ahora bien, el Comité de Conciliacién de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales mediante el Acuerdo 9 de 2012
adicion6 las razones juridicas que fundamentan la postura del Acuerdo 6 de 2012,
en el sentido de hacer parte de aquellas los conceptos del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica radicados bajo los nimeros 20126000019891
del 8 de febrero de 2012 y 20126000006411 del 16 de enero 2012, de cuyos textos
se transcriben algunos de sus apartes:

*Cn ese orden de ideas, esta Direccion considera que si con anterioridad a la
expedicién del decreto 1724 de 1997, los empleados del (sic) de la DIAN
vinculados en propiedad, en los niveles de asesor, ejecutivo, profesional,
técnico, administrativo, no adelantaron en su totalidad los trémites para
gue les fuera otorgada la prima, como es hacer la solicitud por escrito al
Jefe de Personal y la expedicién del Acto Administrativo mediante el cual
se reconocfa; en criterio de esta Direccién dichos empleados no
adguirleron el derecho vy, a la fecha, no les puede ser concedida Ja prima
técnlica, teniendo en cuenta gue estos empleos ya no son suscepftibles de

la_asignacién de tal emolumento.” (Concepto 20126000019891 del 8 de
febrero de 2012) (Subrayas y negrillas fuera del Texto original)

...%en cuanto a los niveles a los cuales se oforga la Prima Técnica por estudios
y experiencia y evaluacién del desempefio, al respecto me permito informatrle
que solamente tienen derecho a que se les asigne y pague dicho emolumento
a Jos funcionarios de Nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de
Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los siguientes
funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial o a sus
equivalentes en los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Publico, siempre y
cuando cumplan los requisitos exigidos para su oforgamiento (Artfculo 6°
Decreto 1661 de 1991 y Artfculo 9° Decreto 2164 de 1991).

De asta manera, El Decrefo 1336 de 2003, en criterio de esta Direccion, es
aplicable a las Unidades Administrativas del Orden Nacional: por consiguiente,

ol olorgamiento de la Prima Técnica en dichas instituciones, sélo_podré
efactuarse a los empleados ptiblicos nombrados con cardcter permanente
del Nivel Directivo. A los Jefes de Oficina Asesora y Asesores adscrifos al

Despacho _de _Ia_ Direccién General de la__entidad. (Concepfo
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20126000006411 del 16 de enero 201‘ (Subrayas y negnllas fuera del Texto

original)

Asi mismo, el Comité de Defensa Judicialide la Entidad profiri6 e! Acuerdo No. 11 del
30 de abril de 2012 mediante el cual se agicionaron sus similares 6 y- 9 de 2012 en el

siguiente sentido:

“Que con posterioridad a los referidos antecedentes doctrinarios, la Sala de Consulta
y Sepvicio Civil, en concepto del{ 2 de febrero de 2012, radicacién

11001030600020110008600, analizé la consulta que en su momento le formulara el
Ministro de Comercio, Industria y Turismp en relacion con la experiencia altamente

caiificada para obtener la prima técnica.
Que en su concepto, el Consejo de Estadp absuelve los interrogantes ast:

“1. ¢ Las expresiones "altamente calificgda” y "expenencra profesional’ tlene igual
o diferente signifieado. :

La expresién “altamente calificada” comgo criterio para acceder a fa prima técnica
no es equivalente a la "experiencia profesional”. La primera alude a condiciones
profesionales de excelencia que pop razones de estudios, conocimientos,
talentos, destrezas y habilidades, exceden los requisitos establécidos para
ocupar un empleo. La experiencia profesional, en cambio, es una de las
condiciones que junto con el requisifo de estudio, forma parte del perfil de
competencias que ordinariamente se rqquieren para ocupar el empleo.

desarrollo de las funciones del cargo pobre el cual se esté solicitando la prima
técnica, por titulo de estudios deformadién avanzada y cinco afios de experiencia

altamente califlcada?

2. ¢La experiencia alfamente caliﬁTda corresponde a la adquirida en el

La experiencia altamente calificada como criterio para acceder a la prima técnica
puede haberse conseguido o completgdo en el ejercicio del cargo sobre el cual
se esté solicitando su reconocimientd o también en otros empleos publicos o
privados. En todo caso debe tenerl calidad de "calificada " a que se hecho

referencia en la respussta anterior. "

Ahora bien, en gracia de discusion se enftra analizar si el petente retine los requisitos
para acceder al incentivo econémico reclamado y para ello nos remitimos a la historia
laboral.

Revisada la historia laboral del sefior JJVIER BERMEJO ARRIETA, se observa que
obtuvo titulo de especializacién en finapzas el 17 de mayo de 1996, de lo que se
concluye que antes de fa vigencia del Dgcreto 1724 de 1997 no contaba con los tres
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afios de experiencia altamente calificada; lo anterior se ajusta a los pronunciamientos
del Consejo de Estado, al resolver casos similares.

En efecto, la alta corporacion ha sostenido:

“Conforme lo anterior, debe decirse que a partir del 26 de abril de 1996, fecha en
la que la demandante adquirié su titulo en formacién avanzada, como Especialista
en Derecho Administrativo, comenzé a contabilizar su experiencia altamente
calificada, cuyo reconocimiento solicita la demandante en el sub-lite” (Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”,
en sentencia del 8 de marzo de 2012, radicada con el nimero: 25000-23-25-000-
2009-00538-01, con ponencia de Dra. Bertha Lucia Ramirez De Paez)

A la luz de la normatividad que gobierna el reconocimiento de la prima técnica por
formacién avanzada y experiencia altamente calificada y conforme con ia postura
jurisprudencial sobre el asunto, no es posible acceder favorablemente a la presente

peticion.

Ordenar notificar a través de la Coordinacién de Documentacion de la Subdireccion
de Gestion de Recursos Fisicos, de conformidad con los Articulos 67 y siguientes
del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
advertirle al interesado que contra la misma procede el recurso de Reéposicion el
cual segin el Articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo debera interponer ante el Director General de la DIAN,
por escrito en la diligencia de la nofificacién personal o dentro de los 10 dias

siguientes a ella, o a la notificacién por aviso.

Cordialmeyite,

ICARDO ORTEGA LOPEZ
Director General.

Proyscté: Rodrigo Zalabata Vega “f-‘}'/'/
Revisé:  Olga Patricla Negrate M.

Aprob6:  Directora de Gastion Juridica
Reg. 1963
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