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Cartagena de Indias D.T.y C., seis (06} de septiembre de dos mil dieciocho
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SIGCMA

Medio de control ACCION GRUPO

Radicado 13-001-23-33-000-2012-00080-00
Demandante NASARIA TORRES MARTINEZ Y OTROS :

’ JUAE AERONAUTICA CIVIL - AGUAS DE CARTAGENA S.A.
Demandado ESP

Magistrado Ponente [ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Responsabilidad por dahfos ocasionados por la
contaminacién auditiva y ambiental.

Tema

l.- PRONUNCIAMIENTO

. Procede la Sala a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro de la demanda
instaurada en ejercicio de la Accién de Grupo, por el sefior NASARIA TORRES
MARTINEZ Y OTROS, contra la UAE AERONAUTICA CIVIL - AGUAS DE
CARTAGENA S.A. E.S.P.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

En la demanda se formulan las siguientes pretensiones.

“1. DECLARAR de manera conjunta y administrativamente responsables a ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL “AEROCIVIL" y a la empresa
AGUAS DE CARTAGENA “ACUACAR", de los perjuicios causados a mis
poderdantes, quienes son propietarios, poseedores, perjudicados, y afectados,
por la contaminacién sonora producida por el despegue y aterrizaje de aviones
en el Aeropuerto Internacional Rafael Nuiez, y la contaminacién ambiental
producida por el vertimiento de aguas negras al canal paralelo a la pista de ia
misma terminal aeroportuaria y al cafio Juan Angola de esta ciudad.

2. ORDENAR, a las demandas AEROCIVIL Y ACUACAR, a comprar las viviendas,
inmuebles o mejoras de los moradores de las manzanas 35 y 36 del Bario San
Francisco de esta ciudad, por estar dentro del drea de influencia de la
contaminacién generada por el ruido de los aviones y por las aguas residuales.

3. CONDENAR q las accionadas g cancelar al grupo demandante la indemnizacion
colectiva causada por la alteracién de sus condiciones de existencia, como
consecuencia del traslado del lugar donde han vivido a lo largo de su existencia.
Lo indemnizacidn total e integra debe ser equivalente a la sumatoria ponderada
de las indemnizaciones individuales. ’

4. CONDENAR, a las accionadas a pagar perjuicios de orden moral y material a las
 personas que han salido perjudicadas en su salud e integridad fisica por la
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exposicién permanente ala contaminacién producida por el ruido y ef vertimiento
- de aguas négras en el canal paralelo al aeropuerto intfermacional Rafael Nofiez.

5. CONDENAR, a la demandada al pago de las costas y para eflo se fendrd en
cuenta lo dispuesto en los numerales 5°. Y 6°. de.la Ley 472 de 1998."
I .

2.2. HECHOS ;
I

El actor del grupo n?rrc los hechos de la sngwenie manera:

;.\

1. Dentro de ia accién popular rad:coda .bajo el No. 001-2000-0006-06,
adelantada contra la AERONAUTICA CIVIL, AGUAS: 'DE CARTAGENA y ofros, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante fallo de fecha 19 de abril de 2001, dispuso
proteger los derechos colectivos al medio ambiente sano, a la ufilizacién racional de
Jos recursos natyrales, ordenando entre otras, la siguientes medidas protectoras:
a) Que DAMARENA, deferminaré la zona afectada por las conrommac:ones
ambientales y SOnoras
b) La detempinacién por parte de EDURBE, de los valores comerciales de Ios
viviendas afectadas.
c] Laredlizacion de un censo de las familias que deben ser evacuadas.

!
2. El Consejo de Estado, mediante fallo del 24 de agosto de 2001, dispuso
confimmar parcigimente la sentencia de abril 19 de 2001, por el Tribunal Administrativo
de Boilivar, adic{ondndo!a en el sentido de ordenar a ACUACAR, la realizacién de las
obras necesarias para eliminar los vertimientos de aguas negras al canal paralelo a la
pista del der,opgerfo y al cafio Juan Angola, y efectuar la reparacion de los tubos del
Alcantarillado que se encuentiren rotos, e instale los que hagan falta y las obras de
dragado comespondientes; y a la Aerondutica Civil, realizar de manera inmediata el
dragado del ccj;lo Juan Angola que le comesponde, y continuar haciéndolo una vez
por afio. tal cgmo ordené el Ministerio del Medio Ambiente, asi como las obras
necesarias pard obtener y mantener la apertura enfre el caio Juan Angola, el canal
paralelo a la pista del aeropuerto y la ciénaga de Ia Virgen. Que ademds consfruyero
simulténeamente con la adquisicién de las viviendas y demolicién de las mismas, la
barrera de proteccién que le fue ordenada por el Ministerio del Medio Ambiente,
para proteger de la confaminacién ambiental y sonora a la poblacién que continué
residiendo en elisector, en la forma y con las especificaciones determinadas en dicha
resolucion.

3. Mediante providencia del 12 de octubre de 2001, el Consejo de Estado, dispuso
aclarar la sentencia del 24 de agosto de ese mismo afio, en el sentido de ordenar a
ACUACAR y AEROCIVIL, que por partes iguales, asuman los costos de adquisicién de
las viviendas de la poblacion, que de acuerdo al.censo realizado por DAMARENA,
resulte mas o‘flctada por la contaminacién ambiental y en relacién con la
contaminacion Fonora los costos comerian a cargo de la AEROCIVIL, exclusivamente.

4, Con proveldo del 13 de noviembre de 2002, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
con ponencia de la HM. Dra. NORAH JIMENEZ MENDEZ, dispuso que la zona a
desocupar como drea de contaminacién ambiental por parte de la aerondutica civil,
era de 1000 metros de largo por 50 de ancho, seguh el informe técnico expedido por
el DAMARENA, y para ello le concedié un término @ los moradores de la zona, para
que presentarorp los fitulos de propiedad ¢ posesién que tuvieren sobre sus viviendas,
y en el evento de no tener titulo aiguno, que presentaran un escrito donde explicasen
las c:rcunsfcmc:fqys bajo las cuales vienen ocupando el inmueble; ademds ordené a
las acc:onadas Aerocivil y Acuacar, consignar una suma de dmero, a efectos de.
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garantizar la adquisicién de las viviendas, y puso a disposicion de las partes los avalios
redlizados por la firma Araujo & Segovia.

5. En este mismo orden, el Tibunal Administrativo de Bolivar, mediante providencia
del 19 de mayo de 2004, resolvié que la zona mds ofectada por la contaminacion
sonora y ambiental, es la misma que determiné el Damarena, por elflo esta cobija a
todas las viviendas pertenecientes a las primeras manzanas urbanas localizadas
frente y en linea paralela al canal, equivalente al cubrimiento de un drea rectangular
de 50 metros de ancho por 1000 metros de longitud; ademdas dispuso que las cargas
econdémicas, serian asumidas en un 75% por la Aerondutica Civil y un 25% por Aguas
de Cartagena.

6.  Finalmente el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto del 6 de febrero
de 2008, resolvié de manera categdrica que las entidades demandadas adelanten
los procedimientos para adquirr las viviendas en forma obligatoria, dado que la
sentencia de accién popular, establecié que para proteger o las personas residentes
en los sectores afectados por la contaminacion ambiental y sonora, debian ser
alejadas de la zona, y para ello las entidades demandadas debian adquinr las
viviendas; ademas dispuso que las viviendas que obtengan un avaiio muy bajo.
deberdan ser adquiridas por el precio equivalente a una vivienda de interés social;
sefalando también la posibilidad de la existencia de otras viviendas que deban ser
cobijadas mas alld de la franja de 50 x 1000, pero para ese momento acogeria el
dictamen realizado por EDURBE.

7. Hasta este momento tanto la AERONAUTICA CIVIL, como la empresa AGUAS DE
CARTAGENA, han cumplido de manera parcial y sesgada los fallos de primera
instancia y segunda instancia, el primero proferido por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 19 de abril de 2001, y en segunda instancia por el Consejo de Estado, el 24
de agosto de 2001, los cuales deben ser interpretados y acatados de manera integral
con la sentencia aclaratoria adiada 12 de octubre de 2001 del Consejo de Estado, y
los autos expedidos el 13 de noviembre de 2002, 19 de mayo de 2004, y 6 de febrero
de 2008, por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar, ios cuales dan alcance a los
fallos proferidos dentro de la accion popular.

8. Al margen de lo anterior, es de tener en cuenta que el fraslado de las personas
victimas de la contaminacién generadas por la AEROCIVIL Y ACUACAR, del lugar
donde han nacido, criado y permanecido toda su vida, al perder su arraigo de este

- sitio, se configura un perjuicio que la jurisprudencia ha denominado alteracion de la

condiciones de existencia y que la doctrina, ha definido como el sufrimiento
padecido por las victimas de un dafio, consistente en la modificacién anormal del
curso de su existencia, es decir de sus ocupaciones, sus hdbitos y sus proyectos, y ello
porque un dafio puede entonces producir perjuicios, que desbordan la Iégica de
aquellos materiales, e incluso de los morales, cuando logra alterar el devenir cotidiano
del comportamiento humano, no por comprometer su infegridad fisica, ni sus
sentimientos, sino por alterar sus condiciones de existencia, que no son otra cosa, que
sus costumbres relacionadas con su proyeccién de vida.

9. En el presente caso, los moradores o habitantes de los sectores afectados de
los Barrios SAN FRANCISCO, LOMA DE VIDRIO Y 7 DE AGOSTO, deben cambiar lo
relacionado con su proyeccion de habitar, toda vez que su aspiracién de mejorar la
calidad de ella, con ocasién de la adquisicion de sus casas, se frunca abruptamente,
y este cambio anormal produce un dafio indiscutible sufrido por mis poderdantes, lo
que da lugar a una alteracién de las condiciones del sitio donde estaban
acostumbrados a vivir, y donde se desamoliaba la cotidianeidad de sus vidas.
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10. tgua!ment?, el retardo m;ushf:codo en que han incumido las accionadas
AERONAUTICA CIVIL y AGUAS DE CARTAGENA, para dar cumplimiento al fallo de la
accién popular, y adquirir las viviendas de mis poderdantes, ha agravado los dafios
que estos han padecido en su salud, por efectos de la exposicién a la contaminacién
sonora que produce el ruido generado por los .qviones y por la exposicion a la
contaminaciéniambiental que produce el vertimiento de aguas servidas en el cauce
del cano Juan Angola y canal paralelo, toda vez que estas condiciones anormales
han generado lun ambiente propicio para la proliferacién de vectores y agentes
patégenos que provocan prevalencia de pafofog:as infecciosas transmisibles entre
todos los moradores y en especca! en los nifios,"en este orden tenemos que se
presentan cuaqros de:

. Pérdida e audicién, causada por exposiciones a sonidos muy intensos y por
exposiciones prolongadas a ruidos de mds de 85 decibeles.

. Anomgalias en la atencién. ' ‘
. Alteraciones del suefio: insomnio, etc., lo que redunda en una mayor fatiga y un
peor rendimiento de las personas en sus actividades escolares o laborales.
Aumento, de la initabilidad o agresividad de las personas expuestas al ruido.
Diarrea enteritis

Parasifosi{ diversas

Conjuntivitis

Amebiasis

Dermatofitosis

Forunculosis

Micosis -

*® & & o & 5 ¢ O

11. Esta expo c:én permanente al ruido que generan los aviones y a las bacterias
y agentes patégenos que se generan en el canal parale!o y caho Juan Angola, por
efecto de las aguas servidas que reciben, atenta contra la salud, la franquilidad y la
dignidad humana de mis poderdantes, y de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 1° de I Constitucién Politica, Colombia es un Estado Social de Derecho,
fundado entre otros aspectos en la dignidad humana, el cual para nada han tenido
en cuenta estas entidades, por el contrario ha desconocido el valor de la familia en
lo sociedad y se ha convertido en vulnerador permanente de los derechos
fundamentoles |de los nifios, jévenes y adultos mayores, afectados con el ruido
insoportable y %aﬁmo para la salud humana, toda vez que ha hecho caso omiso a lo
establecido en los articulos 42, 44, 45y 46 de la m:sma Carta Politica.

12. Todas estas consideraciones facticas y juridicas, han sido ignoradas por la
Aerondutica Civil y Aguas de Cartagena, porque hasta el momento estas entidades
no han sido atendido con la diligencia y prontitud debida la calamidad sufrida por
los moradores y habitantes del drea de contaminacion sonora del aeropuerto Rafael
NufRez y ambiental de los cafos, son los que conllevan a la vulneracién de sus
derechos fundamentales y de los protocolos mtemac:onales que protegen los
derechos humanos.

13. De todo Ig ocurido, sin mayor esfuerzo mental, podemos arribar a la conclusién
que nos encontramos frente a un tipico caso de R n i ual
Estado, en los términos del arliculo 90 de la Constitucidn Politica, el cual en su apartfe
pertinente, me perrmto transcribir: “El Estado responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que Ie sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas...

Lo doctrina y ;dnsprudenc:a han coincidido en explicar ampliamente que el dafio
antijuridico se cd>ncrbe como el perjuicio que sufre uha persona sin estar und!camente
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obligado a soportario y tal situacidn se presenta no solamente cuando las autoridades
publicas obran ilicitamente, violando el ordenamiento juridico al cual deben ajustar
sus decisiones y procedimientos sino también cuando a pesar de obrar legitimamente
en el ejercicio de su funciones los agentes estatales ocasionan un perjuicio anormal a
un administrado, imponiéndole un sacrificio adicional a los que normal y
ordinariamente debe aceptar.

SIGCMA

Del mismo propésito son los repetidos pronunciamientos que ha hecho el Consejo de
Estado, de los cuales cabe destacar el siguiente, cuyo aparte principal nos permitimos
transcribir:

Siempre que se produzca un dafo o un perjuicio en el patrimonio de un particular, sin
que este venga obligado por una disposicién legal o vinculo juridico a soportario,
enconfrando su causa desencadenante precisa en el mencionado funcionamiento,
mediante un nexo de efecto a causa, ha de entenderse que se origina
automdticamente en la administracién la obligacién de su directo y principal
resarcimiento. {Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, C.P.: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez Sentencia: Septiembre 14 de 2000,
Referencia Expediente 12166).

De la redaccién traida por el articulo 90 de la Constitucion y los sefialados por la
Jurisprudencia, podemos inferir que los moradores de las zona de influencia del
aeropuerto Rafael NUfiez, han sido victimas de un dafo antijuridico, por cuanto no
estén obligados a soportar ia carga de vivir en un lugar contaminado por el ruido que
producen el atemizaje y déspegue de Jos aviones, y mucho menos un cafo
contaminado por el vertimientos de aguas negras, lo que constituye un riesgo
permanente para su salud.

14. La causa de los perjuicios individuales es comun a todos los integrantes del
grupo actory se concreta en la falia o falla del servicio de las entidades accionadas,
por la omisién y violacién flagrante de los Derechos Humanos sufridos por los
moradores 0 habitantes de los sectores comespondientes a los Bamios San Francisco,
Loma de Vidrio y Siete de Agosto de la civdad de Cartagena.

Con la fafta de atencién a la problematica social que padecen estos moradores y
habitantes de los sectores relacionados, las entidades accionadas no solo estan
incumpliendo un fallo proferido dentro de una accidén popular, sino que como
entidades estafales no estén promoviendo la prosperidad general del pueblo
colombiano (ver art, 2 C.P.), si no, por el contrario, su empobrecimiento sin causa y
menoscabo de su dignidad. Tampoco estdn adoptando medidas a favor de los
grupos discriminados o marginados (ver art. 13 C. P), del cual hace parte la totalidad
de los integrantes del grupo accionanfe, ni estd cumpliendo con su deber de
proteger especialmente a lgs personas que por su condiciébn econdmica se
encuenfran en circunstancias de debilidad manifiesta, como se puede predicare de
la mayoria de los afectados o damnificados de la contaminacioén ambiental.

15. Asilas cosas, la presente accidn esta llamada a prosperar, debiéndose ordenar
a las entidades accionadas, proceder a indemnizar integraimente a los afectados o
damnificados por la contaminacién ambiental a la que han sido injustamente
sometidos, ademds de adquinr la viviendas ubicadas en las manzanas 35 y 36 Sector
Este 1 del Barrio San Francisco, por ser también victimas , lo cual deberd hacerse a
precio real de mercado o por el valor del metro cuadrado que establezcan las
entidades o autoridades competentes y aquellos nicleos familiares o familias, que no
tengan vivienda o mejora, enfregarles una compensacion econdmica que les
permita solucionar su problemdtica de vivienda.

16. Denfro de lo accién popular radicada bajo el No. 001-2000-0006-06,
adelantada confra la AERONAUTICA CIVIL, AGUAS DE CARTAGENA y ofros, el Tribunal
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Administrativo de Bolivar, mediante fallo de fecha 19 de abril de 2001, dispuso
proteger los derechos colectivos al medio ambiente sano, a la ufilizacién racional de
los recursos naturales, ordenando entre otras, la siguientes medidas protfectoras:

dj Que DAMARENA, determinara la zona afectada por las contaminaciones
ambientales y onoras.

e] La determinacion por parte de EDURBE, de los valores comerciales de las
viviendas ofectadas.

f) La redlizacién de un censo de las familios que deben ser evacuadas.

17. E Co,nse{o de Estado, mediante fallo del 24 de agosto de 2001, dispuso
confirmar parcialmente la sentencia de abril 19 de 2001, procedente por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, adiciondndola en el senfido de ordenar a ACUACAR, la
realizacién de [as obras necesarias para eliminar los vertimientos de aguas negras al
canal paralelo a la pista del aeropuerto y al cafo Juan Angola, y efectuar la
reparacién de jos tubos del Alcantarillado que se encuentren rotos, e instale los que
hagan falta y las obras de dragado comrespondientes; y a la Aeronautica Civil, realizar
de manera inmediata el dragado del cafio Juan Angola que le comesponde, y

continuar hocnendo!o una vez por ano, tal como ordené el Ministerio del Med:o
Ambiente, asi ¢omo las obras necesarias para obtener y mantener ia apertura entre
el cafo Juan Angola, el canal paralelo a la pista del aeropuertfo y la ciénaga de la
Virgen. Que ademds construyera simulténeamente con la adquisicién de las viviendas

y demolicién de las mismas, la barrera de proteccién que le fue ordenada por.el .

Ministerio del AiAedio Ambiente, para proteger de la contaminacidn ambiental y
sonora a la-pgblacién que continué residiendo en el sector, en la forma y con las

especificaciones deteminadas en dicha resolucion.

18. Median ti providencia del 12 de octubre de 2001, el Consejo de Estado, dispuso
aclarar la sentencia del 24 de agosto de ese mismo afio, en el sentido de ordenar a
ACUACARY AEROCIVIL, que por partes iguales, asuman jos costos de adquisicién de
las viviendas de la poblacién, que de acuerdo dl censo realizado por DAMARENA,
resulte mdas affecfado por la contaminacién ambiental y en relacién con la
contaminacién sonora los costos correrian a cargo de la AEROCIVIL, exclusivamente.

19. Con proJlefdo del 13 de noviembre de 2002, e! Tribunal Administrativo de Bolivar,
con ponencial de la HM. Dra. NORAH JIMENEZ MENDEZ, dispuso que la zona a
desocupar como drea de contaminacion ambiental por parte de la aerondautica civil,
era de 1000 metros de largo por 50 de ancho, segtn el informe técnico expedido por
el DAMARENA,. y para ello le concedié un témino a los moradores de la zona, para
que presenforqm los titulos de propiedad o posesién que tuvieren sobre sus viviendas,
y en el evento de no tener titulo alguno, que presentaran un escrito donde explicosen
las c:rcunsfand:as bajo las cuales vienen ocupando el inmueble; ademds ordend a
las acc:onada§ Aerocivil y Acuacar, consignar una suma de dinero, a efectos de
garantizar la adquisicién de las viviendas, y puso a disposicién de las partes los avaldos
redlizados por ka firmna Araujo & Segovia.

| :
20. En este mismo orden, el Tribunal Administrative de Bolivar, mediante providencia

del 19 de mayo de 2004, resolvié que la zona mds afectada por la contaminacién
sonora y ambiental, es la misma que determiné el Damarena, por ello esta cobija a
todas las viviendas perfenecientes a las primeras manzanas urbanas localizadas
frente y en lineq paralela al canal, equivalente al cubrimiento de un drea rectangular
de 50 metros de ancho por 1000 metros de longitud; ademds dispuso que las cargas
econdmicas, s?nan asumidas en un 75% por la Aerondutica Civil y un 25% por Aguas
de Carfogena‘

2. Fmolmerite el Tnbunal Administrativo de Bolivar, mediante auto del 6 de febrero
de 2008, resoivié de manera categdrica que las enhdades demandadg er
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los procedimientos para adquirr las. viviendas en forma obligatoria, dado que la
sentencia de accién popular, establecié que para proteger a las personas residentes
en los sectores afectados por la contaminacién ambiental y sonora, debian ser
alejadas de la zona, y para ello las enfidades demandadas debian adquirir ias
viviendas; ademds dispuso que las viviendas que obtengan un avalio muy bajo,
deberdn ser adquiridas por el precio equivalente a una vivienda de interés social;
sefialando también la posibilidad de la existencia de ofras viviendas que deban ser
cobijadas mas alié de la franja de 50 x 1000, pero para ese momento acogeria el
dictamen realizado por EDURBE.

22. Hasta este momento tanto la AERONAUTICA CIVIL, como la empresa AGUAS DE
CARTAGENA, han cumplido de manera parcial y sesgada los fallos de primera
instancia y segunda instancia, el primero proferido por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 19 de abril de 2001, y en segunda instancia por el Consejo de Estado, el 24
de agosto de 2001, los cuales deben ser interpretados y acatados de manera infegral
con la sentencia aclaratoria adiada 12 de octubre de 2001 del Consejo de Estado, y
los autos expedidos el 13 de noviembre de 2002, 19 de mayo de 2004, y 6 de febrero
de 2008, por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar, los cuales dan alcance a los
fallos proferidos dentro de la accién popular,

23. Al'margen de lo anterior, es de tener en cuenta que el traslado de las personas
victimas de la contaminacion generadas por la AEROCIVIL Y ACUACAR, del lugar
donde han nacido, criado y permanecido toda su vida, al perder su arraigo de esfe
sitio, se configura un perjuicio que la jurisprudencia ha denominado alteracion de la
condiciones de existencia y que la doctina, ha definido como el sufrimiento
padecido por las victimas de un darfio, consistente en la modificacién anormal del
curso de su existencia, es decir de sus ocupaciones, sus hdbitos y sus proyectos, y ello
porque un dafio puede entonces producir perjuicios, que desbordan la Iégica de
aquellos materiales, e incluso de los morales, cuando logra alterar el devenir cotidiano
del comportamiento humano, no por comprometer su integridad fisica, ni sus
sentimientos, sino por alterar sus condiciones de existencia, que no son ofra cosa, que
sus costumbres relacionadas con su proyeccion de vida.

24. En el presente caso, los moradores o habilantes de los sectores afectados de
los Bamios SAN FRANCISCQO, LOMA DE VIDRIO Y 7 DE AGOSTO, deben cambiar lo
relacionado con su proyeccion de habitar, toda vez que su aspiracion de mejorar la
calidad de ella, con ocasién de la adquisicién de sus casas, se trunca abruptamente,
y este cambio anormal produce un dario indiscutible sufrido por mis poderdantes, lo
que da lugar a una alteraciéon de las condiciones del sitio donde estaban
acostumbrados a vivir, y donde se desarrollaba la cotidianeidad de sus vidas.

25. Igualmente, el retardo injustificado en que han incurido las accionadas
AERONAUTICA CIVIL y AGUAS DE CARTAGENA, para dar cumplimiento al fallo de la
accién popular, y adquirir las viviendas de mis poderdantes, ha agravado los darios
que esfos han padecido en su salud, por efectos de la exposicién a la contaminacion
sonora que produce el ruido generado por los aviones y por la exposicién a la
contaminacion ambiental que produce el vertimiento de aguas servidas en el cauce
del cafio Juan Angola y canal paralelo, toda vez que estas condiciones anormales
han generado un ambiente propicio para la proliferaciéon de vectores y agentes
patégenos que provocan prevalencia de patologias infecciosas fransmisibles entre
todos los moradores y en especial en los nifios, en este orden tenemos que se
presentan cuadros de:

. Pérdida de audicién, causada por exposiciones a sonidos muy intensos y por
exposiciones prolongadas a ruidos de mas de 85 decibeles.
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) Anomalias en la atencién. :

e Alterdciones del suefio: insomnio, efc., lo que redunda en una mayor fatigo y un

peor rendimiento de las personas en sus actividades escolares o laborales.

Aumento de la imitabilidad o agresividad de tas personas expuestas al ruido.

Diarrea ehtenf:s

Parasitosis diversas

Conjuntivifis

Amebiasi

Dermatofoosis

Forunculosis

Micosis

e & & 6 & & & o

26. Esta exposicion permanente ol ruido que generan los aviones y a las bacterias
y agentes patdgenos que se generan en el canal paralelo y cafio Juan Angola, por
efecto de las aguas servidas que reciben, atenta contra la salud, la tranquilidad y la
dignidad humana de mis poderdantes, y de conformidad con lo preceptuado en el
arficulo 1° de o Constitucién Politica, Colombia es un Estado Social de Derecho,
fundado entre pfros aspectos en la dignidad humana, el cual para nada han tenido
en cuenta esta$ entidades, por el contrario han desconocido el valor de la familia en
la sociedad y‘ se ha converlido en vulnerador permanente de los derechos
fundamentales de los nifios, jovenes y adultos mayores, afectados con el ruido
insoportable y daiino para la salud humana, toda vez que ha hecho caso omiso alo,
establecido en jos articulo 42, 44, 45 y 46 de Ja misma Carta Politica. '

27. Todaos esfas consideraciones facticas y yurrd:cas, han sido ignoradas por i
Aerondutica Civil y Aguas de Cartagena, porque hasta el momento estas entidades
no han sido atendido con la diligencia y prontitud debida la calamidad sufrida por
los moradores y|habitantes del drea de confaminacion sonora del aeropuerto Rafael
Nufez y ambiental de los cafios, son los que conllevan a la vulneracién de sus
derechos fundomentales y de los protocolos istemacionales que protegen - los
derechos humanos. '
|

28. De todo Io ocurrido, sin mayor esfuerzo menfal podemos arribar a la conclusion

que nos encontramos frente a un tipico caso de i tract
Estado, en los rérmmos del articulo 90 de la Constitgcion Politica, el cual en su aparte
pertinente, me perrmto transcribir; “El Estado responderd patimonialmente por los
darios antijuridi¢cos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades pu?:hcas

La doctrina y jurisprudencia han coincidido en explicar ompliamente que el dafio
antijuridico se concibe como el perjuicio que sufre una persona sin estar juridicamente
obligado a sopartario y tai situacién se presenta no solamente cuando ias autoridades
publicas obran flicitamente, violando el ordenamiento juridico al cual deben ajustar
sus decisiones y procedimientos sino también cuando a pesar de obrar Iegiﬁmamente
en el ejercicio de su funciones los agentes estatales ocasionan un perjuicio anormal a

un administrado, imponiéndole un sacrificio @dicional o los que normal 'y

ordinariamente debe aceptar.

Del mismo propﬁs:fo son los repetidos pronunciamientos que ha hecho el Consejo de
Estado, de los c¢a!es cabe destacar el siguiente, cuyo aparte principal nos permitimos
transcnbir: !

Siempre que se produzca un dafio o un perjuicio en el patiimonio de un particular, sin
que este vengq obligado por una disposicion legal o vinculo juridico a soportario,
enconfrando su|causa desencadenante precisa en el mencionado funcionamiento,
mediante un nexo de efecto a cousa, ha de entenderse que se origina

avtomdticamente en la administracion la obligacion de su directo y principal
Cédigo: FCA - 008 Verslén: 02 Fecha: 18-07-2017 ' '
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De la redaccion traida por el articulo 90 de la Constitucion y los seialados por la
Jurisprudencia, podemos inferir que los moradores de las zona de influencia del
aeropuerto Rafael Nufiez, han sido victimas de un dafio antijuridico, por cuanto no
estan obligados a soportar ia carga de vivir en un lugar confaminado por el ruido que
producen el aterrizaje y despegue de los aviones, y mucho menos un cano
contaminado por el vertimientos de aguas negras, lo que constifuye un riesgo
permanente para su salud.

29. Lo causa de los perjuicios individuales es comin a todos los integrantes del
grupo actory se concreta en la faita o falla del servicio de las entfidades accionadas,
por la omisién y violacion flagrante de los Derechos Humanos sufridos por los
moradores o habitantes de los sectores correspondientes a los Barios San Francisco,
Loma de Vidrio y Siete de agosto de la ciudad de Cartagena.

Con la falta de atencion a la problematica social que padecen estos moradores y
habitantes de los sectores relacionados, la entidades accionada no solo estdn
incumpliendo un fallo proferido dentro de una accion popular, sino que como
entidades estatales no estdn promoviendo la prosperidad general del puebio
colombiano (ver art. 2 C.P.), si no, por el conirario, su empobrecimiento sin causa y
menoscabo de su dignidad. Tampoco estd adoptando medidas a favor de los grupos
discriminados o marginados (ver art. 13 C. P). del cual hace parte ia totalidad de los
integrantes del grupo accionante, ni estd cumpliendo con su deber de proteger
especialmente g las personas que por su condicidon econdmica se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, como se puede predicare de la mayoria de
los afectados o damnificados de la contaminacion ambiental,

30. Asilas cosas, Ia presente accidn esta llamada a prosperar, debiéndose ordenar
a las entidades accionadas, proceder indemnizar integralmente a los afectados o
damnificados por la contaminacion ambiental a la que han sido injustamente
sometidos, ademads de adquirir la viviendas ubicadas en las manzanas 35 y 36 Sector
Este 1 del Barrio San Francisco, por ser también victimas , lo cual deberd hacerse a
precio real de mercado o por el valor del metro cuadrado que establezcan las
enfidades o autoridades compefentes y aquellos nucleos familiares o familias, que no
tengan vivienda o mejora, entregares una compensacion econdémica que les
permita solucionar su problematica de vivienda.

2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS INVOCADOS

Invocd como fundamento de derecho el Predmbulo de la Constitucion y los
articulos 2° y 88 de la misma, asi como la Ley 472 de agosto 5 de 1998, Articulo
145 de la Ley 1437 de 2011{Nuevo Cédigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo) y las siguientes sentencias: Consejo de Estado
Radicacién No. 25000-23-27-000-2001-00029-01. M.P  ENRIQUE GIL BOTERO
Sentencia C-569 del 8 de junio del 2004, Consejo de Estado M.P. RODRIGO
UPRIMNY YEPES y Corte Constitucional. Sentencia C-215 del 14 de abril 1999,
M.P. Martha Victoria Sdchica Méndez

2.4. ACTUACION PROCESAL
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La demanda se presento el 16 de agosto de 2012 esta Corporacién avoca
conocimiento el 16|de octubre de 2012 admitiendo la demanda; luego por
decision del 6 de febrero de 2013 se ordena vincular a la Sociedad Portuaria
de la Costa (fls. 24 3 a 2485); mas adelante pQr pronunciamiento del 7 de
marzo de 2013 (ﬂs 2692 y 2693) se corre traslado de las excepciones y por auto
del 5 de abril de 201 13 se abren a pruebas las excépcuones para resolverlas por
pronunciamiento del ¢ de agosto de 2013 declar@ndolas no probadas; luego
de agotar infructuo omenfe el intento de conciliacién de que trata el canon
61 delaley 472 de 1998 se apertura el proceso a pruebas por proveido del 22
de abril de 2014 y -finalmente- se corre fraslado peara alegar de conclusién por
decisién del 23 de febrero 2017 (fls. 3368 y 3369). -

3. comssrAaoNqS DE LA DEMANDA

3.1. UNIDAD AowN|$TRAnVA ESPECIAL DE AERONKUTICA cnvu presenta como
argumento de defehso -entre otras cosas- lo suguuente (fls. 2179-2202)

u{. . } :
Que me opongo|a las pretensiones de la demanda, especificamente aquellas que se

13-001-23-33-000-2012- 00080-00

relacionan direc
Unidad Administi

demandada: por

accionan, y com
identificar la zond
hizo a través del
lo eran las vivien
linea paralelaal ¢
de ancho por 101

famente con requerimientos a m:ff representada, toda vez que la
rativa Especial de Aerondutica Civil, desde tiempo atrds ha sido
la misma circunstancia, por personas diferentes a las que hoy
o quiera que el fallador ordeno en-su momento se encontraba la de
1 mdas afectada por la contaminacién sonora y ambiental, lo cual se
organismo DAMARENA que defermmé mediante informe técnico que
das pertenecientes a las manzanas urbanas localizadas frente y en
anal que comesponde especmcara un drea rectangular de 50 metros

D0 metros de longitud empezando desde el punto donde existian los
box coulvers. : ' :

Las viviendas fueron identificadas y sus propietarios contactados pata efectos de la
adquisicién de s mismas, lo que se hizo, pudiendo afimmar en este momento la
Aerondutica que ha dado cumplimiento al fallo proferido y a las providencias que lo
han aclarado. .

Dejando en clara que los ahora demandantes, no se encontraban en el momento en
que la firna EDURBE redlizé los censos, ni cuando se realizé una visita y se levanté el
acta comrespondiente a los otfros propietarios que igualmente fueron incluidos dentro
de las negociaciones de compra. .

Ademds de lo anterior, existen pretensiones en la demanda que se relacionan con que
se ordene a mi representada a comprar viviendas, pretension que no es propia de esta
accion, toda ver este mecanismo tiene una finalidad especifica orientada hacia
indemnizacién o|indemnizaciones, no para ser conmine al demandado a realizor
compras. : ;

En cuanfo a las prefensvones relacionadas con la solicitud de pago de perjuicios de
orden moral y material a las personas que han sido perjudicadas en su salud e
integridad fisica por la exposicién permanente a la contaminaciéon producida por el
ruido y el vertimiento de aguas negras en el canal paralelo al Aeropuerto intemacional
Rafael Nuhez, ta poco estén lamadas a prosperar, 1oda vez que, taly como se cmoté

Cédigo: FCA - 008 ‘ leén' 02 Fecha: 18-07-2017
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anteriornente, el tema ya ha sido estudiado y fallado por el Tibunal Administrativo de
Bolivar en prima instancia y por el H. Consejo de Estado en segunda, pudiéndose
afirnar que se nos encontramos frente a cosa juzgada. (... "

SIGCMA

3.2. AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P. - SIGLA ACUACAR- adopta la siguiente
posicion juridica:

“(...) solicito que sean desestimadas todas y cada una de las pretensiones cuyo
cumplimiento se demanda, en lo que a ACUACAR respecta, por carecer el pefitum de
fundamento legal y factico, frente a mi apadrinada. Es decir. ACUACAR debe ser absuelto
de todo cargo y condena, no solo por las rozones esbozadas al contestar los hechos de la
demanda, sino también por los argumentos a exponer en las excepciones.

(...
No ha existido, no se ha causado dafio aiguno por parte de ACUACAR.

Teniendo en cuenta que las causales que generaron la contaminacion ambiental en el
bario Siete de Agosto y San Francisco, se encuentran actualmente superadas, {...]; en
razén de que por parte de ACUACAR se han realizado las acciones necesarias, ordenadas
en la sentencia de fecha 19 de abril de 2001 y 24 de agosto de 2001, aclarada mediante
providencia de fecha 12 de octubre de 2001; con las cuales se puso fin al verfimiento de
aguas servidas al cafio Juan Angola y al canal paralelo.

Por lo tanto, en la actualidad no existe ninguna contaminacién ambiental en la zona
objeto de la presente accién, generada por accién v omision de ACUACAR, que haya
ocasionado los dafios a los que se hace alusion en la demanda, dado que la operacién
del alcantarillado es satisfactoria y se desarrolla la prestacién del servicio en forma normal.

Por lo expuesto, resulta facil concluir que, con respecto a mi representada, no se configura
todos los elementos de la responsabilidad, que permitan la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, en su contra. {...}

Tal como se constata de la simple lectura del escrito incoado de la presente accidn de
grupo, las pretensiones solicitadas en lo demanda no tienen ofro fundamento que la
sentencia de primera y de segunda instancia proferidas en el framite de la accion popular
promovida por la personeria distrital contra la Aerondutica y ACUACAR, y la insistencia en
el supuesto incumplimiento por parte las hoy accionadas del fallo de la accién popular.

Ahora bien, tal como se expresé en el acdpite referente alos hechos en el presente escrifo,

‘en el trdmite de la accidén popular a la que se ha hecho referencia, se determind por parte
de este H. Tribunal, acoger el levantamiento topogrdfico realizado por EDURBE en el
presente tramite, como el que senala el drea total a desocupar. es decir el drea afectada.
determinando igualmente, mediante auto de fecha 27 de 2003, las personas, las personas
ubicadas dentro de las manzanas afectadas, correspondiéndole ACUACAR adquinr el
25% de los predios sefialados en el drea total a desocupar, orden a la que ACUACAR le
ha dado cabal cumplimiento con la adquisicién de 78 predios de la zona definida de 50
metros de ancho y 100 metros de longitud, porlo que en la actualidad no existe obligacion
alguna por parte de ACUACAR de indemnizar a los accionantes, en el presente tramite,
quienes exigen el cumplimiento de una sentencia por la cual no estan cobijados y en la
que se determind con claridad las personas dentro de las manzanas afectadas,
careciendo por tanto las pretensiones de cualquier fundamento factico y legal.

Ademds, cabe anotar que no es posible exigir el cumplimiento de una sentencia que se
encuentra en firme, que ademds en la actudlidad existe un incidente de desacato en
tradmite, en el cual se ha demostrado por parte de ACUACAR el cumplimiento de dicha
sentencia, sin que sea posible que a la fecha se pueda exigir mediante la presente accién
de grupo el acatamiento de ese fallo, proferido denfro de un proceso en el cudl, los hoy
accionantes no fueron parte y para quienes no es posible extender los efectos de dicha
providencia. ”
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3.3. SOCIEDAD AﬁRd)PORTUARIA DE LA COSTA S. A SIGLA SACSA- adopta !a
siguiente posicién jUt’idlCG

“(...) nos oponqmos g todas y cada una de las pretensnones solicitadas por la
apoderada de Id parte demandante.

(...} los hechos legados tienen infima realicen con una accién popular de la cual
nunca fuimos vinc ulados formalmente y por ende sus efectos, cuales quiera que hayan
sido, le son inopanibles a SACSA.

| .
En cuanto a la supuesta contaminacién sonora, que dice el demandante les ha
causado perjui#ios a sus representados, producido por el supuesto ruido del
Aeropuerto. |

IV.-CONTROL DE LEGiALIDAD

De conformidad con lo previsto en el literal ¢ del Articulo 626 de la Ley 1564 de
2012y art. 207 de laley 1437 de 2011, en €l desarrollo de las etapas procesales
se ejercié control de legalidad de las mismas, sin presentarse manifestacion
alguna de las pcﬁeslu observarse por el Tribunal vicios procesales que acarreen
la nulidad del proc%so.

V.- CONSIDERACIONES.
5.1. COMPETEN;CI*
Es competente e‘sfio Corporacién para conocer el presente proceso en
primera instancia, d)e acverdo a lo estipulado en los art. 50 y 51 de la ley 472:
de 1998, en concorpicncna con la disposicion en el art. 16 de la ley 1437 de
2011, , :

5.2. Excepciones.

Las accionadas proponen como excepciones }de cosa Juzgada, falta de
legitimacién en la gausa por pasiva, cobro de lo no debido, inexistencia del
dafio, inexistencia de obligacién de indemnizar, indemnidad, caducidad,
ausencia de presupﬁestos que configuran la responsabilidad ex’rrocontractual
del Estado y corencia de causa para pedir.

que serdn objeto de desarrollo en el cuerpo de las consideraciones de esta
sentencia como purp'ro central del debate JUdICIGl razén porla cuci sU solucnon
se difiere ala del fomdo del asunto. -

Estas excepciones pLopuesfcs por las accionadas; se respaldan en argumentos

5.3. PROBLEMA Jukimco
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El problema juridico consiste en establecer, si las demandadas son
administrativamente responsables de los perjuicios que se aduce se causaron,
por la presunta contaminacién sonora producida por el despegue y aterrizaje
de aviones en el Aeropuerto internacional Rafael NUhez y la contaminacién
ambiental producida por el vertimiento de aguas negras al canal paralelo ala
pista terminal aeroportuaria y al cano Juan Angola de la ciudad de
Cartagena. '

SIGCMA

5.4. TESIS

Del estudio realizado por la Sala de las pruebas que militan en la foliatura, no
se demostrd el dano o menoscabo a la integridad de las personas accionantes
en la presente accioén.

5.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.5.1. De la accién de grupo.
5.5.1.1. Generalidades.

El art. 88 de la Constitucién, que, tras definir la accién popular, en su inciso
segundo dispone que la ley “también regulara las acciones originadas en los
danos ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares”

Las acciones de grupo, es definida por el art. 31 de la ley 472 de 472 de 1998,
como aquellas interpuesta por un grupo de personas que rednen las mismas
condiciones respecto de una misma causa que genero perjuicios individuales
y es exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de indemnizacién
de los perjuicios. '

La accién de grupo es procedente siempre y cuando llenen tres requisitos sine
qua non:

i} Que se invoque exclusivamente para obtener el reconocimiento y
pago de indemnizacién de los perjuicios sufridos por la violacion de
un derecho o interés colectivo.

1 ARTICULO 3°.- Accidn de Grupo. Son aquellas acciones inferpuestas por urt nimero plural o un conjunto de personas
que rednen cond:clones unlformes respecro de ung misma causa que ongmé pequ:cnos md:viduoles paro d:chas
personas. Lo di ; acfo de todo ; .
[gm;qu&dg_d fexfo submyado declorado JNEXEQUIBLE por la Corfe Consﬁfucmnaf medionto MQM
2004 y el texto en cursiva declarado EXEQUIBLE

La gccidén de grupo se ejercerd exclusivamente parc obtener el reconocimiento y pago de indemnizacién de los
perjuicios.
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ii) El grupo este integrado al menos por vem’re (20) personas que hayan
sufrido un daio idéntico. Y

i) Que el comjunto de personas reina condiciones uniformes respecto
de una misma causa o inferés juridico que origind perjuicios
individuales para dichas personas. ’

La accién de grupo fue planteada para obtener el pago de indemnizociones'
por los dafios causados en virtud de la violacién de los derechos e intereses
colectivos o subjetivos

La accién de grupa consiste propiamente en un contencioso de reparacion,
es decir es un proceso declarativo, en el que, en caso de declarar
patrimonialmente rqsponsable alos occuonodos se procederd a la condeno

de perjuicios.

En este sentido, para que las pretensiones tengan prosperidad, deben
concurrir tres requn$nios generales se exige para que pueda proceder la
reparaciéon. :

a. Que hayaun dano y sea realmente existente.
b. Que exista copexaon o causalidad entre el acto danoso e;ecutcdo y Ias
consecuencigs causadas por el mismo. y
¢. Que las consecuencias causadas constituyan una forma de dafio que
no se repare qton la cesacidén de la conducta indebida.
El Consejo de Estobo2, expuso que la accién de grupo es de noturalez;_o"
eminentemente indemnizatoria las cuales se configuran a partir de la
preexistencia de unidafio que se busca reparar pecuniariamente y en forma
individualizada. Pori todos aquellos que se han visto afectados. Es decir, por
medio de las acciones de grupo un conjunto de personas que hayan sufrido
dafios en condiciohes uniformes respecto de una misma causa, pueden
demandar la soﬁsfoq!:cién de sus intereses individuales o subjetivos para que se
les reconozca una iddemnizacién gue les repare los perjuicios padecidos.

Es entonces asi qége la accién de grupo estd regulada en la norma
constitucional en el art. 88 y en la norma legal que lo regula es la ley 472 de
1998, el cual desarrolla el art. En mencién, y desarrolla los elementos procesales
de la accidn entre 10s arts. 46 a 69.

2 Consejo de Estado. Secciédn Fercera Sentencia de abril 16 de 2007. Radicado n® AG 25000-23-25- 000-2002-00025-02
C.P. Ruth Stella Correa Palacio; S
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Por otro lado, la ley 1437 de 2011 - CPACA- ha incluido en el art. 145 como uno
de los medios de control en la reparaciéon de los perjuicios causados a un
grupo, el cual a texto dispone:

SIGCMA

"Articulo 145. Reparacién de los perjuicios causados a un grupo. Cualquier persona
perteneciente a un numero plural o a un conjunto de personas que rednan
condiciones uniformes respecto de ung misma causa que les origind perjuicios
individuales, puede solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimienfo y pago de indemnizacion
de los perjuicios causados al grupo, en los términos preceptuados por la noma
especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de cardcter particular afecte a veinte (20) o mas
personas individualmente detemrminadas, podrd solicitarse su nulidad si es necesaria
para determinar la responsabilidad, siempre que algun integrante del grupo hubiere
agotado el recurso administrafivo obligatorio.”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sehalado como
caracteristicas de las acciones de grupo las siguientes:

Es una accién preparatoria.

Esta accidon no involucra derechos colectivos.
Es una accidn de cardcter principal.

Se trata de intereses privados o particulares.

4 ®& € ©

En conclusiéon, la accién de grupo busca que un grupo de personas que ha
padecido perjuicios individuales demande conjuntamente la indemnizacién
correspondiente, siempre que reunan condiciones uniformes respecto de la
causa comun que origind el perjuicio y que el nimero de personas o miembros
del grupo no sea inferior a 20; que no involucra derechos colectivos, el
elemento comuin es la causa del dafo; que la accién procede pese a la
existencia de oftros medios de defensa judicial, también de caracter
preparatorio y por tratarse de interés particulares, los criterios de regulacién son
los usuales en los casos de responsabilidad patrimonial extracontractual o de
reparacion por dano causado.

Asi mismo el art. 47 de la ley 472 de 1998, establece que la accidon de grupo
deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se
causado el dafio o ceso la accidn vuinerante causante del dafio.

ANALISIS JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

La Constitucidn Politica Colombiana de 1991 en su articulo 90, establece que
“El estado responderd patrimonialmente por los dafios anfijuridicos que le sean
imputables, causado por la accién o la omisién de las autoridades publicas.
En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno

Cédigo: FCA-008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 - @
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de fales danos, qqﬂe haya sido consecuencia. de la conducta dolosa o
gravemente cu!pos¢ de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste.”

EL DANO ANTIJURIDICO

Respecto a este pur{’ro el Honorable Consejos de Estado manifesto lo siguiente:

| .
“Dafio antijuridico Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la cldusula
general de la responsabilidad extraconfractual del Estado tiene como fundamento
la determmocu{n de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacién
del mismo a la ladministracién pdblica tanto por la accién, como por la omisién de
un deber norm*)ﬁvo.

En relacién con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de

Estado ha sostenido reiteradamente que-“ha de coresponder al juez determinar si el

dofio va mds alld de lo que, normaimente y sin compensaciéon alguna, debe soportar

una persona por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y

comportarse como un sujeto solidario”. En este senfido se ha sefialado que “en cada

caso concref0| deberd establecerse si el dafio sufrido es de tal enfidad que el

afectado no qsio en la obligacién de soportcdo y resulta, en consecuencia,.
antijuridico”. !

Ahora bien, a q'esor de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado
“responderd patimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”,
no existe en la|legisiacién definicién alguna del dafio antijuridico. No obstante, la
jurisprudencia nacional ha definido tal concepto como “la lesion de un inferés
legitimo, patrimonial o extrapatimonial, que la victima no estd en la obligacién de
soportar, que niesté justificado por la ley o el derecho”, en otros términos, aquel que
se produce a pesar de que "el ordenamiento juridico no le ha impuesfo a la victima
el deber de soportario, es decir, que el daiio carece de causales de justificacién”

Siguiendo la linea jurisprudencial de la mds Alta Corporacién entra el
despacho a estudiar el fondo del asunto, ’renzendo en cuenta el acervo
probatorio relevan’re existente en la foliatura.

CASO CONCRETO i

Pretenden los octores la responsabilidad de las accionadas por el presunto
perjuicio ocasionado por la contaminacion sonara producida por el despejey
aterizaje de los avianes en el aeropuerto de la cnudad de Cartagena y por la
contaminacién ambiental producida por el verfimiento de aguas negras al
canal paralelo alas pasios de la terminal oeropor'ruona y al cafio Juan Angola:’

Se extrae del mqte:iol probatorio la sentencia qpiada 19 de abril de 2001,
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en la accién popular n® 001-
2000-0006-06, dond  se resolvidé proteger los derechos colectivos al ambiente

3 CONSEJO DE ESTADQO SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
Ponente; JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd, D.C., veinliocho (28) de enero de dos mil quince (2015)
Radicaclén nimero: 05 001 31 000 2002 03487 01 {32912} Actor: DARIO DE JESUS JIMENEZ GIRALDO Y OIROS
Demandado: MINISTERIO .DE EFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA

{Sentencia} .
Cédigo: FCA - 008 Versién. 02 Fecha: 18-07-2017 .. l P
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sano, a favor de las comunidades de San Francisco, 7 de Agosto y Loma de
Vidrio y se ordené como medidas determinar con exactitud la zona que se
encuentre mds afectada por las contaminaciones ambientales y sonoras mas,
la adquisicidn de los bienes inmuebles afectados.

SIGCMA

Por providencia fechada 24 de agosto de 2001, proferida por el Consejo de

. BEstado, que modificé la sentencia proferida del 19 de abril de 2001, la cual

ordend indemnizar a las accionados directamente a los afectados y a
ACUACAR realizar obras que sean necesarias para eliminar los vertimientos de
agua negras paralelo a la pista del aeropuerto y la construccién de una
barrera de proteccién, para proteger de la contaminacién ambiental y sonora
o la poblacién que continde residiendo en el sector y aclarada mediante
providencia que data 12 de octubre de 2001.

Acta de seguimiento obligaciones impuestas por fallo del Tribunail
Administrativo de Bolivar en virtud de accion popular instaurada para la

- compra de vivienda calendada 13 de agosto de 2009, donde concluyd que

la Aerondutica Civil ha adquirido el 75% de los inmuebles a que fue obligado
en el fallo de accién popular y ademds adquirié algunas viviendas que
impiden la construccién de la barrera de sonido y que aguas de Cartagena
seguird ofertando para la adquisicién de viviendas.

Informe técnico sobre la operacién y mantenimiento de las redes de

 alcantarillado sanitario de los barrios San Francisco y 7 de agosto, donde se

concluyd, que el alcantarillado estd trabajando en condiciones normales, de
los cuales se han realizado los mantenimientos preventivos y correctivos de las
redes que ameriten su limpieza; enla manzana 35 y 36 del barrio San Francisco
no existe vertimientos de aguas residuales en la via y las redes estdn
funcionando en condiciones normales y que se eliminaron 7 puntos de
vertimientos en la Ciénega de la Virgen.

Informe sobre el censo redlizado en cumplimiento del fallo de accién popular
en los barrios San Francisco, sector Loma de Vidrio y Siete de Agosto, realizado
por EDURBE. o

Contrato n® 002-2002, suscrifo entre Aguas de Cartagena S.A. ES.P. y Caballero
Acevedo y Cia Ltda, con el objeto de construccién de estacién elevadora e
impulso de aguas residuales para el barrio Siete de Agosto.

Acta de recibido final de obra del contrato n°® 02-2002, construccidon de la
estacion elevadora e impulsion de aguas residuales siete de Agosto, de fecha
21 de marzo de 2002; acta de liquidacion del contrato.

Oficio GERR3-JUD-14991, de fecha 06 de junio de 2014, donde aguas de
Cartagena manifiesta entre otras cosas, que eliminaron los vertidos sobre el
canal Juan Angola.

Cédigo: FCA - 008 Versiéon: 02 Fecha: 18-07-2017 @
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Asi mismo se tiene qmcuo AMC-OFI-0011824-2016, de fecha 29 de febrero de
2016, donde el prof sional universitario del DADIS, informa que en relacién ala
exposicién a enfermedades causadas por este vertimiento le comunicd que
estas aguas se pueden comportar como un vehiculo para el fransporte de
microrganismos patégenos al hombre ya sea por ingestion accidental o por
contacto y no por el simple hecho de estar cerca de elias, enfre esas
enfermedades pod{emos mencionar la hepatitis A, leptospirosis, cmebtasus
entre otras porosﬂcr‘os.

Informe técnico de ruido expedido por el EPA, del 8 de marzo de 2016, a las
08:00 a.m. y fi naﬁzoqgo a las 09:47 a.m., redlizado en los barrios San Francisco,
sector Loma de Vldrio y el barrio Siete de Agosto, canal paralelo al aeropuerto
internacional Rofoe' NUnez, donde se concluyé que el resultado del nivel
sonoro obtenido duiqnte el estudio de ruido de: 81.3 dB(a), 77.2 dB (a), 81.6
dB(A), son superiores a los mdximos admisibles; Io que nos indica que las
operaciones aéreas de despegue y aterizaje de aviones estdn causando
contaminacion s"onj»ro en los sectores donde se fedlizaron las mediciones de
ruido y que se encdentrc:n cercanas a la pista del Aeropuerto Internomonal
Rafael NUnez de la Ciudad de Cartagena.

informe técnico soire determinacién de éreas contaminadas por ruido y

aguas residuales en la zona aledafia a la pista del aeropuerto Rafael Nufez,

de enero de 2002, donde se exirae que los barrios que integran la zona de
influencia del canal paralelo a la pista del oeropUprfo Rafael NUfiez, como son
Loma de Vidrio,“*’Scﬁt Francisco y Siete de Agosto, padecen contaminacién
ambiental desde que fueron fundados y que existe contaminacion por
verlimientos de aguas residuales de la zona aledafia al canal paralelo a la
pista del aeropuerto,

Auto adiado 16 di diciembre de 2015, por medio de la cual el Tribundl
Administrativo de: Bolivar, resolvié el incidente de. desacato ordenando a la
aerondutica, la construccién de la barrera de sonido.

En ese orden de idegs y del andlisis de las pruebas obrantes en la foliatura, se
puede determinar que existe contaminacion auditiva por el despegue vy el
aterrizaje de las aeronaves del aeropuerto Rafael NUAez, que, segun los
informes técnicos repd;dos estdn por encima de los permitidos, todo lo cuol
atenta contra la solud individual y colectiva de la poblacién. :
Asi mismo se pudo evidenciar que lo verfimientos de aguas residuales de Ia
zona aledafias al canal paralelo a la pista del geropuerto Rafael Nofez de
Cartagena, convirtiéndose estas aguas servidas en un foco inminente
contaminacién, lo que genera olores ofensivos, riesgos de contagio de
enfermedades mﬁecfoconfaglosos, entre otras cnrcuns’roncékq

Por lo anterior al estbr latente la contaminacion, demuestra gue continua el
dafio en el tiempo o cual en el caso. de marras no existe caducidad, tal
afirmacién se hace 4on base a los pronunciamientos hechos por el Honorable
Cédigo: FCA - 008 \rorsién. 02 Fecha: 18-07-2017

| , Pégma 18 de 22

SENTENGHA ACCION DE GRUPO No. 1 /2018 SIGCM%

See®



B\ e o ot TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Replbtin e Colombin SENTENCIA ACCION DE GRUPO No. 1 /2018

SALA DE DECISION No. 001
13-001-23-33-000-2012-00080-00
Demandante: NASARIA TORRES MARTINEZ Y OTROS
Decisidn Denegatoria

Consejo de Estado4, en los cuales se expresé que “Cuando la accién v omisién y
el dano mismo se prolongan en el tiempo debe tenerse en cuenta la cesacién de los
efectos vulnerantes para iniciar el conteo del término de caducidad.”, y como en el
presente caso no ha cesado el daino no se puede declarar la caducidad.

SIGCMA

Por consiguiente, la atencién para el cémputo de la caducidad se centra en
la afectiva ocurrencia del dafo, que se predica de la totalidad del grupo.
Desde que se constata entonces, una afectacién o afrenta a la integridad de
un nimero plural o un conjunto de persondas; a una cosa, a una actividad, o a
una situacion, relacionadas con aquellas, se contabilizaran los dos (2) aios los
que hace referencia la leys.

Sin embargo, pese a que no existe caducidad y que estdn demostradas las
consecuencias de la contaminacién producida por los ruidos del aeropuerto
y por los vertimientos no estd probado en el proceso que este haya o este
ocasionando danos (es un hecho: es toda afrenta a la integridad de una cosa, de una
* persona de una actividad, o de una situacién) y perjuiciosé (lo constituye el conjunto de
elementos que aparece como las diversas consecuencias que se deriva del dano para ia
victima del mismo} a los actores, debido a que no existe prueba alguna de que
estas personas estén afectadas en su integridad- fisica o psicoldgica - por estas
contaminaciones.

Si bien es cierto se constaté que el aterrizaje, decolaje y camreteo, en el
aeropuerto produce sonidos mds altos de los permitidos en la norma, y que,
para mitigar esta circunstancia, se debia construir una barrera de sonido;
también es cierto que no existe probanza olguna que demuestre que, estos
altos niveles de sonido estén causando danos.

En esa misma linea argumentativa podemos ubicar la contaminacién que
surge por los vertederos, lo cual tal y como se pudo evidenciar del material
probatorio, puede afectar a la salud de los moradores, también hay que
analizar que no se evidencid alguna afectacién directa o dafio por dicha
contaminacién. -

En ese sentido al no demostrarse un menoscabo individual que afecte el grupo
de personas que hoy demandan, la Sala no puede concluir cosa diferente a
negar las pretensiones de la demanda debido a que este es un elemento sine
qua non, para la prosperidad de las pretensiones, y al no estar probado el

+ Consejo de Estado Secclén Tercera, Auto 25000234100020140156901. jun. 26/2015, C. P. Stella Conto.,

s Chavaro Colpas, Roberto Mario. {2010). La Caducidad en las Acciones Contenciosas Administrativas . Bogotd D.C-
Colombia: Leyer.

8 Henao, C. {2007). El Dafio - Andiisis Comparativo de la Responsabilidad Conifractual del Estado en Derecho
Colombiana y Francés- . Bogotd - Colombia: Universidad Externado de Colombia
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perjuicio no hay ne¢es§d0d de estudiar el nexo de causdalidad, lo que conlleva
~ a exonerar de respgnsabilidad al Estado.

Por demds, en el cyrso de la presente accién de grupo los actores sentaron
todo su esfuerzo prabatorio en la actuacién de ese talante recaudada dentro
de la accién pa'pul_ar, mds su actividad probatoria grupal deja mucho que
desear, pues habiendo pedido en la demanda la'préctica de unas pericias en
oforrinolaringologiay dermatologia dirigidas a acreditar supuestas afecciones
en la audicion y en|la piel de los demandantes (ver folio 18) y evacuarse ese
pedimento por auto del 22 de abril de 2014 -numeral DECIMO TERCERO- Iuegb
varié (también infructuosamente) el objeto de la prueba modificandolo a
pericia en audiometria por parte de profesionales en fonoaudiologia, para
finaimente no materalizarse ninguna de esas ordenes en la integridad personal
de los actores, m'ed'rando por parte del Tribunal réjj::uerimientos reiterados, que
no enconiraron ecot en la parte demandante.

Es preciso recordar que, para el Consejo de Estado, sin duda, el dano
constifuye el pnmer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya
inexistenciaq, o falta be prueba, hace inocuo el estudio de laimputacion frente
a la entidad demobdodoz esto es, ante la ausencia de dano se torna estéril
cualquier ofro andlisis, comoquiera que es el umbral mismo de la
responsabilidad extqccontroc’rucl del Estado.

El dano se refiere ict aquel evento en el cual se causa un detrimento o
menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses de una persona en
cualquiera de sus drbitas, es “la ofensa o lesién de un derecho o de un bien
juridico cualquiera" aunque algunos autores han considerado que esta
concepciéon debe incluir también la *amenaza o puesio en peligro delinterés”,
con lo cual se omplic su concepcidn a la “funcién preventiva” del mismo.

Con la aproximacién al concepto de dafo, es pertinente sefialar, que la
constatacién de és’rje no es suficiente para que se proceda a su indemnizacion;
en efecto, el dafo ﬁebe ser cudlificado para que sea relevante en el mundo
juridico, por ello la (ilonsﬁ’rucién Politica en el articulo 90 sefiala:

|
“El Estado respd_)nderd patimonialmente por los dafios anfijuridicos que e sean
imputables, cou$odos por la accién o la omision de las autoridades publicas”.

|

La antijuridicidad selrefiere a aqguello que no se tiene la obligacién de padecer,
al evento que es “contrario a derecho”, “es la contradiccion entre la conducta
del sujeto y el ord ncmlenfo |und|co aprehendido en su totalidad”, ello se
refiere a que se desconozco cualquier disposicién normativa del compendio

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 - \h !

Pagina 20 de 22

7

LY



™

Y St so s petiasen TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
 Taplbtic deCrlomin SENTENCIA ACCION DE GRUPO No. 1/2018

SALA DE DECISION No. 001
. 13-001-23-33-000-201 2-00080-00
Demandante: NASARIA TORRES MARTINEZ Y OTROS -
Decision Denegatoric

normativo, sin importar la materia o la rama del derecho que se vulnera, puesto
que la transgresién a cualquiera de elias, genera la antijuridicidad del dano.

SIGCMA

En ese orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y en el
material: el primero de ellos se evidencia con la simple constatacién de la
vulneracién a una norma juridica, y el segundo se refiere a la lesidn que se
produce con esa vulneracién, en los derechos de un tercero, aspectos que
deben estar presentes para que el dano sea indemnizable. Sin embargo, es
preciso sefalar que no sdlo es antijuridico el dafio cuando se vulnera una
norma juridica, sino también aquel que atenta contra un bien juridicamente
protegido.

El dafo antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, es imprescindible que se acrediten
los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimenio cuya
reparaciéon se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no
tenga el deber juridico de soportarlo; i) que se lesione un derecho, bien o
interés protegido legalmente por el ordenamiento; iii) que sea cierto, es decir,
que se pueda apreciar material y juridicamente; por ende, no puede limitarse
a una mera conjetura. Asi las cosas, se puede establecer que las hipotesis que
no cumplan con esos pardmetros, conformaran un dano opuesto, esto es, justo
o juridicamente permitido.

Por esas razones, ante la imposibilidad de probar los supuestos juridicos
generadores de dafio producto de la contaminacién auditiva y ambiental,
ante el incumplimiento de la parte interesada de probar los supuestos de
hecho en que se fundamentan sus pretensiones de reparacién, lo cual no logro
probar ~ el dafio deber ser probado por quien lo sufre, so pena que no proceda su
indemnizacién -, la Sala por més principio de acceso a la administracion de
justicia o tutela judicial efectiva no puede sustituir el esfuerzo que le cabe al
propio interesado de sacar adelante sus pretensiones, conforme lo sefiala el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Es por ello en que, en ausencia del dafio, no se puede estudiar su antijuricidad,
para poder asi entrr a determinar la responsabilidad y la imputabilidad; en
este mismo sentido al definir el dafio el Dr. RuizZ, citando al profesor Henao
quien cita al rector Hinestroza, manifesté que “dafo es la razén de ser de la
responsabilidad, de ahi que, si este no puede verificarse o cuantificarse, todo esfuerzo
para semejante declaraforia judicial serd en vano, pues cierfo es que no existe
responsabilidad sin dafio. (...} valga decir nuevamente citando al profesor Henao,
que el daio es causa necesaria pero no suficiente para declarar la responsabilidad.”

ooy

7 Ruiz Orejuela, W. (2013). Responsabilidad del Estado y sus Regimenes. Bogotd - Colombia: ECOE E

N
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Por ello, la conclussén no puede llegar a ser ofra que, negar las pretensiones

de la demanda anté la ausencia de prueba de uno de los presupuestos de la-
responsabilidad patrimonial del Estado como es el dafio antijuridico, méxime

si en lo que tiene que ver con los reclamados perjuicios morales, el caso no
encaja dentro de los eventos en los cuales la. juﬁsprudencic del Consejo de
Estado los presume :

Cosius.

Por ser una accidén constitucional regulada en la ley 472 de 1998, no se
condenardn en cosi!as procesales.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tibunal Administrativo de Bolivar, administrando |

justicia en nombre de la RepUblica y por qutoridod de laley,

u VI.- FALLA
|
PRIMERO: DECLARANSE no probadas las excepcuones propuestas por las par’res
demandadas.

SEGUNDO: NIEGANSE las pre’rensuones de la demanda por lo anteriormente
expuesto. :

!
TERCERO: Sin con‘deﬁ;os en costas.

CUARTO: Noﬁfiquesé el presente fallo; una vez ejecutoriada la presente
providencia orchive$e el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
Constancia: El proy?cfo de esta providencia fue debatido y aprobado en !a
| sesion de la fecha.
LOS MAGISTRARTOS —

\\\ | (/

ROBERTO UMRIO CHAVARRQ COLPAS

: ’ (Ponente
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JOSE RAFA
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