TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena, 22 de Junio de 2016

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacioén: 13001-23 33-000-2015-00267-00

Demandante: 'JORGE CARLOS ORDONEZ LARIOS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Magistrado Ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO
DE CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA EL 13 DE JUNIO DE 2016, POR
EL APODERADO DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR VISIBLE A FOLIOS 163-168 DEL
EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIRCOLES 22 DE JUNIO DE 2016, A LAS 8:00 AM.

-
e
JUAN CARL g RRIOS

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VIERNES 24 DE JUNIO DE 2016, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
KCM

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacionai-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Atte. Jorge Eliécer Fandiiio Gallo
ESD

REF: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RADICADO: 13001-33-33-000-2015-00267-00

DEMANDANTE: JORGE CARLOS ORDONEZ LARIOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOL{VAR

ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ, identificada con fa cédula de ciudadania No 33.104.083 de
Cartagena, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de Bolivar, actuando en
gjercicio de mis funciones y en especial las conferidas por el Decreto 14 de Enero 4 de 2016,
respetuosamente manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y suficiente al Abogado(a) SERGIO
ELIAS SIERRA VARELA, identificado(a) con cedula de ciudadania No. 73.579.135, y Tarjeta Frofesional No.
112.585 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que represente al Departamento de Botivar dentro del
asunto de la referencia.

Nuestro (a) apoderado(a) queda ampliamente facultado(a) para interponer toda clase de recursos, notificarse
de todas las providencias, asistir a las audiencias de conciliacion y/o pacto de cumplimiento, aportar, solicitar
pruebas y en general ejercer todas las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e
intereses del Departamento de Bolivar.

En caso de que haya lugar a conciliacién yfo transaccion, esta se realizara con base en las directrices
impartidas por el Comité de Conciliacion. Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente
poder.

Atentamente,

[ Notaria Segunda del Circulo de Cartagena
Diligencia de Presentacion Personal

MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ fue presentado personalmente este documento por.
Jefe Oficina Asesora Juridica ADRIANA MARGARITA TRUZCO DE LA HOZ

Idenibcacdo con ©.C. 33104083

ingras bajo del codigo de barras.

C.C.Nv/73.579.13

Arte la suscrita Notaria Segunda del Circulo de Cartagena

Cartzgena:2015:0130993 1M

Aceptb ste Poder
%@ airranca G900081619
: ari 1 link <EN LINEA>
LIAS SIERRA VA Wet anr.ngtanla2cartagena.com ene

Parz verificar sus datos de autenticacion ingrese a la pagina
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GOBIERNO DE RESULTA

DECRETO No.

EL GOBERNADOR DEL DEPARTA

‘Enusodemfacuhdesugabsymmudomles :

CONSIDERANDQ

Que en la planta de cargos de la Gobermacion de
empleo, Jefe de Oficina Asesora, Codigo 115
Asesora Juridica; cargo de fibre nombramiento y r¢

Que la Direccién Administrativa de Talento Humg

doctora ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA
ciudadania No 33.104.083, el cual reune 108 re

para desempefiar el empleoc de Jefe de OficinaiA

asignado a la Oficina Asesora Juridica de la

Por lo anterior.

DECRET//

ARTICULO PRIMERO: Nombrase a la doctora A
DE LA HOZ, identificada con la cédula de ciudads

Jefe de Oficina Asesora, Cédigo 115 Grado 08, bs

Juridica de ia Gobernacién de Bolivar.

Bolivar, existe una vacante en el
lado 08, asignado a la Oficina

, revisd la hoja de vida de la
P, identificado con la cédula de
sitos de estudios y experiencia
sesora, Codigo 105 Grado 06,
Inhcion de Bolivar.

RIANA MARGARITA TRUCCO

ARTICULO TERCERO: Ei presente Decreto rige L partir de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Cartagena de Indias, a

Jo EL OfﬂOA

Gobe de Boliv

é&‘ﬁmmm me

1 8 HAY 2016

rl(E)

Reviet: Miguel Quazad
GOBERNAC] DEBOEH“
DEL DOCUM :

FOTOCOPIA
EN NUESTROS
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Dirercinn Administragisa de Lafento Hunmise
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ACTA DE POSESION

En la ciudad dc Cartagena de Indias, a los 18 de Mayo de 2016, Se
presentd al DESPACHO DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA DE TALENTO
HUMANO DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR; cl{la) sefior{a): ADRIANA
TRUCCO DE LA HOZ, identificado (a) con la C.C No. 45668291 Con cl
objeto de tomar posesion del cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA,
Codigo: 115 Grado: 06 asignado a la Oficina de Ascsora Juridica, con una
asignacion mensual de $ 8.695.731,00 y gastos de Representacion de $rrv
para el cual fuc NOMBRADO, mediante DECRETO N°* 367 de fecha 18 dc
Mayo de 2016, con cargo a Recursos Propios. .

El posesionado juro en forma legal, promctiendo cumplir fiel y legalmente
los deberes propios de su cargo.

E! posesionado manifestd que ha escogido libremente, como Empresa
Promotora de Satud a: COOMEVA, como Fondo Administrador de
Cesantia a: COLFONDOS y Fondo Admiinistrador de Pension a
COLFONDOS, afirma bajo la gravedad del juramento gue no se halla
incurso en las causales de incompatibilidad e inhabilidad senaladas por
las disposicioncs constitucionales o legales, ni pesan sobre él sancioncs
penales ni disciplinarias que le impidan el ejercicio del cargo.

M@

POSESIONAD ' RAFAEL ENRIQUE MONTES GONZALEZ
- Director Administrative de Talento Humano

Pmm } Quezada Amor- Profesional Especializado
uab&& hﬁmm Romern Chico-Técnico Operativo

: GOBERNACION DE BOLIVAR. ES FOTOCOPIA
DEL DOCUMENTO QUE EN NUESTRC
ARCHIVOS
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Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 13001333300020150026700

Demandante: JORGE CARLOS ORDONEZ LARIOS

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

SERGIO ELIAS SIERRA VARELA, Abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, domiciliado y residenciado en la ciudad de Cartagena, acudo a través de
este memorial, en mi calidad de apoderado judicial del Departamento de Bolivar, dentro de la
oportunidad lega! para hacerlo, de acuerdo al poder debidamente otorgado, a fin de dar
contestacion a la demanda de la referencia en los siguientes términos:

L SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Sobre el Primer hecho: Es cierto.

Sobre el Segundo hecho: Es parcialmente cierto, pues si se le reconocié pension mediante la
resolucién No 80-073 de mayao del 80, pero no es cierto que se le omitieran factores salariales
como lo afirma el apoderado del actor.

Sobre el Tercer hecho: No es un hecho, se trata de conclusiones del apoderado del actor sobre las
pretensiones de la demanda.

Sobre el Cuarto hecha: No me consta, se trata de conclusiones hechas por el apoderado del actor.

Sobre el Quinto hecho: No me consta, este hecho debers ser probado por el actor con las
documentales aportadas al proceso.

Sobre el Sexto hecho: No me consta, este hecho debers ser probado por el actor con las
documentales aportadas al proceso.

Sobre el Séptimo hecho: Es parcialmente cierta, pues dichas pagos se realizaron conforme lo
ordena la ley.

Sobre el Octavo hecho: No es un hecho, se trata de afirmaciones y conclusiones derivadas de lo
que considera el apoderado del actor, no aspectos facticos que sucedieran.

Sobre el Noveno hecho: No es cierto, a través de la resolucién 000533 del 18 de junio de 2014, la
administracién departamental respondi6 a cabalidad las solicitudes elevadas por el actor.

L PRETENSIONES

PRIMERO. Me oponge que se declare la nulidad del acto administrativo, resolucion 00533-1C
01065 de junio 18 de 2014, en razén a la improcedencia de lo pretendido por el actor, ya que a
través de la resolucion 80-073 del 27 de mayo de 1980, se le concede pension al fallecido CARLOS
ANDRES LARIOS VIDES, la cual contenia todos los factores salariales demastrados hasta su ultimo
afio laborado.

SEGUNDO. Me opongo a esta pretensién par las razones expuestas anteriormente.

TERCERO. lgualmente me opongo, pues esta verificado que el pago de la primera mesada
pensional se hizo sin que transcurriera un lapso de tiempo considerable entre el retito y haberse
efectuado dicho pago, por lo que no habria lugar a la pretendida indexacicn.



CUARTA. Me opongo, dichas diferencias fueron canceladas tal como consta en los adjuntos del
acto administrative que se pretende anular.

QUINTA. Me opongo por las consideraciones arriba descritas.

SEXTA. Me opengo, la exclusion de la ndmina del pensionado sustituto, tuvo lugar en razén a que
desaparecieron los fundamentos que amparaban su inclusidn, en razén a que hasta ese momento
no se encontraba acreditada la condicion de hijo invalido, pues solo se acredito su calidad de
sustituto por ser hijo mayor de edad que cursaba estudios, y que a dicha fecha se acredito el
cumplimiento de 25 afios de edad, lo que confarme a la normatividad aplicable, daba lugar a su
exclusion de pensionado sustituto.

SEPTIMA. Me opongo, el actor en manera alguna interrumpié el fenémeno de la prescripcién
extintiva de derechos.

OCTAVA y NOVENA. lgualmente me opongo por las razones expuestas anteriormente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Me opongo categdricamente a lo pretendido por el actor, en razén a que no es procedente la
reliquidacién de la pension, ya que se encuentra demastrado, que a través de la resolucion 80-073
de mayo 27 de 1980, fue recanacida la pensién de jubilacion, la cual le fueron incluidas todos los
factores salariales devengados y demastrados al ultimo afio laborado hasta el dia 30 de noviembre
de 1979, y que ademas la primera mesada pensional a partir del dia 01 de diciembre de 1979, e
fue canceiada al poco tiempo de haberse causado, por lo cual no puede pretender el actor
indexacion alguna sobre la misma, lo cual se fundamenta en la sentencia de la Corte Constitucional
SU 1073 del 12 de Diciembre de 2102, donde resalta la corte “ la indexacién es un mecanismao de
actualizacion de salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional, cuando ha
mediado un tiempo sustancial entre el momento en que el trabajador se retiro de la empresay el
reconocimiento de la pensién” evento este que como se ha venido demostrando no ocurrid, pues
no existié un largo lapso de tiempo. En cuanto a lo pretendido por el actor, de que le sean
reconacidos diferencias salariales, entre la mesada pagada y la reajustada en virtud de la
resolucién 1139 de 2010, se estaria pretendiendo un doble pago, pues el actor recibié por
concepto de diferencias salarial, 1a suma de $52.708.307, los cuales se encuentran acreditados en
el plenario. Ademas me opongo a la prosperidad de la solicitud de intereses de mora por la
exclusion de la ndmina, dicha exclusion obedecié al cumplimiento de la normativa, pues
desaparecieran los fundamentos de hechos que dieron origen a la sustitucién de la pensidn, en
calidad de hijo estudiante, esto es se acredito el cumplimiento de 25 afios de edad el dia 30 de
abril de 2007, edad limite para recibir este derecho, pues las circunstancias de enfermedad que
aduce el demandante, una vez fueron acreditadas, mi apadrinado a través de la resolucién 571 de
noviembre de 2012, le incluyo como sustituto nuevamente de la pension .

EXCEPCION DE MERITO.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Queda claro por los fundamentos arriba eshozados que el acto
administrativo cumplié con tados los requisitos de legalidad y que por lo cual no existe obligacién
alguna que pretender.

COBRO DE LO NO DEBIDO: Al no ser el demandante sujeto de los derechos reclamados a mi
representado no les asiste responsabilidad alguna.

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR: De conformidad con los argumentos de las anteriores
excepcianes no hay legitimacidn por pasiva para invocar la accion instaurada.

CADUCIDAD DE LA ACCION: Sin que implique aceptacion de los hechos y pretensiones de ia
demanda, solicito se declara la caducidad de dicha accion, toda vez que el actor tuvo 4 meses a
partir de la notificacion de cada una de las resoluciones que hoy pretende atacar con su peticién,
pues si bien este se encontraba inconforme con las resoluciones # 1139 de 2010, la cual reconocié
reajuste pensional, debié dentro de la oportunidad legal para hacerlo, iniciar su actuacién juridica



julio 30 de 2004, la cual ordena {a exclusion de la ndmina, lo cual tampoco hizo; al respecto la
jurisprudencia establece “Consejo de Estado efectuado en ia sentencia de 21 de septiembre de
1988, Magistrado Ponente Miguel Gonzélez Rodriguez, Expediente R-038, actor Luis Ramén
Castafieda, en la que la mdxima Corporacién de {o Contencioso Administrativo sefialo: “El término
de caducidad de la accion de restablecimiento del derecho de caracter laboral — administrativo
debe contarse a partir de la ejecucién del acto y no de la fecha de su comunicacion......., como en
el caso que nos ocupa pues es en ese momento en que hace dejacion del empleo y deja de
percibir salarios y prestaciones sociales, cuando realmente sufre el perjuicio” La Ley 1437 de
2011, articulo 164, establece:”ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada: 1. En cualquier tiempo cuando: a}(...) 2. En los siguientes términos, 5o pena
de que opere la caducidad: a){...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro {4} meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones” (...} en todo caso, el
término de caducidad debia contarse desde el momento en que el servidor hace dejacién material
del cargo, sin interesar si antes habia sido comunicado, notificado o publicado el acto
administrativo demandado. en fallo de 21 de noviembre de 1991 ei Consejo de Estado sefialo: “(...)
el cémputo del término de caducidad de la accién contencioso subjetiva, es desde la fecha en la
que el interesado tiene conocimiento del acto, bien por notificacion, comunicacion o publicacidn,
y en defecto de éstas, de la ejecucion, pues si el particular no es informado de él por la
administraciéon, es entonces cuando razonablemente se presume enterado de su existencia {...)".
Asi las cosas, el término de caducidad, de conformidad con la nueva postura del Consejo de
Estado, debe cantarse a partir del dia siguiente de la publicacidn, notificacién o comunicacién, y
sélo en defecto de éstas, desde la Ademds en el presente asunto, por tratarse de una pretensién
de carécter laboral la cual no es conciliable, no exige requisita de conciliacion prejudicial y se debio
acudir de manera directa a accién administrativa, por lo cual al momento de la presentacién de la
accién ya habia operado ta caducidad de la misma..

GENERICA: Cualquiera que resulte probada en el curso del debate.
PRUEBAS

DOCUMENTALES

Las aportadas por el actor

ANEXOS.

Poder para actuar.

Decreto No 367 de 2016, acta de posesién mayo 18 de 2016.
NOTIFICACIONES

El suscrito recibird notificaciones en la Secretaria de su Despacho, o en Centro Comercios La
Matuna oficina 306 de esta ciudad.

Atentamente,

SERGEYELIAS SIERRA VARELA

CC No 73.575.135 de Cartagena

TP No 112.585C.Sde)




