TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SG(
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

Arts. 110, 319 C.G.P.y 242 CPACA 2 %y

HORA: 8:00 a.m. MARTES 12 DE JULIO DE 2016

MAGISTRADA PONENTE: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

RADICACION : 13-001-33-33-005-2014-00395-01
DEMANDANTE : ALVARO MORATTO LOPEZ
DEMANDADO : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMNENTAL DE BOLIVAR
MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El anterior recurso de reposicién presentado por la doctora JANNINA JACKELINE
ARIZA GAMERO, apoderada de la parte demandante (ALVARO MORATTO LOPEZ,
los dias 5 y 6 de julio de 2016, visible a folios 213-223 y 224-243 del expediente,
contra el Auto Interlocutorio No. 330 del 27 de junio de 2016, se da traslado por el
término legal de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo
242 del CPACA, en concordancia con los establecido en los articulos 319 y 110 del
CGP (art 110 C.G.P.), hoy doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 8:00 de
la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: 13 DE JULIO DE 2016 A LAS 8:00 A.M.

VENCE EL TRASLADO: 15 DE JULIO DE 2016 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General



NOTIFICACION CORREO ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREC ELECTRONICO

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANC!A QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CPACA

REVASO

Secretaria Tribunal Administrativo De Bolivar

De: Keren Yamile Callejas Martinez <kerencallejas@giraidoabogados.com.co>

Enviado el: martes, 05 de julio de 2016 6:57 p.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo Cartagena

Asunto: radicacion con fecha de 05 de julio de 2016
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Abogados y Asociados

Cartagena; Julio 05 de 2016 | | .
Doctora - ?,\ L((
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada ‘
Tribunal Administrativo de Bolfvar
Ciudad -~ .
REF.: Medio Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N - Demandante: = ALVARO MORATTO LOPEZ L o
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
e " _3% g:gsmmmes;:somggs DEL MAGISTERIO
Radicado:  13001-3333-005-2014-00386-01

RECURSO DE REPOSICION

JANNINA JACKELINE ARIZA GAMERO, identificada con la. cédula de ciudadania N°
32.935.544 de Cartagena y T.P. 188.308 C.S.J., apoderada del demandante en el medio
de control 1a referencia, por medio de este escrito, me permito presentar ante Usted y los
dem'éstintegrantes de la Sala, recurso de reposicién contra el auto calendado junio 27 del
presente afio. . ’ : .

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Procede el recurso propuesto en los términos del articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, teniendo en cuenta el aparte trascrito en el auto recurrido de la Sentencia T~
685/2013, como fundamento a que contra ef auto que declara la falta de jurisdiccién no
procede recurso alguno, transcribiéndose a folio 4 én el pie de pagina lo siguiente: “ y en
segundo lugar, porque se estarla atribuyendo a un juez de segunda instancia una
competencla que- no tlene, cual es, definir la jurisdiccién competente para el
conocimiento de un determinado asunto”, debo manifestar que con mayor razéon y
claridad resuita procedente en este caso el recurso de reposicién interpuesto, y que como
se pasa a debatir a continuacion, no puede el Juez de segunda Instancia declarar una
falta de competencia como en efecto lo ha hecho, incluso tomando como sustento Ia
misma sentencia T-685 de 2013, citada por el H. Tribunal Superior Administrativo de
Bolivar en el auto atacado, - o - -

En caso de no ser sl medio de impugnacién el adecuado, solicito se de aplicacion al
parégrafo del articulo 318 del Codigo Generai del Proceso.

PROVIDENCIA IMPUGNADA
 La decisién que se impugna es del sigulente contenido:

“PRIMERO: Declérese la faita de jurisdiccién  del  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR para decidir el presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el encuademamiento a la mayor brevedad posibie, a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bolfvar-oficina de reparto-para lo
de su competencia, conforme lo dispone el articuio 138 del Cédigo General

'GIRALDO & LOPEZ QUINTERO

del Proceso, previas las constancias de su salida del Sistema Judiciel XXI.". .
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GIRALDO & LOPEZ QUINTERO
Abogados y Asociados

ARGUMENTOS JURIDICOS

Sea lo primero advertir que el conocimiento por parte del Tribunal Administrativo de
Bolivar del presente proceso, esté originado en el recurso de apelacién interpuesto por mi
persona en calidad de apoderada de la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena.

La finalidad de los medivosb de impugnacién es que se modifique o re’\?oqué una decisién
pr?feridg %entro de las distintas etapas procesales, sismpre y cuando, la ley autorice su
interposicion. : S

La funcién jurisdiccional en segunda instancia, es precisamente revisar en virtud de un
recurso de apelacién las decisiones susceptibles de tal medio de impugnacion proferidas
por los jueces de primera instancia. En el caso concreto, como antes se advirtié, la
actividad del Tribunal ests determinada en resolver el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrative del
Circuito de Cartagena. ’ . B

Asi las cosas, esa Corporacién, debe decidir si oonﬂrma revaca 6 modifica la sentencia
conforme con los argumentos y peticiones plasmadas en el recurso de apelacion. No es
de su resorte decidir sobre faita de jurisdiccién como en forma errada lo hizo.

El contenido del auto impugnado materializa, sin lugar a dudas, una decisién ilegal,
erronea y transgresora de la estructura procesal dispussta por el legislador, pues, el
Tribunal debe cumplir con la funcién jurisdiccional resolviendo el recurso de apelacién
interpuesto en este caso por la parte demandante. Ahora, en caso de que hallare, como al
parecer ocurrid, alguna causal que invalide eventualmente el tramite procesal lo adecuado
es disponer el tramite del articulo 137 del Cddigo General del Proceso.

No obstante el error procesal advertido, consxderaesta apoderada.que la posicién juridica
plasmada en la providencia que se impugna, contraria las normas procesales frente a la
competencia y jurisdiccion de la justicia administrativa para conocer del presente asunto,
veamos:

1. El medio de control corresponde a la Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. Se demanda el acto ficto configurado por el silencio de la administracion, el cual
resulta ser de caracter particular y concreto, originado en el ejercicio del derecho
de peticion en procura del reconocimiento de la sancién moratoria a que se
refieren las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2008. ‘

3. Ellibelo se present6 dentro de los términos a que refiere el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo. Contencioso Administrativo.

4. El trdmite de primera instancia se lievd a cabo bajo el imperio ritual dispuesto por
el legislador. . ’

5. Se llevé a cabo el control de legalidad dispuesto en el numeral 5 del articulo 180 y
207 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo

6. La parte demandada no excepciond falta de jurisdiccion.

La jurisprudencia sobre la que se edifica el auto atacado, rifie en forma diametral con ia
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el tema, pues, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ha efectuado una interpretacion
erronea, respecto de cudl es el juez competente para conocer de asuntos relativos al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria a que se refieren las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006. :
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GIRALDO & LOPEZ QUINTERO

Ahogddos y Asociados

El Consejo de Estado desde antafio ha vemdo conociendo en segunda instancia de
procesos tramitados a través de la accidn, hoy -medio de control- de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho donde se fija como pretension la nulidad de actos
administrativos, mediante los cuales se niega el reconocimiento y pago de ia sancién
moratoria a que se refieren las leyes 244 de 1985 y 1071 de 2008, sélo basta hacer una

revision sobre &l tema en la pégma web de tal Corporacién Judicial, imk reiatoria para
advertir lo aﬂrmado : e NN

La Secccén Segunda del Consejo de Estado especia!szada en asuntos de nuiidad y
restablecimiento del derecho, en providencia de julio 168 de 2018, proferida dentro de!
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoado por ROSA MARIA
RODRIGUEZ OBANDO contra ¢l Departamento de Boyaca, radicado N° 150012333000
201300480 02- +(1447-2018) al resolver sobre la excepcion de. falta de jurisdlcczén an un
asunto similar al presente, expresé

f“sdl-uciéni&él ‘Asunto

Para resolver el problema juridico quev s¢ ha planteado, se procedera en*‘
seguida al estudio de la situacién de la dema ante para lo cuai se tendré en
cuenta la’ prueba allegada al pmceso e

La pretenslén de la demandante se dirige a- obtener el reconocimiento de la
sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, pues, las cesantias que se
le reconocieron a la demandante no fueron pagadas dentro del plazo
contemplado en la ley.

1. Mediante la Resolucién No. 0184 de 21 de abril de 2005, el Secretario
General de la Gobernacién de Boyaca reconocid a la sefiora ROSA MARIA
RODRIGUEZ OBANDO, la suma de $37.438.682.00 por salarios vy
prestaciones sociales que se le adeudaban en su condicién de Auxiliar de
Enfermeria del Hospitas San Saivador de Chiquinquiré (fi 25)

2. E 19 de_ dtciembre da 2012, a través do apodorado la seﬁora ROSA
MARIA RODRIGUEZ OBANDO solicitd al. Departamento de Boyaca que
reconociera. 'y pagara la sancién por ol pago extemporaneo de las
cesantias reconocidas mediants la leucl& No. 0184 de 21 de abril de
2005 (fi, 30).. :

3. La peticién anterior fue resuelta a mm dél Oficio No 001102 de 11 de
enero de 2013, en. el sonttdo de no reconocor nl pagar la sancién
moratorla, A Je 0% i ! i e DS

(Negrmasy subrayas fuera de texto)

Pues blen la decislbn que ‘adopté el juez de prlmera instancia para declarar
‘de manera oficiosa la excepcién de faita de jurisdiccién, se sustents en el
hecho de existir un acto administrativo, es decir, la Resolucién No. 0184 de 2
de abril de 2005, por medio de la cus! se reconocié a la demandante las
cesantias. Por tanto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 2°, numeral 59, del
Cédigo Procesal del Trabajo, la Justicia Ordinaria Laboral, es la competente
para conocer el proceso gjecutivo, ya que la Ley 1437 de 2011 solo previé el
conocimiento del citado proceso cuando e trate del cumplimiento de

- condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, caso
en el cual, el competente seré el juez que hubiese proferido la sentencia de
condena. -
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igualmente, el a quo sustenté la decision de falta de jurisdiccion en la
providencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura de fecha 3 de diciembre de 2014, a través de la cual
dirimi¢ el conflicto negativo de competencia que se suscrito entre el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Pereira y ol Juzgado Cuarto Administrativo de la
misma ciudad para conocer la demanda que inici6 la sefiora Rosalba Mesa
Carvajal contra la Nacién — Ministerio ~de Educacién: ‘Nacional ~ “Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteri por haber incurrido en mora
en el pago de las cesantias (fl. 283 y CD)

- La providencia de la Sala Jurisdiccional Dnsctplinaria del Consejo Superior de .
la Judicatura, en el caso concreto dijo: -

“(...) Asunto en concreto. El preser so sa relaciona con un
conflicto negativo de jurisdiccion, suscitado entre las autoridades
arriba anotadas por el conocimiento de la demanda  ordinaria
laboral, promovida por ROSALBA MESA CARVAJAL contra fa
Nacién ~Ministerio de Educacion ‘Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare que
~ la” entidad ‘demandada incurrié en ‘mora_en el pago da sus

cesantias definitivas (Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 Ar. 5), la
que concreta en 284 dias, contados a partir del 5§ de agosto de
2011 al 14 de mayo de 2012, teniendo en cuenta que fueron
reconocidas mediante Resolucién No. 468 del 30 de diciembre de
2011, equivalente a un dia de salario por cada dla de retardo. En
consecuencia, requirid el pago de dicha sancién moratoria, lo que
conlleva en forma indefectible a esta Sala que se encuentra frente
aun ntlgno que se debe ventilar por la vfa e}ecutwa laboral.

Decsslén del caso.

El art!cu!o 100 def cédigo Sustantwo de! Trabajo establace “serd
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitrai en firme", y el numeral 5°
del canon 2° de fa Ley 712 de 2001, que modificd el articulo 2° del
Cédigo. de Procedimiento Labora!, dispone que la Jurisdiccién
Ordinaria, en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
conace de "la ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién
de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad”. En el asunto sub examine, la
demandante aporté la Resolucién No. 0468 del 30 de diciembre de
2011, mediante la cual se le reconocieron las cesantias definitivas
a la sefiora ROSALBA MESA CARVAJAL, por la suma liquida a
entregar de $89.532.082,00 lo cual significa que a través de ese
acto administrativo se reconocié una obligacién clara, expresa y
exigible por la via ejecutiva laboral. Asl las cosas, la acreencia
laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida por la
Secretaria de Educacion Departamental, con ia orden expresa en
la resolutiva que “De la suma reconocida exceptuando el valor
estipulado en el paragrafo primero del articulo primero, queda un
saldo liquido de $80.121.529.00 que sera cancelado por la entidad
Fiduciaria La Previsora S.A. segin acuerdo suscrito entre la
Nacion y esta entidad a ROSALBA MESA CARVAJAL...", por
ende, teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la Iegahdad
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Abogados y Asociados

‘de ese acto administrativo sino al cumplimtento del mismo, que b
generé una mora de 284 dlas hizo necesario que se instaurara /L\
demanda ordinaria laboral para que se reconozca que se canceld ‘
por fuera del termino de Ley. Resulta entonces que la competencia
para conocer el asunto recae en la Jurisdicciéon Ordinaria. Debe
acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de
- una obligacién legal, como es la mora-en la. cancelacion de las
 cesantias reconocidas, pues la  Resolucién 468 del 30 de
- diciembre de 2011 tan solo fue cancelada el 14 de mayo de 2012,
sancion que estando prevista y debidamente reglada en sy cuantia
segun los dias de mora, se toma indiscutible que el monto es
faciimente determinable, para que en concordancia con el art. 488
del C.P.C., pueda hablarse de esta _presencia de un titulo
ejecutivo, . de donde es viable su ecucion por parte del
- beneficiario a través de accidn ejecutiva. No en vano Ia Ley 244 de
- 1995, adicionada en ese aspecto por el articulo 5 de la Ley 1071
de 2006, estimd el pago de un dfa de salario por cada dia de mora
hasta el pago de las cesantias reconocidas por acto administrativo .
en firme, lo ¢cual hace perfectame, grminable la cuantfa porla
“cual se reclama en ejecucion. 7 MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendréa un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) -
dias habiles, a partir de la cual quede en .firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro. P GRAFQ. En caso de mora en el pago de las
- cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocefé y canoelaré de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por dia ‘
se haga efectivo el pago de las mismas vpara io cual solo bastard
acreditar la no cancelacién dentro ;;;término previsto en este
articulo Sin embargo la eatidad _ vpodré repetrr contra el

produjo por culpa lmputable a este Diferente fuera que se estuviera
discutiendo el reconocimiento de las cesantfas como litigio a
resolver por alguna de las jurisdicclones r;frentadas pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se
dijo, estipula la cuantia como castigo gue se debe- pagar por no
cancelar dentro del periodo de gracia para elio concebido,
consagracién ésta que refuerza el argumento de estar frente a
cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la
taboral ordinaria. Teorla que no es novedosa en el ordenamiento
interno, mencs en esta Colegiatura, que desde mucho antes
concibié esta misma posicién cuando se ventilan casos como el de
autos, pese a que se invocaban pretensiones de nulidad y
~ restablecimiento de derecho, determinado siempre como de la
~ Jurisdiccién ordinaria por constituir titulo ejecutivo compieja una
vez reconocidas las cesantias. De igual forma, el mismo Consejo
- de Estado senté el criterio al interior de su jurisdiccion, desde el 27
de marzo de 2007 en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
cuando en el radicado 200002513-01, expuso, luego de algunas
variantes, que “en las hipétesis en que no haya controversia sobre
el derecho por existir la resolucién de reconocimiento y la
constancia o prueba del pago tardia que en principio, podrian
constitulr un- titulo ejecutivo complejo de cardcter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante la 1usticia ordinaria para
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obtener el pago mediante la accién ejecutiva’. Posicién no
discutible cuando se ventilan iguales supuestos de hecho, y como
garantia de seguridad juridica deben resolverse situaciones
similares en el mismo sentido. Bien razoné entonces el Juzgado
Administrativo aca trabado en conflicto, 8 Entre otros, ver
radicados Nos. 110010102000200902329-00 del 16 de septiembre
de 2009, 110010102000201202113 - 00 de! 18 de enero de 2013
cuando sostuvo que “...en la medida en que se ha allegado copia
de la resolucion de reconocimiento de las cesantias a la parte
demandante (f. 13 y ss) y comprobante de pago del valor
reconocido (f.16}, lo que constituye un titulo complejo que se debe
ejecutar ante la jurisdiccion ordinaria laboral..." Precisa e insiste |a
Sala que no es el nomen juris de la demanda lo que determina la
jurisdiccion del proceso, sino la real pretension y objeto del litigio,
en este caso, no otro que lograr el reconocimiento y cancelacion
de una sancidén gue se encuentra debidamente determinada en la
Ley, con base en la Resolucién que cuantificé {a obligacién
principal y la demostracion de la fecha de cancelacién de ese
reconocimiento que demuestre lo tardic de su pago.

Aceptar el rétulo de la demanda como determinante en la
escogencia de la jurisdiccién, es dejar al arbitrio de las partes algo
que es potestativo de legislador, es la Ley la que establece las
reglas de competencia, s6lo que por interpretaciones que suelen
dar a ciertas normas los operadores judiciales, registran las
diligencias posiciones encontradas frente a hechos aparentemente
confusos, donde surge necesaria !a intervencién del juez del
conflicto, quien por mandato Constitucional y legal adscribe el
conocimiento al competente con fuerza vinculante para los
intervinientes y los Jueces trabados en el conflicto.”.

De ia providencia anterior, se observa que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura al dirimir el conflicto de competencia
establecié la existencia de un acto administrativo, esto es, 1a Resolucion
No 468 de 30 de diciembre de 2011, mediante la cual se reconocié la
mora y se ordend el pago de la sancién por tal concepto. Por tanto, al

gt

existir un acto administrativo con las caracteristicas de un titulo ejecutivo, esto
es, contener una obligacién clara, expresa y exigible, de conformidad con el
articulo 422 del C.G.P. (antes 488 del C. de P. C.), es de recibo que el
conocimiento del procesc sea de la Justicia Ordinaria Laboral, _ya que la
Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo solo conoce de las ejecugiones

que se deriven de la_condena impuesta a través de las sentencias gue
profieran los jueces de la misma.

El asunto que se debate en el sub lite s distinto porque se demanda
el acto administrativo por medio del cual la peticién de reconocimiento y
pago de la sancién moratoria_por el no pago oportuno de las cesantias
se neqd por la Administracion del Departamento de Boyaca. Lo gue
significa gue el conocimiento de | manda contra ese acto corresponde a la
Jurisdiccién _de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las
competencias sefaladas por |a Ley 1437 de 2011; y no se debe olvidar que
conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contenciosg Administrativo del
Consejo de Estado proferida el 27 de marzo_de 2007, el interesado debe
provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el acto




administrativo que reconozca el derecho y que sirva de titulo ejecutivo para

hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

Conforme a lo anterior no se puede afirmar en este caso que el titulo
ejecutivo sea la Resolucién No 0184 de 21 de abril de 2005 que reconocié
las cesantias a la demandante, pues, alll no hay ninguna manifestacion
de la voluntad de la administracién de! Departamento de Boyaca que sea
expresa, clara y exigible respecto del punto que se debate en este
proceso, esto es, el reconocimiento de la sancién moratoria por el no
pago_ oportuno de las cesantias. Ademds, no estd en discusién e!
reconocimiento  mismo de las cesantias contenido en la resolucion

mencionada; lo_que es objeto del presente proceso es el pago de la

sancion moratoria porgque las cesantias no se pagaron dentro del plazo
indicado en la ley.

En este orden de ideas decir que el conocimlento del presente asunto es
de la Justicia Ordinaria Labora! con el argumento de que hay un acto
administrativo que reconocié las cesantias que junto con la Ley 244 de
1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de
la jurisdiccién y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y
decidir los diferentes asuntos propuestos por los administrados.

Entonces, como la administracion no acepta la existencia de mora en el
pago de lag cesantias, y menos reconocera de manera libre y espontanea
la indemnizacion, el interesado debera provocar decisién en tal sentido y
para el efecto tiene gue solicitar el reconocimiento de la indemnizacién
prevista en la ley para cuando el pago de las cesantias no se hace dentro
del plazo alli sefialado.

Ahora, qué sucede ante la solicitud de reconocimiento de la indemnizacién
moratoria? La sentencia del Conseje de Estado de la Sala Plena de io
Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007, dijo que se pueden
presentar varias hipdtesis: (i) Que La administracién no resuelva el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacién de sus cesantias; (i)
Que la administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga; (iii)
La administracion efectia el reconocimiento de las cesantias.

También puede ocurrir 1) que reconoce las cesantias oportunamente pero no
las paga; 2) Las reconoce opeortunamente pero las paga tardiamente; 3) Las
reconoce extempordneamente y no las paga; 4) Llas reconoce
extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancidn y el interesado no esta de
acuerdo con el monto reconocido,

En los estos eventos anteriores, la providencia del Consejo de Estado es
clara en sehalar que la via procesal adecuada para discutir las cesantias
y el reconocimiento de la sancidn moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho; sin_embargo, cuando existe certeza dei

derecho y la sancidn, la via es el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo.

Asi, pues, la demanda que pretende la nulidad del acto administrativo
que nego el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago
tardio de las cesantias es competencia de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, en tanto que de existir acto administrativo
de reconocimiento de la sancién moratoria, el conocimiento del proceso

’Z\V"/



ejecutivo sera de la Justicia Ordinaria Laboral. En consecuencia, se
revocara la decision del Tribunal Administrativo de Boyaca que declaré
probada de oficio la excepcién de faita de jurisdiccién y ordené remitir el
proceso a la Justicia Ordinaria Laboral, y se ordenara la devolucién del
proceso al Tribunal de origen para que continue el tramite legal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién B,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisidén proferida el 24 de marzo de 2014, en la
Audiencia Inicial, por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en el proceso
adelantado por la sefiora ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Devueivase el proceso al Tribunal de origen para que continte el
tramite legal correspondiente, y déjense las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia estudiada y aprobada por la Sala en sesion de ta fecha.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, GERARDO ARENAS MONSALVE”

Adicional a lo anterior, en reciente providencia de mayo 11 de 20186,
proferida dentro del la accion de tutela propuesta por RAUL TRIANA
MOLINA contra el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali,
radicada N°76001-23-33-000-2016-00259-01 con ponencia del Dr. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, sobre el tema de falta de jurisdiccion de la
justicia administrativa para conocer de asuntos de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra actos administrativos que niegan la
sanciéon moratoria a que se refieren las leyes 244 de 1995 y 1071 de 20086,
esa Corporacion expreso:

“CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991', fue concebida como un
mecanismo para la proteccién inmediata, oportuna y adecuada de derechos
fundamentales, ante situaciones de amenaza o vulneracién, por la accion u
omisién de las autoridades publicas, ¢ de los particulares en casos concretos
y excepcionales. Sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales,
salvo cuando se interponga como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

! Decreto 2591 de 1991, articulo 1: "Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
lodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferenta y sumafo, por si misma o por quien actue en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vuinerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica o de los
particuiares en los casos que sefiala este decreto”.




2, La accién de tutela contra providencias judiciales \:2)

La accién de tutela es procedente contra providencias judiciales, como ha sido
reconocido por la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia C-590 de
2005, y por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la sentencia del 31 julio
31 de 2012, que unificé su jurisprudencia respecto de la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales?®, y posteriormente, en la
sentencia de agosto 5 de 2014°, en la que unificé su Jurisprudencia sobre Ia
posibilidad de interponer la accion de tutela contra las sentencias del mismo
Consejo de Estado, y respecto de las condiciones o requisitos para su
procedencia®.

En todo caso, la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales es excepcional, de alli que la interpretacién de los requisitos
generales y de los defectos especificos en la providencia, deba ser restrictiva,
a la luz de los argumentos planteados por los intervinientes en el proceso de
amparo, y que se exija un mayor rigor en la fundamentacion del vicio que se
atribuye a la providencia judicial objeto de la accion.

3. Analisis del caso concreto

3.1. Corresponde a la Sala determinar si el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de Cali incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente al
considerar que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa no era
competente para conocer de la controversia planteada por el accionante Y,
dispuso que debia remitirse el asunto a los juzgados laborales, basado en
pronunciamientos del Consejo Superior de {a Judicatura.

¢ Sentencia en la que la Corte Constitucional precis® los requisitos generales y especiales, o eventos
determinantes, de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

> CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de julio 31 de 2012. Radicado: 2009-01328-01(iJ). M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Segan la providencia: “...sf bien es cierto que el criterio mayonitario de fa
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen, antes y después def
pronunciamiento de 29 de junic de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accion
constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se admita, como se hace en esta providencia, que
debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resuiten
violalorias de lales derechos, observando al efecto los pardmelros fjados hasta el momento
Junsprudencialmente. [...}".

* CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de agosto 5 de 2014. Radicado: 11001-03-15-000-2012-
02201-01 (1J}. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,

*El Consejo de Estado, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, diferencié los siguientes dos
requisitos a condiciones que debe acreditar el juez de tutela para que prospere el amparo:

En primer lugar, son requisitos para que proceda el estudio de una accién de tutela contra una
providencia judicial, los siguientes: i) deber del actor de precisar los hechos y las razones en que se
fundamenta [a accién, /) deber del actor de cumplir con el requisito de subsidiariedad de la accion, al no
contar o haber agotado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la
proteccion de sus derechos fundamentales en sede del juez natural, jij) cumplir con el requisito de inmediatez
de la accion, /v) acreditar que el asunto es de evidente relevancia constitucional y, finalmente, v) que no se
trate de una decisién proferida en sede de tutela.

En segundo lugar, al citar la sentencia C-580 de 2005, de la Corte Constitucional, indico que son requisitos o
causales especiales, para que proceda la accién en el caso concreto, que esta adolezca de alguno de los
siguientes defectos: j} defecto organico, /i) defecio procedimenta!, Jii} defecto factico, iv) defecto material o
sustantivo, v) defecto por error inducido, vi) defecto por falta de motivacion, vii) defecto por desconocimiento
del precedente y vifi) defeclo por violacién directa de la Constitucion.



3.2. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los
requisitos generales de procedibilidad de fa accién de tutela contra providencia
judicial se cumplen en el caso propuesto, razon por la que debe proceder a
verificarse si se violaron los derechos fundamentales del accionante.

3.3 Para la Sala®, |a vulneracion de! principio de igualdad’, en casos que
se relacionan con providencias judiciales, o que tienen como fundamento una
o mas decisiones judiciales, se relaciona, necesariamente, con el principio de
cosa juzgada, con la estabilidad juridica que garantiza el sistema judicial y, de
paso, con los intereses de las demas personas que intervinieron durante el
tramite judicial

El elemento imprescindible para establecer si con ocasién de una decisién
judicial se vulneré el derecho-principio de igualdad en un caso concreto, por
regla general, es el precedente judicial. En virtud de este toda persona tiene
derecha de recibir un trato igualitario por parte de los funcionarios judiciales:
esto es, de obtener una decision (providencia) semejante a la que se adoptd
en otros procesos con fundamentos facticos similares.

Ademas, solo puede plantearse la transgresién del precedente si se
demuestra: (i} la existencia de una o varias decisiones judiciales que guardan
identidad factica y juridica con el caso en que se solicita su aplicacion
(existencia del precedente)?; (i) que tales decisiones (precedentes) debian ser
acatadas por la autoridad judicial demandada, tanto por ser el precedente
vigente, como por tener la fuerza vinculante suficiente (precedente vinculante);
(i) que la decisién judicial que se cuestiona en sede de tutela es contraria al
precedente vinculante (contradiccién con el precedente vinculante), (iv) y que
el juez de instancia no presenté una justificacion razonable para apartarse del
precedente vinculante (inexistencia de justificacién razonable para separarse
del precedente).

3.4. Se observa que el accionante, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho demandé a la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del

® CONSEJO DE ESTADOQ. Seccién Cuarta. Sentencia del 23 de abril de 2014. Expediente No. 11001-03-15-000-
2013-02625-00. C.P. Jorge Octavio Ramirez.

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-644 de 1998 (M.P. Fabio Marén Diaz) y T-670 de 1999 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero). i

® La Seccién ha decantado algunas reglas para examinar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales,
por desconocimiento del precedente judicial. Entre olras, en la sentencia de marzo 27 de 2013, la primara y mas
elemental regla es que, “En Ja tutela, el demandante debe identificar el precedante judicial que se habria
desconocido y exponer 18s razones por las que estima que se desconocié” (radicado 11001-03-15-000-2013-02741-
00. M.P._Martha Teresa Bricefio de Valencia).

Esta regia se fundamenta, entre otras, en lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-1108 de 2003
(M.P Eduardo Montealegre Lynett), en virtud de la cual,

| .] /e existencia de un precedente no depende def hecho de que se haya dictado una sentencia en ia cual se
contenga una regla de derecho que se estime aplicable al caso. Es necesario que se demuestre que efeclivamente
@s apiicable al caso, para fo cual resulta indispensable que se aporten elementos de juicio —se argumente- a partir de
las sentencias. Quien alega. tiene el deber de indicar que las sentencias (i) sa refieren a situaciones similares y (i)
que la solucion jurfdica del case (su ratio decidends), hia de ser aplicada en ol caso objeto de anélisis (...)

€l juez constitucional no puede asumir la existencia 08 un precedenie en asuntos que no son de la justicia
constitucional. Para éste, se lrata de hechos que han de probarse en el proceso y, asl mismo, ser debidamente
valorados por las partes.”
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Magisterio, con el fin de que se declarara la nulidad del acto ficto \GK
negativo configurado con ocasién de la peticion en la que solicité el 7/
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno

de sus cesantias.

3.5. El Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali remitic el
proceso a fa Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por ser ésta la competente
para conocer del asunto, de conformidad con las decisiones proferidas
el 22'y 29 de julio de 2015 por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria.

3.8. Advierte la Sala que sobre (a materia ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse en casos idénticos al planteado®, en donde se ha sostenido lo
siguiente:

‘Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de Ia
Judicatura si bien pueden servir como guia para los
Jueces en algunos casos particulares, no constituyen un
precedente aplicable para los tribunales administrativos,
pues es esta Corporacién, como méximo érgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben cedirse las
autoridad judiclales de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. '

Ademas, se encuentra que fa Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura no ha soslenido un criterio
uniforme respecto del tema en estudio’, pues en un caso idéntico
al de la actora declaré competente a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, para conocer de la accion de nulidad y
restablecimiento de! derecho en la que una docente pretendia el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias.

Ahora bien, la Seccién Segunda de! Consejo de Estado ha fijado
su postura de la siquiente manera:

» "Las hipdtesis que se pueden presentar ante la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacién moratoria son: (i} que la
administracion no resuelva el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacion de sus cesantias; (i) que no reconozca las
cesantias y, por ende, no las pague o (i) que efectue el
reconocimiento de las cesantias.

° Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Méctor
Guillermo Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Orliz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015.
Expediente 2015-1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas
recientemente sentencia del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis
Lopez Camacho. M.P: Jorge Qctavio Ramirez Ramirez.

'° Ver providencia det 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00,
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> También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias
oportunamente pero no las pague; 2) Las reconoce oportunamente
pero las paga tardfamente; 3) Las reconoce extempordneamente y
no -las paga, 4) Las reconoce extempordneamente y las paga
tardiemente; 5) Existe pronunciamiento expreso sobre las
cesantias y/o sobre ia sancién y el intemsado no esté de acuendo
con el monto reconocido. B

> En los eventos sefialados anterionnente, ia vfa prooe’sa’l“’
adecuada para discutir las cesantfas y el reconocimiento de la
sancién moratoria, es la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancibn, la via es
el proceso gjecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es, cuando
existe un acto administrativo de reconocimiento del derecho, que

contiene una obligacién clara, expmsa y exigible, de conformidad
con el articulo 422 del CGP. ai

Para la Sala es ewdente que !a Se'mfén Segunda, Subsecc:én A
‘del Tribunal Administrativo de - Cundinamarca desconocié. .9_1’:, .

" derecho fundamental a la igualdad, por cuanto hizo -una indebida
interpretacioén del precedente jurisprudencial, pues en el caso de la
seflora Ramirez de Méndez no existe un acto administrativo de
reconocimiento de la sancién moratoria, para que sea viable acudir
al proceso ejecutivo ante la Jurisdiocién ordinaria laboral”.
(Negrillas fuera de! texto)

37 En el presente caso, el accionante como se dijo, pidié a la
administracién el reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada
en la Ley 244 de 1995 por el no pago oportuno de las cesantias, solicitud que
no fue resuelta, lo que llevé a que se configurara el silencio administrativo
negativo y por tanto a que se habaktara a demandar el acto ficto surgido de
dicho sﬂencro

En este orden de ideas, se trata de un proceso declarativo, donde esta de por
medio un acto administrativo cuya nulidad se pretende y donde ademds se
solicita un - restablecimiento del derecho que es precisamente el
reconocimiento y pago de la respectiva sancién moratoria, por lo que no se
puede hablar de un proceso gjecutivo. N

38 De igual forma, se observa que en este caso se dejan de aplicar en
debida forma los postulados del CPACA en materia de competencia, pues el
articulo 104 de dicho estatuto, contempla que esta jurisdiccion conoce de
asuntos originados en un acto administrativo, entre otros, donde se encuentre
involucrada una entidad publica. Para el caso, se dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Admin!stratlvo La
Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademés de lo dispuesto en Ja Constitucion Polltica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, © los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa,

igualmente conoceré de los siguientes procesos:

" Sentencia 21 de septiembre del 2015, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E), Rad: AC-2015-02048-00, Actora:
Maria Chiquinguira Pna(o Castilio.
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(.).

4. Los relativos a la relacién legal y ngfamontada entre los servidoras
publicos y el Estado, y la seguridad soclal de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (Negrilla
fuera del texto)

(..) ‘

Parégrafo. Para los solos .efectos de. ests Cédigo, se entiende por entzdad
publica todo drgano, organismo o entidad astataf, con. independencia de sy
denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado teng
. participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con apon‘es
participacion estatel igual o superior al 50%.”

" De alii se deriva la aplicacién del articulo 138 que reguia el medio de contr
* de nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulldad y restablec ,f
" se crea lesionada en un derecho subj

podré pedir que se declare la nulic
-expreso o presunto, y se le restablezca el
se le repare ol daffo. La nulidad p por
establecidas en el inciso segundo del articulo antenor

> del derecho. Toda persona quvaf:
amparado en una norma juridica,
del acto admimsu*ahvo partlc :

Iguaimente podré pretenderse /a nulidad . del acto administrativo general y
pedirse- el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
' part‘icu!ar demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiesmpo, esto es,
dentro de los cuatro (4). meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
mtarmedco de ejecucién o cumplimiento del acto genenai el témino anterior
se contard & partir de la hotificacién deéquei v

De esta manera, se advie ,e que a!
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio una entidad publica y al existir
un acto ficto negativo demandable relacionado con el pago de una acreencia
laboral por virtud de. una relacién legal ;reglamer;tar!a la jurisdiccion
competente es la contencioso admlnistra_ '

3.9 Ental wrtud {a Sala revacaré la prcvidancia impugnada y en su lugar
amparara los cterechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
admmastfacién de ;usticia del ssﬁor Raul Triana Mclina

En consecuencia se dejaré sin. efectos las ptovidencias del 28 de septiembre y
29 de octubre de 2015 proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Cali y se dispondré que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la. presente providencia, emita un nuevo pronunciamiento en el
que sean tenidas en- cuanta las consideractones hechas en la presente
prowdenc:a e L ; ,

En mérito de lo expuesto 1a Seectén cuarta de la Sala de lo Contencloso
Administrativo de! Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCASE la providencia impugnada proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 4 de marzo de- 2016 y en su lugar

7P
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AMPARANSE las pretensiones formuladas por el sefior Raul Triana Molina,
por las razones expuestas en ‘Ia parte motiva de-esta providencia. ‘

2. DéJASE SIN EFECTOS las providencias del 28 de septiembre y 29 de
octubre de 2015 proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali
y, en consecuencia, ORDENASE que dentro de los diez (10) dfas siguientes a
la notificacién de la presente providencia, dicha Corporacién ‘emita un nuevo

pronunciamiento en el que sean tenidas en consideracion fijadas en la
presente providencia. S

3. NOTIFIQUESE Ia presente decisién a los interesados, por el medio m;éié.
expedito. -

4. ENVIESE a la Corte Ccn§tiiudonal para U eve ntual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”

Efectuando un cotejo de las providencias que se reprodujeron de manera parcial
con el presente caso, se advierte que existe identidad en los supuestos facticos y
juridicos, constituyéndose las decisiones del Consejo de Estado en precedente
judicial que debe ser acatado por los jueces menor categoria.

Asi las cosas no queda duda que justicia contenciosa administrativa sf tiene
jurisdiccion para conocer del presente asunto, por lo tanto, resulta imperativo Ia
revocatoria de la decision impugnada y disponer el estudio de fondo del proceso.
Actuar en contrario viola los derechos fundamentales de la parte actora, pues, de
acudir ante la justicia laboral como se pretende en el auto impugnado no resulta
eficaz por cuanto de los documentos aportados con la demanda no se materializa
un titulo ejecutivo. .

Ejemplo de lo que se manifiesta en cuanto que la justicia laboral no resulta ser la
competente para conocer de éste asunto es que en diferentes procesos analogos
al presente, de los cuales tuvieron conocimiento diferentes Juzgados Laborales
Del Circuito De Cartagena, se resolvié por parte de esos despachos que no se
libraria mandamiento de pago, toda vez que, entre otros argumentos, no existia un
titulo proveniente de la entidad demandada que reconociera lo equivalente a la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantlas, y solo constaba en el
expediente una resolucion que reconocié las cesantias, sin que se reconociera en
tal documento la sancién moratoria, lo cual no bastaba para ordenar el
reconocimiento de la pretensidon elevada = por medio de proceso ejecutivo,
fundamentos que por parte del Tribunal Superior del Distrito de Cartagena Sala
Laboral son confirmados, tal como lo manifiesta el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito mediante auto de fecha 05 de febrero de 2016, dentro del proceso que por
mi parte inicié en nombre de la sefiora YADIRA HERRERA CORDERO, en el cual
se consigno lo siguiente por parte del Juzgado en mencién:

“De acuerdo a lo esgrimido en esta providencia, se puede dilucidar que no debe
confundirse el derecho reclamado (sancién moratoria) con el documento que sirve
de titulo ejecutivo, y que para la conformaci6n de este Uitimo es necesario que
exista el acto administrativo por medio del cual se reconoce el derecho a la

PRSPV fnd
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sancién moratoria” y se continua expresando: °Al revisar el Sub examine, se
observa que se carece del acto administrativo que reconoce la sancién moraforia,

pues dentro del dossier solo se encuentra un oficioc No 2014RE4004 { folio22) en
la cual la ejecutada niega el reconocimiento de la misma , mas no puede pasar
desapercibido que este Gltimo no const:tuye un acto admmistratlvo

Asl las cosas, se concluye al no encontta" e aportado dentro del | pmceso el acto
administrativo por medio del cual se reconoce la sancién moratoria, se concluye
que no ex:sta tltufo ejecuttvo alguno en donde consta una obl:gecf on. clara,

Postenormente -agrega: “.finalmente este d aspacho en proceso similar { .
3105-003-2013-00426-00) ‘negé la solicitu mandamiento de pago, auto que
fue apelado y confirado por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del. Dfstnto
Judicial de Cartagena mediante auto de | a 16 de diciembre de 2015".

Honorable Magtstrada‘ el remftir el presente awnm a los Juzgadossl.aborales
derivaria inminentemente en una denegacién de justicia toda vez que solo por
parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa puede emitirse una sentencia
de fondo dentro del presente asunto, ello teniendo en cuenta las pruebas
allegadas con el expediente, el planteamrento de la demanda, como también
analizando los asuntos particulares de la misma, tales como que no existe por
parte de la entidad demandada un reconocimiento de la sancién moratoria,
contrario a ello hay una negativa a tal.pretensién

Resulta claro que una vez. en}madov el ex “edtente a los Juzgados Laborales el
resultado seria una abstenci6 brar lamiento de pago al no existir un
titulo ejecutivo y en consecuencla se. eamenaf'ei derecho y posibilidades de mi
representado (a) a obtener un. gronunciamiento de fondo sobre el asunto que se
debate lo que evidentemente se oonstituye’ en una trasgresién a los derechos de
orden Constitucional y iega! como lo son. el debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, iguaimente estariamos en presencia de un irrespeto por
el precedente vertical dispuesto por ia m&xima autondad de lo contencioso
administrativo y la ley 1437 de 2011 R

ANEXOS:

¢ Auto de fecha 05 de febrero de 201‘6-,:.-
Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, dentro del proceso con
Radicado 13301«3105—003—2015-0_ -00. Demandante; Yadira rosa
‘Herrera Cordero, Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociates del Magisterio.

profendo por parte del Juzgado

De -confor:midad cbn lo breveménte expuesto‘ formulo la siguiente:

CARTAGENA Centro Ca!te del Cuartei Casa del Educador No. 36«32 Ciudad Amuratlada
T Teléfonos: 664 0196 - 664 0187 Celulares: 314 7784078 - 314 7762191
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PETICION
Dela forma mas respetuosa solicito:

» RE,VOCAR la decisién oontemda en el auto d
en el presente proceso. | . A Junio 27”“_ 2016 p“’f‘” ida

» a;iponer que se reasuma el estudio de fondo del recurso de apetac:én
puesto; surtiendo ta~demanda el trdmite que le corres
fonorable Tabunal Administrativo de Bollva d ponde ante ¢

Agradezco la atencién al presefite,

CA?%‘%‘AGENA Centro Calle ciet Cuartal Casa del Educador No 36-32 Ciudad Amuraflada
“Yeléfonos: 664 0186 - 664 0187 Celulares: 314 7784078 - 314 7762191
BARRANOUILLA: Carrera 53 No. 74-86 Of. 309 Edif. Caribe Plaza Tels. 317 7928 - 317 7943 - 317 7990 Cel. 310 4581626
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RS o EJECY ORDERO

O e re0CtS0 Gl rOSA HERERA COTUE Ducacion NACIONAL

% M DADO: LA NAC e STACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO): 1
o logg? OF CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS - ZZ

’ 0. wms?oucAclc')N DISTRITAL DE CARTAGENA

‘ e *:%%?CI:CIOM 12001-3105-003-201 §-00431-00

| SECRETARIA

c:ucnl-cx al sehor Juei con fel presente l-""mi:@ffv‘
) & - ~ e SRR PR [ N
ID‘;’;G @ parte demanclanle subysand ¢ demanda ceniro
2 R < " . s |- . . dew €
i,,fQ.~|11‘::r\fJf)CJ(;t loy.- Paso el expadiente al Despacho para 1o 2 s
3F e BERL-ERIED I
clel tenmin

resolle ¢ e lebrero de 2016-

 carlagendt ?)
- LA SECRETARI

ULGADO TERCERO- tABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.- Cinco (5)
! g)e tebrero de dos mil dieciseis (2016).-
| al Despacho el proceso de Id referencia o fin de

io de subsunacién de i demanda y si es o no posible
del mandamienlo de pago denko del mesente

se ‘encuenira
esiudiar. €l escri
el fibramiento
proceso.-

Al-aprehender el presente asunio, congsidera el Despacho oportuno
fin'dic':o'r que se procede.al estudio el Sub-examine CONO UN pProcaso
gjecutivo atendiendo 1o ‘providencia de fres de diciembre de 2014,

ernitida por ¢

s ———

| Consejq Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional
pisciplinaria, en donde  se resuelve el conflicio neguative de
jurisdiceion presentado entre el Juzgado Doce Adminishiativo orat riel
Circuilo de Carlagena y esta  Judicatura, alribuyéndonos 1%
compelencia del Sub-Judice. Pues en suU parte motiva lo discurric de
la siguiente manera: .

A Aduciéndo_qUe el debate no radica en et derecho o ser recanocia b

L - indemnizacion por pago taidio de los cesan tios ya que la mismne lecpsiaciln fa

»

recor}p‘.ce’ por lal motivo 1o procedente es reclamar su pogo IrGivias  Ciex f
Acclon Ejeculiva ante la Jurisdicelén Oedinaria Laboral {...] " (Megdlia dat texic
onginaff. '

P R b

“. Por consiguiente 'GS'OI'ﬁOS frenle. o o @jecucion  de und o

delermingda ce dineroy por tanto No'es competencia de ki Juischeoian
. o Condenciuso Administralivo, por cuanio no se pf‘,élende @) PASONGG IR
' 'c‘orno'rvaf dczf un derecho, sinfo se reller la mora en ta efectivadda del midi
I por jo que as viable el ejercicio de la accldn ejecutiva’ (Megrifl tuer ci
. lexto origingl, ‘ ‘ ' ‘

HAA

£ rado. (a) judicial de fa parte demandunte

5 -0 LA NACION- ‘MINISTERIO DE EDUC ACION
DE- PRESTACIONES SOCIALES DE

At v CULTURAL ' DE "CARTAGENA DE
E<EDU DISIRITAL DE CARTAGENA G

y Rosaiane
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or a la demandante YADIRA ROSA HERRERA CORDERO <o \QD
=]%)

siguienies:
o A la suma de $8.449.552 corespondisnte a g

) indemnizacion de Un {1} dia de salarlo por coada dic cle

refardo hasta que se hizo -efeclivo el pago de tos

cesantias parciales. |

Losalnlereses maoralotios causados descle el 2 de marzo de

2012, momenio en que se hizo electivo el pagno de s

cescnlias parcialos .

Lo; intereses roralorios causados desde la feeha

preseniocion de fa demanda hasto lo fecha en que s

produzca el pago de la adeudado

Las costas del proceso.

L

~onformidiad con lus normas legales, aspecificaomaonlte ¢ cil, 7183
vy C la Ley 100 de 1993 con sus decrotos reglamenltarios,
de ~C.1PI'~“erY\ materia laboral por el principio de integracion de ko
Opﬂbojgjml arl. 145 del C.P. del T sea cual fuere o ongen ce ta
ncr‘moiié:: porc; que pueda demandarse ejecutivamenie se raouiern
Sglgce‘:]as caracteristicas: a) Que Ia obligqg:ién sea expresa. B) QGuea 1o
; obligacion: sea claia. C) Que la obligacion sea exigible. D) Que la
5 obligacion provenga del deudor o de su causanie y e} Qua el .
documento constiluye plena prueba conira el deudor.

Al reviscr  Sub-examine, se liene que Ios documentos que et
p}ocuroclor judicial de la accionanle hace valer como hitulo ejecutivo
corresponden a Resolucion No. 494) de 20 de diciembre de 2011
{folio 24 a 26), copia de volante de reliro del BBVA de fecha 2 de
-marzo de 2012.en donde consta que la demandante retirs Ia suma de
' $62.358.027 por concepto de cesantias consignadas por el Fondo del
‘Magisterio,, el documenio en donde se solicita el reconocimiento de

e e

’,

| la sancién moratoria (folio 20), .

{ v ‘ ' e

[ En 1o que respecta q la ejecucion de la sancién moratoriq eslipulada
- -en‘el.articulo 2. de/la'Ley 244 de 1995, s necesario fraer o colacian
" :“i"-'0':sﬁe“’e"‘ddvsf‘:df%f'd':S.OICI-;Pleno de lo Contencioso Administrativo del

N Consejode, E.S.',ﬁﬂ.??i .con ponencia de Jesus Maria Lemos Bustamanie,

" racicadg bajo el ‘No.'760001-23-31-000-2000-0213-01 (1)), 1 enrc se

_rejlero en g ‘Providencia de cuatro ‘de mayo de 201) de diche

{; Gorporacion " en-ponencia de - Ruth Stella Correa Patacio, raclicado

I,

oi ».1900.142'3:31f900-1~9?8402300:01» (19957). en donde se

dispuso io siguienle;:

“'--.'.’gq‘?f‘.«jn'f@@b.@? reunir:jos req uisitos previstos en

NfesideliCodigo Procesal Laboral y de la
O 4 geéief"fsemg,xm,,esocfora exigible y constar en
he e nento :39?%;'9&9‘!@99' Qe ge“g% gisu-causante pues ol

:exisfencia ¢

g : 1___.,._,.,~~v. "o : inr s )."‘}> :
lvndamento’t dél o aasan Sagice
| o o i eaie

rteza sobre Ig
DR

| é?&@.;que la
N ~U'S‘ " h




o o relardo en &l page de los cesantias deffnilivas
se moalericliza  con ol

e umplitnien f
mas 1o wf  HIuio ejeculivo, que 3
de ky adeudado por parte de la adminisiracion.

recanocimienfo
e provocar el pronunciamiento de

Hnteresado deb
gn este caso € ¢ el acto administrativo quc lc sirva

la adm!nlsirac:on para obtener

culivo anle la Jurisdiceion Laboral. no cirtfer 103 e
de fitvlo eje Que ol arleeuio 134 B-7. cdic: fonciclo por lo Ly ,L"b

D slelj
f;2”‘:1?511;‘%\/5‘(”(;!«.uIc) 42, sélo les olorgo compelencict a sl /Z
pcuu conocar de los proce 505 ejeculivos otiginaclos e condlenaas
npuestas. POF esla ;u:fsd:c.cron. mienlros que el atliculo 2 del
imp y la Seguridad Sociol, modificado

seiio Procesal del Trabajo ¥y
ool de 2001, le adjuclica compelencic

por &l <t ticuto 2 de la ley 7 12
general @ I jurisdiceion laboral ordinaria paia i ejecucion e
obligociones. emanacdas de la relocion de lrabaojn y del sisterma

Je S(JQUndgrl social Integrol que o correspondan o olrg
autoridad.” (Megrilla fuera del texto oniginal).

o a lo esgrimido en esla providencia, se puade dituciclar
conlundiise el derecho reclamado (sancion maoralona)
con o documanto que sirve de liulo ejecutivo, v que para o
conformouon de este vlimo es necesario que exista ol aclo
adminislralivo  por meclio del cual se reconoce el deiecho o ia

) sancion mor aionia,

De occverd
que No debe

De.esla manera, se considerc opor tuno precisar que cuando se Yiale
 de lasancion morateria conlemplada en el arficulo segundo de o Ley
244 de 1995, se esld en presencia de un litulo ejeculivo cornplejo que

dehe astar conformado por los siguienles documentos:

' a) La Resolucion que reconocce el derecho o ia cesonlia.

[ p) &l documento que dé cuenta del pago efeclivo de la cesanlia por
{uera del término legal.

¢} El escrito de reclomacion a la adminislracion de o sancion
mor.crlorio generada por la tardanza en el pago de la cesantic

d) € acto adminisiralivo que reconozca la obligacion por‘ .srmrir')n
moralonia ¢ cargo de la administracion, o

~———

alzitr:fw‘alslfrc(’:;hvei S:jgemmme se observa que se carece del acto
"% dossier so!o \ e?on é_ec_o;'locor lo sancién moratoria. pues dentro del
Mcuc‘ la o;ecutada nuen ra.un oficio. No.:2014RE4004 (folic 22) en ia
iBlede’ pasar di iega- el. téconocimiento “de la misma, mas no
i esopercub;do que este Ultimo. no constituye un acto

b rivadmtnlshohvo e

S A

As[ !as cosa
5 c:f no erliconlrorse aportodo dentro del proceso &l acto
: JO.dle! ) conoce ch sancion moraiorio.
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2011), por madlo de la ¢uc

. diclambre de 2011, por Meio de la cual se reg

G e ©la 2 reconoce s e i

,_.g:ggrncnzc'f'c_tn_lu.' h;e flene que si bien se ef\cuoncl: ias <..:_:sormos St

'eri;lm‘?’i"’:‘?.???v'f"'o"a?-r" ceonslancla que. se- encuent a nolificada, .
iy dnpoconde. sar plimera o ; ' fQ ejecutoriada. si

ViR LA
e ,

R om ' oo 18
WA Yepentalo;anterior ’
; ndo: Q! GRS Al Oar Cansidera - este i
S ento noiPresta méto ciecuiivo, Porg Ty pecho que dicho
) v s 21c . - ‘-’v‘( ] < Qe
ce indico: ' Ponencia del Magistrado Luis

-:'f"";‘ AunQue gsfec:!ivomenle,

*

. lanto o fol
T ermo PHNC : olio 9 cor
uadermse ‘pnnc‘agol. ?'3 observan  copias el C)itgcc);o%(; cftel
2L S et o .cler . o s -
;pqy,mnjgff?"!‘f‘;e serc 1erio es. que ninguna de ellus ﬁz»neg Jg
cgnstancic prMera copia. Por manerc 5
fdéérfc:damente o concluyd el Tribunal (' Que, comao
Ll base " Iccionaclo, el
:{.!qo,‘gt_ggﬂ?m(’ Pgso clel recaudo que se allegd al proceso ejeculivo
"ok oral; ho-reune los requisitos de forma, {...).-

A f‘a”"j"fﬁz (\j/ ;x%télgléﬁj CCJ?' expf-:dtente obra escrito presentado
o apoderad ju il de la parle aclora en donde solicita que
Yspacho ,QS?U.C"G fe) v;gbnlndod de reenviar el presente proceso o
: ri;ai,C'C..'ién ‘Contenciosa Administraliva, situacion que m; es
edcnic por cucx:ntc? como se dijo al principio de asla
4 wid encia ya en case similar el Consejo Superior de \a Judicatuia
asolvio €l conflicto suscilado por este Despacho manilestando que .

omos:Nosotros 108 compeélentes, por 1o tanto negard tal solicitud -

Wi

HaiEaimente esle Despacho en proceso similar - (13001-3105-002-2012-
LN 426-00) .nego la solicitud de Mandamiento de Pago, avlo que fue
giado 'y cpn(@rn‘«odo por la Salo laboral del H. Tribunal Supersior del
ilor Judicial de Cartagena mediante aulo de fecha 16 de
“iclembre de 2015.-

| brevemente expuesto, esle Juzgaclo Tercero Laboral del

‘de ‘Cartagena de Indias D.I. y C. impartiendo justicia en

de: la.RepUblica de Colombia y por autoridad de loley.

RESUELV
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* SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO RECURSO DE REPOSICION PARTE ACTCRA
REMITENTE: KAREN MARTINEZ CASTELLAR
DESTINATARIO: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
CONSECUTIVO: 20160735263

Cartagena, Julio 05 de 2016 No. FOLIOS. 20 —- No. CUADERNOS. 0
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA. &07/2016 08:20:13 AM
Doctora /l

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE ARMA

Magistrada
Tribunal Administrativo de Bolivar
Ciudad %
\
REF.: Medio Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO MORATTO LOPEZ )
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y OTRO
Radicado: 13001-33-33-005-2014-00395-01

RECURSO DE REPOSICION

JANNINA JACKELINE ARIZA GAMERO, identificada con la cédula de ciudadania N°
32.935 544 de Cartagena y T.P. 188.308 C.S.J., apoderada del demandante en el medio
de control la referencia, por medio de este escrito, me permito presentar ante Usted y los
demas integrantes de la Sala, recurso de reposicién contra el auto calendado junio 27 del
presente afio. ‘

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Procede el recurso propuesto en los términos del articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, teniendo en cuenta e aparte trascrito en el auto recurrido de la Sentencia T-
685/2013, como fundamento a que contra el auto que declara la falta de jurisdicciéon no
procede recurso alguno, transcribiéndose a folio 4 en el pie de pagina lo siguiente: “ y en
segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una

competencia que no tiene, cual es, definir la jurisdiccion competente para el
. conocimiento de un determinado asunto”, debo manifestar que con mayor razén vy
claridad resulta procedente en este caso el recurso de reposicion interpuesto, y que como
se pasa a debatir a continuacion, no puede el Juez de segunda Instancia declarar una
falta de competencia como en efecto lo ha hecho, incluso tomando como sustento la
misma sentencia T-685 de 2013, citada por el H. Tribunal Superior Administrativo de
Bolivar en el auto atacado. "

En caso de no ser el medio de impugnacion el adecuado, solicito se de aplicacién al
paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

PROVIDENCIA IMPUGNADA
La decision que se impugna es del siguiente contenido:

“PRIMERO: Declédrese la falta de jurisdiccion del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR para decidir el presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el encuadernamiento a la mayor brevedad posible, a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bolivar-oficina de reparto-para lo
de su competencia, conforme lo dispone el articulo 138 del Cédigo General
del Proceso, previas las constancias de su salida del Sistema Judicial XXI.".

CARTAGEN#: Centro Calle del Cuartel - Casa del Educador No. 36-32 Ciudad Amurallada
Teléfonos: 664 0196 - 664 0187 Celulares: 314 7784078 - 314 7762191
SARRANQLIL L Carrera 53 No. 74-86 Of. 309 Edif. Caribe Plaza Tels. 317 7928 - 317 7943 - 317 7990 Cel. 310 4581625
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ARGUMENTOS JURIDICOS ’Ll

Sea lo primero advertir que el conocimiento por parte del Tribunal Administrativo de
Bolivar del presente proceso, esta originado en el recurso de apelacion interpuesto por mi
persona en calidad de apoderada de la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena.

La finalidad de los medios de impugnacién es que se modifique o revoque una decisidn
proferida dentro de las distintas etapas procesales, siempre y cuando, la ley autorice su
interposicion.

La funcion jurisdiccional en segunda instancia, es precisamente revisar en virtud de un
recurso de apelacion las decisiones susceptibles de tal medio de impugnacion proferidas
por los jueces de primera instancia. En el caso concreto, como antes se advirtid, la
actividad del Tribunal estd determinada en resolver el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Admmlstratavo del
Circuito de Cartagena.

Asi las cosas, esa Corporacion, debe decidir si confirma, revoca ¢ modifica la sentencia
conforme con los argumentos y peticiones plasmadas en el recurso de apelacion. No es
de su resorte decidir sobre falta de jurisdiccién como en forma errada lo hizo.

El contenido del auto impugnado materializa, sin lugar a dudas, una decisién ilegal,
errénea y transgresora de la estructura procesal dispuesta por el legislador, pues, el
Tribunal debe cumplir con la funcién jurisdiccional resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto en este caso por la parte demandante. Ahora, en caso de que hallare, como al
parecer ocurrid, alguna causal que invalide eventualmente el tramite procesal lo adecuado
es disponer el tramite del articulo 137 del Cédigo General del Proceso.

No obstante el error procesal advertido, considera esta apoderada que la posicién juridica
plasmada en la providencia que se impugna, contraria las normas procesales frente a la
competencia y jurisdiccion de la justicia administrativa para conocer del presente asunto,
veamos:

1. El medio de control corresponde a la Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. Se demanda el acto ficto configurado por el silencio de la administracion, el cual
resulta ser de caracter particular y concreto, originado en el ejercicio del derecho
de peticion en procura del reconocimiento de la sancién moratoria a que se
refieren las leyes 244 de 1995 y 1071 de 20086.

3. Ellibelo se presento dentro de los términos a que refiere el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. El tramite de primera instancia se llevé a cabo bajo el imperio ritual dispuesto por
el legislador.

5. Se llevo a cabo el control de legalidad dispuesto en el numeral 5 def articulo 180 y
207 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

6. La parte demandada no excepciono falta de jurisdiccion.

La jurisprudencia sobre la que se edifica el auto atacado, rifie en forma diametral con la
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el tema, pues, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ha efectuado una interpretacién
erronea, respecto de cual es el juez competente para conocer de asuntos relativos al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria a que se refieren las leyes 244 de 1995 y
1071 de 20086.
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El Consejo de Estado desde antafio ha venido conociendo en segunda instancia de /L/L
procesos tramitados a través de la accién, hoy —medio de control- de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho donde se fija como pretension la nulidad de actos
administrativos, mediante los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria a que se refieren las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, sélo basta hacer una

revision sobre el tema en la pagina web de tal Corporacion Judicial, link relatoria para

advertir lo afirmado.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, especializada en asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, en providencia de julio 16 de 2015, proferida dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoado por ROSA MARIA
RODRIGUEZ OBANDO contra el Departamento de Boyaca, radicado N° 150012333000
201300480 02 (1447-2015) al resolver sobre la excepcion de falta de jurisdiccion en un
asunto similar al presente, expreso:

“Solucion del Asunto

Para resolver el problema juridico que se ha planteado, se procedera en
seguida al estudio de la situacion de la demandante para lo cual se tendra en
cuenta la prueba allegada al proceso.

La pretension de la demandante se dirige a obtener el reconocimiento de la
sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, pues, las cesantias que se
le reconocieron a la demandante no fueron pagadas dentro del plazo
contemplado en la ley.

1. Mediante la Resolucién No. 0184 de 21 de abril de 2005, el Secretario
General de la Gobernacién de Boyaca reconocié a la sefiora ROSA MARIA
RODRIGUEZ OBANDO, la suma de $37.438.682.00 por salarios y
prestaciones sociales que se le adeudaban en su condicién de Auxiliar de
Enfermeria del Hospital San Salvador de Chiquinquira (fl. 25).

2. El 19 de diciembre de 2012, a través de apoderado, la sefiora ROSA
MARIA RODRIGUEZ OBANDO solicité al Departamento de Boyaca que
reconociera y pagara la sancion por el pago extemporaneo de las
cesantias reconocidas mediante la Resolucion No. 0184 de 21 de abril de
2005 (ft. 30).

3. La peticion anterior fue resuelta a través del Oficio No 001102 de 11 de
enero de 2013, en el sentido de no reconocer ni pagar la sancion
moratoria, acto que_es objeto de impugnacién mediante el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (fl. 23).
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Pues bien, la decisién que adoptd el juez de primera instancia para declarar
de manera oficiosa la excepcion de falta de jurisdiccion, se sustentd en el
hecho de existir un acto administrativo, es decir, la Resolucion No. 0184 de 2
de abril de 2005, por medio de la cual se reconocié a la demandante las
cesantias. Por tanto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 2°, numeral 5°, del
Codigo Procesal del Trabajo, la Justicia Ordinaria Laboral, es la competente
para conocer el proceso ejecutivo, ya que la Ley 1437 de 2011 solo previo el
conocimiento del citado proceso cuando se trate del cumplimiento de
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, caso
en el cual, el competente sera el juez que hubiese proferido la sentencia de
condena.

CARTAGENA: Centro Calle del Cuartel - Casa del Educador No. 36-32 Ciudad Amurallada
Teléfonos: 664 0196 - 664 0187 Celulares: 314 7784078 - 314 7762191
EARIANC | LA Carrera 53 No. 74-86 Of. 309 Edif. Caribe Plaza Tels. 317 7928 - 317 7943 - 317 7990 Cel. 310 4581625

www.giraldoabogados.com

MANIZALES - PEREIRA - &RMENIA - IBAGUE - NE{VA - CALi - CARTAGO - MEDELLIN - APARTADO - BOGOTA - GIRARDOT - BUCARAMANGA



BARRANCHI

MANIZALES - PEREIR:A - ARMENIA - iIBAGUE - NEIVA - CAUI -

)

@q

GIRALDO & L OPE 2Z QUINTERO

Ahogados v

“(...) Asunto en concreto. El presente caso se relaciona con un
confiicto negativo de jurisdiccion, suscitado entre las autoridades
arriba anotadas por el conocimiento de la demanda ordinaria
laboral, promovida por ROSALBA MESA CARVAJAL contra la
Nacion —Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que se declare que
la entidad demandada incurri6 en mora en el pago de sus
cesantias definitivas (Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 Art. 5), la
que concreta en 284 dias, contados a partir del 5 de agosto de
2011 al 14 de mayo de 2012, teniendo en cuenta que fueron
reconocidas mediante Resolucion No. 468 del 30 de diciembre de
2011, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo. En
consecuencia, requirid el pago de dicha sancién moratoria, lo que
conlleva en forma indefectible a esta Sala que se encuentra frente
a un litigio que se debe ventilar por la via ejecutiva laboral.

Decision del caso.

El articulo 100 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establece: "sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral en firme", y el numeral 5°
del canon 2° de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2° del
Cddigo de Procedimiento Laboral, dispone que la Jurisdiccién
Ordinaria, en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
conoce de "la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién
de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a ofra autoridad”. En el asunto sub examine, la
demandante aport6 la Resolucién No. 0468 del 30 de diciembre de
2011, mediante la cual se le reconocieron las cesantias definitivas
a la sefiora ROSALBA MESA CARVAJAL, por la suma liquida a
entregar de $89.532.082,00 lo cual significa que a través de ese
acto administrativo se reconocié una obligacién clara, expresa y
exigible por la via ejecutiva laboral. Asi las cosas, la acreencia
laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida por la
Secretaria de Educacién Departamental, con la orden expresa en
la resolutiva que “De la suma reconocida exceptuando el valor
estipulado en el paragrafo primero del articulo primero, queda un
saldo liquido de $80.121.529.00 que sera cancelado por la entidad
Fiduciaria La Previsora S.A. segun acuerdo suscrito entre la
Nacion y esta entidad a ROSALBA MESA CARVAJAL...", por
ende, teniendo en cuenta que no se estd discutiendo la legalidad
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providencia proferida por la Sala Jurisdicciona!l Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura de fecha 3 de diciembre de 2014, a través de la cual
dirimié el conflicto negativo de competencia que se suscrito entre el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Pereira y el Juzgado Cuarto Administrativo de la
misma ciudad para conocer la demanda que inicié la sefiora Rosalba Mesa
Carvajal contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por haber incurrido en mora
en el pago de las cesantias (fl. 283 y CD).

Igualmente, el a quo sustentd la decision de falta de jurisdiccion en la (Z'L/Jr

La providencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, en el caso concreto dijo:
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de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo, que
gener6 una mora de 284 dias hizo necesario que se instaurara
demanda ordinaria laboral para que se reconozca que se canceld
por fuera del termino de Ley. Resulta entonces que la competencia
para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria. Debe
acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de
una obligacién legal, como es la mora en la cancelacion de las
cesantias reconocidas, pues la Resolucion 468 del 30 de
diciembre de 2011 tan solo fue cancelada el 14 de mayo de 2012,
sancion que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia
segun los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es
facilmente determinable, para que en concordancia con el art. 488
del C.P.C., pueda hablarse de estar en presencia de un titulo
gjecutivo, de donde es viable su ejecuciéon por parte del
beneficiario a través de accién ejecutiva. No en vano la Ley 244 de
1995, adicionada en ese aspecto por el articulo 5 de la Ley 1071
de 2006, estimé el pago de un dia de salario por cada dia de mora
hasta el pago de las cesantias reconocidas por acto administrativo
en firme, lo cual hace perfectamente determinable la cuantia por la
cual se reclama en ejecucion. 7 MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en .firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro. PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las
cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este Diferente fuera que se estuviera
discutiendo el reconocimiento de las cesantias como litigio a
resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez
declarado y reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se
dijo, estipula la cuantia como castigo que se debe pagar por no
cancelar dentro del periodo de gracia para ello concebido,
consagracion ésta que refuerza el argumento de estar frente a
cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la
laboral ordinaria. Teoria que no es novedosa en el ordenamiento
interno, menos en esta Colegiatura, que desde mucho antes
concibié esta misma posicién cuando se ventilan casos como el de
autos, pese a que se invocaban pretensiones de nulidad y
restablecimiento de derecho, determinado siempre como de la
Jurisdiccion ordinaria por constituir titulo ejecutivo complejo una
vez reconocidas las cesantias. De igual forma, el mismo Consejo
de Estado senté el criterio al interior de su jurisdiccién, desde el 27
de marzo de 2007 en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
cuando en el radicado 200002513-01, expuso, luego de algunas
variantes, que “en las hipotesis en que no haya controversia sobre
el derecho, por existir la resolucion de reconocimiento y la
constancia o prueba del pago tardia que en principio, podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter iaboral, el
interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
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obtener el pago mediante la accidon ejecutiva”. Posicién no
discutible cuando se ventilan iguales supuestos de hecho, y como
garantia de seguridad juridica deben resolverse situaciones
similares en el mismo sentido. Bien razond entonces el Juzgado
Administrativo aca trabado en conflicto, 8 Entre otros, ver
radicados Nos. 110010102000200902329-00 del 16 de septiembre
de 2009, 110010102000201202113 — 00 de! 18 de enero de 2013
cuando sostuvo que “...en la medida en que se ha allegado copia
de la resolucion de reconocimiento de las cesantias a la parte
demandante (f. 13 y ss) y comprobante de pago del valor
reconocido (f.16), lo que constituye un titulo complejo que se debe
ejecutar ante la jurisdiccidn ordinaria laboral...” Precisa e insiste la
Sala que no es el nomen juris de la demanda lo que determina la
jurisdiccién del proceso, sino la real pretension y objeto del litigio,
en este caso, no otro que lograr el reconocimiento y cancelacion
de una sancién que se encuentra debidamente determinada en la
Ley, con base en la Resolucion que cuantifico la obligacion
principal y la demostracion de la fecha de cancelacion de ese
reconocimiento que demuestre lo tardio de su pago.

Aceptar el rotulo de la demanda como determinante en la
escogencia de la jurisdiccion, es dejar al arbitrio de las partes algo
que es potestativo de legislador, es la Ley la que establece las
reglas de competencia, sélo que por interpretaciones que suelen
dar a ciertas normas los operadores judiciales, registran las
diligencias posiciones encontradas frente a hechos aparentemente
confusos, donde surge necesaria la intervencién del juez del
conflicto, quien por mandato Constitucional y legal adscribe el
conocimiento al competente con fuerza vinculante para los
intervinientes y los Jueces trabados en el conflicto.”.

De Ia providencia anterior, se observa que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura al dirimir el conflicto de competencia
establecio la existencia de un acto administrativo, esto es, la Resolucion
No 468 de 30 de diciembre de 2011, mediante la cual se reconocié la
mora y se ordend el pago de la sancién por tal concepto. Por tanto, al
existir un acto administrativo con las caracteristicas de un titulo ejecutivo, esto
es, contener una obligacion clara, expresa y exigible, de conformidad con el
articulo 422 del C.G.P. (antes 488 del C. de P. C.). es de recibo que el
conocimiento del proceso sea de la Justicia Ordinaria Laboral, ya que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo solo conoce de las ejecuciones
que se deriven de la condena impuesta a través de las sentencias que
profieran los jueces de la misma.

El asunto que se debate en el sub lite €S distinto porque se demanda

el acto administrativo por medio del cual la peticion de reconocimiento y
pago de la_sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
se neqd por la Administracién del Departamento de Boyaca. Lo que

significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto corresponde a la
Jurisdiccién _de 1o Contencioso Administrativo, de acuerdo con las
competencias sefaladas por la Ley 1437 de 2011: y no se debe olvidar que
conforme a la sentencia de |a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe
provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el acto




administrativo que reconozca el derecho y que sirva de titulo ejecutivo para

hacerio efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

Conforme a lo anterior no se puede afirmar en este caso que el titulo
ejecutivo sea la Resolucion No 0184 de 21 de abril de 2005 que reconocié
las cesantias a la demandante, pues, alli no hay ninguna manifestacion
de la voluntad de la administracién del Departamento de Boyaca que sea
expresa, clara y exigible respecto del punto que se debate en este
proceso, esto es, el reconocimiento de [a sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias. Ademas, no estda en discusién el
reconocimiento mismo de las cesantias contenido en la resolucion
mencionada; lo que es objeto del presente proceso es el pago de la
sancion moratoria porque las cesantias no se pagaron dentro del plazo

indicado en la ley.

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es
de la Justicia Ordinaria Laboral con el argumento de que hay un acto
administrativo que reconocié las cesantias que junto con la Ley 244 de
1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de
la jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y
decidir los diferentes asuntos propuestos por los administrados.

Entonces, como la administracion no acepta la existencia de mora en el
pago de las cesantias, y menos reconocera de manera libre y espontanea
la indemnizacién, el interesado debera provocar decision en tal sentido y
para el efecto tiene que solicitar el reconocimiento de la indemnizacién

prevista en la ley para cuando el pago de las cesantias no se hace dentro
del plazo alli seialado.

Ahora, qué sucede ante la solicitud de reconocimiento de la indemnizacion
moratoria? La sentencia del Consejo de Estado de la Sala Plena de io
Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007, dijo que se pueden
presentar varias hipotesis: (i) Que La administracién no resuelva el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias; (i)
Que la administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga; (iii)
La administracién efectua el reconocimiento de las cesantias.

También puede ocurrir 1) que reconoce las cesantias oportunamente pero no
las paga; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente; 3) Las
reconoce extemporaneamente y no las paga; 4) Las reconoce
extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no esta de
acuerdo con el monto reconocido.

En los estos eventos anteriores, la providencia del Consejo de Estado es
clara en sefalar que la via procesal adecuada para discutir las cesantias
y el reconocimiento de la sancién moratoria, es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho; sin_embargo, cuando existe certeza del
derecho y la sancion, la via es el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo.

Asi, pues, la demanda que pretende la nulidad del acto administrativo
que negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias es competencia _de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, en tanto que de existir acto administrativo
de reconocimiento de la sancién moratoria, el conocimiento del proceso




ejecutivo sera de la Justicia Ordinaria Laboral. En consecuencia, se (Z

revocara la decision del Tribunal Administrativo de Boyaca que declaré
probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y ordend remitir el
proceso a la Justicia Ordinaria Laboral, y se ordenara la devolucién del
proceso al Tribunal de origen para que continie el tramite legal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccién B,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién proferida el 24 de marzo de 2014, en la
Audiencia Inicial, por el Tribunal Administrativo de Boyacé, en el proceso
adelantado por la sefiora ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Devuélvase el proceso al Tribunal de origen para que contiAnue el
tramite legal correspondiente, y déjense las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, GERARDO ARENAS MONSALVE”

Adicional a lo anterior, en reciente providencia de mayo 11 de 20186,
proferida dentro del la accion de tutela propuesta por RAUL TRIANA
MOLINA contra el Juzgado Séptimo Administrativo de! Circuito de Cali,
radicada N°76001-23-33-000-2016-00259-01 con ponencia del Dr. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, sobre el tema de falta de jurisdiccién de la
justicia administrativa para conocer de asuntos de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra actos administrativos que niegan la
sancidén moratoria a que se refieren las leyes 244 de 1995 y 1071 de 20086,
esa Corporacion expreso: ,

“CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991', fue concebida como un
mecanismo para la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos
fundamentales, ante situaciones de amenaza o vulneracion, por ia accidén u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en casos concretos
y excepcionales. Sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales,
salvo cuando se interponga como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

! Decreto 2591 de 1991, articulo 1: “Toda persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vuinerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particutares en los casos que sefiala este decreto”,



2, La accion de tutela contra providencias judiciales ’Z/ ’

La accidn de tutela es procedente contra providencias judiciales, como ha sido
reconocido por la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia C-590 de
2005, y por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la sentencia del 31 julio
31 de 2012, que unificé su jurisprudencia respecto de la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales®, y posteriormente, en ia
sentencia de agosto 5 de 2014° en la que unifico su jurisprudencia sobre la
posibilidad de interponer la accion de tutela contra las sentencias del mismo
Consejo de Estado, y respecto de las condiciones o requisitos para su
procedencia®.

En todo caso, la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales es excepcional, de alli que la interpretacion de los requisitos
generales y de los defectos especificos en la providencia, deba ser restrictiva,
a la luz de los argumentos planteados por los intervinientes en el proceso de
amparo, y que se exija un mayor rigor en la fundamentacion del vicio que se
atribuye a la providencia judicial objeto de la accion.

3. Analisis del caso concreto

3.1. Corresponde a la Sala determinar si el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de Cali incurri6 en un defecto por desconocimiento del precedente al
considerar que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa no era
competente para conocer de la controversia planteada por el accionante Y,
dispuso que debia remitirse el asunto a los juzgados laborales, basado en
pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura.

? Sentencia en la que la Corte Constitucional preciso los requisitos generales y especiales, o eventos
determinantes, de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
° CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de julio 31 de 2012. Radicado: 2009-01328-01(lJ). M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Segun la providencia: “...si bien es cierto que el criterio mayoritano de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accion de tutela contra
providencias judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accién
constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de derechos constitucionales
fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se admita, como se hace en esta providencia, que
debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten
violatorias de tales derechos, observando al efecto los pardmetros fijados hasta el momentc
Jurisprudencialmente. [.. J".
* CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de agosto 5 de 2014. Radicado: 11001-03-15-000-2012-
02201-01 (1J). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

El Consejo de Estado, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, diferenci6 los siguientes dos
requisitos o condiciones que debe acreditar el juez de tuteia para que prospere el amparo:
En primer lugar, son requisitos para que proceda el estudio de una accién de tutela contra una
providencia judicial, los siguientes: /) deber del actor de precisar los hechos y las razones en que se
fundamenta la accion, i) deber del actor de cumplir con el requisito de subsidiariedad de la accién, al no
contar o haber agotado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la
proteccion de sus derechos fundamentales en sede del juez natural, iif} cumplir con el requisito de inmediatez
de la accion, iv) acreditar que el asunto es de evidente relevancia constitucional y, finalmente, v) que no se
trate de una decision proferida en sede de tutela.
En segundo lugar, al citar la sentencia C-590 de 2005, de la Corte Constitucional, indicé que son requisitos o
causales especiales, para que proceda la accién en el caso concreto, que esta adolezca de alguno de los
siguientes defectos: i) defecto organico, ij) defecto procedimental, iiij) defecto factico, iv) defecto material o
sustartivo, v) defecto por error inducido, vi) defecto por falta de motivacion, vii} defecto por desconocimiento
del precedente y viii} defecto por violacién directa de la Constitucion.
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3.2. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los /L/b 5
requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia

judicial se cumplen en el caso propuesto, razén por la que debe proceder a

verificarse si se violaron los derechos fundamentales del accionante.

33 Para la Sala®, la vulneracion del principio de igualdad’, en casos que
se relacionan con providencias judiciales, o que tienen como fundamento una
0 mas decisiones judiciales, se relaciona, necesariamente, con el principio de
cosa juzgada, con la estabilidad juridica que garantiza el sistema judicial y, de
paso, con los intereses de las demas personas que intervinieron durante el
tramite judicial

El elemento imprescindible para establecer si con ocasién de una decision
judicial se vulnerd el derecho-principio de igualdad en un caso concreto, por
regla general, es el precedente judicial. En virtud de este toda persona tiene
derecho de recibir un trato igualitario por parte de los funcionarios judiciales;
esto es, de obtener una decision (providencia) semejante a la que se adoptd
en otros procesos con fundamentos facticos similares.

Ademas, solo puede plantearse la transgresién del precedente si se
demuestra: (i) la existencia de una o varias decisiones judiciales que guardan
identidad factica y juridica con el caso en que se solicita su aplicacion
(existencia del precedente)®; (ii) que tales decisiones (precedentes) debian ser
acatadas por la autoridad judicial demandada, tanto por ser el precedente
vigente, como por tener la fuerza vinculante suficiente (precedente vinculante);
(i)} que la decision judicial que se cuestiona en sede de tutela es contraria al
precedente vinculante (contradiccién con el precedente vinculante), (iv) y que
el juez de instancia no presentd una justificacion razonable para apartarse del
precedente vinculante (inexistencia de justificaciéon razonable para separarse
del precedente).

3.4. Se observa que el accionante, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho demandé a la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del

® CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Sentencia del 23 de abril de 2014, Expediente No. 11001-03-15-000-
2013-02625-00. C.P. Jorge Octavio Ramirez.

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-644 de 1998 (M.P. Fabio Mor6n Diaz) y T-670 de 1999 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero). :

® La Seccion ha decantado algunas reglas para examinar la procedencia de |a tutela contra providencias judiciales,
por desconocimiento del precedente judicial. Entre ofras, en la sentencia de marzo 27 de 2013, la primera y mas
elemental regla es que, “En /a tutela, e/ demandante debe identificar el precedente judicial que se habria
desconocido y exponer las razones por las que estima que se desconocié” (radicado 11001-03-15-000-2013-02741-
00. M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia).

Esta regla se fundamenta, entre otras, en lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-1108 de 2003
(M.P. Eduardo Montealegre Lynett), en virtud de la cual,

“[...] fa existencia de un precedente no depende del hecho de que se haya dictado una sentencia en la cual se
contenga una regla de derecho que se estime aplicable al caso. Es necesario que se demuestre que sfectivamente
es aplicable al caso, para lo cual resulta indispensable que se aporten elementos de juicio —se argumente- a partir de
las sentencias. Quien alega, tiene el deber de indicar que las sentencias (i) se refieren a situaciones similares y (i)
que la solucion juridica del caso (su ratio decidendi), ha de ser aplicada en el caso objeto de andlisis [...}

El juez constitucional no puede asumir la existencia de un precedente en asuntos que no son de la justicia
constitucional. Para éste, se trata de hechos que han de probarse en el proceso y, asi mismo, ser debidamente
valorados por as partes.”.
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negativo configurado con ocasién de la peticién en la que solicito el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno
de sus cesantias.

Magisterio, con el fin de que se declarara la nulidad del acto ficto /L%

3.5. El Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali remitié el
proceso a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por ser ésta la competente
para conocer del asunto, de conformidad con las decisiones proferidas
el 22 y 29 de julio de 2015 por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria.

3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse en casos idénticos al planteado®, en donde se ha sostenido lo
siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de Ia
Judicatura si bien pueden servir como guia para los
Jjueces en algunos casos particulares, no constituyen un
precedente aplicable para los tribunales administrativos,
pues es esta Corporacién, como méaximo érgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben cefirse las
autoridad judiciales de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. '

Ademas, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio
uniforme respecto del tema en estudio’, pues en un caso idéntico
al de la actora declar6 competente a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, para conocer de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias.

Ahora bien, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha fijado
Su postura de la siguiente manera:

> “Las hipdtesis que se pueden presentar ante la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacién moratoria son: (i) que la
administracién no resuelva el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacién de sus cesantias; (i) que no reconozca las
cesantias y, por ende, no las pague o (ii) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

° Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor
Guillermo Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015.
Expediente 2015-1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas
recientemente sentencia del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis
Lopez Camacho. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

'® Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.
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» También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias —
oportunamente pero no las pague; 2) Las reconoce oportunamente . ’} “2
pero las paga tardiamente; 3) Las reconoce extemporaneamente y Z

no las paga; 4) Las reconoce extemporaneamente y las paga
tardiamente; 5) Existe pronunciamiento expreso sobre las
cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no esta de acuerdo
con el monto reconocido.

» En los eventos sefalados anteriormente, la via procesal
adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancion moratoria, es la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancion, la via es
el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es, cuando
existe un acto administrativo de reconocimiento del derecho, que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, de conformidad
con el articulo 422 del CGP.”"

Para la Sala es evidente que la Seccion Segunda, Subseccion A,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca desconocio el
derecho fundamental a la igualdad, por cuanto hizo una indebida
interpretacién del precedente jurisprudencial, pues en el caso de la
sefiora Ramirez de Méndez no existe un acto administrativo de
reconocimiento de la sancién moratoria, para que sea viable acudir
al proceso ejecutivo ante la jurisdiccién ordinaria laboral”.
(Negrilias fuera del texto)

3.7 En el presente caso, el accionante como se dijo, pidi6 a la
administracién el reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada
en la Ley 244 de 1995 por el no pago oportuno de las cesantias, solicitud que
no fue resuelta, lo que llevdé a que se configurara el silencio administrativo
negativo y por tanto a que se habilitara a demandar el acto ficto surgido de
dicho silencio.

En este orden de ideas, se trata de un proceso declarativo, donde esta de por
medio un acto administrativo cuya nulidad se pretende y donde ademas se
solicita un restablecimiento del derecho que es precisamente el
reconocimiento y pago de la respectiva sancion moratoria, por lo que no se
puede hablar de un proceso ejecutivo.

38 De igual forma, se observa que en este caso se dejan de aplicar en
debida forma los postulados del CPACA en materia de competencia, pues el
articulo 104 de dicho estatuto, contempla que esta jurisdiccidn conoce de
asuntos originados en un acto administrativo, entre otros, donde se encuentre
involucrada una entidad publica. Para el caso, se dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

' Sentencia 21 de septiembre del 2015, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E), Rad: AC-2015-02049-00, Actora:
Maria Chiguinquira Prieto Castillo.
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4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ’L/b
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (Negrilla

fuera del texto)

(..)

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad

publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una

participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes 0

participacion estatal igual o superior al 50%.”

De alli se deriva la aplicacién del articulo 138 que regula el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
’ se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,

podréd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel.”

De esta manera, se advierte que al ser el Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio una entidad publica y al existir
un acto ficto negativo demandable relacionado con el pago de una acreencia
laboral por virtud de una relacién legal y reglamentaria, la jurisdiccion
competente es la contencioso administrativa.

3.9. En tal virtud, la Sala revocara la providencia impugnada y en su lugar
amparara los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia del sefior Raul Triana Molina.

En consecuencia se dejara sin efectos las providencias del 28 de septiembre y
29 de octubre de 2015 proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Cali y se dispondra que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, emita un nuevo pronunciamiento en el
que sean tenidas en cuenta las consideraciones hechas en la presente
providencia.

En mérito de lo expuesto, la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, '

FALLA

1. REVOCASE la providencia impugnada proferida por e! Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 4 de marzo de 2016 y en su lugar
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AMPARANSE las pretensiones formuladas por el sefior Raul Triana Molina,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. r:bqr

2. DEJASE SIN EFECTOS las providencias del 28 de septiembre y 29 de
octubre de 2015 proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali
y, en consecuencia, ORDENASE que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, dicha Corporacién emita un nuevo
pronunciamiento en el que sean tenidas en consideracion fijadas en la
presente providencia.

3. NOTIFIQUESE la presente decision a los interesados, por el medio mas
expedito.

4, ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”

Efectuando un cotejo de las providencias que se reprodujeron de manera parcial
con el presente caso, se advierte que existe identidad en los supuestos facticos y
juridicos, constituyéndose las decisiones del Consejo de Estado en precedente
judicial que debe ser acatado por los jueces menor categoria.

Asi las cosas no queda duda que justicia contenciosa administrativa si tiene
jurisdiccion para conocer del presente asunto, por lo tanto, resulta imperativo la
revocatoria de la decision impugnada y disponer el estudio de fondo del proceso.
Actuar en contrario viola los derechos fundamentales de la parte actora, pues, de
acudir ante la justicia laboral como se pretende en el auto impugnado no resulta
eficaz por cuanto de los documentos aportados con la demanda no se materializa
un titulo ejecutivo.

Ejemplo de lo que se manifiesta en cuanto que la justicia laboral no resulta ser la
competente para conocer de éste asunto es que en diferentes procesos analogos
al presente, de los cuales tuvieron conocimiento diferentes Juzgados Laborales
Del Circuito De Cartagena, se resolvié por parte de esos despachos que no se
libraria mandamiento de pago, toda vez que, entre otros argumentos, no existia un
titulo proveniente de la entidad demandada que reconociera lo equivalente a la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, y solo constaba en el
expediente una resolucién que reconocid las cesantias, sin que se reconociera en
tal documento la sancidbn moratoria, lo cual no bastaba para ordenar el
reconocimiento de la pretension elevada  por medio de proceso ejecutivo,
fundamentos que por parte del Tribunal Superior del Distrito de Cartagena Sala
Laboral son confirmados, tal como lo manifiesta el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito mediante auto de fecha 05 de febrero de 2016, dentro del proceso que por
mi parte inicié en nombre de la sefiora YADIRA HERRERA CORDERO, en el cual
se consigno lo siguiente por parte del Juzgado en mencion:

“‘De acuerdo a lo esgrimido en esta providencia, se puede dilucidar que no debe
confundirse el derecho reclamado (sancién moratoria) con el documento que sirve
de titulo ejecutivo, y que para la conformacién de este ultimo es necesario que
exista el acto administrativo por medio del cual se reconoce el derecho a la
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sancion moratoria” y se continua expresando: “Al revisar el Sub examine, se /177
observa que se carece del acto administrativo que reconoce la sancién moratoria,

pues dentro del dossier solo se encuentra un oficio No 2014RE4004 ( folio22) en

la cual la ejecutada niega el reconocimiento de la misma , mas no puede pasar
desapercibido que este ultimo no constituye un acto administrativo.

Asi las cosas, se concluye al no encontrarse aportado dentro del proceso el acto
administrativo por medio del cual se reconoce la sancién moratoria, se concluye
que no existe titulo ejecutivo alguno, en donde consta una obligacién clara,
expresa y exigible. Por lo tanto, el Despacho negara librar mandamiento de pago.”

Posteriormente agrega: “ finalmente este despacho en proceso similar (13001-
3105-003-2013-00426-00) neg¢ la solicitud de mandamiento de pago, auto que
fue apelado y confirmado por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2015".

Honorable Magistrada, el remitir el presente asunto a los Juzgados Laborales
derivaria inminentemente en una denegacién de justicia toda vez que solo por
parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa puede emitirse una sentencia
de fondo dentro del presente asunto, ello teniendo en cuenta las pruebas
allegadas con el expediente, el planteamiento de la demanda, como también
analizando los asuntos particulares de la misma, tales como que no existe por
parte de la entidad demandada un reconocimiento de la sancion moratoria,
contrario a ello hay una negativa a tal pretensioén.

Resulta claro que una vez enviado el expediente a los Juzgados Laborales el
resultado seria una abstencion a librar el mandamiento de pago al no existir un
titulo ejecutivo y en consecuencia se cercena el derecho y posibilidades de mi
representado (a) a obtener un pronunciamiento de fondo sobre el asunto que se
debate lo que evidentemente se constituye en una trasgresién a los derechos de
orden Constitucional y legal como lo son el debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, igualmente estariamos en presencia de un irrespeto por
el precedente vertical dispuesto por la maxima autoridad de lo contenmoso
administrativo y la ley 1437 de 2011.

ANEXOS:

o Auto de fecha 05 de febrero de 2016, proferido por parte del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, dentro del proceso con
Radicado 13301-3105-003-2015-00431-00. Demandante: Yadira rosa
Herrera Cordero, Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con lo brevemente expuesto, formulo la siguiente:

CARTAGENA: Centro Calle del Cuartel - Casa del Educador No. 36-32 Ciudad Amurallada
Teléfonos: 664 0196 - 664 0187 Celulares: 314 7784078 - 314 7762191
BARRANQ: JILLA Carrera 53 No. 74-86 Of. 309 Edif. Caribe Plaza Tels. 317 7928 - 317 7943 - 317 7990 Cel. 310 4581625

www.giraldoabogados.com

MANIZALES - PEREIRA - ARMENIA - IBAGUE - NEIVA - CALI - CARTAGO - MEDELLIN - APARTADO - BOGOTA - GIRARDOT - BUCARAMANGA



Go @

GIRALDO & LOPEZ QUINTERO
Abogados y :3\;~‘(_’>Ciad08

. &
PETICION
27|

De la forma mas respetuosa solicito:

» REVOCAR la decisién contenida en el auto de junio 27 de 2016 proferida
en el presente proceso.

» Disponer que se reasuma el estudio de fondo del recurso de apelacion
interpuests; surtiendo Ta~demanda el tramite que le corresponde ante el

z

CARTAGENA: Centro Calle del Cuartel - Casa del Educador No. 36-32 Ciudad Amurallada
Teléfonos: 664 0196 - 664 0187 Celulares: 314 7784078 - 314 7762191
BARRAMNCLUILLA Carrera 53 No. 74-86 Of. 309 Edif. Caribe Plaza Tels. 317 7928 - 317 7943 - 317 7990 Cel. 310 4581625

www.giraldoabogados.com

MAN!ZALES - PEREIRA - ARMENIA - 1BAGUE - NEIVA - CALI - CARTAGO - MEDELLIN - APARTADO - BOGOTA - GIRARDOT - BUCARAMANGA
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. {} STERIO):
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TRITO Lpg?;‘pcucp\cioN DISTRITAL DE ?‘gg‘AGEN A
EC'Ré:g:éw 13001-3105-003.2015-0043 )
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| gECRETARIA: » S ores0
o | onla al sefor Juez con el presenle PrOCoit

| | Doy < mandanie subsano la demandda cleniro

4 dole -.e|apcui@d@ \ " . e 1o S

if‘f.c’"”""”.doic;:'d]ey raso el expediente al Despacho para 1o de s
. - O c 5 . e

el termin

gsorte.

| Carlogena. 3 de febrero de 2016 ?/)
L LA SEC ETA;%

JQZGADO TERCEROS LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.- Cinco {5)
4o febrero de dos mil dieciséis (2016).-
| :'lsé encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de

estudiar.el escrito de subsanacién de la demanda y si es o no posible
'e)’ ibramiento del mandamiento de pago denlro del presente

proceso.

‘Al:aprehender el presente asunto.. considera el Despacho oportuno
“indicor que se proqede’j}ql stdio del Sub-examine ,c’omo UN Proceso
gjeculivo atendiendo 1o, providencia de tres de diciembre ce 2014,
~emitida por e Consejo Superior de la Judicatwa- Sala Juriscliccional
f' Disciplinaria, en ‘donde s€ resuelve el "‘;conflicto negativo de
juriscliccion preseniado entre €l Juzgado Doce Adrministiativo orat del
" Circuito de Cartagend y esta Judicatura, aliibuyéndonos
_. compelencia del Sub«Judice. Pues en su parte motiva lo discurrid de
- lg siguiente manera: |

e e —— S

(..} Aduciendo que el debale no radica en el derecho a ser reconocidad
,:mvc{ern/)quc: 501 01 PUYO tordc‘o,de los cesantias ya que I misma lngpstacicn la
L reconoce por 1ol molivo o procedente es reclamar su pago o traves e o

R

4 . . -

P “Acclon Ejeculiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral (...} ™ [Negrilla del texds
. oiginol) |

' i) Por consigulente -estornos frenle. o o gjecucion de una s
" ‘deff?‘r.rmncxdo de dinero'y por tarlo ho'es competencicr de la Juisdicaion <
i lo Conlencioso Adminishrative, por cuanlo no se prelende el recnnocimiants
;') . como tal de un derecho, sino. se reiterc la morg en ta efectivada ol P

L por lo que'“-?s viable el efercicio de la accidn ejeculiva” {Megnlln fuera ar
. fexto orgina). | ' -

poderado. (a) judicial de la parte dema ndante
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sigulenies: . diente lc
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: ‘ :'.:A‘"lfnnisztfnnc:iéwde-;un (1) dia de salaiio por cada dia de -t
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>esantias parciales. B |
fg;iniereses maoralornios causados desde el 2 de marzo d

2012, momento en que se hizo efeclivo el pago de las
sesantias parcioles - 3 )

" tesséc;h[ex"eses moratorios causados desde la lecha ch.T

Jcr)e;enlocién de la demanda hosta la fecha en que se
res o

f{aroduzco el pago de la odeudgdo

» Las coslas del proceso.

. egales, ¢ secificamenle el arl. 488
- i con lus normcs legales, esp 1
be wnfgmldlc;:dl.ey 100 de 1993 con sus decretos reglamenlarnos,
de ~C}Pi‘e .erz materia laboral por el principio de integracidon de les
‘Qp”‘bgs) del arl. 145 del CP. del T sea cual fuere ol origen de o
norm -

| bligacion para que pueda demandarse ejecufivamente se requiere
ouligac : .

“de ciertas caracteristicas: a) Que la obligacién sea expresa, B) Que io
dg!fgacféhvsea clara. C) Que la obligacion secq exigible. D) Que o

| bbﬁgacién provenga del deudor o de SU causante v e) Que el

documento constituye plena prueba conl:ro el cleudor.

;\l'-reViSGP Subiexamine, se liene que los documentos que el
orocurador judicial de la accionanie hace valer como titulo ejeculivo
fgo”esp onden a Resolucion No. 4941 de 20 de diciembre de 2011

~{folio 24 a. 28), ‘copia de volante de refiro del BBVA de fechg 2 de
.marzo de2012.en donde consta-que la demandante retirs Ig suma de

- $62.358:027 “por'concepto de cesantias consignadas por el Fondo dlel

. Magisterio, -;eli'documento_ien»':idonde.se;;solicito el reconocimiento de

lassa ncion:

moratoria (folio 20),

jecucion de la sancién moratoria eslipulada
'Ley 244 de 1995, -es necesario fraer a colacion

la Sala-Plena de lo-Contencioso Administrative del

conponencia de Jests Maria Lemos Bustamante,
60001-23-31-000-2000-0213-01 (1)), Ia cuc so
rovidencia de ';"-?U-Q.“O‘d-‘?;ﬁ mayo de 2011 de dichqg
ponencia de  Ruth Stellg
01:23-31:000-




adminisirativo  por-m
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oeffesfa manera, se
" de lasancion morator

: : o Jos cesantias definitivas
c ) el pogo de 105 cesantic
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rovo
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fa afjmm{sfmmﬁvo,anre la Jurisdiccion Laboral, ne anle los jueces Z
de m.u{ﬁ, ojfﬁ;f; porque el articulo 134 87 adicionudy por la Ley Z g
(:’d”ﬁmf’ vllk‘;‘?«‘? Crticulo 42, solo les olorgo compelencia ¢ s
446 €€ 1775 e fos [procesos ejecutivos originados en condencis
pare Conb'ca:nr' esla juriscliccion, mieniras que el arliculo 2 clel
imp E{esm;s l P sal del Trabajo y.laSeg’_uridad Socicl, modificado
coo;gcf ;!?;if ? delaley 712 de 200); le adjuclica competencicl
'p'? gj;;;c:'rclc: Zju‘rfsdiccfén laboral ordinaria paia “Ic ejecuc{én e
e ciones emanadas de la relocion de frabajo y clel sisternca
obige 5 gl integral que  No correspondan & ol

da seguridod sOC! e
auloridad.” { Negrillo fuera del texto ougmol).‘

rece

encicr a estos

o en esta providencia, se puade cliluciclar

ho reclamado [sancion maoiatoiial
st}

esgrirmid

pe acuerdo @ 1o ‘ :
fundirse el derec

e no debe con

L . . . .
?on.fﬂ “documento que sirve de titulo ejeculivo, ¥y que para
g e este uUltimo es necesario que exista el acto

el derecho a la

conformacion ¢ }
edio del cual se reconoce

considera oportuno’ prec‘isar cue cuando se frate
io conlemplada eniel.arliculo segundo de la Ley
244 de 1995, se esld en presencia de un litulo ejecutivo cornplejo cue

debe estar conformado  por los siguienies documentos:

a) La Resolucion que reconoce &l derecho o la cesantia,
b} El documento que dé cuenta del pago efeclivo de la cesanlia por

Juera def lérmino legal. |
¢} El escrito de reclumacion a la administracion de o sancion

i ’g,qfiordloridrggéjnerqd_ci-por-la fardanza en el pago de o cesaniic.
- d) B aclo-adminislrativo que reconozca la obligacion por sancion
~moratoria a cargo de la administracion.

Al revisor ‘el Subrexamine, se observa que se carece del aclto
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dossier. ‘soloise
cbal o ejecitada niega: ol
bede’ pasdr; desapercibido
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~  oficio. No.:2014RE4004 (folic 22) en la
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Vo dlguno, en donde conste
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'_:ond() rada judicial de la pgt(l}g 122';erth 3(;”'0 i
mquo estuche la viabilidad de reenviar el 3rond° solicita que

ju c;c;on ‘Contenciosa Admmlstrahva sm')qcsggio pProceso o
e‘!.cnto por cuanto como se dijo al pnnc.;.quc no es

OViC 2ncic X en caso similar el Consejo Superior dc: i0 de esla
ol' 'o.,C’ confflicto suscilado por este Despacho man io :Udmomto

no,‘otroa los compctnmbs por lo icnt 5 negm t‘ofzocl:?'?gdquc

3 estc, Despacho.en proceso similar - {13001-3105-002-2013
)..negod: la solicitud de Mandamiento de Pago, avlo que | .
y conl:rmado por la Sala laboral del H. Tribunal Superior é;:\
udsc:czl de Cartagena mediante auto de fecha 16 de

,ycmente expuesto este Juzgaco Tercero Laboral del
cuifo de: Cartagenc de Indias DIy C. impartiendo juslicia en
Reﬂpubhcu do Colombia y por outondod de laley.
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