TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 13 DE JULIO DE 2016.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00622-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: HUMBERTO MATURANA PEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA MINISTERIO DE DEFENSA
OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 96-137

Las anteriores excepciones presentadas por la accionada- MINISTERIO DE DEFENSA-, se le da traslado
legal por el término de tres (3) dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011; Hoy, Trece (13) de Julio de Dos Mil Dieciséis {2016) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: TRECE (13) DE JUL DOS MIL DIECISES (2016), A LAS 08:00 AM.

JUAN C 10S
10 GENERAL

VENCE EL TRASLADO: QUINCE {15) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016}, A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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SENORES:
H. MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR C}
E. S. D.

RAD:  2015-622.

ACTOR: HUMBERTO MATURANA PEREZ
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
M.P. LUIS MIGUEL VILLALOBOS

YELENA PARICIA BLANCO NUNEZ, Abogada titulada en ejercicio, portadora de” .
la cédula de ciudadania No 1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar ydelaT. P
N0.194.901 del C. S. de Ia Judicatura, en mi condicién de Apoderada judicial de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, estando dentro del término
legal doy contestacion a la demanda en los siguientes términos:

OBJETO DE LAS PRETENSIONES

Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto mediante el cual se niega el
reconocimiento de la pension de invalidez al accionante, y consecuenciaimente, se |
restablezca el derecho violado y se condene a la entidad demandada a reconocer
una pension de invalidez al demandante. ’

FRENTE A LAS PRETENSIONES:
e
En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL me opongo a todas y cada
una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada ha actuado conforme a la normatividad
aplicable a este caso concreto y el seffior HUMBERTO MATURANA PEREZ en
ningin caso ha probado la ilegalidad o nulidad de los actos acusados o por lo
menos haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos para ser beneficiario

del reconocimiento y pago de una pension de invalic
SECRETARIA TRIBUNAL ADM

" TIPO: CON : 1ON DE LA DEMANDA
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DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO:

El acto administrativo atacado, goza de presuncion de legalidad hasta tanto no se
demuestre que se encuentre viciado de alguna de las causales de nulidad, de
conformidad con el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma se
encuentra establecido que a la fecha de expedicion del acto se actué conforme a
las normas aplicables al sefior HUMBERTO MATURANA PEREZ.

CARENCIA DEL DERECHO DEL DEMANDANTE Y COBRO DE LO NO
DEBIDO: '

Por disposicion legal la parte demandante no tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pretendida pensién y mi representada tampoco tienen la obligacion
legal de otorgarlo por lo tanto se esta haciendo un cobro de lo no debido.

EXCEPCION SUBSIDIARIA DE BUENA FE:

El acto administrativo atacado no solo goza de presuncién de legalidad, sino que
ademds se debe partir del hecho de que el funcionario que profirid el acto
administrativo lo ha hecho acatando la Constitucion y la Ley y en observancia de
los principios generales que regulan la actuacion publica.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

El articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 establece: PRESCRIPCION. Los
derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) afios, que se
contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido
por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero solo
por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos
(2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y
pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado: (C.S.J. SALA LABORAL.
Sentencia del 17 de marzo del 2009. Expediente 34251)
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“Ahora bien, que clertos estados o, en mejores términos, “situaciones juridicas
como el estado civil de las personas, las derivadas de las relaciones de familia, en
materia laboral, el status de pensionado, etc., sean imprescriptibles, no desconoce
que los derechos crediticios surgidos de éstas o de cualquiera otra clase de
obligacion correlativa si lo son. Al punto, importa recordar que las acciones
surgidas de la relacion de trabajo son de cardcter personal, que entrafian créditos
de caracter economico, como los salarios y prestaciones sociales, las cuales se
pueden extinguir por no haber sido ejercidas por su titular en el tiempo que para el
efecto concede la ley laboral...
Bajo ese marco, la variacion de una posicion jurisprudencial en torno de Ia
institucion juridica de la prescripcion frente a los componentes que constituyen la
base salarial de una pension, de manera alguna quebranta las normas denunciadas
y menos los postulados que gobiernan el articulo 53 de la Constitucion Politica,
maxime cuando el derecho al trabajo tiene una constante evolucion que amerita
una dindmica jurisprudencial encaminada al logro de la justicia en las relaciones
. que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu de
coordinacion econdmica y equilibro social como bien lo sefiala el articulo 1° del
Cddigo Sustantivo del Trabajo.

(...) Y ya en fecha mas reciente, en la sentencia del 18 de febrero de 2004,
radicacién 21.231, en un proceso en el que fungié como demandado el Banco de
la RepuUblica, en asunto similar al presente, asento:

"si para el caso se estimaba tener derecho a que se incluyera como factor salarial
para establecer el salario base para tasar la pension de jubilacion lo pagado al
demandante por prima de vacaciones en el ultimo afio de servicios, la exigibilidad
de esa obligacion empezaba desde la fecha en que se reconocic y, por
consiguiente, se cuantifico por la demandada la mesada pensional de éstos, y
respecto a los aumentos anuales a partir de la fecha en que los preceptos que lo

/egu/an lo ordenan Mmmm&umamﬁamw
SiDill

)/
. inente n 2/ /m/e r e/ /i / ' /ht k
prestacion”. (Subrayado fuera de texto)

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 072 de 1994 sefialo:
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"La prescripcion extintiva es un medio de extinguir la accion referente a una
pretension concreta, pero no el derecho sustancial fundamental protegido por el
articulo 25 de la C.P., porque el derecho al trabajo es en si imprescriptible.

No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el
gjercicio de la accion laboral. El derecho de los trabajadores se respeta,
simplemente se limita el ejercicio de la accion, y se le da un término razonable
para ello. El nucleo esencial del derecho al trabajo no sdlo estd incolume, sino
protegido, ya que la prescripcion de corto plazo, en estos eventos, busca mayor
prontitud en el ejercicio de la accion, dada la supremacia del derecho fundamental,
el cual comporta la exigencia de accion y proteccion oportunas. Asi, pues, €/
legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la accion; de ahi que lo que, en
estricto sentido, prescribe es la viabilidad de una accion concreta derivada de /a
relacion laboral, pero nunca el derecho-deber del trabajo.

La prescripcion trienal acusada, no contradice los principios minimos
fundamentales establecidos por el Estatuto Superior, porque la finalidad que
persigue es adecuar a la realidad el sentido mismo de la oportunidad, con lo cual
logra que no se desvanezca el principio de la inmediatez, que, obviamente,
favorece al trabajador, por ser la parte mds necesitada en la relacion laboral. El
derecho de los trabajadores no puede menoscabarse (art. 53 C.P.), y es en virtud
de ello que la prescripcion de corto plazo garantiza la oportunidad a que tienen
derecho los que viven de su trabajo.

De esta forma se liene que, €l fundamento que sustenta el sefialamiento de una
prescripcion de corto plazo para las acciones laborales, radica en la efectividad del
principio de la seguridad juridica, que evita la configuracion de controversias
laborales indefinidas, a través de mecanismos que faciliten el transito por las vias
legales y del entendimiento racional su correspondiente resolucion.

Ya en lo atinente al tiempo para presentar el reclamo de prestaciones, cabe
observar que, con anterioridad a la vigencia del articulo 151 del Codigo Procesal
del Trabajo, que consagra la prescripcion en tres afios de las acciones que emanen
de /as leyes sociales, se dio aplicacion a lo dispuesto en el Codigo Cvil (art. 2.536)
en cuanto a la prescripcion de las acciones ordinarias y ejecutivas; las primeras,
por un término de veinte afios y las segundas, de diez; de manera que,
compartiendo los criterios esbozados por 1a jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, la expedicion de dicha norma procesal laboral
unificd en forma integral el régimen de prescripcion de los derechos laborales
medjante la llamada prescripcion trienal, una vez la obligacion se haga exigible, es
decir a través de una prescripcion de corto tiempo, salvo en los casos de excepcion
legal expresa.”
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Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcidn frente a toda situacion de hecho y/o derecho que "
resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad
que represento.

Solicito el redonocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que
resulten probados y que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demas que considere el despacho.

FRENTE A LOS HECHOS:
() DEL PRIMERO AL QUINTO: Son ciertos.

AL SEXTO: No me consta. |

AL SEPTIMO: Es cierto.

AL OCTAVO: No es cierto, la enfermedad del accionante fue valorada conforme a
las normas que lo regulan.

Los demés numerales no son hechos, son apreciaciones del togado demandante.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LAS
PRETENSIONES INCOADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Pretende el accionante se revoque la sentencia emitida por el Juez Décimo
. Administrativo Del Circuito De Cartagena el dia 30 de septiembre de 2015,
mediante la cual declaré probada la caducidad respecto de los actos
administrativos contenidos en el Acta De Junta Medico Laboral No. 334 de 2010, y
del Acta De Tribunal Médico Laboral De Revisién No. 4379 de 2010.

Sobre el particular, es menester precisar que la prosperidad de las pretensiones de
la demanda, que es en ultimas lo que pretende el recurrente no pueden ser del
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recibo bajo ningiin argumento, puesto que aun cuando se considere en termino la
accién, no se demostré la causal de nulidad endilgada, y mucho menos los
requisitos de ley para acceder a la pensién de invalidez, ni en el régimen de las
fuerzas militares que es el que corresponde aplicar, ni en el de la Ley 100 de 1993.

AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA OBTENER EL RECONOCIMIENTO
DE LA PENSION DE INVALIDEZ

En el caso bajo estudio, se configura una flagrante ausencia de requisitos legales
para solicitar pensién de invalidez, por cuanto durante el servicio presentd varias
patologias, de las cuales solo una —hipoacusia neurosensorial- no sané, y fue por
causa y razén del servicio, o lo que es lo mismo, es de origen profesional y dio
lugar a la pérdida del 26,2% de capacidad laboral del accionante, porcentaje que
no da lugar a pensidn de invalidez bajo ningln régimen.

Ahora bien, no puede el sentenciador tener en cuenta enfermedades no ocurridas
en el servicio y menos si son de origen comin, como las que dice el demandante
padece.

INEXISTENCIA DEL DERECHO A PENSION DE INVALIDEZ POR PARTE DEL
ACCIONANTE.

Tal y como se sefialé anteriormente frente a ninguno de los regimenes de pensién
tiene derecho el actor, aseveracién que se demuestra bajo el siguiente andlisis:

En efecto en sentencia C-432 de 2004, la Corte Constitucional concluyé que el

régimen prestacional de la fuerza piblica es un REGIMEN ESPECIAL y no puede
ser regulado ni por una ley ordinaria, como la ley 100 de 1993 ni por decretos

o Sentencia C-432 de 2004. Del 06 de mayo. Expednentc D-4882 Demandante Rubicla Barrera Mufioz. M.P. Dr. Rodrigo
Escobar
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expedidos en uso de facultades extraordinarias concedidas por el Congreso al
Ejecutivo.

En éste Gltimo pronunciamiento la Corte resolvié varios interrogantes, antes de
llegar a la conclusién a que aludimos en el parrafo anterior. Entre los que
destacamos: ¢Qué se entiende por “rdgimen salarlal y prestacional (...) de los
miembros de la fuerza publica” al tenor de lo previsto en el articulo 150, numeral
19, literal e), de la Constitucion?

El anterior cuestionamiento surgié a partir de la utilizacién de tal terminologia en el
articulo 150 - 19 literal e) de la C.N. Una vez aclaré que la dificultad radica no en la
expresién "régimen salarial” sino en la de "régimen prestacional”, dificultad que se
concreta en torno a establecer cudles son las prestaciones que obligatoriamente
deben ser incluidas bajo la reserva de la ley marco, planteo las dos tesis que al
respecto se han expuesto, esto es la tesis amplia y la restringida.

Posteriormente y a partir de la dificultad detectada, la Corte Constitucional se
pregunta équé materias estdn comprendidas en la reserva de ley marco

correspondiente al régimen prestacional?
Es asi como para responder tuvo en cuenta los sigulentes argumentos:

1. El sentido técnico-juridico de las palabras, como criterio imprescindible de la
hermenéutica constitucional, se explica a partir del entendimiento que de aquellas
se hacen en la ciencia a la cual se aplican o en la cual se profesan.

Desde esta perspectiva, el término prestacional viene de prestacidn, la cual se
define como el “objeto o contenido de la obligacion, consistente en dar, hacer o no
hacer alguna cosa, es decir, es el hecho positivo 0 negativo que tiene que realizar
el deudor a favor del acreedor.

2. En materia Iaboral dichas pres‘taaom surgen a partir de la existencia de una
relacién laboral o contrato de trabajo y se encuentran reconocidas como derechos
a favor de los trabajadores, en el articulo 193 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Esta disposicién alude al contenido normativo de las prestaciones soclales, en los
siguientes términos: "1. Todos /los patronos estdn obligados a pagar las
prestaciones establecidas en este titulo, salvo las excepciones que en el mismo se
consagran. 2. Estas prestadona: dejardn de estar a cargo de los patronos cuando

Y
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el rlesgo de ellas sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de
acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo instituto”.

3. Recoge /o expuesto por la Corte Suprema de justicla, cuando afirmé que las
prestaciones sociales son todo aquello que debe el empleador al trabajador en
dinero, especie, servicios u otros beneficios, por ministerio de la ley, o por haberse
pactado en convenciones colectivas, pactos colectivos, contrato de trabajo,
reglamento interno de trabajo, fallos arbitrales o en cualquier acto unilateral del
empleador, para cubrir riesgos o necesidades del trabajador que se origman
durante la relacién de trabajo o con motivo de la misma.

4. Las prestaclones sociales a cargo del empleador se distinguen en dos grupos: a)
prestaciones inmediatas, y b) prestaciones mediatas. Las prestaciones inmediatas,
son aquelias que corren a cargo del empleador como contraprestacién directa por

la prestacién del servicio, tales como, las cesantias, las primas de servicios, las

primas de antigiiedad, la bonificacién por servicios, el suministro de calzado y
~ vestido, etc. En cambio, las prestaciones mediatas, son aquellas destinadas a
cubrir los riesgos o contingencias propias de la seguridad social y que, si bien
tienen su origen-en una relacion laboral, pueden ser trasladadas por el empleador
a empresas -especializadas en el manejo de dichos riesgos, a partir de las
cotizaciones previstas en la ley, tales como; las contingencias de vejez, salud e
tnvalldez.

Luego de exponer los anteriores argumentos concluye la Corte que el concepto

A renglén seguido trae a colacién los pronunciamientos de la. Corporacion que se
han emitido en el mismo sentido y en particular resalta las Sentencias C-608 de
1999 (M.P. José Gregorio Hemdndez Galindo) y C-292 de 2001 (M.P. Jaime
Cérdoba Triviiio), en las que, como fundamento o razén esencial de su decisién
judicial, determind que las prestaciones que surgen de las contingencias propias de
la seguridad soclal tales como, las pensiones de vejez y sobrevmentes se

q
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Textualmente dijo la Corte:

~ “..En primer término /a Corte resalta la competencia del Congreso para expedir la '
disposicion acusador, que se enmarca dentro de lo previsto por el numeral 19 del |/
articulo 750 de la Constitucion, va que fila unos limites generales al Gobierno, sin
entrar en el terreno de lo especifico, con arreglo a la doctrina que sobre el punto
ha sentado esta Corporaadn pues, como en esta providencla se resalta, [as
cara 35, de : )s_del Congreso y de los
‘ demés ﬁmaonanfos del Estado M&e&.&te&n@a@mﬂ@iﬂadw ordinario
en su marco genera/ y por el Ejecutivo en ,sus aspectos congrelos, por
disposicion de la_propla Constitucidn De tal Incinera que la Carta reconoce un
margen de conﬂguraddn politica a los OJrganos del Estado elegidos
democrdticamente — es este caso el Congreso y el Gobierno, en los émbitos ya
sefialados, como sucede en otras materias de complejas dimensiones econdmicas
sociales y técnicas(...)

Por lo anterior se concluye que no qﬂeda duda alguna sobre el contenido
nonnativo previsto en el Iltefal e), de/ numela/ 1.9 del articu/o 150 de la

Mé4s adelante la Corte Constitucional, bajo el entendido de que la creacidn,
~ desarrollo y regulacién de un régimen especial prestacional de la fuerza publica se
justifica por el fundamento y fin constituclonal que fueron analizados en tal fallo,
se pregunta éen qué consiste -en concreto- dicho régimen prestacional especial?

Aclara antes que el caracter especial se contrapone a los calificativos excepcional y
autdnomo, en tormo al émbito de la aplicacién de un régimen normativo en un
determinado ordenamiento juridico.

El derecho excepcional, como lo refiere la doctrina, es aquel régimen normativo
que supone la existencia de otro -de mayor alcance y jerarquia- frente al cual se
introducen derogaciones, subrogaciones o modificaciones en aspectos puntuales.

Es derecho autdnomo el conjunto de disposiciones juridicas que dependen de si
mismas y se encuentran sujetas a sus propios principios generales.
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Finalmente, gs_dewmquel réglmen normat:vo que, sin Ilegar a ser

auténomo, SUpOeIM - » ACION_Separ: - natens
" independients, que responde a una clerta y excluslva Individualidad técnica Yy
econdmica.

Se puede entonces considerar que un réglmen prestacional especial es aguel
conjunto normativo que crea, regula, establece y desarrolla una serie o catdlogo

‘de prestaciones a favor de un grupo social determinado que, a pesar de tener su
origen en un derecho general o de mayor entidad, goza de una regulacién propia,
en virtud de ciertas caracteristicas indlviduales que le dotan de plena singularidad.

" A partir de fo anterior, afirma la Corte Constitucional que la existencia de un
régimen especlal prestadonal de segurrdad social, mplica la imposibilidad de

y Ley 797 de 2003).

Por el contrario, su especialidad conduce a crear o regular distintas modalidades
de prestaciones que permitan reconocer el fin constitucional que legitima  su
exclusién del sistemia’ general, es decir, es indispensable adoptar medidas de
proteccién superiores, en aras de propender por la igualdad material, la equidad y
la justicia social de las minorfas beneficiadas con la especial probecclén prevista en
la Constitucién. .

En este contexto, sostiene la Corporacién, dicho tratamiento diferencial debe estar
encaminado a mejorar las condlclones econdmlcas del grupo humano al cual se

Ademés agrega la Corte que las prestaciones a favor de los miembros de la fuerza
publlca resultan razonables y propordonales si_mmlnn_nmLa_lm

u'avés del seﬁatamlenbo de derechos prestacionales que repoan el desgaste
fisico y emocional a que se someten los primeros, principalmente en razén de sus
servicios. , '

0

O
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Adicionalmente podemos seﬁalar que_EIl réglmen Salarial y Prestacional . de la

Fuerza Piblica, es un régimen especial que difiere en su aplicacién para el

~ reconocimiento y pago, de lo dispuesto por el legisiador en el Sistema General de
Seguridad Social previsto por la ley 100 de 1993 y demés normas que lo aclaren,
adicionen o-modifiquen, por lo tanto dicho régimen general no le es aplicable al
personal integrante de |a Fuerza Puiblica, como en forma reiterada lo ha sefialado
_insistentemente la Corte Constitucional en diferentes sentencias de accién de
constitucionalidad, (C-890/99, C-835/02, C-1032/02 Y C-970/03), entre- otras
razones porque el mismo obedece en primer lugar al querer del legislador primario
conforme se previé en la Constitucién de 1991, basta para ello recordar lo que
sobre el particular ha expresado en una de sus sentencias la citada Corporacion:

arts. 217, inciso 1 v 218, inciso 1 de 1a Constitucion’ (Sentencia C-835/02)
(Subrayado fuera de_textv)

De otra parte y en la misma sentencla, ha dicho la Corte Constitucional que los
“articulos 217 y 218 de la Constitucidn Politica de Colombia autorizan expresamente
-al Legislador para determlnar el régimen Prestacional de la Fuerza Publica, es asi

que indicé:

(/
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2 Sentencia 7-348 de 1997. MP Eduardo Cifuentes Mufioz.
% Sentencia C-956/01, M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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Importa tener en cuenta que, segin la Corte Constitucional, es posible
excepcionalmente formular y estudiar cargos de igualdad fundados en la
comparacién parcial entre un régimen especial y el sistema general de seguridad
social, pero para ello ha de tenerse en cuenta lo siguiente:

1. Que en principio no es posible comparar las prestaciones individuales de los
regimenes especiales de seguridad social, frente a la regulacion establecida por el
sistema general de pensiones en salud.
‘2. Que en-algunos casos, ¥ de manera excepcional, es procedente un examen de
igualdad, pero para tal efecto se requieren los siguientes presupuestos:

a) Que se trate de una prestacién claramente separable del conjunto de beneficios
previstos por el régimen,

'b) Que la prestacién tenga suficiente autonomia | " |

c) Que la prestacibn no se encuentra indisolublemente ligada a las otras
* prestaciones. Por ejemplo, la concesién de un tratamiento médico para clertas
- dolencias puede, eh muchos casos, no ser separable del conjunto de prestaciones
previstas para la salud, por cuanto el régimen provee en general un paquete
general de servicios, en camblo, la mesada pensional adicional o la pensién de
sobreviviente del conyuge supérstite gozan de suficiente autonomia para ser
consideradas prestaciones individualizables y separables del conjunto del sistema
pensional, por lo cual ha sido procedente en tales eventos un examen especifico
de una eventual violaci6n a la igualdad, debido a una regulacién distinta en el
sistema general de seguridad social y en los regimenes especiales.

* ibidem Sentencia C-956/01 M.P. Eduardo Montealegre Lynett

»(%
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Existe una discriminacién si:®

(i) La prestacion es separable

(i) La ley prevé un beneficio. inferior para el régimen especial.

~ (i) No aparece otro beneficio superior en ese régimen especial que compense fa
desigualdad frente al sistema general de seguridad social. ,

(iv) La autonomia y separabllidad de la prestacién deben ser muy claras,

(v) La inferioridad del régimen especial debe ser indudable

- (vi) La carencia de compensacién debe ser evidente.

Las anteriores subreglas no deben ser Inaplicadas por el operador judicial, sino que
por el contrario en cada caso deben analizarse si se configuran o no en orden a
acceder o negar las pretensiones.

Son respetables pero no recibidos los argumentos planteados por el a-quo, al
_procurar que se de aplicacion a una norma diferente a la sefialada, sin tener en
cuenta que fa misma norma Ley 100 de 1993, establece claramente que su
aplicacién es para personal diferente al de las fuerzas militares y de policia el cual
se rige por normas especiales, articulo 279. “E/ sistema integral de seguridad
social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.”

AI r&specto ha de recordarse as: mismo que Ia Corte ha sldo enfética en que _.,,Jas

Finalmente, en relacién con el antecedente jurisprudencial de la Subseccién “B”, se

recuerda que a ella solo la obliga el imperio de 13 ley y que Ia jurisprudencia solo
es criterio auxiliar en la actividad judicial, como lo dispuso el articulo 230 de la
Constitucién Politica. Ademds, por medio de esta providencia la Secci6n unifica su
jurisprudencia y rectifica la contenida en la sentencia del 13 de febrero de 2003,
en el expediente radicado bajo el numero 73001-23-31-000-1998-2006-01,

Sentencta €-080/99. Criterio relurado en sentencias C- 911 de 2003, C-1032 de 2002, C-956 de 2001
8 Sentencia C-956 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre
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niimero interno 1251/02 cuyo actor fue Harvey Osorio Vargas, proferida por la
Subseccién “A”.

Sea lo primero advertir que la regulacién anterior exlgna el 75% de pérdida de la
capacidad laboral como requisito para que los miembros de la Fuerza Piblica
accedieran a la pensién de Iinvalidez, pero luego de que la Ley 923 de 2004 y el
Decreto Reglamentario 4433 del mismo afio entraran en vigencia (produciendo
efecbos desde el 7 de agosto de 2002, por dlsponeﬁo asi en el artfculo 6° de Ia

" Asf las cosas, y sabiendo que Ja norma a aplicar es la vigente al momento
de la pérdida de capacidad laboral, es menester analizar el asunto a la luz
de los articulos 90 y 91 del Decreto 098 de 1989 los cuales rezan:

Articulo 90. Pensién de Invaﬂdez del personal de soldados y Grumetes. Partir de la
vigencia del presente Decreto, cuando el personal de soldados Grumetes de las
Fuerzas Militares , adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una
pérdida igual o superior al 75 % de su capacidad sicofisica tendrd derecho
mientras subsista la incapacidad , a una pensién mensual pagadera por €l Tesoro
Plblico liquidada asf: ,_

'a) El 75% del sueldo basico de un Cabo superior o su equlvalente cuando en
indice de lesién fijado determine una disminucién de la capacidad sicofisica del
75 % y no alcance al 95% .

b) El 160 % del sueldo basico de un cabo segundo o su equivalente , cuando el

indice de lesién fijado determine una disminucién de la capacidad slcoﬁslca del
75% y no alcance al 95%.

Articulo 91 . Pensién de invalidez de los Alumnos de las Escuelas de Formacion. A

partir de la vigencia del presente Decreto, cuando el personal de Alumnos de las

7 0b, cit. Articulo 32 del D.R. 4433 de 2004.

1



@MlNDEFENSA Rl Ty N

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA ml DIIICCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

escuelas de Formacién de Oficiales, Suboﬂcia!&si_ de las Fuerzas Militares y la
polciia Nacional , adguiera una incapacidad en actos el servicio y por causa y razén
" del mismo que impllque una pérdida igual o superior al 75% de su capacidad
sicofisica , tendrd derecho mientras subsista la Incapacidad , a una pensién
mensual pagadera por el Tesoro Publico liquidada asi:

‘a) Alumnos Escuelas de Formadién de Oficiales:

1. El 75 % del sueldo basico de un Subteniente o su equivalente , cuando el indice
de lesién fijado de una dismlnucién de la capacidad sicoﬁsioa del 75% y no
- alcance al 95%.
2. El 100% del sueldo de un Subteniente o equivale, cuando el indice de lesién
fljado de una disminucién de la capacidad sicofisica igual o superior al 95%.

b) Alumnos Escuelas de Formacién de Suboficiales y Agentes :

1. El 75% del sueldo bésico de un Cabo Segundo o su equivalente cuando el indice
. de lesién fijado determine una disminucién de una capacidad sicofisica del 75%
y no alcance al 95%.

el indice de lesién fijado de una disminucién de la capacidad sicofisica del 75% y

no alcance al 95%. _

‘Como se dijo en lineas anteriores el Decreto 4433 de 2004 sefiaio un porcentaje
del 50% de la pérdida de capacidad laboral para acceder a la pensién de invalidez,

" pero siempre y cuando tal pedida sea causada por actos del enemigo 0 en

combate, razén por la cual tampoco habria lugar al reconocimiento pensional bajo
esta normatividad.

Decreto 4433 de 2004, en su articulo 32 sefiala:

' "ARTICULO 32. RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE LA
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL EN COMBATE O
Acms nsnnvmos DEI. SERVICIO ﬂ_mL_de

inaapaddad pemzanente palda/ igl superior al cincuenta por
ciento (50%) e Inféﬂor al setenta y clnca por clento (75%)
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palﬂrdebibdrade/mﬂmode/vendmientode/asbesmesesde
alta cuando se compute como tiempo de servicio y mientras
subsista la incapacidad a que el Tesoro Publico les pague una
pensidn mensual, que serd reconocida por el Ministerio de
Defensa Nacional o por la-Direccidn General de Ia Policla Nacional,
segun el caso, equivalente al cincuenta por clento (50%) de las
partidas dispuestas en el presente decreto, siempre y cuando
exista declaracion médica de no aptitud para el serviclo y no
tenga derecho a la asignacion de retiro.

PARAGRAFO lo. Para los efectos previstos en el presente articulo
se entiende por accldente ocurrido durante la ejecucion de un
acto propio del servicio o aqued que se produce durante la
ejecucidn de una orden de operaciones.

PARAGRAFO 20. Para el reconocimiento de la pension establecida
en este articulo, la Junta Médico Laboral o Tribunal Médico
Laboral de Revisién Milltar y de Policia, solo calificard la pérdida o
anomalia funcional, flsioldgica o anatdmica, la cual debe ser de
cardcter permanente y adquirida solo en las circunstancias aqui

previstas.”

- Como_ se observa los dos regimenes son totalmente diferentes, lo cual ha sido
seffalado por la H. Corte Constitucional asf®:

“Ha sido undnime el criterio de esta Corporacion, al aceptar que el régimen
pensional de las fuerzas annadas y de policia es diferente al régimen
aplicable a la generalidad de las personas, precisamente, por ser diferentes
los sujetos sobre quienes recaen dichas disposiciones, teniendo en cuenta la
naturaleza de los servicios prestados.

! En demanda instaurada ante la Corte Constitucional en relacién con el régimen pensional de las

Fuerzas Militares la Corte Constitucional sefialo en sentencia C-870 del 2003.

T—
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Temera No toda diferenclacion implica necesariamente discriminacion,
menos aun cuando es la propla Constitucion la que establece un régimen
excepcional.

3.1 Lo pn’mem que ha de advertir esta Sala, es que en el presente asunto, \
no estd en discusion las facultades extraordinarias concedidas mediante ley
578 de 2000 al Presidente de la Republica, para expedir normas
 relaclonadas con las Fuerzas Milltares y de Policia Nacional. Por tanto, en
gfercicio de dichas facultades se expldid el decreto 1796 de 2000, cuyos
apartes se cuestionan.

3.2. Segun /a Jurisprudencla de esta Corporacion, la existencia de
regimenes prestacionales diferentes no vuinera el derecho a la lgualdad,
salo cuando se demuestra que sin razon justificada las diferencias surgidas
en la aplicacion de los regimenes especiales, generan un trato inequitativo
-y desfavorable para sus destinatarios. |

Al respecto en sentencla C-080 de 1999. M.P. doctor Alejandro Martinez
Caballero se dijo:

"TE]n principio no es posible comparar las prestaciones individuales de los
regimenes especiales de seguridad social frente a la regulacion establecida
por ¢l sistema general de pensiones a de salud. Sin-embargo, en algunos
casos, y de manera excepcional, es procedente un examen de lgualdad.
Para tal efecto, se requiere que se trate de una prestacion claramente
separable del conjunto de beneficios previstos por el régimen, en la medida

- en que'tiene una suficiente autonemia y no se encuentra /nd/so/ub/emente
ligada & las otras prestaciones.

Por efemplo, la concesidn de un tratamiento médico para clertas dolencias
puede, en muchos casos, no ser separable del conjunto de prestaciones
previstas para /3 salud, por cuanto el régimen provee en general un
~ paquete general de servicios. Asi, el régimen de salud de un régimen
especlal puede ser globalmente superior, aunque sea menos benéfico en
relacidn a un determinado servicio concreto, sin que por ello exista violacion
- @ la lgualdad. Pero en cambio, la mesada pensional adicional o la pension
de sobreviviente del conyuge sapérsbte gozan de suficlente autonomia para
ser consideradas prestaciones. Individualizables y separables del conjunto
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del sistema pensiona/ por lo cual ha s/da pmcedenw en la/es eventos un
examen especifico de una eventual violacion a la Igualdad, debido a una
reguladdn distinta en el sistema general de seguridad social y en los
regimenes especiales.

As/ las cosas, es posible conclulr que existe una discriminacion (1) si la
 prestacin es separable y () la ley prevé un beneficio inferior para el
régimen -especial, sin que (i) aparezca otro beneficlo superior en ese
régimen especial que compense la desigualdad frente al sistema general de
seguridad sodial, Sin embargo, en virtud de la especialidad de cada régimen
~ de seguridad social, en principio éste es aplicable en su totalidad al usuario,

por lo cual la Corte considera que estos requisitos deben cumplirse de
manera manifiesta para que puede concluirse que existe una violacion ala

lgualdad. Por consiguiente, (1) la autonomia y separabliidad de la prestacion
deben ser muy claras, (1) la inferioridad del régimen especial debe ser
indudable y (i) la carencla de. compensacion debe ser evidente. El

Interrogante obvio que surge es si en el caso de la distinta edad de pension

desobmvlvfentesab/oshjosde/osmiembmsdelaPoliaaNaaonal
cuando éstos son estudiantes, se rednen o no esas condiciones.”

3.3. Ha sido undnime el criterio de esta Corporacion, al aceptar que €l régimen
pensional de las fuerzas armadas y de policia es diferente al régimen aplicable a la

generalidad de las.personas, precisamente, por ser diferentes los sujetos sobre

- qulenes recaen dichas disposiciones, teniendo en cuenta la naturaleza de los
- serviclos prestados (sentencias C-835 de 2002 C-1032 de 2002, C-101 de 2003 y
C-104 de 2003 entre otras).

""534 Es el propio Constituyente quien en los articulos 217 y 218 de la Carta,
" consagrd que los miembros de las fuerzas militares y de policia estardn sujetos a
un régimen especial “de carrera, prestacional y disciplinario”;, propio de ellas,

 determinado por la ley. En ese sentido, es claro que no puede pretenderse aplicar -

una normatividad general a un régimen expresamente excepcionado por la
Constitucion y por la Ley.

3.5. Dentro de este contexto, €l decreto 094 de 1989, reguld de manera general la
capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional, Soldados,
Grumeies Agentes y Alumnos de las Escuelas de Formacidn, cuyo derecho a la

a
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~ pensién se adquiere cuando hay una pérdida gual o superior al 75% de su
capacidad psicofisica.

Tal como lo sefialan los intervinientes y €l Ministerio Publico, algunos articulos del
menclonado decreto, ﬁzemnobktvdeanél:sisporpaﬂedelaé‘orte

Constitucional, y en relacion con la supuesta vulneracidn del derecho a la

~ lgualdad, en razdn al porcentaje eslablec/do, se dijo:
"4, Ausencla de violacidn al principio de igualdad.

Revisadas /as dlsposldones que Integran la aludida prestaddn en cada uno de
los regimenes citados, la Corte encuentra que la diferencia porcentual a partir
de la-cual se reconoce el estado de Invalldez a los integrantes de la Fuerza
Publica, no genera per se una discriminacion de la cual pueda predicarse la

violacidn del principio de Igualdad matena/ Das razanes ﬁmdamentals

2C0NOCE | Jez. Ylasegunda quelafonnaabcallﬂcaddn
~ calculo, /Iquidaddn y /mnto de esta prestacidn establecida en el régimen
especial de la fuerza publica, difiere sustanclalmente del sistema regulado en
el régimen general, ya que, como se difo, aquel se ha programado a partir de
las especiales funciones que fe han sido asignadas por la Constitucion Polftica
y que se concretan en la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del orden constitucional y en el mantenimiento de la paz y de las
condiciones necesarias para €l efercicio de los derechos y libertades publicas.

Asj, lo que importa al régimen especial es regular la pension de invalidez a
partir de las incapacidades que afectan de manera directa la prestacion del
servicio militar o de policia, en tanto que al régimen comuin Ie'Interesa callficar -

aquellas incapacidades que por regla genetal impiden  desempefiarse en
a/alquierérea deservido

En punto a los beneficios, cabe destacar que en el régimen especla/ab/a
fuerza pdblica, aquellos se muestran no sdlo en las Indemnizaciones,
bonificaciones y ascensos que se reconocen con la pension de invalldez, sino
también en los esténdares de liquidacion que superan ampliamente aquellos
contenidos en el sistema general de la Ley 100. En efecto, en tanto que en e/
- régimen especial la invalidez relativa y absoluta, Independientemente de la



" (@ MINDEFENSA Sy

REPUSLICA DE COI.OMNA MINISTERMO DE m NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS l.!GAlB
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOUIVAR

causa generadora, puede reconocerse hasta por el 100% del sueido o de las

: "parﬂdasbasedellquldaddn en el régimen general, cuando se trata de riesgo
comun, €sta nunca excede del 75% del ingreso. Frente a la Invalidez
provocada por riesgo-profesional, sélo si demuestra que el invélido “requiere
del auxilio de otra u otras personas, el monto del 75% de la pension puede
incrementarse hasta en un 15%, porcentaje que, en todo caso, estd por
debajo del reconocido para los militares y policias.

También existe una diferencia clara de beneficio a favor del régimen especial
en lo que toca con el acceso a la pension de invalidez. Obsérvese que
mientras los militares y policias tienen derecho a esta prestacion por elsdlo
hecho de adquirir una lesion o enfermedad durante el servicio, la mayoria de
la poblacidn, adscrita al sistema de la Ley 100, requiere un minimo de
cotizacién (26 semanas) cuando la incapacidad se produce por riesgo comun o
enfermedad no profesional.

Respecto de /a pensidn de invalidez de los soldados, grumetes y alumnos de

las escuelas de formacidn de suboficiales de las Fuerzas Militares y de la

Policia Naclonal, puede afirmarse que éstos reciben un beneficlo adicional -
materializado en un aparente ascenso de grado- en cuanto su liquidacidn y
pagosel/evaacabodeacuerdoalsuelabbésicoredbldoporun Cabo

- Segundo o su equivalente. Lo mismo sucede con los alumnos de las escuelas
de formacién de oficiales a quienes, para efectos prestacionales, se les asimila
al grado de Subteniente o su equivalente (arts. 90 y 91 del Decreto 0094/89).

 Por otra parte tampoco es posible establecer un término de comparacion

entre los porcentajes para acceder a la pensidn de invalidez en el régimen
general y los del régimen especial, porque la estructura de los sistemas difiere
sustanclalmente en la medida en que su acceso y sus métodos de callficacion
 estdn regulados por patrones distintos, no habiendo coincidencia entre fos
' sistemas de cdlculo, liquidacion y monto de las prestaciones. Como ya se
anotd, al estar dlseﬁados para régular situaciones diversas, acordes con las

caracteristicas especificas de los grupos sociales cublertos, los regimenes

prestacionales en materia de pensidn por invalidez no pueden someterse a la
misma regla de comparacion, por lo que tampoco es viable establecer una
norma de conespmdenda matemédoa entre los porcentajes utilizados por
cada uno.
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Para efedo.g de ilustrar la diferencla que existe entre los métodos de
calificacion de las incapacidades en cada uno de los sistemas, resufta de
importancia presentar el siguiente ejemplo.

Los nesuhdos anteriores demuestran que la calificacion de los distintos
eventvs que generan una Incapaddad sicoﬁ'sicz, ademés de mm&

Ello lo confirma elhedtodequeenla valoracion del sistema de la Ley 100, se
analizan y califican en forma separada e independiente los criterios técnicos

2L
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de deﬂdendas, dlscapaakfades y mlnusva//a, en tantv M@ML@M[

' capacldad ﬂ’s/w y psfquicade sus mlembms
En conclusidn, al margen de los beneficios adicionales que se otorgan a los
miembros de la fuerza publica en lo que corresponde al reconocimiento de la
pensidn de invalidez, es evidente que el método de calificacion de la aludida

prestacion, por ser distinto en los dos sistemas, amroja frente a una misma
lesion diversos indices de incapacidad, lo cual desvirtia que la diferencia de

porcentajes exigidos para su reconocimiento sea por sf misma discriminatoria

y afecte os derechos a la igualdad y al trabajo. En relacion con este ultimo, si

las lesiones o afecciones reciben distinto tratamiento en el régimen especial y
en el régimen comdn, es posible que una persona Incapacitada y retirada del
servidio activo se encuentre apla para desempefiarse en otros campos 0 dreas

Como se ve el decreto 094 de 1989, ya estudiado por esta Corporacion y el
decreto 1796 de 2000, que aqui se cuestiona, trata las mismas prestaciones
que se exigen para tener derecho a la pension de invalidez. Por tanto, las

- mismas razones que llevaron en esa oportunidad a declarar la exequibilidad
del porcentaje cuestionado, son aplicables ahora, razon estd por la cual
conforme a la jurisprudencia citada, las normas objeto de la acusacion serén

* decfaradas ajustadas a la Consdtuddn (Subrayados y negrillas fuera de
texto)

Por lo anterior, la incapacidad otorgada por la Junta Medica laboral del Ministerio
 de Defensa Nacional, le evalGa una incapacidad laboral ESTRICTAMENTE para el
- desempeito de la actividad MILITAR, y no para el desempefio en su vida como

7 il

La Actividad Militar exige unos requisitos especiales que no se exigen para el

normal desarrollo de una vida civil, ya que en ésta no se realiza uso continuado de
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- las armas, nl se enfrenta a operaciones militares, donde el entrenamiento y las -
capacidades son dlferentes a los de una vida normal.

~ Al declararse al evaiuado NO APTO, se declara dicha inaptitud PARA LA VIDA
MILITAR, NO PARA LA VIDA CIVIL, razén por la cual no puede darse
-aplicacién al régimen general de pensiones.

. Sean estas las potisimas razones, para que ésta agencia judicial niegue las

| pretenslones de Ia demanda.

PRUEBAS"AFORTADAS |
e " Acta de junta medico laboral,
. Historia clinica del accionante.

La- parte demandada Nacién - Mlnlsterio de.Defensa Nacional — Armada Nacional
y su representante legal, tienen su domidilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERIO DE DEFENSA. Correo electrdnico de la
entidad: notificaciones.Cartagena@mindefensa.gov.co. El suscrito apoderado tlene
su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del
~ Mindefensa, ubicada en la Base Naval ARC Bolivar, coliseo segundo piso, situada
- en la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o
enia secretaria de su Despacho.

a) Los documentos relacionados en el acéplte de pruebas.
b)-Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

. Respetuosamente,

2y
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ARTICULO 2. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra fa Nacion - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los ‘Comandantes de las Unidades Operativas y Técticas de las
Fuerzas Militares que se indican a cantinuacién.

‘?'. }‘°‘°’ | |
[Medellin Comandante Cuarta Brigat
| %uca Comandante Brigada Dieciocho
arranguitia Comandante Segunda Brigada
arrancabermeia Femmr del Sur &gmgwém?de Arlilleria de Defensa Aérea
sartagena ivar @mandantefuerza Naval del Caribe
Tunja oyaca omeandante Primera ngida v ‘ |
Buenaventura Valle del Cauca - ﬁ:rgandante Brigada Fluvial de infanteria de Marinaj
Puga Valle del Cauce  [COMandante Batallon de Artilleria No.3 Batalla d |
lmmm Caldas | o -an}e Batalién de Infanteria No. 22
'ﬂerenei'a Caquets C:n}af\dante Décima Segunda Brigada del Ejercito
hmm Cauca fmdame Batalldn de Infanteria No.7 "José Hilario
[Monteria Cordoba :Q:nngfnh Décima Primera Brigada del Ejército
Yopal Fasanate . %;gnte Décima Sexta Brigada del Ejército
[Valiedupar Cesar Comandanie Batalién de Artileria No. 2 * La Popa” |
Quibdo Choco : ?.am:amm Batslon de mnteri; No. 12 “Affonsol
Riohach Richacha c'é?amnm Batalion de Infanterie Mecanizado No. 6|
ulla leiva Comandante Novena Brigada del Ejérciio Nacional |
Leticia \mazonas hmag.grmﬁmda de Selva No.26 del Ejérciio
anta Marta ___ [Magdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
lavicencio W‘J?a Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
[Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del E; ército Na(‘.ional |
[Cﬂcuta} | ‘Norte de Santander [-omandent i G’””“eg‘}!c""z balieria Mecanizado No. 5y
Ewo }wmo Comandente Batalion de Infanteria No. 8 “Balafia de
tm INorte de Santander ggzra:dante Batalibn de Infanteria No.13 Garcia
jArmenia Quindio Comandante Octeva Brigada del Ejército Nacional.
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Continuacion de Ig Resolucion 'P& g_cual se delegan, -asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadss con fa actividdd de- deferisa judicial en los procesos en que sea I3
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional S parte

ereira Risoraida " omandanis Batailon de Artiieria No. 8 “San Mawse”
Gl aftander K mmsatauon de Artileria No.5 Capitan Jo:
- [Bucaramanga  [Santander |2 andan&eSegunda Divisién del Ejército Nacional,
San Andrés }s’an Andrés ﬂcj"mm:f::m"“ specifico San Andrés
il dekoyacé | Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional,
[Sinceiejo {Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ibagué Tolima JComandante Sexta Brigada del Ejercito Nacionai
Turbo Antioquia ﬁgrggfada’nte Batalién Fluvial de Infanteria de Marina
Calt Valle de! Cauca
Comandante Tercera Divisién del Ejercito Nacional
Eimw;.&mmm Cundinamarca ]gs;ec& Ndaecio »:::mtos Legales del Ministerio de

PARAGRAFO. Podré iguaimente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos dei territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarics refacionados en el articulo 2 de la presente Resolucidn.
contaran para el ejercicio de la funcidn delegada con los profesionales abogados de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

PARAGRAFO. En aquelias Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionaric de Ia
ireccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para

que realice el seguimisnto 8 los pr. see~~ judiciales que se sigan en contra del Ministerio de |

Defensa Nacional. Para el efecto se harén las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

" ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Naciona! - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surian
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en Ios procesos que se adeianten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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Conﬂnmon de ia Resolucién “Por la cu:l se 'delegan’. asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con Ja actividad’de - défensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional> e e sar

En desarrolio de esta facuitad e Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados, ' -

2. La facuitad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar

los fallos por si.o per intermedio de 9porierado.
3. La facultad para l.'epresanhvrv @ la Nacién - Mipistm’o de Defensa Nacboal -

4. La facultad para represantar a la Nacin Ministerio de Defensa en fos procesos ordinarios
qu?dcamra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
- judiciales.

5. La facultad para representar a i3 Nacién Ministerio de Defensa — Superintendencis de
Vigilancia y Saguridad Privada, en los procesos penales,

ARTICULO 5. Delegar en ef Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de fas Oficinas de Prestaciones

En desarrolic de esta delegacion se remitir 2 la Direccién de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestraimente, Ia siguiente informacion:

Corporacién judicial que atendié Ia tutela,
Accionante

Causa de ta Accién

Resumen del failo.

- Decisién de Impugnacién, si ha hubiers.

BN

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO &. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de Ia presente resolucion, serdn ejercidas par los

funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decisitn discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario,

2. El gjercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
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Continuacién de la Resolucion cual se delegan. asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la adwi@' de detensa ;ﬁuml en 10s proceses en que sea parte ia
Nacién - Mimisterio de Defensa Nacaonar' ’

litigiosa de las Entidades Publicas estabiecldas enla Iey. manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.
3. Cuando lo estime conveniente, el Muistro de Defensa Nacional podra, reasumir en todo
casa 'y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto,
4. La deiegedén establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende la facultad a
moty proprio, 0 & través de apoderado de concifiar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictos en nombre de la Nacidn ~ Ministeric de
Deferisa Nagional,
5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucitn son indelegables.
8. La delegacién eximira de toda responsabibdad al delegante, y serd asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucién Politica el delegante pueda en cuaiquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo. J
7. El delegatario deberé observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el gjarcicie de la delegacidn y @s responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.
8. El delegatario deberd desempefiarse dentro del marco de actividades establecido en este.
acto de delegacion.
9. El delegatario debera atender ovortunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
cidn, hechos por delegante.
| delegatario deberé cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.
1 1 El delegatario facilitar la revision de sus decisiones por el delagante.
12. Los servidores pUblicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en e! articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
13. En virtud del principio de continuidad de ia administracion y de la presuncién de legalidad
de los actos administratives, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos dsl acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.
14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente dalegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.
15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposard en su folio de vida, en el que se exprese explicilamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y Ia responsabilidad de rendir informes de su
actuacién, compromise & través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna ofra forma de contraprestacién a ningdn funcionario
piblico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacidn a ningun funcionario de la entidad a su nombre; |
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Continuacién de la Resolucitn "Por la.. 9ga! se_delegan, asignan y coordinan funciones y
competenmsreladonadascon!aactwldaddé defensakﬂdalenlosprocesosenqueseapaﬂela
Naccon mudodeDQfensaNadonaI’

No recibir directa o md:rectamen&e prebendas ni ninguna otra forma de coniraprestacidn o
beneficio a ningdn interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones 8 su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten cont.. la seguridad del personal y de las instalaciones. asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios fes-ponsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el
previo andlisis y aprobacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcién precedsnte o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
:mcwdas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo. ante las diferentes
oridades encargadas de llevar 8 cabo les correspondientes investigaciones.

. Aaﬁcuao 8. INFORME SEMESTRAL. E) Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestraimente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de i« a:’*vidad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFQ: E! informe ;sémestr,al que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los. apoderados a los delegatarios, constituird uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcidn delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo. dejando
constancia de la informacion y documentacién entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia serd remitida a la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA, La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, , _
24DIC0N 2
Dada en Bogota, D.C. /
N Ve
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL R 7
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Cartagena de Indias, D.T.y C.,

16 MAYQ 2016
Sefiora

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ
Ministerio de Defensa Nacional-Sede Bolivar
Base Naval ARC “Bolivar”

Bocagrande, Avenida San Martin

Cartagena.

ASUNTO: Respuesta oficio N° 160/2016, 3 mayo/2016.

En referencia a su oficio N° 160/2016, fechado 3 de mayo de 2016, radicado en esta Direccion con
el N° 3572, en el cual solicita copia de la historia clinica y de la Junta Médico Laboral del sefior
IMAR. HUMBERTO MATURANA PEREZ, con toda atenciéon me permito informar lo siguiente:

En cuanto a la copia de la historia clinica, anexo me permito enviar en archivo PDF copia de la
historia clinica la cual consta de treinta y ocho (38) folios utiles, fiel copia del original que reposa en
el archivo digital de historia clinicas del Hospital Naval de Cartagena.

Asi mismo anexo envio en 03 folios, copia de la Junta Médico Laboral N° 027-97 de fecha 9 de
mayo de 1997.

Atentamente,
Capitan de zm CA%Y%\N RIVERA
Subdirector Asistencial Hogpital Naval de Cartagena

Elsbord: AASD. Nohra Rodriguez (12/05/2016)
Anexo: Lo enunciado en 41 folios.

Revisé: Capitdn de Navio MAGDA GIOVANNA MURILLO BONILLA
Jofe Gestion Medicina Laboral HONAC

“Protegemos sl azul da la Bandera® GEDOC-FT-001-AYGAR- V0B
Linea Atencion sl Usuario 01 8000 11
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INTERVIENEM: Doctor CFAM FANON DUGUE AREAZOLEH
Mefralogo Tratante
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Thmar e M MORIG o8 LEOHN
Jetz Divasidn Saludd o nafz?*

Doctor_ohNet ALFREDD LEMNIS JiR 140
Jefe Departamento fsistencial Honac

ABLNTO : e trata del Acta Junitz Médica Laboral Militar
practirads e&n La Divisidn de Salud del Hospital Naval de
€ar*agena~ at iM Nﬁ?@ﬁhﬁﬁ ERE; KUMBERTO: fecha de inpresco i de
mayD de 139%: Uodige Ti5E cédula de Diudadania Me.Z73.501 834
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En Qaritacens de Indiss, el B9 de maye de 1997, se reunieron los
wficd Ranidad antericrmente anolados, pars efectuar la
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CONT. JIML. No.:027-97 1M MATURANA PEREZ HUﬁﬂERTU~:u

E. Fijacién de los correspondisntes indices.

9206

ESE :
INDICE DE LESION 15

V. DECISIDNES:
En presencia de los participantes, se establece gque la
decision ha dido tomada por unanimidad y corresponde a la
veracidad de los hechos.

VI, RECURS0S: :

Contra la precente Acta de Sunta Médica Laboral procede el
recurso de solicitar convocatoria a Tribunal Médico Laboral
de Revisidn y de Policia del cual podrd hacerse uso dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacidn segan
lo establecido en el Decreto 94 de enero 11 de 1989. Ante
el Comandante Genwral de las Fuerzas Militares o el
Secretario Beneral del Ministerio de Defensa Nacional.

<

e 7,“2
Doctor MD MARIO DE LEON PUELLO

Jefe Divisién Salud Honac (E)

Doctor CNAM _ALF, ,
Jefe Departamento Asistencial Honac




. ' agﬂzfs;mmgms.
PROMT oy FRONOSTICO BUE -8




G718 M TRRRNA

o

rengl.
essnglopatds

o e

AL REBRSBNTA
s Taymet 3via

ciones ¥ -
Casptitud pars el




