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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

DEFENSA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIOF REMITENTE: LUNS ZURIGA
POLICIA NACIONAL DESTINATARIO: JOSE A FERNANDEZ OSORIO
SECRETARIA GENERAL — DEFENSA  consecunivo: a0teorossss

No. FOLIOS: 3 —- No. CUADERNOS: 0
SENOR (A) : RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHAY HORA: 280772016 034103 PM
DR. JOSE FERNANDEZ OSORIO ) r) A<
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVA  Frma: }O-V‘

E. S. D.
Accion: REPARACION DIRECTA
Radicado: 13001-23-33-000-2015-00600-00
Actor: GUSTAVO PINTO MIRANDA Y OTROS

Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional No. 170. 173 del C. S. de la
Judicatura, en mi condtcuon de apoderado espeClaI de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder que adjunto a la presente
otorgado por el Sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, sefior
Brigadier General CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, dentro del término
legal fijado por el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 199
y 200 de la normatividad ibidem, me permitowa demanda en el proceso
de la referencia de la siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS

EN CUANTO AL PRIMER HECHO: Es cierto el dia 24 de julio de 2013 se informa
la novedad por documento suscrito por el sefior ST JEINNER BAUTISTA LOZADA,
dando a conocer la novedad ocurrida el dia 24 de julio de 2013, por el puente de los
maraqueros donde habia una rifia de pandillas del sector interviniendo las patrullas

cuadrantes 6-7, 6-15, 6-16, 6-17 y 6-18 del CAl la esperanza, donde dichas_

patrullas fueron atacadas a tiros y a piedras, solicitando apoyo al sefior comandante
de distrito el cual manifiesta que si no pueden controlar la situacion salieran del lugar
para evitar novedades, y esperar que llegara el apoyo, por lo cual se retiraron y se
fueran para la via pedro romero altura del CAD de la candelaria, se seguian
escuchando disparos, por lo cual reporto a fa central, luego se reportaron en el lugar
2 heridos el de nombre CRISTOBAL MATTOS CABARCAS, presente herida arma de
fuego a la altura de la pierna y \/ICT OR PINTO CUELLO, presenta herida arma de
fuego a la altura de la pierna y VICTOR PINTO CUELLO, presenta herida a la altura
del cuelio. con salida en la parte inferior de la cabeza la cual le provoco su
fallecimiento posteriormente.

DEL SEGUNDO AL HECHO SEXTO: No es cierto, ya que segun las pruebas
recaudadas en |a oficina de control disciplinario expediente MECAR -2014-8 NO SE
ESTABLECIERON DE LA MANERA QUE EL ACTOR LO MENCIONA YA QUE CONTRA
EL SENOR AGENTE ROGER MURILLO contra quien se surtid la investigacion
disciplinaria, SE DECIDIO ORDENAR LA TERMINACION DEL PROCESQO Y EN
CONSECUENCIA EL ARCHIVO DE DEFINITIVO. Fallo que se encuentra debidamente
ejecutoriado ya que no fue apelado.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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SECRETARIA GENERAL — DEFENSA JUDICIAL
Ademas de lo anterior se encuentra auto del Juzgado Penal Militar dentro de la
investigacion radicada bajo el N© 2172 de adelantaba el despacho por las presentes
causas en las cuales ordeno el envid a la justicia ordinaria pero previa las siguientes
consideraciones: :

CONSIDERACIONES:

Por los anteriores hechos el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar,
inicio la indagacién preliminar de la referencia con el proposito de
determinar si habia en el presente caso lugar al ejercicio de la accién
penal, si habia ocurrido la conducta puesta en conocimiento, lograr
mediante las pruebas la identidad o individualizacién de los presuntos
autores o participes de la conducta y establecer si los hechos materia
de investigacion correspondia a aquellos que por competencia
corresponde conocer a 1a jurisdiccion especializada.

Asi las cosas se cuenta con;

« Se cuenta con copia de los documentos de seguimiento del
sistema de control de casos SECAD en donde se evidencia que
el dia 24/07/2013 varias sujetos de pandillas disparaban a las
patrullas de policia y se reporta varias horas después la muerte
de un ciudadano. )

« Historia clinica de los sefiores VICTOR PINTO CUELLO Yy
CRISTOBAL DE JESUS MATOS CABARCAS.

e Obra en la preliminar copia del libro minuta de servicio,
poblacién y guardia del CAl la esperanza, para la fecha 24 de
julio del afio 2013.

o Listado del personal de la SDJIN en donde se relaciona al
agente MURILLO MOYAR ROGER.

« Informe de identificacion médico legal del occiso.

« Informe médico legal de necropsia del sefior VICTOR MANUEL
PINTO CUELLO.

o Copia orden se servicios.

« Documentos que acreditan la calidad policial del sefior ROGER
MURILLO MOYAR,

« Informe técnico tendiente a establecer la trayectoria en la
herida ocasionada por arma de fuego, silueta humana, en
donde se establece la inexistencia de tatuaje perilesional asi
como tampoco presencia de ahumamiento concluyéndose
segun el perito que el disparo se generd a larga distancia.

e Se tiene en la preliminar diligencia de declaracion bajo la
gravedad del juramento, del sefior, patrullero JHON
ALEXANDER MANTILLA LEAL, quien en relacién con los hechos
materia de investigacion manifiesta que para €sa fecha les
comunicaron que habian dos personas heridas por arma de
fuego en la clinica crecer, al acrecerse al lugar e indagara
sobre los sucedido les manifestaron que un un enfrentamiento
entre pandilla y sefialaban a un sujeto alias FABIAN y alias
llori quienes se habian metido al barrio a disparar y que en
medio de esa situacion habia resultado heridos. )

» Diligencia de declaracion del sefior RONALD RAUL
RODRIGUEZ RAMOS, quien en relacion con fos hechos materia
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de investigacion, manifiesta que para ese dia les reportaron a
dos personas heridas por impacto de arma de fuego, al llegar
al clinica para indagar por lo sucedido se entrevistd con uno
de los lesionados quien estaba herido en una pierna mientras
el otro habia sido lesionado en el cuello, al preguntérsele por
lo sucedido refiere el testigo que el lesionado le indico que los
miembros de una pandilla de los dieciocho del barrio la
esperanza disparaban en el lugar eh donde se encontraba
sentado a la puerta de su casa de la Candelaria, después de
ello él se da cuenta que sale otro herido d ela calle.

« Diligencia de declaracion rendida por el sefior patrullero LUIS
ALBERTO NINO RAMOS, quien en relacién con los hechos
materia de investigacion manifiesta que para esa fecha no
logro obtener mayor informacién debido a que la comunidad
estaba reacia a dar informacién, sin embrago recuerda que
sefialaban a un sujeto que integraba a una pandilla.

o Diligencia de declaracion rendida por el sefior subteniente
JEYNNER BAUTISTA LOZADA, quien en relacion con los
hechos materia de investigacion indica que para esa fecha
guedo en medio de los disparos de las pandillas, indica ademas
que no vio a ningln policia hacer uso de su arma de fuego,
asi mismo, que se replegaron del lugar. )

o Diligencia de declaracion del sefior WILMER RODRIGUEZ
PUELLO, quien manifiesta que se encontraba en el barrio de
la candelaria cuando se metieron los de la pandilla de la 18 y
le dispararon a un sujeto en la pierna entonces la gente
empezd a perseguir a los pandilleros y buna padilla
perseguia a la otra, indica el testigo que después llego la
policia y que llego ROGER MURILLO y le disparo sin
compasidn, lo cogid por el cuello lo sacudid y le disparo.

 Diligencia de declaracién rendida por el sefior JONATHAN
RODRIGUEZ PUELLO, quien en relacion con los hechos
materia de investigacion manifiesta que quien le disparo al
occiso no fue ningin miembro delas pandilla que minutos
antes se habian visto enfrascadas en medio de una trifulca y
disparos, sino que fue el sefior ROGER MURILLO.

» Diligencia de declaracion rendida por la sefiora EUGENIA
MARGARITA PINTO PUELLO, quien manifiesta que varios
uniformados golpeaban a su hermano VICTOR PINTO y en
ese momento llego ROGER MURILLO y le disparo.

o Diligencia de declaracion rendida por el sefior KEVIN ANDRES
PUELLO DE AVILA, quien en relacion con los hechos materia
de mvestlgacuon manifiesta que el sehior ROGER MURILLO le
disparo al sefior VICTOR ALFONSO.

o Diligencia de declaracion del sefior Patrullero AGUSTIN
CARLOS RESTREPO RODRIGUEZ quien en relacién con los
hechos materia de investigacion manifiesto no recordar los
mismos.

«» Diligencia de versidn libre del sefior ROGER AMAURY MURILLO
MOYAR, quien en relacion con los hechos materia de
investigacién manifiesta no haber estado en el lugar de los
hechos para el momento en que ocurrieron, asi mismo, indica
que los testigos que lo senalan como la persona que disparo
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ultimando al sefior VICTOR son familiares de este tltimo y que
seguramente los sefalan con el fin de buscar una
indemnizacion, enfatiza asi mismo en las presuntas
contradicciones existentes entre las versiones de esos
testigos, y el hecho que el analisis pericial indica que no existe
ahumamiento ni tatuaje circunstancia que desvirtua lo referido
por los testigos quienes indican que €l le disparo al occiso una
corta distancia.

+ Diligencia de declaracién rendida por el sefior Patrullero
EDWIN ARLEY JURADO LOPEZ, quien en relaciéon con los
hechos materia de investigacidon manifestd en su momento
haber observado al sefior ROGER en un lugar distinto a donde
se cometieron los hecho para es mismo momento.

e Ahora bien, con ocasion de las pruebas practicadas por parte
de este Despacho las cuales reposan en la Indagacion
preliminar de la referencia, observa este Despacho, que el
conocimiento de la investigacion compete a la jurisdiccion
ordinaria y no a esta excepcional jurisdiccion especializada,
por las siguientes razones.

1. Primeramente habra que decirse que la ley 522 de 1999 catalogo
procedimental vigente establece en el articulo 274 lo referente a la
colision de competencias indicando que la misma puede ser
provocada de oficio por el funcionario que asi lo considere,
exponiendo los motivos que tiene para conocer o no el caso bajo
examen, en este sentido y en relacidn con el presente caso, este
Despacho no encuentra de manera didfana que se den los
presupuestos que suponen el fuero penal militar y policial, asi como
la subsiguiente competencia de la jurisdiccion denominada castrense.
En este sentido, en lo atinente a los conflictos de competencia o
jurisdicciones, es claro de la simple lectura de los articulos 273 y
siguientes de la ley 522 de 1999 que en la Jurisdiccién Penal Militar,
Policial, los encargados para tramitar tales asuntos son los jueces y
los fiscales penales militares, de ahi que son ellos, quienes dentro del
incidente de Colisidon resuelven frente a los motivos del que Ia
provoco ya sea de oficio o a solicitud de parte; de esta manera,
recientemente se ha determinado por parte del Consejo superior de

la Judicatura en decision del 25 de agosto del 2010 (Radicado
110010102000201002209 00. M.P. Maria Mercedes Lopez Mora) que:

Tan afincada es entonces la jurisdiccion en los Jueces de Instruccion
Penal Militar, que el articulo 264 les otorqd competencia para
investigar todos los delitos de la conocimiento de la Justicia Penal
Militar cualquiera sea el lugar donde se cometa el hecho, razon mas
que suficiente para que la Sala no restrinja la funcion jurisdiccional
de provocar el conflicto respecto de estos funcionarios, pues como
se advierte desde la_norma superior y en orden descendiente sin
contradecir /a _Constitucion, todos ellos forman parte de esa
estructura creada para juzgar los delitos militares y aquellos comunes
que tenga relacion con el servicio.

Seguidamente y en decision de fecha 24 de marzo del 2011

(Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Rad.
NO 110010102000201 100608 00) se establecié nuevamente que:
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jurisdiccion ordinaria. Al respecto ya lo ha dicho la Corte
Constitucional suficientemente:

“los deljtos relacionados con el servicio, son aquellos cometidos por
los miembros de la fuerza publica en servicio activo, cuando los
mismos se deriven directamente del ejercicio de la funcion mifitar o
policial que la Constitucion les ha asignado”. Sentencia C-878/00
Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

En este orden de ideas, se han establecido jurisprudencialmente
ciertas reglas que delimitan el tema del fuero penal militar entre los
cuales se ha establecido que aquellas conductas que adquieren una
inusitada gravedad rompen de manera tajante el vinculo con el
servicio, a propdsito la Corte Constitucional ensefio:

“Un delito de lesa humanidad es tan extrafio a /la funcion
constitucional de la Fuerza Publica que no puede jamas tener relacion
con actos propios del servicio, ya que la sola comision de esos hechos
delictivos disuelve cualquier vinculo entre la conducta del agente y la
disciplina y 1a funcion propiamente militar o policial, por lo cual su
conocimiento corresponde a 1a justicia ordinaria. Sentencia C-358/97
Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

En relacion con lo anterior, se tiene que el Consejo Superior de la

Judicatura al dirimir conflicto de competencia y tratar el tema de la

relacién del servicio de una conducta cuando la misma desde su
- origen carece de fundamento legal refirid;

"Cuando los militares y policias desconocen ese minimo comudn de
comprension y respeto que la Constitucion Politica les impone, por la
vida, la dignidad y todos los derechos fundamentales de las personas,
deja de actuar como autoridad legitima para pasar a ejecutar actos
caprichosos, alejados de cualquier parametro de los normativamente
establecidos en orden de justificar la existencia de la fuerza publica,
debiendo entonces responder penalmente ante los jueces de la
Jurisdiccion ordinaria por los delitos cometidos en esas condiciones,
en lanto la relacion con el servicio no existe” Rad No.
110010102000200903517 00 Magistrado Ponente: Dr. ANGELINO
LIZCANO RIVERA (19) de enero de dos mil diez (2010)

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, si resultara cierta la hipdtesis
planteada por varios testigos, quienes sefialan al sefior ROGER
MURILLO como la persona que de manera abrupta irrumpe ante un
grupo de policias que golpeaba a un ciudadano desprotegido y 1o
toma del cuello para seguidamente dispararle como lo refiere una
testigo “sin compasior’’ tal situacién factica de ninguna manera
podria vincularse con una funcién policial propiamente dicha, por lo
tanto, el conocimiento de un punible de tales caracteristicas, a todas
luces corresponderia a la jurisdiccion ordinaria.

En estos casos, como el planteado hipotéticamente por los testigos
que sefialan al sefior ROGER MURILLO como el sujeto activo del
punible de HOMICIDIO del sefior VICTOR PINTO, se erige un
principio que distingue la competencia de una u otra jurisdiccion y es
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el denominado dolus ab initio, referido a que cuando desde el inicio
se observa una voluntad e intencidén de Hevar acabo conductas
delictivas, el vinculo que hipotéticamente pudiese existir entre la
conducta delictiva y el denominado servicio se rompe de manera
tajante, circunstancia que resultaria ostensible de resultar cierto lo
referido por los testigos referenciados. Lo anterior sin dbice, de las
contradicciones que se columbran al valorar los diversos testigos que
disefian la hipotesis mencionada, en donde el sefior ROGER MURILLO
se representa como el autor del homicidio del sefior VICTOR PINTO,
contradicciones entre las mismas declaraciones y en relacion inclusive
con la prueba pericial practicada.

Por otro lado, se pone de presente una version distinta, planteada
por el investigado segun la cual, él nunca estuvo en el lugar de los
hechos y esta siendo sefialado por los testigos quienes lo conocen y
quizas estén buscando una indemnizacidn estatal por la muerte de
su pariente, queriendo no solamente sefalar a la Pplicia Nacional
como la responsable del tragico deceso del sefior VICTOR PINTO,
sino también de manera personal al sefior ROGER MURILLO miembro
activo de la misma para esa fecha.

Esta situacion resulta referida por el investigado y en relacion con la
no ubicacién del mismo en el lugar de los hechos, también resulta
corroborada por el sefior Patrullero EDWIN ARLEY JURADO LOPEZ,
quien manifestd ubicar al investigado para el momento de los hechos
en un lugar distinto a donde se sucedi¢ la tragica muerte del sefior
VICTOR PINTO CUELLO. En este punto se erigen varias posibilidades
que estructuran una duda fundada sobre las pruebas en relacion con
la probabilidad que quien haya cometido el homicidio de la victima
no haya sido el sefior ROGER MURILLO, probabilidad que proyectaria
otro supuesto sobre los hechos materia de investigacion, consistente
en la posibilidad que quien haya dado muerte al sefior VICTOR haya
sido otro uniformado distinto al sefior VICTOR PINTO CUELLO, o mas
relevante aun, en relacion con la definicion de la competencia de la
Jurisdiccion castrense o la Jurisdiccién ordinaria, que quien haya dado
muerte al sefior VICTOR PINTO haya sido alguno de los miembros de
la pandilla que minutos antes habian realizado disparos en el lugar
de los hechos, tal como también sucedid con la otra victima gque para
esa fecha y lugar resulté lesionada, quien al parecer fue impactada
por los disparos realizados por los miembros de la pandilia.

Asi las cosas, en la actualidad, de las pruebas obrantes en la
preliminar se erige una duda en relacion con la persona que
efectivamente causo las lesiones mortales en la humanidad del sefior
VICTOR PINTO CUELLO, duda que tiene sus efectos directos sobre la
determinacion de la competencia de la autoridad que debe adelantar
la presente investigacion; en relacion con lo referido, de manera
lucida la linea jurisprudencial ha establecido que en caso de duda
sobre un caso esta se resolverd en favor de la jurisdiccion ordinaria
teniendo en cuenta el caracter excepcional de la Jurisdiccién penal
militar:
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Ello significa que en las situaciones en las que exista duda acerca de
cudl es la jurisdiccion competente para conocer sobre un proceso
determinado, la decision deberd recaer en favor de la jurisdiccion
ordinaria Sentencia C-358/97 Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO
CIFUENTES MUNOZ

De esta manera, la duda que se revela de las pruebas obrantes en el
sumario es en relacion con la posibilidad que quien haya disparado y
dado muerte a la victima no haya sido un miembro de la fuerza
publica sino un civil, circunstancia que escindiria de manera
rimbombante la competencia de esta jurisdiccion ante la proscripcién
constitucional, consistente en que la Jurisdiccion castrense investigué
civiles.

S

o g R

Por otro lado y de ser cierto lo referido por varios testigos en relacion
con que quien le dio muerte a la victima fue el sefior ROGER
MURILLO, los comportamientos que segun los testigos adelanto este
policial para consumar el hipotético homicidio de ninguna manera
podria vincularse con un delito comdn relacionado con sus funciones,
de manera que la competencia de esta Jurisdiccion excepcional, bajo
estos supuestos no resulta compatible con los presupuestos que
determinan la competencia para investigar delitos comunes que
ostenta la Jurisdiccion Penal, Militar y Policial.

Asi las cosas, al tener en cuenta tales reglas normativas, encuentra
encuentra este Despacho que el caso bajo examen corresponde ser
valorado a la Jurisdiccion Ordinaria atendiendo lo ensefiado
jurisprudencialmente y atendiendo a la naturaleza de los hechos
investigados, lo anterior, de acuerdo al analisis concienzudo de los
requisitos normativos que determinan la competencia de la
jurisdiccion especializada y excepcional de la justicia penal militar y
policial, ya que uno de los elementos estructurales del fuero
castrense, esto es, el factor funcional, no resulta correspondiente en
el presente caso y la duda que se genera frente al autor de la
conducta investigada.

De acuerdo a lo anterior, concluye este Despacho teniendo en cuenta
lo expresado en el articulo 275 de la ley 522 de 1999, que los hechos
materia de investigacion, no consultan los parametros que suponen
el fuero penal, militar y policial; asi mismo, que en caso de duda, la
cual debe erigirse del material probatorio que yace en las diligencias,
como en el presente caso, el conocimiento de las diligencias se
resuelve en favor de la jurisdiccion ordinaria; pardmetros que
suponen que correspondera el conocimiento e investigacion de las
presentes diligencias a la jurisdiccion ordinaria.

De otra parte y siguiendo lo establecido por los articulos 273 vy
siguientes de la ley 522 de 1999, este Despacho con fundamento en
las pruebas practicadas, encuentra acertada totalmente la solicitud
elevada a este Instructor por parte del Ministerio Publico, razon por
la cual y atendiendo la misma, se determina remitir las presentes
diligencias a la Fiscalia General de la Nacién, por encontrar que esta
autoridad es la competente para adelantar la presente investigacion,
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- proponiendo desde ya, conflicto negativo de competencia, si esta
autoridad no comulga con lo expuesto en la presente decision, a fin
que sea la autoridad competente quien dirima el presente asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, es dable afirmar que hay suficientes pruebas para
concluir que los hechos no fueron perpetrados por parte del uniformado que hoy en
dia se reprocha su conducta, ya que ambos consideraran que fue un particular ajeno
a la institucién, conclusion que llega tanto la oficina de control disciplinario en el
proceso MECAR-2014-8 como también el juzgado 175 penal militar mediante el
expediente N° 2172.

EN CUANTO AL HECHO SEPTIMO: No me consta me atengo a lo probado en el
proceso.

EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: No me consta, ya que las noticias solo
comprometen al autor, estas no deberdn ser apreciadas por el despacho.

DEL QUINTO L HECHO DOCE: No me consta ya que dentro del expediente no hay
ninguna prueba de la retencién como de la supuestas lesiones que manifiesta el
demandante, ni tampoco manifiesta las circunstancias por medio de las cuales fue
capturado. Adicional a ello para declarar la falla del servicio es necesario que el
demandante acompafie las pruebas que pretende hacer valer, y hasta el presente
estadio procesal no reposa ninguna prueba de las pretensiones que pretende hacer
valer.

EN CUANTO AL HECHO NOVENO: No me constan, las afirmaciones efectuadas
por los actores en el presente punto, por lo que se deben probar en el presente
medio de control. De igual manera se aprecia al leer el contenido que se tratan de
meras apreciaciones subjetivas de la parte demandante. No basta realizar
afirmaciones, se hace necesario que se aporten pruebas que las sustenten, las cuales
se notan ausentes con la demanda.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO: no me consta ya que, la expectativa de vida
de la victima no en la que la jurisprudencia ha tomado con el fin de liquidar
perjuicios.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Solicito que se despachen negativamente las pretensiones de la demanda, en razén
de que todas estas constituyen meras apreciaciones subjetivas de la parte actora,
ademds considero que no se estructuran en el sub.-judice los presupuestos para
responsabilizar Administrativamente a la entidad que represento ya que la actuacion
que dio origen al perjuicio cuyo resarcimiento se reclama no es administrativa ni
vincula mucho menos el proceder de la Administracion.

Como primer lugar me opongo a la solicitud de perjuicios materiales en sus dos
modalidades: dafio emergente y lucro cesante, por cuanto carecen de respaldo
probatorio, ya que no se ha comprobado que los demandantes fueran personas
econémicamente activas, antes de los hechos de la demanda, pues tal y como se
acepta en el propio libelo introductorio, éstos no tenian una relacion laboral con
ninguna empresa, en el mismo sentido se puede concluir frente a los perjuicies
morales y de daifo a la vida en relacion.
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Ademas de lo anterior es imprescindible que el actor pruebe con medios idoneos
cualquier hecho que pretenda ya que la desproporcion a la cual hace alusién el
demandante y el despropdsito de la pretension es considerada como un:
"Enriquecimiento Sin Causa’.

El enriquecimiento sin causa es un principio general de derecho, que prohibe
incrementar el patrimonio sin razon justificada (...) La prohibicion del
enriquecimiento injustificado tiene soporte en el articulo 8 de |a ley 153 de 1887, de
esta manera, el origen de la figura ha sido doctrinario y jurisprudencial, pues, como
puede verse, la norma no contempla de manera expresa la institucion, pero han sido
estas otras fuentes del derecho quienes han formulado la regla, tal como se conoce
hoy en dia.

Sin embargo, con el paso del tiempo, el derecho comercial positivizo la figura en el
articulo 831, de la siguiente manera: “Nadie podra enriquecerse sin justa causa a
expensas de otro".

EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA

Me permito excepcionar la falta de legitimacion en la causa por activa de la sefiora
MARIA ALEJANDRA OSPINO DE LA CRUZ debido a que en los anexos de la
demanda no se evidencian 1as pruebas de la calidad de conyugue o l1a de compaiiero
permanente.

Para acreditar la unién marital de hecho, en los casos de comparieros o compafieras
permanentes, en virtud de la Ley 54 de 1990 modificada por la Ley 979 de 2005
manifesto lo siguiente:

ARTICULO 2o. El articulo 40. De la Ley 54 de 1990, quedara asi:
Articulo 4o0. La existencia de la union marital de hecho entre
compaiferos permanentes, se declarara por cualquiera de los
siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de
los companfieros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros
permanentes, en centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento
de los Jueces de Familia de Primera Instancia.

Una vez revisado el expediente no se evidencia ninguno de estos tres documentos,

por lo cual es preciso que se declare la falta de legitimacion en la causa por activa
en la presente demanda de la sefiora MARIA ALEJANDRA OSPINO DE LA CRUZ.
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EXCEPCION INNOMINADA

Interpongo esta excepcidn frente a toda situacion de hecho y de derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.

Solcito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten
probados y que constituyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.
RAZONES DE LA DEFENSA

El actor pretende endilgarle responsabilidad a la NACION COLOMBIANA -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasién del homicidio de que fue objeto el sefior (Q.E.P.D.)
VICTOR MANUEL PINTO PUELLO, Ocurrida el 24 de ABRIL de 2013 en el barrio LA
CANDELARIA en horas del medio dia cuando jovenes de la auto nombrada pandilla
de los de la 18 ingresaron al sector denominado los maraqueros, y le propinaron un
disparo al joven CRISTIAN MATTOS el cual moriria meses después en otros hechos,
lo cual provocd indignacion de los familiares y amigos, conllevando a una fuerte
pelea entre pandillas y los familiares del joven Cristian.

Cuando el sefior VICTOR MANUEL PINTO se preparaba para salir a vender las
artesanias de las cuales devengaba su sustento, y entrenarse del enfrentamiento
salié en busca de su hermano menor GUSTAVO ADOLFO cuando llego al lugar de la
rifia, agentes de la policia se encontraban en la zona de los hechos y en ese instante
VICTOR MANUEL se interpone entre un agente de polncua motorizado y su hermano
con el fin de que no lo golpeara, pero el oficial que venia en el asiento del parrillero,
le propina golpe con la macana en el brazo y este cae al suelo, donde es rodeado y

aprendido por vario agentes de policia todos uniformados, y estando rodeado por.

agentes de policia un agente vestido de civil y adscrito a la SIJIN con el nombre de
Roger murillo lo toma por el cuello, lo sacude y le propina un disparo con arma
calibre 45,

segun las pruebas recaudadas en la oficina de control disciplinario expediente
MECAR -2014-8 NO SE ESTABLECIERON DE LA MANERA QUE EL ACTOR LO

MENCIONA YA QUE CONTRA EL SENOR AGENTE ROGER MURILLO contra quien se

surti6 la investigacion disciplinaria, SE DECIDIO ORDENAR LA TERMINACION DEL
PROCESO Y EN CONSECUENCIA EL ARCHIVO DE DEFINITIVO. Fallo que se
encuentra debidamente ejecutoriado ya que no fue apelado.

Ademas de lo anterior se encuentra auto del Juzgado Penal Militar dentro de la
investigacion radicada bajo el N° 2172 de adelantaba el despacho por las presentes
causas en las cuales ordeno el envid a la justicia ordinaria pero previa las siguientes
consideraciones:

De esta manera, la duda que se revela de las pruebas obrantes en el

sumario es en relacion con _la posibilidad que quien haya
disparado y dado muerte a la victima no haya sido un

miembro de la fuerza publica sino un civil, circunstancia que
escindiria de manera rimbombante la competencia de esta
jurisdiccion ante la proscripcidn constitucional, consistente en que la
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Jurisdiccion castrense investigué civiles. (negrilla y subrayado fuera
de texto)

Por otro lado y de ser cierto lo referido por varios testigos en relacién
con que quien le dio muerte a Ia victima fue el sefior ROGER
MURILLO, los comportamientos que seguin los testigos adelanto este
policial para consumar el hipotético homicidio de ninguna manera
podria vincularse con un delito comin relacionado con sus funciones,
de manera que la competencia de esta Jurisdiccion excepcional, bajo
estos supuestos no resulta compatible con los presupuestos que
determinan la competencia para investigar delitos comunes que
ostenta la Jurisdiccion Penal, Militar y Policial.

Asi las cosas, al tener en cuenta tales reglas normativas, encuentra
encuentra este Despacho que el caso bajo examen corresponde ser
valorado a la Jurisdiccion Ordinaria atendiendo 1o ensefiado
jurisprudencialmente y atendiendo a la naturaleza de los hechos
investigados, 1o anterior, de acuerdo al analisis concienzudo de los
requisitos normativos que determinan la competencia de la
jurisdiccién especializada y excepcional de la justicia penal militar y
policial, ya que uno de los elementos estructurales del fuero
castrense, esto es, el factor funcional, no resulta correspondiente en
el presente caso y la duda que se genera frente al autor de la
conducta investigada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es dable afirmar que hay suficientes pruebas para
concluir que los hechos no fueron perpetrados por parte del uniformado que hoy en
dia se reprocha su conducta, ya que ambos consideraran que fue un particular ajeno
a la institucién, conclusion que Hega tanto la oficina de control disciplinario en el
proceso MECAR-2014-8 como también el juzgado 175 penal militar mediante el
expediente N° 2172.

La anterior implica que al no cumplir el demandante con la carga de la
prueba que le corresponde, resultando fisica y juridica imposible deducir
una falla o falta del servicio de la Policia Nacional, y por ende concluir la
responsabilidad por los hechos enunciados en la demanda, por lo cual
solicito se denieguen las pretensiones de la demanda.

De la Constitucién Politica de Colombia de 1991 de su articulo 90 se
desprende la cldusula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado la cual expresa "El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades publicas”.

Del anterior precepto constitucional, se configura la garantia hacia los
asociados, de que los actos u omisiones que cause el Estado no causaran

impunidad, responsabilidad de relevancia histoérica.

Del analisis juridico, doctrinario y jurisprudencial se ha estructurado dicha
responsabilidad en diferentes titulos de imputacién, que como su texto lo
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"En ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente,
invocando la proteccion de Dios, y con el fin de fortalecer la
unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la vida, la
convivencia, el trabajo, la _justicia, la _iqualdad, el
conocimiento, la libertad y la_paz, dentro de un marco
juridico, democrético y participativo que garantice un orden

hay debate juridico al
jurisprudencia, en el tema y de ello ha expresado:

politico, econémico y social justo, y comprometido a impulsar

la_integracién de la comunidad latinoamericana, decreta,
sanciona y promulga la siguiente” (resaltado fuera de texto)!:

“Para la Sala no ofrece discusién alguna que la
persona interesada en reclamar del Estado Ia
reparacion de los dafios antijuridicos cuya causacién
imputa a la accion o a la omisién de una autoridad
publica y, con tal propésito, ejerce la acciéon de
reparacion directa, tiene la carga de acreditar, en el
proceso, la concurrencia de los elementos inherentes
al régimen de responsabilidad en el cual ampara sus
pretensiones, lo cual no ocurrig, ni por asomo, en este
caso 2,

I Constitucion de Colombia, preambulo.
2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., veintitrés (23)
de febrero de dos mil doce (2012) Radicacion numero: 50001-23-31-000-1997-06446-01(22671)
Actor: JESUS ANTONIO ROJAS CAJAMARCA Y OTROS Demandado: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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respecto, es por eso que recordamos

‘indica se requiere de adecuaciones para atribuirle una conducta al Estado,
para asi resarcir el dafio causado o imputado a este.

Esta responsabilidad “garantia” hacia los asociados no es absoluta, pues
si fuera asi el Estado responderia por todo tipo de dafio.

En el Estado Social y Democratico de Derecho en el cual estd configurado
nuestro Estado Colombiano, asi, como consagra una amalgama de
derechos y formas para su inminente proteccidn, también, es necesario

resaltar, que hay unas obligaciones que nos impone como asociados,

cuyo fin primordial es la convivencia pacifica.

La carga de la prueba en el régimen de responsabilidad del Estado por
“falla del servicio™ es clara y esta decantada al dia de hoy, por ello no

la

Por ello se debe demostrar la imputacién del dafio al Estado y no
simplemente manifestar unos hechos y olvidar tales cargas.
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(...)comoquiera que, en todo proceso en que se juzgue
la responsabilidad de la administracioén padblica, en los
términos del articulo 90 de la Carta Politica, se
necesitard de la acreditacion del daiio antijuridico y de
la imputacion del mismo a una entidad de derecho
publico. En consecuencia, la sola demostraciéon del
primer elemento no basta para declarar Ila
responsabilidad patrimonial del Estado, ya que éste es
condicion necesaria mds no suficiente de la misma3
(...)
En la Sentencia del Consejo de Estado, proferida el 8 de agosto de 2012,
Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gdémez, Accién: Reparacidon
Directa, Accionante: Alba Luz Arias Franco, Demandado: Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Radicado No. 63001-23-31-000-
2000-00303-01.

El precedente jurisprudencial sefiala que la “(..) antijuridicidad del
perjuicio no depende la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
administracién sino de la soportabilidad del dafio por parte de la victima”

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha sefialado de igual manera
que “(...) que esta acepcién del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparacion estatal armoniza pienamente con los principios y
valores propios del estado social de Derecho debido a que al Estado
corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia administracién”.

Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que debe ser objeto de adecuacién
y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho, ya
como lo sefiala el precedente de la sala un “Estado Social de Derecho y
solidario y respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede
causar dafios antijuridicos y no indemnizarios”, dicho dafio tiene como
caracteristica que sea cierto, presente o futuro, determinado o
determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente
protegida. '

Sin embargo, no es suficiente constatar la existencia del dafio
antijuridico, sino que es necesario realizar el correspondiente juicio de
imputacién, que permita determinar si cabe o no atribuirlo factica y
juridicamente a la entidad demandada, si opera alguna de las causales

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota, D. C, veintiséis (26) de
septiembre de dos mil doce (2012) Radicacion numero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677)
Actor: MARTHA LUCIA BEDOYA VERA Y OTROS Demandado: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA, POLICIA NACIONAL
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exonerativas de responsabilidad o se produce un evento de concurrencia
de acciones u omisiones en la produccion del dafio.

La imputacion exige analizar dos esferas: a) el dmbito factico, y ; b) la
imputacién juridica, en la que se debe determinar la atribucién conforme
a un deber juridico (que opera con fundamento en los distintos criterios
de imputacién consolidados en el precedente de la sala: falta o falla en la
prestacion del servicio-simple, presunta y probada; dafio especial-
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal; riesgo excepcional).
Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la
teoria de la imputacién objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado. ‘

Sin duda en la actualidad, todo régimen de responsabilidad patrimonial
del estado, exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segtn el
cual la indemnizacion del dafio antijuridico cabe atribuirlo al estado,
cuando haya sustento factico y la atribucién juridica. Cabe resaltar
entonces, que el derecho no puede apartarse de las estructuras reales, si
quiere tener alguna eficacia sobre las mismas.

En relacion con el juicio de imputacién que se efectia dentro del caso en

‘estudio, el mismo consiste fundamentalmente en revisar, si la actuacion
de la autoridad publica demandada, representada en el desempefio de
los agentes que llevaron a cabo la lesion.

CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD
HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO

Como bien es sabido existen eximentes de responsabilidad los cuales
impiden la imputacién juridica como lo es en el caso en estudio, los cuales
son:

1. Fuerza mayor

2. Caso fortuito ,

3. Hecho exclusivo de un tercero
4. Culpa exclusiva de la victima

Por ello denotamos nuevamente que la lesion fue producido por
delincuentes, fue un tercero ajeno al demandado, en la produccion del
dano que pretende el solicitante, por lo anterior la intervencion del tercero
fue la conducta esencial o fundamental para la producciéon del dafio al
actor, estas acciones reunen las caracteristicas de imprevisibilidad e
irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito.
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EN CUANTO A LA PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS

POR LA PARTE DEMANDANTE

El demandante estd solicitando se oficie a la policia nacional verifique si la vainilla
de calibre 45 lote 9mm 60 ~ L 64 IM pertenece a algun lote de la policia nacional,
me permito oponerme a dicha prueba, toda vez que como el mismo demandante
manifiesta en la presente demanda en el hecho nimero 1.5 que “as/ mismo otro
vecino de la comunidad recoge una vainifla de proyectil o bala calibre 45, con
inscripcion en este la cual se lee 9 mm 60- L 64 IM, la cual le fue entregada al padre
de VICTOR MANUEL PINTO PUELLO ~por el hecho de recoger la vainilla una persona
desconocida esta no preservo la cadena de custodia requerida para las
investigaciones penales, por lo cual esta prueba hoy solicitada no es ni conducente
ni pertinente su objeto es totalmente ineficaz.

PRUEBAS

1. Expediente disciplinario numero M-2014-8 por medio del cual
ordeno el archivo definitivo. Copia en CD.

2. Auto por medio del cual el juez penal militar envia a la justicia
ordinaria investigacion penal radicado N° 2172
ANEXOS
1. Poder otorgado por el Comandante de Policia Metropolitana de Cartagena.

2. Copia de la resolucion 9118 del 23 de Octubre de 2014 por la cual nombra al
comandante de policia de la metropolitana de Cartagena.

3. Decreto No. 2052 del 29 de Mayo de 2007 emanada del Ministerio de Defensa
Nacional en la cual faculta al comandante de policia de la metropolitana para
representar en procesos contencioso a la Policia.

4. Resolucion 3200 del 2009.

5. Los mencionados en el acapite de pruebas.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., en la trasversal 45 N° 40-11 CAN edificio Policia Nacional y en la Av. el
dorado Cra., 54 can Edificio Ministerio de Defensa.

El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de
demandas y otorgar el correspondiente poder es el Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, segun las competencias otorgadas por la resolucién
2052 del 27 de mayo de 2007, quien tiene su domicilio en el comando de dicha
fuerza en el Barrio Manga - Calle Real N° 24-03.
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La direccion electrénica de la Policia Nacional Unidad de Defensa Bolivar es:

debol.notificacion@policia.qov.co

Los apoderados de la Policia Nacional en la secretaria de ese honorable despacho.
Agradezco la atencion prestada.
Del sefior juez,

Atentamente;
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TODOS PORUN

SENOR (A)
DR. JOSE FERNANDEZ OSORIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

EE S. D.
Accién: REPARACION DIRECTA
Radicado: 13001-23-33-000-2015-00600-00
Actor: GUSTAVO PINTO MIRANDA
Demandado: MIN-DEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: PODER

CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en mi calidad DE COMANDANTE DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE CARTAGENA, nombrado mediante Resoluciéon 9118 del 23

de octubre de 2014, emanada del Ministerio de Defensa Nacional, y facultado por

la Resolucién No. 2052 del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrito
manifiesto al sefior (a8) magistrado, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE al doctor JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS identificado con C.C.
portador de la Tarjeta Profesional No.

170.173 del Consejo Superior de la Judicatura para que como apoderado de la

No. 74.084.703 de Sogamoso Boyaca,

NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y lieve este
proceso hasta su culminacion, todo de conformidad y para los efectos del Articulo

160 del CP.ACA.

El mencionado aﬁoderado queda igualmente facultado para SUSTITUIR Y
REASUMIR el presente poder, asi como también CONCILIAR total o parcialmente
las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parametros del Comite de
Conciliacion y de Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional

de acuerdo a la Resolucnon 3200 del 2009.

Sirvase reconocer personana en los términos para los efectos serialados en la Ley.

Atentamente . " .

Lty
ClH
Brigadier General CARLOS ERYf ""

©

Acepto poder

Q

i
L tad
‘

ST O UY
od &

" SRRt

d opeuTaIg

0)
; s UOSIO
Avuildasrd 40 Qavozne

-

oy
Tt

?’io‘.;q-' .

% ienans




REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
]

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
* pE2014

e

ResoLucion NUMERO 9 1 1 8

("2 30CT. 2014 )

Por la cual se traslada a unos Oficiales Superiores de la Policia Nacional

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el artitulo 42 numeral 2¢ literal b) del Decreto Ley 1791
de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Trasiadar a los Oficiales Superiores de la Poficla Nacional, que se relacionan @
continuacion, a las unidades y dependencias que en cada caso se indica, asi:

Coronel CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificadu con la cédula de ciudadania No.
3.055.540, de la Direcclén de Seguridad Ciudadana, a la Policia Metropoﬂtana de Cartagena, como
Comandante.

Coronel CESAR Nerm.x SALCEDO CASTIBLANCO, Identificado. corr ” e&mb de cludadania No.
7.163.254, de la Metropolitana de Bogotd, aiwnecaéndeSeguﬂdada na.

ARTICULO 2. La pmsente Resoiucrén rige 3 partirde fa fecha de su expediclén.

COMUNIQUES& Y C&MPI.ASE
Dada en Bogotd D.C., a los,

2 30CT 201

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

/
.‘"5{?‘ 9Aa1.os PINZON nuauo/

0y DirecTon asomioicoues
: COOMPIMADORA NEGOCING GENERALLS
4 PO, CLAJOTIA PAAIHA CLAVEXD PACHOI ——
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RESOLUCION NUMEROZ 0 52 DE 2007

‘ « 29 HAG 2007

"Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006”.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

&0 usu de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas
por el articulo 211 de le Constitucion Politica, los articulos @ de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el aficulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcidén de notificarse de las demandas, acciones de tuteis,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministeric de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como ia de notificarse de las demandas en la jurisdiccion ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante fas diferentes
autoridades administretivas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia. :

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por sl cual se modifica
parciaimente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacional y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 2 numerat 8 faculté al Director General de la Palicia
Nacionai de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y dem#és actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional. ‘

Que, mediante Resoiucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Director
General de la Palicia Nacional de Colombia, cred la Policfa Metropolitana de
Carlagena de Indias, con la misidn de contribuir a la satisfaccidn de las
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacibn y control de delitos vy
confravenciones,  generando  una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.
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Continuacidén de la Resolucion “Por !& cual se adiciona e articulo 2 de la
Resolucion No. 3969 del 30 de nowembra de 2006." .

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tuteia,
accionas populares, acciones de grupe y cumplimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribuneles o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos- civiles, penales y
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
. .

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segurido de |a ‘Resolucién No. 3963 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, fa funcién de notificarse de las
demandas y constituir apoderados: en Ios procesos contencioso administrativos,

acciones de tutela, acciones populares, hcciones' de grupo y cumplimienta que

contra la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de 8olivar; asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las dtferenles autoridades administrativas.

ARTICULO 2° La presente reso!uc:én rtge a partsr ne la techa de su publicacion y
deroga las normas que le sean comranas _

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. 2 9 MAYD 2007
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL m ( MNSTERIO DE DEFENSA )
SECRETARIA GENERAL PAZ 1QUIOAD SDUCACION POLICIA NACIONAL

UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOLIVAR IR

Radicado No:

Cartagena de Indias D. T. y C, 27 de julio de 2016.

\Fec:na: m )

Sefior Capitan

RODRIGO ANDRES MENDEZ CAMPQOS
Juez 175 de Instruccion Penal Militar
Manga, calle real Nro. 24-03

Cartagena.

Asunto:  Solicitud Copia Proceso Penal
Actor: GUSTAVO PINTO MIRANDA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
N°. Proceso: 13001-33-40-014-2015-00600-00
Demandado: NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Respetuosamente me permito solicitar a mi Capitan, su valiosa colaboracién en el sentido de
ordenar a quien comresponda, informar a esta unidad si en ese Despacho se adelanta
investigacién Penal por los hechos (segin texto de la demanda) acaecidos el dia 24 de julio de
2013, en el barrio la candelaria de {a ciudad de Cartagena, en el sector conocido como puente
de los maraqueros, se present6 una rifia entre jévenes integrantes de una pandilla denominada
los dieciocho; el joven Victor Manuel Pinto Puello (QEPD) al percatarse de tal situacion llega
hasta el lugar de los hechos en busqueda de su hermano menor, con tan mala suerte de ser
aprehendido y rodeado por agentes de la policia cuando de manera intempestiva un policial
vestido de civil a quien reconocen como Roger Murillo, abrié paso entre los uniformados y le
propino un disparo al joven Victor Manuel, causandole la muerte de manera instantanea.

Lo anterior se requiere en el menor tiempo posible, con el fin de ser aportado como prueba a la
contestacién de la demanda, previamente admitida por el Tribunal Administrativo De Bolivar
dentro del proceso de la referencia que cursa en contra de la Policia Nacional.

' ) 09008 || mo re0
Teléfono: 6609119 ext. 2031 - et

Manga, Calle Real Nro. 24-03
icia

www.policia.gqov.co

1DS - OF - 0001
VER: 2 Pagina 1 de 1 Aprobacion: 31/01/2014
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No. &ZMDN-DEJPMDGDJ-M 751PM - 1.10

Cartagena de Indias D.T. y C, Julio 27 de 2016

Sefior Subteniente

JULIAN ESTEBAN LIMAS YARGAS

Jefe {e) Unidad Defensa Judicial Sede Bolivar
Ciudad

Asunto: Respuesta a solicitud de copias de proceso penal.

Actor - GUSTAVO PINTO MIRANDA

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

No. de proceso - 13-001-33-40-014-2015-00600-00

Demandado - NACION — MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL

De la manera mas respetuosa me permito acudir ante el sefior Oficial, con Ia finalidad
de dar respuesta a la solicitud en la cual requiere se informe si por los hechos
acontecidos el dia 24/07/2013 en el barmo la Candelana de la ciudad de
Cartagena, en el sector reconocido como puente de los maraqueros, en donde
se presento una rifa entre jovenes integrantes de una pandilla denominada los
dieciocho; el joven VICTOR PPINTO CUELLO (Q.E.P.D) a! percatarse de la
situacion liega hasta el lugar de los hechos en blsqueda de su hermano menor,
con tan mala suerte de ser aprehendido y rodeado por agentes de la Policia
cuando de manera intempestiva un policial vestido de civil a quien reconocen
como ROGER MURILLO, abrié paso entre los uniformados y le propino un
disparo al joven VICTOR MANUEL, causandole la muerte de manera
~ instantanea.

En ese sentido me permito informar que este despacho adelanté en su momento
la investigacion preliminar No. 2172, la cual fue remitida a la Jursdiccion
Ordinana, de conformidad al auto de fecha 12/08/2015, el cual se anexa al
presente por cuanio no es pesibig fac:htar las copias de I1a investigacion por
Usted requeridas.

Lo anterior, para su conog Hemas fines que estime pertinentes.

Alentamente,

SIM SANDRA GOMEZ
Secretana Juzgado 175 d¢ Instruccién Penal Militar

Anexo: Copia auto del 12/96/2015

Juzgado 175 de Instruccion Penal Miitar

Avanzar con Justida, Autonomia e infependencia, es nuestro objetsvo

Cartagena de Indias D.T.y C. (Bolivar); Barrio Manga, Calle Real No. 24-03_ Instalaciones Policia Metropolitana
de (artagena, Piso 2
Teléfono (5) 6609119 Extension 2029 -20 0
mecarjuzing®policis.qev.co .

PAZ Btletan zwu'.zu‘m %’&Q—&/J’
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Republica de Colombia

Ministerio de Defensa Nacional

- Direccion Ejecutiva Justicia Penal Militar

Juzgado Ciento Sefenta y Cinco de Instruccion Penal Militar

Pl o
P 2172
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -METROPOLITANA DE CARTAGENA

JUZGADO CIENTO SETENTA Y CINCO (175) DE INSTRUCCION PENAL
MILITAR.

Cariagena de Indias D.T y C; doce (12) de agosto de Dos Mil Quince (2015)

Recibido anie este Despacho memorial suscrito por el Doctor GERMAN ROMERO
CARDONA, Representanie del Ministerio Publico, quien solicRa que la presente
investigacién sea remilida ante la Jurisdiccién Ordinaria, por considerar que la
competencia para adelantar la indagacion de la referencia reside en dicha
autoridad, procede este Despacho a pronunciarse 3! respecto.

ANTECEDENTES FACTICOS

Se inicia la presente investigacién con ocasién de los hechos sucedidos el dia 24

de julio del 2013 cusndo en medic de un enfreniamiento enire jovenes en riesgo

una patrulla queda en medio de la disputa, replegéndose del seclor y
posteriormente se fiene nolicia de la muerte de una persona, aigunos ciudadanos
sefialan a miembros de la policis que vestidos de civil disparaban.

CONSIDERACIONES

Por los anteriores hechos el Juzgado 175 de instruccidn Penel Mildar, inicio ta
indagacién preliminar de la referencia con el propdsito de determinar si habia en el
presenie caso lugar al ejercicio de Ia accién penal, si habia ocurrido la conducia
puesta en conocimiento, lograr mediante las pruebas la identidad o individualizacion
de los presunios autores o parlicipes de la conducia y establecer si los hechos
maleria de investigacion comrespondia a aquellos que por compelencia corresponde
conocer a Ia jurisdiccion especializada.

Asf las cosas se cuenta con,

. Se cuenta con copia de los documenios de seguimienio del sistema de
conirel de casos SECAD en donde se evidencia que el dia 24/07/2013 vearias

sujetos de pandilas disparaban a las patrullas de policia y se reporta varias horas
después la muerte de un ciudadano.

« _ Historia clinica de los sefiores VICTOR PINTO CUELLO y CRISTOBAL DE
JESUS MATOS CABARCAS.

o Obra en la preliminar copia del libro minuta de servicio, poblacién y guardia
del CAl la esperanza, para ia feche 24 de jutio del aflo 2013.

. Listado del personal de ia SIJIN en donde se refaciona al agente MURILLO
MOYAR ROGER.

e Informe de identificacién medico legat del occiso.

. Informe meédico legal de necropsia del sefior VICTOR MANUEL PINTO
CUELLO.

(9



o !

..
[ =LY
v o

Republica de Colombia

Ministerio de Defensa Nacional

Direccidn Ejecutiva Justicia Penal Militar

Juzgado Ciento Setenta y Cinco de Instruccién Penal Militar

. Copia orden se servicios.
. Documentos que acredilan la calidad policial del sefior ROGER MURILLO
MOYAR,

. Infoeme iécnico tendiente a establacer la trayeclorin en la herida
ocasionada por ama de fuego, siluelta humana, en donde se eslablece ia
inexistencia de tatugje perilesional asi como lampoco presencia de ashumamienio
concluyéndose segun el perilo que el disparo se generd a larga distancia.

» Sa ltiene en la preliminar diligencia de declaracién bajo la gravedad del
juramentd, del sefior, patruliero JHON ALEXANDER MANTILLA LEAL, quien en
relacién con los hechos materia de invesligacién manifiesta que para esa fechs les
comunicaron que habian dos personas heridas por arma de fuego en la clinica
crecer, al acrecerse al lugar e indagara sobre los sucedido les manifestaron que un
un enfrentamienio entre pandikia y seflalaban a un sujeto alias FABIAN y alias llori
quienes se habian metido af barrio a disparar y que en medio de esa situacion
habia resultedo heridos.

. Diligencia de declaracién del sefior RONALD RAUL RODRIGUEZ RAMOS,
quien en relacion con los hechos materia de investigacidn, manifiesta que para ese
dia les reportaron a dos personas heridas por impacto de arma de fuego, al flegar al
cinica para indagar por 10 sucedido se enirevisté con uno de los lesionados quien
esiaba heride en una pierna mieniras el olro habis sido lesionado an el cuelio, al
pregurtérsete por lo sucedido reflere ef testigo que o lesionado le indico que los
miembros de una pandilia de ios dieciocho del barrio ia esperanza disparaban en el
luger eh donde se encontraba sentado a la pueria de su casa de ia Candelaria,
después de ello & se da cuenta que sale olro herido d eia calle. :

e _ Diligencia de declaracion rendida por el seftor patrullero LUIS ALBERTO
MINO RAMOS, quien en relacién con jos hechos maleria de investigacion
manifiesta que para esa fecha no logro oblener mayor informacion debido a gue la

comunidad estaba reacia a dar informacion, sin embrago recuernda que sefialaben a
un sujeto que integraba a una pandifia.

° i de declaracidn rendida por el seftor subteniente JEYNNER
BAUTISTA LOZADA, gquien en relacidn con los hechos materia de invesligacidn
indica que para esa facha quedo en medio de los disparos de las pandillas, indica
ademas que no vio & hingin policia hacer uso de su arma de fuego, asi mismo, que

se replegaron del lugar.

. Diligencia de declaracién del sefior WILMER RODRIGUEZ PUELLO, quien
manifiesta que se enconiraba en el barrio de la candelaria cuando se metieron los
de la pandiia de la 18 y le dispararon a un sujeto en Ia pierna entonces la gente
empezé a perseguir a los pandilieros y buna padilla perseguia a la ofra, indica el
testigo que después liego la policia y que flego ROGER MURILLO y le disparo sin
compasion, lo cogid por el cuelio lo sacudié y le disparo.

2
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Diligencia de declaracion rendida por el sefor JONATHAN RODRIGUEZ
PUELLO quien en relacién con los hechos maleria de investigacion manifiesta que

quien le disparo al occiso no fue ningun miembro delas pandilia que minutos antes
se habian visto enfrascadas en medio de una fhrifulca y disparos, sino que fue el

sefior ROGER MURILLO.

Diligencia de declaracién rendida por la sefiora EUGENIA MARGARITA
PINTO PUELLO, quien manifiesta que varios uniformados golpeaban a su hermano
VICTOR PINTO y en ese momento Bego ROGER MURILLO y le disparo.

. mummandthNAMRESPLELLODE
AVILA, quien en relacién con los hechos materia de investigacion manifiesta que el
sefior ROGER MURILLO le disparo ai seflor VICTOR ALFONSO.

Diligencia declaracion del sefior Paindlero AGUSTIN CARLOS
RESTREPORODGUEmemmhdmcmMMcMsmdemde
investigacion manifiesto no recordar los mismos.

. Diligencia de version libre del seflor ROGER AMAURY MURILLO MOYAR,
mmenrehdonconbsmmosmdenadewemwiénmamuamhaber
esiado en el lugar de los hechos para el momento en que ocumieron, asi mismo,
mdncawehstestigosquebseﬁalmcomolapmquedmoﬂﬁnandoal
safior VICTOR son familiares de este Ultimo y que seguramente los sefialan con el
fin de buscar una indemnizacion, enfaliza asi mismo en las presuntas
contradicciones existenies enire ias versiones de esos fesligos, y el hecho que el
analisis pericial indica que no exisie ahumamiento ni {atuaje circunsiancia que
mlomfmdowlostesﬁgos quienas indican que é ie disparo al occiso una
coria distancia.

. Diligencia de dectaracién rendida por el sefior Patnilero EDWIN ARLEY
JURADO LOPEZ, quien en refaciin con los hechos maleria de investigacion
manifesté en su momento haber observado ai sefior ROGER en un lugar distinto &
donde se cometieron los hecho para es mismo momenio.

Ahora bien, con ocasidn de ias pruebas practicadas por parte de esie Despacho las
cuales reposan en la indagacion preliminar de la referencia, observa este
Despacho, que el conocimienio de la investigacién compele a la jurisdiccion
ordinaria y no a esia excepclonal jurisdiccion especislizada, por las siguientes
rszones.

1. Primeramente habréa que decirse que la ley 522 de 1999 calalogo procedimental
vigenie esiablece en e articulo 274 lo referenie a Ia colision de compelencias
indicando que la misma puede ser provocada de oficio por el funcionario que asi lo
considere, axponiendo los motivos que tiene para conocer o no el caso bajo
examen, en este sentido y en relacidn con el presente caso, este Despacho no

3
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encuenira de manera didfana que se den los presupuesios que suponen el fuero

penal mililar y policial, asi como la subsiguienle competencia de ia jurisdiccion
denominada castrense.

En esie sentido, en lo alinente a los conflicios de compelencia o jrisdicciones, es
claro de la simple lectura de los articulos 273 y siguientes de la ley 522 de 1999 que
en ia Jurisdiccion Penal Militar, Policial, los encargadoes para tramitar iales asuntos
son los jueces y los fiscales penales militares, de ahi que son ellos, quienes dentro
del incidente de Colision resuelven frente a los motivos del que la provoco ya sea
de oficic 0 a soficitud de parte; de esta manera, recieniemenie se ha determinado
por parte del Consejo superior de la Judicatura en decision del 25 de agosio del
2010 {Radicado ¥10070102000201002209 00. M.P. Maria Mercedes Lipez Mora)

que:

Seguidamenie y en decision de fecha 24 de marzo del 2011 (Magistrada Ponente:
Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Rad. N° 110010102000201100608 00)
se establecié nuevamente que:

si fa Repibfica ejerce permanentemente fa facultad de administrar justicia por
medio de jos funcionarios auforitados pera fal efeclo, y enire efios estin bs
Fiscales ordinanivs y también los Jueces de Instruccion Penal Miltar, aun cvando
sujetos éstos Gftimos a un régimen junidico penal especia, tanto sustantivo como
procedimental, ningidn fundamento basado en ke logica lo razonable existe para
sestringiries fa posibiidad de que discutan entre si o con bbs jueces ordinarios,
Jurisdiceion o competencia.

Ahora bien, de lo enseflado por el Consejo Superior de la Judicatura se tiene
entonces que corresponde también a los Jueces de Instruccién Penal Miitar
disponer de Ia Jurisdiccion y ia posiblidad de promover conflictes de competencia.

Por ofro lado y de manera m#s concrete frente a la valoracion del caso bajo estudio,
de manera frordal se procede a recordar ia linea jurisprudencial que se ha trazado
frente ol tema detl fuero Penal Militer con el fin de determinar si a el caso bajo
examen coresponde su conocimiento o no a esta jurisdiccion especializada.

Pars ello es importante tener en cuenta lo sefislado en el aticulo 1° del Codigo
Penal Militar Ley 1407 del 2010, que olorga a las Corles Marciales o en su defeclo
a los Tribunaies Militares conocer de los defitos cometidos por los miembros de la
Fuerza Pulblica en servicio aclivo y en relacién mismo servicio, asi mismo, e
articulo 2° de la norma en comenio sefiala “son deflos refacionados con 8f sevicio
aquefios cometidos por bs miembros de fa fuerza publica en sesvicio activo dentro o
foera def temiorio nacional, cuando los mismos se denven directamente de k

4
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funcidn miltar o poficiai que fa Consthucion, fa ey y fok reglamentos les ha
asinado.

Frente a lo anterior, se deducen dos circunstancias; esio es el factor objetivo
relacionado con la calidad de miembro active de la fuerza pa que debe tener el
sujeto active de la conducta sl momento de evar a cabo el portamiento que se
censwra; y en segundo lugar el factor funcional, referido al la relacion que debe
existir entre e servicic encomendado nomalivamente al miembro de la fuerza
piblica y el defto comin que este comete, relacién que no hg de imitarse & ser una
vinculacion abstracta sino gue exisie el imperalivo normalivo que 1al relacion sea
directa e intima. i

|

De esta manera debe analizarse en cada caso concreto, primeramenie a que
juriediccidn compete el conocimiento del asunto, de ac a los parametros
legales, en este sentido y frete al factor funcional es claro que no toda conducia
por e hecho de haberse Bevado a cabo en el marco del faclor objetivo, es decir por
ser miembro de ia fuerza publica supone el umbral del fuero penal militar y policial,
por el conirario, cada comportamienio gque se reprocha del servidor publico ha de
ser eshictiamente vinculado con sus deberes funcionales, de donde se cofigue que
cuando un acluar de un miembro de ia policia en desarrolio de sus funciones se
aparia y contradice abieriamente las funciones que se le han sido encomendadas,
no supone un actuar delictivo relacionado con el servicio y por ko mismo tendra que
investigarse bajo el umbral de ta jurisdiccion ordinaria. Al respecto ya lo ha dicho la
Corte Constitucional suficientementa:

“fos delifos refacionados con el sewvicio, son aquefios cometitdos por ios miembros
de fa fuerza publica en servicio activo, cuando fos mismos se deriven directamente
del ejercicio de fa funcion miltar 0 policial que fa Constiiucion les ha asignado”
Sentencia C-878/00 Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

En este orden de ideas, se han establecido jurisprudenciaimente ciorlas reglas que
delimitan el tema del fuero penal militar entre los cuales se ha establecido que
aquelias conductas que adquieren una inusitada gravedad rompen de manera
tajante el vinculo con el servicio, a propdsito la Corte Constitucional ensefio:

“Un deifo de jlesa humanidad es tan extrafio a ia funcidn constitucional de fa Fuerza

Pablica que no puede jamdas tener relacion con actos propios del sewvicio, ya que k.

fola comision de esos hechos delictivos disveive cualguer vinculo entre &
conducta def agente y fa discipiina y fa funcion propiamente milllar o policial, por fo
cual su conocimienfo comesponde a fa justitia ordinaria. Sentencia C-358/97
Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

En relacién con lo anterior, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura al
dirimir conflicto de competencia y trater el tema de ia relacion del servicio de uma
conducta cuando ia misma desde su origen carece de fundamento legat refirid;

*Cuando los miftares y policias desconocen ese minimo comin de comprension y
respeto que fa ConstiiuciGn Pofitica Jes impone, por fa vida, fa dignided y todoe fos
derechos fundamentales de fas personas, deja de actuar como autoridad legitima
para pasar a ejecutar actos caprichosos, alejados de cuakjuier parametro de os
normativamente establecidos en omden de justificar ja existencia de ka fuerza
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pablica, debiendo entonces responder penaimente ante los jeces de fa jurisdice ion
ondmamporbsdeﬂoscomtdosenms condiciones, en tanto fa relacion con ef
sesvicio no existe”. Rad No. 11m1o1mmm3517 00 Magisirado Ponente: Dr.

porvmoslesbgos quienes sefalan al sefior ROGER MURILLO como la persona
que de manera abrupla imumpe ante un grupo de policias que goipeaba a un
ciudadano desprolegido y io toma del cuelio para seguidameante
reflere una testigo “sin compasion” tal stuacién factica de ning
vincudarse con una funcion policial propiamente dicha, por lo tanlo el conocimiento
de un punible de tales caracleristicas, a fodas luces cmespmderia 8 la jurisdiccion
ordinaria.

En estos casos, como el pianteado hipotéticamente por los tpstigos que sedalan ol
ROGER MURILLO como el sujeto activo del punible de| HOMICIDIO del sefior
VICTOR PINTOQ, se erige un principio que distingue la competencia de una u olra
jurisdiccion y es el denominado dofus ab initio, referido a que [cuando desde el inicio
se observa una voluntad e inlencién de Hevar acabo conducias delictivas, el vinculo
que hipoléticamente pudiese existir entre ia conducta defigliva y el denominado
servicio se rompe de manara tajarnte, circunstancia que rdsullaria ostensible de
resultar cierto lo referido por los testigos referenciados. Lo arterior sin obice, de las
coniradiccionss que se columbran al valorar los diversos igstigos que disefien ia
hipdtesis mencionada, en donde el safior ROGER MURILLO se representa como el
autor del homicidio del seior VICTOR PINTO, coniradicciones enire fas mismas
declaraciones y en relacién inclusive con la prueba pericial practicada.

Por olro lado, se pone de presente una versidn distinta, plani¢ada por el investigado
segun la cual, & nunca estuvo en el lugar de los hechos y esla siendo sefialado por
los tesligos quienes io conocen y quizds estén buscando ung indemnizacion estatal
por ia muerte de su pariente, quetiendo no solemente sefialar a la Policia Nacional
como ia responsable del irdgico deceso del seflor VICTOR PINTO, sino también de
manera personal al sefior ROGER MURILLO miembro activo de ia misma para esa
fecha.

Esta situacién resulia referida por el investigado y en relacign con la no ubicacion
del mismo en el lugsr de los hechos, también resulla conoborada por el sedior
Patrullerc EDWIN ARLEY JURADO LOPEZ, gquien manifestd ubicar & invesligado
para el momento de los hechos en un lugar distinio a dondg sesucediélatrégm
muerte del sefor VICTOR PINTO CUELLO. En este punio se erigen varias
posibilidades que estruciuran una duda fundada sobre las pruebas en relacion con
la probabilidad que quien haya comelido el homicidio de ia Victima no haya sido el
sefior ROGER MURILLO, probabifidad que proyeclaria olfo supuesio sobre los
hechos matemdekmshgwén consistente en la posibilidad que quien haya dado
muerie al sefior VICTOR haya sido oiro uniformado dislinlo al sefior VICTOR
PINTO CUELLO, o més relevanie aun, en relacion Iadeﬁmciondela

compelencia de {3 Mdiccion casirense o la Jurisdiccion ordginaria, que quien haya
dado muerte al sefior VICTOR PINTO haya siio alguno de los miembros de fa
pandifia que minulos anles habian realizado disparos en el luger de ios hechos, tal

como también sucedidé con la ofra victima que para esa fecha y luger resuftd
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lesionada, guien al parecer fue impaclada por los dispanps realizados por los
miembros de {a pandilia.

Asi las cosas, en ia acluslidad, de las pruebas obrontes en la preliminar se erige
una duda en refacion con ia que efeclivamente causp ias lesiones mortaies
en la humanidad del seflor ﬁCTOR PINTO CUELLO, dudajque tiene sus efectos
direcios sobre la deierminacién de la compeiencia de autoridad que debe
adelantar la presente investigacion; en relacion con lo , de manera lucida la
Jinea jurisprudencial ha establecido que en caso de duda re un caso esta se
resolvera en favor de ia jurisdiccién ordinania teniendo cuenta el cardcter
excepcional de 1a Jurisdiccidn penat militar:

Eﬂomﬂkameﬁhsmacbnesenmqwexim acerca de cudl es fa
Jarisdiccion competente para conocer sobre un proceso inado, ke decision
deberd recaer en favor de fa jurisdiccion ordinaria Sentencig C-358/97 Magistrado
Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

De esia manera, la duda que se revela de las pruebas obrantes en el sumario es en
reiacién con la posibilidad yue quien haya disparado y dado muerte a Ia victima no
haya sido un miembro de la fuerza pablica sino un civil, circums indirk
de manera rimbombanie ia competencia de esla jurisdiccid

ninguna manera podria vincularse con un delifo comin mlammdo con sus
funciones, de manera que la competencia de esta Jurisdicgién excepcional, bajo
estos supuesios no resulta compatible con los presupuesios que delerminen la

Militar y Policial.

Asi las cosas, al tener en cuenta tales regias normativas, encuentra encuentra aste
Despacho que el caso bajo examen comesponde ser valorad
Ordinaria atendiendo lo eqseﬂado jurisprudenciaimente

Hﬂypoﬁciai,qu

no resulta comespondiente en el presente caso y la duda qpe
autor de la conducia investigada.

mismo, que en caso de duda, ia cual debe etigikse del materia

en las diligencias, comoene!preserlecsso el conocimientp delasﬂgoncmse
resuelve en favor de la jurisdiccion ordinaria; parémetrgs

comesponderd el conocimiento e investigacion de las prese
jurisdiccion ordinaria.
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encuenira acedada iolaimente ia solicitud elevada a este |
Minisierio Publico, razonpoflacuatyatmdendolamma
presentes difigencias a ia Fiscalia General de fa Nacién,

auddoridad es la competente para adeilaniar la presente i

desde ya, conflicio negativo de competencia, si esta auton

expuesio en la presente decision, a fin que sea la aul
dirima el presente asunlo.

determina remilir as
encortrar que esta
igacion, proponiendo
no comuiga con ko
ad competente guien




