TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 3 DE AGOSTO DE 2016.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ,

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00655-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 51-61- Y EXPEDIENTE ADTIVO.

Las anteriores excepciones presentadas por la accionada- BANCO AGRARIOD E COLOMBIA-, se le da
traslado legal por el término de tres (3) dias hébiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Tres (3) de Agosto de Dos Mil Dieciséis (2016) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADQ: TRES (3) DE AGOSTO DEDOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 08:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL




DESTINATARIO: LUISMIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

CONSECUTIVO: 20160736448

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO. CONTESTACION DDA
REMITENTE: BANCO AGARIO

No. FOLIOS: 8 -— No CUADERNOS: 0

ADMINISTRATIVO DE BOLiIVAR

s. 0. é

' Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Jemandante: ALEXANDRA CARMONA BELTRAN
P Yemandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
2 \adicado: 13001-23-33-000-2015-00655-00
23 sunto: CONTESTACION DEMANDA
A § lag. Ponente: Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS
£s ALVAREZ
é ? LORIA STELLA [ZAQUITA ARIZA, mayor y domiciliada en
2 % abogada inscrita y en ejercicio, identificada con Cédula de

0. 37.656.965 de San Vicente de Chucuri y Tarjeta Profesional
..... wwr ©. S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial
de la Entidad demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., de
conformidad con poder especial, amplio y suficiente, otorgado a mi
nombre por la Dra. PAOLA RUIZ AGUILERA, en calidad de Representante
Legal, segun consta en el certificado de Existencia y Representacién Legal
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual se
adjunta, de manera atenta manifiesto a Usted que estando dentro del
término legal, procedo a contestar demanda, presentar las excepciones,
pruebas a que haya lugar y demas actuaciones contenidas en el mandato
contra la demanda contractual, de la siguiente forma:

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

El demandado, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., con domicilio en ia
ciudad de Bogota, carrera 8 No.15 - 43, piso 12.

La apoderada de la Entidad demandada GLORIA STELLA IZAQUITA ARIZA,
con domicilio en la ciudad de Barranquilla y direccién en la Carrera 51 No.
79 -34 Piso 2 Teléfono 3734309 - 316-3891992, correo electrénico
gloria.izaquita@gmail.com o gloria.izaquita@bancoagrario.gov.co

Demandante: ALEXANDRA CARMONA BELTRAN, Manga 3 Avenida Conjunto
villa mara No.- 20 61 Apartamento 103 de ia Ciudad de Cartagena.

El apoderado del demandante, doctor GUILLERMO JARAMILLO SANTA, Calle
87 No.- 43-47 de Barranquilia.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS
AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: Es cierto. EL Banco Agrario de Colombia S.A., celebré
contrato individual de trabajo a término fijo con la sefiora ALEXANDRA
CARMONA BELTRAN, el dia 3 de Enero de 2011, tal como se puede apreciar
a folio 155 del Tomo | del proceso disciplinario.

AL TERCERO: Es parciaimente cierto, que la sefiora Alexandra
Carmona Beltran, estuvo desempefnando el cargo de Asesor Comercial, a
partir de 2 abril 2012, pero la terminacién laboral fue a partir del dia 21 de
febrero de 2015 y esto en cumplimiento a la sancién de destitucién e
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inhabilidad general de diez (10) afios impuesta‘ en el proceso disciplinario
por la Oficina de Control Disciplinario Interno Regional Costa.

AL CUARTO: Es cierto. - ﬁ%

AL QUINTO: Es parcialmente cierto, en lo relacionado a que ta Oficina
de Control Disciplinario Interno Regional Costa inicié proceso disciplinario,
pero aclaro al Despacho que en fecha 3 de marzo de 2014 se aperturé
indagacién Preliminar, tal como se puede evidenciar a Folios 7 al 10 Tomo |
Proceso Disciplinario. ‘

Con auto de fecha 10 de junio de 2014, se procedid a la apertura de
Investigacidn Disciplinaria en contra de la demandante, como se evidencia
a folio 165 a 175 Tomo | Proceso Disciplinario, donde se profirié failo de
primera instancia el 3 diciembre de 2014 y fallo de segunda instancia el 5
de enero de 2014, notificado a la disciplinada el 4 de febrero de 2015.

AL SEXTO: Es cierto.

AL SEPTIMO: No es cierto, dado que dentro de la investigacién
disciplinaria cursada en contra de la demandante Sra. Alexandra Carmona
Beltrdn radicado bajo el numero 2014-04-0038, e! investigador
disciplinario si aplicé la normatividad estatuida en la Ley 734 del 2002,
por lo que podemos afirmar que se dio aplicacién al principio Non Bis In
Idem, en donde la Corte Constitucional en sentencia C720 de 2006 M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez, aclaré que existe la posibilidad de que un
servidor publico sea procesado penal y disciplinariamente por una misma
conducta sin que implique violacién al principio en mencién, pues, como lo
cita la Corte, se trata de dos juicios diferentes que buscan proteger bienes
juridicos diversos, por tanto, da la posibilidad de imponer sanciones que se
caracterizan por ser de naturaleza juridica distinta, lo que no implica
violacién al principio de presuncién de inocencia del Art. 9 del CDU, pues
el proceso disciplinario constituye el instrumento juridico idéneo para que
el investigado presente los argumentos y las pruebas para su defensa, y
en todo caso, tuvo la oportunidad de alegar y desvirtuar los cargos que le
fueron imputados mediante la presuncién consagrada en el reiterado
articulo 9 del CDU.

En lo que respecta a la inexistencia de motivacién fundada, seria y
razonada con relacién al elemento de la ilicitud sustancial, Art. 5 del CDU,
s{ se sefialé con precision el cargo y las funciones que desempefaba la
disciplinada, como se puede determinar en el Tomo 1 del expediente
disciplinario a folio 96 y 151 a 163.

En lo relacionado con la falsa motivacién, en cuanto a que no existian
pruebas suficientes, se puede evidenciar que dentro del mencionado
proceso disciplinario que se allega a este proceso, se prueban los
diferentes elementos probatorios ejercidos dentro de este proceso, como
son: 1.- Denuncia penal de la quejosa Elizabeth Maria Garcia contra la
sefiora Alexandra Carmona Beltran. 2.- Queja de la sefiora Elizabeth Maria
Garcia. 3.- Cargo y funciones de la disciplinada. 4.- Declaracién que rinde
la quejosa. 5.- Documentos de la transaccion de la apertura de cuenta y
tramite del crédito a nombre de la sefiora Elizabeth Maria Garcia, entre
otras y las solicitadas por el apoderado de la disciplinada, Dr. Guillermo
Jaramillo Santa.

AL OCTAVO: No es cierto. Todo el hecho octavo hace referencia a la
sustentacién que tuvo el Abogado para defender el recurso de segunda
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instancia y que éste fue resuelto por la Presidencia del Banco el dia 5 de
enero de 2015 de la siguiente forma: tras haber sido encontrada
responsable de la aduiteracién documental sucedida dentro del crédito
aprobado y desembolsado a la cliente sefiora Sra. Elizabeth Maria Garcia,
por valor de $8.000.000; como antecedente relevante se debe sefalar que
la sefiora Elizabeth Maria Garcia, trabajé como empleada de servicio
doméstico de la asesora comercial Alexandra Carmona Beltran, quién
decidié tramitar un crédito ficticio a nombre de su empleada de servicio
doméstico Sra. Elizabeth Maria Garcia, a quien convencié mediante
engafio para que le firmara los documentos, a los cuales adjuntd soportes
que resuitaron ser falsos.

Vista de manera integral la conducta cometida por la Sra. Alexandra
Carmona Beltran, se configurd falta disciplinaria expuesta en el numerai
1™ del Art. 48 del C.D.U., calificada su falta como gravisima a titulo de
dolo, en el entendido de que el crédito asi tramitado conilleva a la
realizacién de una conducta punible que por la naturaleza de sus hechos
se asume el dolo, pues el engaio y la consecucién de los documentos
falsos requieren de su conocimiento y voluntad para ser ejecutados, tal
como quedd evidenciado en las consideraciones del fallo de primera y
segunda instancia que se encuentran plasmado en el Tomo |l del
Expediente Disciplinario Folios 1 al 29 y 70 al 84.

Entonces, podemos concluir que los hechos atribuidos a la investigada
existieron, obrando pruebas suficientes de ello dentro del expediente.
Ademas, si se hace un andlisis a este hecho se concluird que la valoracién
probatoria realizada por las instancias que decidieron en el proceso, en
donde cada uno de los fallos de primera y segunda instancia quedé
plasmado el criterio y las pruebas que soportaba la decisidon sancionatoria
estuvo ajustada a derecho, por 1o que no podemos aceptar este escenario
para revivir el debate probatorio, cuando el apoderado de la disciplinada
tuvo su oportunidad para solicitar las pruebas asi como para
controvertirlas, de manera que el debate probatorio precluyd a la par con
el proceso, en virtud del cual conté con el debido proceso y el derecho a la
defensa.

AL NOVENO: No es cierto. No se puede afirmar que la decisién tomada
en segunda instancia obedece a conjeturas, conclusiones temerarias, ya
que estd plenamente demostrado que si hubo pruebas documentales que
llevaron al juez de segunda instancia disciplinaria a confirmar la decisién
de sancionar disciplinariamente a la demandante.

Si se hace un anélisis a las pruebas recaudadas dentro del proceso
disciplinario y a los hechos por el cual se adelantd dicha actuacién, se
puede determinar que en el fallo de primera instancia, se tuvo como
hechos de investigacion: 1.- Que se recibié queja de la Sra. Elizabeth Maria
Garcia, identificada con cédula de ciudadania 30.655.984, quien manifesté
ser victima de una estafa por parte de la Sra. Alexandra Carmona Beltran,
senalando que habia utilizado su nombre y documentacién, para hacer un
crédito en cuantia de ocho millones de pesos ($8.000.000,00) dinero que
no recibi6. 2.- Que la Sra. Elizabeth Maria Garcia, manifestd que
desempafiaba como empleada del servicio doméstica en la casa de la
Asesora Comercial Sra. Alexandra Carmona Beltrdn, quien la convencié
para que firmara unos documentos con los cuales accederia a un seguro
concedido por el Gobierno Nacional y a un subsidio mensual, lo que nunca
obtuvo. 3.- Terminada la relacién laborai con la Sra. Alexandra Carmona
Beltran, la Sra. Elizabeth Maria Garcia colocé un pequeito negocio de venta
de bebidas, el cual quiso ampliar y al gestionar un préstamo en el Banco
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Mundo Mujer, en donde le informan que tenia un crédito en el Banco
Agrario por la suma de Ocho Millones de Pesos ($8.000.000,00) y por lo
tanto no podia realizar el crédito. Ante lo anterior, se dirigié al Banco
Agrario para averiguar qué pasaba, siendo informada que poseia un
crédito, y al observar los documentos que le fueron colocados de presente,
aprecié que se registraban bienes a su nombre, como tierras y ganado
ubicados en Norosi - Bolivar, bienes de los cuales no era propietaria.

Asi mismo dentro de las consideraciones o fundamento de la decision se le
endilgd responsabilidad a la disciplinada de haber incurrido objetivamente
en una conducta como delito sancionable a titulo de dolo. Esto en cuanto

se le sindica de “haber tomado la tarjeta débito No. 19151216
correspondiente a la cuenta de ahorros No. 412070168568 de
Elizabeth Garcfa, creando una firma en la planilla para respaldar
la_entrega, soporte falso utilizado para enganar al Banco, haciendo
parecer que el documento habia sido entregado en forma reglamentaria,
cuando realmente el producto no fue recibido por quien se
registra como titular de la cuenta; siendo utilizados
posteriormente para hacer retiros contra Ila cuenta antes

senalada, mismos que no fueron realizados por la titular del
depdsito.” (Subrayado y negrilla nuestro).

Para obtener la aprobaciéon del crédito en cuantia de Ocho Millones de
Pesos ($8.000.000,00) a nombre de la seflora Elizabeth Maria Garcia,
presentd soportes e informacién falsa, tal como se evidencia “en_Ila
certificacion presuntamente expedida por Jesus Jiménez Gémez -

Alcalde de Norosi - Bolivar, documento publico en el que se
certifica que Garcia posee un terreno rural denomina las

Piedras, y en la informaciéon plasm n_la solicitud de crédito
m [/ tividad némica, los bienes que posee la cliente
el flujo de caja, bienes que enfiticamente la Senora Elizabeth
Garcia ha manifestado no poseer o conocer.” (Subrayado nuestro) Ver

Tomo it folios 9 al 20.

Dentro de las pruebas recaudadas en el Tomo | del proceso disciplinario, a
Folio 31-77, se observa la certificacién expedida por el Alcalde Municipal
de Norosi - Bolivar que dice:

“... Que el sefior ELIZABETH MARIA GARCIA, identificada con la cédula de
ciudadania numero 30.655.984 de Lorica, Cérdoba, posee un terreno rural
denominado “LAS PIEDRAS", ubicado en la vereda Olivares perteneciente al
Municipio de Norosi, Bolivar.

El bien a que hago referencia tiene 20 afios de tener una posesion quieta y
tranquila.

Posee una extension de 25 hectdreas aptas para trabajar el sector
agropecuario.

Se expide en Norosfi a los 01 dias del mes de abril de 2013 para ser
presentado al Banco Agrario S.A...."

Dentro del periodo probatorio, el Juez disciplinario en cumplimento del
auto de 23 de octubre de 2014 y para que obre dentro de la investigacién
disciplinaria, se requirié al Alcalde Municipal de Norosi Bolivar Dr. jesus
Jiménez Gémez, consistente en certificar si el contenido y firma de los
documentos que se acompafian y que reposan a Folio 54 y 77 del
expediente, fueron expedidos y suscritos en cumplimiento de sus
funciones como Alcalde del Municipio de Norosi Bolivar - Tomo |} Folio 173

y 174,
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A Folio 188 y 189 del Tomo Il del Expediente Disciplinario, se obtuvo por
parte del Alcalde del Municipio de Norosi Bolivar respuesta el 4 de
noviembre de 2014:

”

agricola y ganadera y que cumpla unos requisitos minimos: Tales como estar domiciliado
y sisbenizado en nuestro municipio...”

... le informo que este no fue expedido por el despacho del alcalde, y solicito que se
verifique si el documento que debe reposar en su oficina como original en el cual
aparece mi firma (la cual a primera vista si es) tiene algunos rasgos que demuestren
que mi firma fue escaneda.”. ..."reiterando que en nuestro municipio no existe la
vereda olivares.”

Entonces podemos afirmar que si existié la falsedad documental en uno de
los documentos que fueron entreqgados para el estudio, tramite,
robacién y desembolso del crédito a favor de la Sra. Elizabeth Mari
Garcia cuando dentro de la investigacién quedd plenamente demostrado
que la quejosa trabajaba como empleada del servicio doméstico de Ia
Asesora Comercial, Sra. Alexandra Carmona Beltrdn, cuyas funciones
como oficial comercial eran la consecucién de clientes para créditos,
participacién activa en brigadas comerciales, tramitar, gestionar,
diligenciar documentos, toma de firmas y huellas, para la consecucién y
desembolso de los créditos tomando provecho para si en diligenciar,
gestionar, tramitar la documentacién del crédito a favor de la quejosa.
Aunando a las manifestaciones hechas por la Sra. Elizabeth Maria Garcia,
en afirmar que no posee tierra, que no se dedica a la actividad econémica
de agricultura y tampoco tiene ganado y quien ademas manifestdé no
conocer siquiera el municipio de Norosi. Ver Tomo 1li 12 al 17 del fallo de

primera instancia.

AL DECIMO: Es cierto.
AL UNDECIMO: Es cierto.
3. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas
pretendidas por la Demandante, teniendo en cuenta que el Banco Agrario
de Colombia S.A., dentro del proceso disciplinario radicado bajo el No.
2014-04-0038, se adelantd con todo el procedimiento establecido en el
Cédigo Unico Disciplinario, donde la investigada tuvo su representacién y
defensa a través de su apoderado judicial, en donde hubo la oportunidad
procesal para aportar las pruebas, controvertirlas, ademas la actora no
aportd elementos probatorios para desvirtuar los cargos formulados, ni
aportd elementos probatorios nuevos que la exoneraran de su
responsabilidad en los hechos.

Dentro de los tomos |, Il y 11l del proceso disciplinario, se puede evaluar de
manera detenida que a la investigada no se le ha violado derecho alguno.
Por lo contrario se le respetaron todas las garantias procesales dentro de
cada uno de los escenarios del proceso disciplinario tal como se
demostrard en el curso del este proceso.

Por todo lo anterior, se puede concluir sin lugar a equivocos que las
pretensiones invocadas por la Demandante no estan llamadas a prosperar
por cuanto el Banco ha actuado conforme a la Ley y a la normatividad
establecida para el efecto.
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4. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

Se argumenta en la demanda que los actos administrativos, vale decir
fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, son violatorios de
algunas disposiciones legales, al no aplicar los principios de la presuncion
de inocencia y de que la duda razonable debié ser resueita en favor de la
disciplinada, ademds de que existié una falsa motivacién al llegar a
conclusiones o afirmaciones sin soportes probatorios suficientes,
aseveraciones totalmente alejadas de la realidad procesal, pues la Oficina
de Control Disciplinario adelanté el procedimiento con estricto apego al
Cédigo Disciplinario Unico, se realizé un completo andlisis probatorio sobre
el cual se soporté el criterio que sirvid de fundamento a la decision
sancionatoria, la cual se encuentra ajustada a derecho y bajo presuncién
de legalidad, resultando por lo tanto inadmisible que a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se pretenda convertir la
Jurisdiccién contenciosa administrativa en una tercera instancia de un
proceso disciplinario.

Se garantizé a la demandante a lo largo de todo el proceso disciplinario el
derecho de defensa y debido proceso, pues desde un primer momento
estuvo representada por abogado.

5. EXCEPCIONES DE MERITO

1.- INEXISTENCIA DE VIOLACION A LAS NORMAS ESTABLECIDAS EN
EL CODIGO UNICO DISCIPLINARIO:

Dentro de la actuacién procesal disciplinaria adelantada contra la sefiora
Alexandra Carmona Beltran, podemos aseverar que no existio violacion a
las normas establecidas en el Cdédigo Unico Disciplinario, ya que el
operador judicial puede determinar que dicho tramite procesal se adelant6
con estricto apego, sometimiento a esa normatividad, donde se conciuyé
que los hechos atribuidos a la investigada existieron, obrando pruebas
suficientes de ello dentro del expediente; asi mismo se concluye que la
calificacién juridica estuvo acorde a derecho.

Basta con analizar, el tramite procesal disciplinario, en el cual le fueron
respetados las garantias que comporta el derecho de defensa, y el debido
proceso, pues tuvo la posibilidad de aportar pruebas y controvertir las
allegadas al plenario, por lo que ahora, lo que pretende el apoderado
judicial en este proceso es la valoracién probatoria realizada por las
instancias que decidieron el proceso, por lo que es de resaltar que tanto
en el fallo de primera y segunda instancia se efectio un completo estudio
probatorio, en donde se dejé plasmado el criterio que soportaba la
decisién sancionatoria, por lo que no podemos aceptar este escenario
para revivir el debate probatorio.

2. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS:

Dentro de la investigacién disciplinaria se puede afirmar que se adelanté
con el apego de las normas del Cdédigo Unico Disciplinario, esto ser&
demostrado con la prueba documental aportada que hace referencia a las
diferentes etapas procesales que se evacuaron dentro de dicho proceso,
por lo gque no se puede alegar ilegalidad del fallo de primera y segunda
instancia, donde queddé plenamente demostrado la conducta disciplinaria
cometida por la demandante, ademas la disciplinada tuvo su defensor en
donde tuvieron las oportunidad legal de controvertir las pruebas. De otra
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parte, es de resaltar el principio de legalidad que se desarrollé dentro de
dicho proceso ya que el Juez disciplinario cuenta con un mayor margen de
valoracion e individualizacién de las faltas sancionables por la diversidad
de comportamientos que pugnan con los propdsitos de la funcién publica y
del régimen disciplinario. (Sentencia T1102/05).

3. INEXISTENCIA FALSA MOTIVACION

La duda razonable no opera ya que dentro del proceso disciplinario y
dando aplicacién a los articulos 128 y 142 del CUD, sefala los requisitos
probatorios sustanciales minimos que debe contener un fallo disciplinario,
donde nos lleva a fundar la decisién final en pruebas legales y
oportunamente ailegadas al expediente, donde en el desarrollo del
proceso que se encuentra en discusién nos llevé a concluir, confirmar
sobre la demostracién y la certeza de la comisidén de la falta disciplinaria y
la responsabilidad de la demandante Sefiora ALEXANDRA CARMONA
BELTRAN, tal como quedé plasmado en las consideraciones dei fallo de
primera y segunda instancia.

4. EXCEPCION GENERICA DEL ARTICULO 282 DEL CGP

En virtud de lo consagrado en el Art. 282 del CGP sobre la resolucién de
excepciones, y bajo el principio de busqueda de la verdad formal en
materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en
necesario afirmar que lo fundamental no es la relacién de los hechos que
configuran una determinada excepcién, sino la prueba de los mismos, por
ende, si el juez encuentra probados los hechos que o constituyen debera
reconocerla oficiosamente. Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de
oficio la practica de las pruebas pertinentes, asi como declarar
oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad
con el ordenamiento procesal.

6. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Se encuentra radicada la objecién al juramento estimatorio en los
siguientes aspectos: 1.- El salario devengado por la sefiora Alexandra
Carmona Beltran, al momento de ser cancelado su contrato trabajo por la
sancidn de destitucién inhabilidad era la suma de Un Millén Cuatrocientos
Veintidés Mil Pesos ($1.422.000,00), tal como se puede apreciar en las
pruebas documentales que se encuentran allegadas a este proceso. 2.- En
lo que respecta a los cdlculos efectuados no procede de dicha forma ya
que la investigada dentro del proceso disciplinario tuvo suspensién
provisional dando aplicacién al articulo 157 de la Ley 734 de 2002, y por
lo tanto no tuvo derecho a remuneracién alguna.

7. MEDIOS DE PRUEBA
Solicito el decreto y practica de las siguientes pruebas:
6.1. Documentales:
1.- Copia integra del proceso disciplinario radicado bajo el No.- 2014-04-
0038 que consta de tres (3) Tomos en contra de la sefiora Alexandra

Carmona Beltran.

6.2. Documentos



Solicito se tengan como prueba, los documentos aportados por la
demandante con el escrito de la demanda.

8. ANEXOS

Poder para actuar y Certificado de Existencia y Representacién Legal del
Banco Agrario de Colombia, asi como las pruebas documentales
enunciadas en la contestacién de esta demanda.

9. NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

El demandado, Banco Agrario de Colombia S.A., en la carrera 51 No. 79 -
34 Piso Segundo, en la ciudad de Barranquilia. Tel - 3734309

La suscrita Apoderada, en la carrera 51 No. 79 - 34 Piso Segundo, en la
ciudad de Barranquilla, 3734309 y 316-3891992 y correo electrénico

gloria.izaguita@gmail.com o gloria.izaguita@bancoagrario.gov.co

Los Demandantes y su Apoderado, en la direccién informada en la
demanda.

De Usted Atentamente;

GLORIA STELLA I1IZAQUITA m;
C.C. 37.656.965 San Vicente de Chucuri

T.P. 80094 C.S. de la .
'Fe\r‘g-s A‘(\onaa-\ . 852S
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