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TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 3 DE AGOSTO DE 2016.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
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Las anteriores excepciones presentadas por la accionada- DIMAR-, se le da trasiado legal por el término
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EMPIEZA EL TRASLADO: TRES (3) DE AGOWS MIL DIECISE!S (2016), A LAS 08:00 AM.

JUAN C BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 05:00 PM.
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FIRMA;

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Magistrado Ponente Doctor LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARE?Z.
Centro, Avenida Venezuela Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional

E. S. D.
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 13001-23-33-000-2015-00703-00.

Demandante: INVERSIONES LA SOLEDAD S.A.S. :

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION GENERAL MARITIMA Y CAPITANIA DE
PUERTO DE CARTAGENA.

PATRICIA PAOLA TAFUR RINCON, identificada con la cédula de ciudadanta No.
1.143.345.872 de Cartagena, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 226.877del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION GENERAL MARITIMA- CAPITANIA DE PUERTO DE
CARTAGENA, de conformidad con el poder que adjunto, me dirijo a usted a fin de
CONTESTAR LA DEMANDA de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por INVERSIONES LA SOLEDAD S.A.S, ast:

EXCEPCIONES

1. CADUCIDAD DE LA ACCION

Con fundamento en el articulo 138 del C.P.A.C.A. la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho debe ser instaurada dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a [a notificacion del respectivo acto administrativo.

La actuacion administrativa atacada, corresponde a los autos proferidos el 12 de
agosto de 2013, por el Capitan de Puerto y el 09 de abril de 2015 por el Director
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General Maritimo, a través de los cuales se resuelve el incidente de oposiciones
dentro del tramite de concesi6n adelantado. ante la Autoridad Maritima por parte
de la sefiora Irma Escamilla Rosales.

Es de sefialar que el auto emitido el 09 de abril de 2015, por el cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 12 de agosto de 2013, fue
notificado el 04 de mayo de 2015, razén por la cual el término legal para presentar
la demanda venci6 el 05 de septiembre de 2015.

Asi las cosas, como quiera que la presente demanda fue instaurada el 27 de
octubre de 2015, se configura en el presente caso el fenémeno de la caducidad de
la accion. '

De igual forma, cabe mencionar que la demandante a través de su apoderada,
presentd sus oposiciones a la concesion otorgada dentro del respectivo tramite
incidental, interpuso nulidad, recursos, siendo resueltos sus argumentos por la
Autoridad Maritima, raz6n suficiente para considerar improcedente recurrir ahora a
la sede judicial para la revisién del caso.

2. COSA JUZGADA

Como se menciond, los motivos por los cuales se pretende la nulidad de la
actuacion adelantada por la Autoridad Maritima, ya fueron materia de debate,
existiendo un pronunciamiento por parte de la Autoridad Maritima, dentro del
incidente de oposiciones que cursé en el tramite administrativo de la concesién.

Asi las cosas, como quiera que los hechos y pretensiones dentro de la presente
accion, almacenan plena identidad con el objeto del debate del incidente de
oposiciones que tuvo lugar dentro del tramite de concesién de un bien de uso
publico solicitado por la sefiora Irma Maria Escamilla Rosales, se considera que en
el caso concreto, se configura la excepci6n de cosa juzgada.

3. INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO Y DANO ANTIJURIDICO

Teniendo en cuenta que ademas de la nulidad, se pretende subsidiariamente
mediante la presente accion, el restablecimiento del derecho y la reparacién del
dafio antijuridico, se hace necesario traer a colacién que la responsabilidad
extracontractual del Estado, encuentra sustento en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que consagra la obligacién de aquel, de responder patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u omision
de la autoridad publica.

Del contenido de la norma constitucional mencionada, derivan los elementos que
deben estar presentes al momento de declarar la responsabilidad del Estado,
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siendo ellos la existencia de un dafio antijuridico y al mismo tiempo, que el
perjuicio generado sea imputable a la entidad pablica demandada.

En reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado ha precisado que cuando se
demanda la responsabilidad de la administracion por el defectuoso funcionamiento
del servicio prestado, la responsabilidad del Estado sélo surge cuando aparece
plenamente demostrada la falla del servicio, esto es, cuando ha quedado probado
que el demandado actud en forma imprudente o negligente o que omitié las
obligaciones y deberes que el orden juridico le impone. '

En el caso en estudio, resulta significativo anotar que la Direccién General
Maritima es la autoridad maritima nacional, encargada de la ejecucién de la
politica del gobierno en materia maritima, de naturaleza eminentemente
administrativa quien tiene por objeto la direccion, coordinacion y control de las
actividades maritimas.

Segun lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, la jurisdiccion
de la Autoridad Maritima se extiende hasta el limite exterior de la zona econémica
exclusiva en las siguientes areas: aguas interiores maritimas, incluyendo canales
intercostales y de trafico maritimo, y todos aquellos sistemas marinos y
fluviomarinos; mar termitorial, zona contigua, zona econémica exclusiva, lecho y
subsuelo marinos, aguas suprayacentes, litorales incluyendo playas y terrenos de
bajamar.

De igual forma, son atribuciones y funciones, conforme lo sefialado en los
numerales 21 y 27 el articulo 5° ibidem, las siguientes:

“21. Autonizar y controlar las concesiones y permisos en las aguas, terrenos de
bajamar, playas y demés bienes de uso publico de las éreas de su jurisdiccion.

(...)

27. Adelantar y fallar las investigaciones por (...) construcciones indebidas o no
autorizadas en los bienes de uso publico y terrenos sometidos a la
Jurisdiccién de la Direccién General Maritima” (Negrilla y cursiva fuera del
texto) -

La jurisdicciébn y competencia de la Direccién General Maritima establecida en el
articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984, incluye los bienes de uso publico,
definidos en el articulo 166 ibidem, asi:

“BIENES DE USO PUBLICO: Las playas, los terrenos de bajamar y las aguas
maritimas, son bienes de uso publico, por tanto intransferibles a cualquier titulo
a los particulares, quienes sélo podrén obtener concesiones, permisos o
licencias para su uso y goce de acuerdo a la Ley y a las disposiciones del
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presente decreto. En consecuencia, tales permisos o licencias no confieren
titulo alguno sobre el suelo ni el subsuelo.” (Cursiva fuera de texto)

En el caso concreto, la solicitud de concesién de un bien de uso publico bajo
jurisdiccién de la Autoridad Maritima presentada por la sefiora Irma Escamilla
Rosales curs6 conforme el procedimiento establecido en el Titulo IX del Decreto
Ley 2324 de 1984.

El procedimiento brinda la oportunidad para que cualquier ciudadano, persona
natural o juridica, entidad publica o privada, se oponga o manifieste los motivos de

inconformidad_a la entrega de los bienes de uso publico o el desarrollo del
proyecto sobre los mismos.

Precisamente, en la oportunidad legal, conforme lo dispuesto en el articulo 173 del
Decreto Ley 2324 de 1984, fueron presentadas oposiciones al tramite de
concesioén solicitado por la parte actora.

Con auto del 27 de febrero de 2012, la Capitania de Puerto de Cartagena ordené
las pruebas pertinentes para resolver el tramite incidental de las oposiciones
formuladas, entre otras, una inspeccién ocular al 4rea objeto de la solicitud.

Posteriormente con auto del 12 de agosto de 2013, el despacho decidi6 rechazar
la oposicion presentada por la sociedad Inversiones La Soledad S.A.S y decretd
continuar con la solicitud de concesion.

El 9 de septiémbre de 2013 Inversiones La Soledad S.A.S presentd escrito de
nulidad, contra el acto administrativo que concluyé las oposiciones.

Posteriormente con oficio No. 152013109501 del 16 de septiembre de 2013, Ia
sociedad Inversiones La Sociedad S.A.S., a través de apoderada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion, contra del auto del 12 de agosto de
2013.

Con auto del 15 de abril de 2014, la Capitania de Puerto de Cartagena rechazé la
peticion de nulidad presentada por la sociedad Inversiones La Soledad S.A.S.

Mediante auto del 24 de junio de 2014, la Capitania de Puerto de Cartagena se
pronunci6 frente al recurso de reposicién interpuesto por la sociedad Inversiones
la Soledad S.A.S. en contra del auto del 15 de abril de 2014, por el cual se
rechazo la Peticién de nulidad, concediendo el recurso de apelacién ante e! sefior
Director General Maritimo.

Con decision del auto del 26 de junio de 2014, el Capitan de Puerto de Cartagena
resolvié el recurso de reposicion en contra del auto de fecha del 12 de agosto de
2013, respecto a las oposiciones presentadas por la sociedad Inversiones La

b



Soledad S.A.S. Igualmente, concedi6 el recurso de apelacién ante el sefior 22/
Director General Maritimo.

A través de auto del 09 de abril de 2015 la Direccién General Maritima resolvié el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 15 de abril de 2014,
confirmando la decision por el cual el Capitan de Puerto de Cartagena rechazé la
solicitud de nulidad presentada en contra el auto del 12 de agosto de 2013.
Igualmente, ordené modificar el articulo primero del auto del 12 de agosto de
2013, proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena en el sentido de denegar
las oposiciones propuestas por la sociedad Inversiones la Soledad S.A.S., dentro
del tramite de concesion solicitado por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA
ROSALES, y en consecuencia, dispuso devolver el expediente a la Capitania de
Puerto de Cartagena para continuar el procedimiento respectivo.

Finaimente, mediante Resolucién Nro. 0567-2015 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT
del 14 de Septiembre de 2015, proferida por el Director General Maritimo se
concedid la concesién sobre un bien de uso publico a la sefiora Irma Maria
Escamilla Rosales en jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Cartagena.

En consecuencia, si bien el tramite es contrario a los intereses del accionante. se

considera que la_actuacién administrativa se adelanté conforme el ordenamiento
juridico, motivo por el cual no existe accién u omisién que pueda calificarse como
una falla en la prestacién del servicio publico. ni puede imputarse responsabilidad

de la administracion.

RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos esencia de la presente demanda, es preciso mencionar

que la Direccién General Maritima otorga a los particulares concesiones o
autorizaciones para el uso y goce de Ios bienes de uso publico bajo su jurisdiccion,

mediante acto administrativo, previo cumplimiento de los requisitos y el tramite
previsto en el Titulo IX del Decreto Ley 2324 de 1984.

En el caso objeto de estudio, la sefiora Irma Escamilla Rosales, solicité el 7 de
mayo de 2012, la concesion de un bien de uso publico, en el sector de Bellavista,
para el desarrolio del proyecto Sofimar.

Destacéndose, que con la solicitud formal de concesi6n, fueron allegados entre
otros, los siguientes documentos e informacion:



v Corporacién Auténoma Regional del Canal del Dique - CARDIQUE q‘ﬁ@

Mediante Resolucién No. 0408 del 23 de abril de 2012 expedida por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE -
CARDIQUE, otorgé viabilidad ambiental al proyecto de construcciéon del taller de
operacién de embarcaciones menores sobre un area total de 5.806.51 m2 en el
barrio Bella Vista No. 5§-110, Carrera 56 o Calle Puerto Rico, colindante con la
Bahia de Cartagena, presentado por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA
ROSALES, con destino a tramitar y obtener concesion maritima de la Direccion
General Maritima — DIMAR.

v Alcaldia Mayor — Planeacién Distrital

Mediante oficio AMC-OF10019095-2012 la Secretaria de Planeacion Distrital de
Cartagena certificé lo siguiente: 1- E/ drea solicitada no se encuentra ocupada por
persona distinta al interesado. 2- El &rea de terreno a certificar no esté destinada a
ningdn uso puablico, ni a ningun servicio oficial distinto, al que por definicién tienen
las playas, terrenos de bajamar y aguas maritimas. 3- El presente proyecto no
ofrece inconveniente para el distrito por las circunstancias anotadas en los
considerados del presente certificado.

v" Curaduria Urbana Distrital

Con certificado No. 1-0201-2011 del 23 de noviembre de 2011, la sefiora
SKARLING LEON HERNANDEZ, en su calidad de curadora urbana No. 1 del
Distrito de Cartagena de Indias, certific6 que por parte de la Curaduria no se
requiere de licencia, debido a lo contemplado en la normativa del Decreto Ley
2324 de 1984.

v Ministerio de Comercio, Industria y turismo

Mediante oficio DM-048-2011 del 26 de enero del 2012, el sefior VICTOR RAFAEL
FERNANDEZ AVILA, en su calidad de Coordinador del grupo de Planificacion y
desarrollo sostenible del Turismo, hace constar que la Nacién a través del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo no adelanta en la actualidad ningin
proyecto turistico que pudiera requerir el uso del terreno solicitado en concesion,
ubicado en el barrio Bella Vista No. 5-110. Carrera 56 o Calle Puerto Rico. en la

Ciudad de Cartagena.

v" Ministerio de Transporte

Con Resolucion No. 002 del 2012, el sefior Juan Camilo Granados Riveros, en su
calidad de Director de Infraestructura del Ministerio de Transporte, hace constar
que a la fecha, en el 4rea de la zona a intervenir, solicitada en el oficio de fecha 13



de septiembre de 2011, radicado con el No. 2011321064795-2 no existe proyecto

de Desarrollo Portuario, concesién portuaria otorgada, ni trdmite para el
otorgamiento de concesién, permiso o licencia portuaria en la zona sefialada.

v' Ministerio del Interior

Mediante certificado No. 113 del 31 de enero de 2014, el sefior ALVARO
ECHEVERRY LONDONO en calidad de Director de Consulta Previa del Ministerio
del Interior certifica: PRIMERO: que NO SE REGISTRA la presencia de
comunidades Indigenas, Rom y minorfas en el area de influencia, para el proyecto
de “SOFIMAR”, localizado en jurisdiccion del Municipio de Cartagena de Indias,
D.T.H y C., en el Departamento de Bolivar, identificado con las coordenadas en la
certificacion. SEGUNDO: que NO SE REGISTRA la presencia de Comunidades
negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras en el area de influencia, para el
proyecto “SOFIMAR”, localizado en jurisdiccién de Cartagena D.T. Hy C., en el
Departamento de Bolivar, identificado con la coordenada de la certificacion.
TERCERO: la informacién sobre la cual se expide la presente certificacién, aplica
especificamente para las coordenadas y las caracteristicas técnicas relacionadas
y entregadas por el solicitante, a través del oficio con radicado externo EXTMI 13-
0050391 para el proyecto SOFIMAR, localizado en jurisdiccion del Distrito
Turistico, Histérico y Cultural de Cartagena de Indias, identificado en las
coordenadas del certificado. CUARTO: Si el ejecutor del proyecto, obra o
actividad, llegara a identificar afectaciones directas a una o mas comunidades
étnicas, antes, durante o después de la ejecucidon del proyecto, obra o actividad,
deberd informar de inmediato a la Direccién de Consulta Previa del Ministerio del
Interior y solicitar que se inicie el proceso de consulta. QUINTO: Contra el
presente acto administrativo procede recurso de reposicion el cual debera
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los 10
dias siguientes a ella, o a la notificaciébn por aviso ante esta direccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la ley 1437 del 2011.

v Direccién Nacional de Estupefacientes.

Mediante certificado No. 73828 expedido el 27 de enero de 2012 con vigencia 27
de enero 2017, al Direccion General de Estupefacientes del Ministerio del Interior y
de justicia, expidi6 el certificado de Carencia de Informes por Trafico de
Estupefacientes, para el uso y goce de bienes de uso publico a nombre de la
sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES con numero de identificacién No.
45.691.236.

De otro lado, es de sefialar que en la oportunidad legal, conforme lo dispuesto en
el articulo 173 del Decreto ley 2324 de 1984, fueron presentadas oposiciones al
tramite de concesién solicitado por la sefiora Escamilla Rosales, por parte de la
Sociedad Inversiones La Soledad S.A.S.



Con oficio radicado internamente con el nimero 1520120108123 del 25 de octubre
de 2012, dentro del término de traslado ordenado en auto del 22 de octubre de
2012, la sefiora Escamilla Rosales se pronuncié sobre el contenido de las
oposiciones formuladas. '

Con auto del 27 de febrero de 2013, la Capitania de Puerto de Cartagena orden6
las pruebas que consideré pertinentes para resolver el tramite incidental de las
oposiciones formuladas, entre otras, una inspeccion ocular al 4rea objeto de la
solicitud.

Posteriormente con auto del 12 de agosto de 2013, la Capitania de Puerto de
Cartagena decidi6 respecto a la oposicién presentada por la sociedad Inversiones
La Soledad S.A.S y decret6 continuar con la solicitud de concesién.

El 9 de septiembre de 2013 Inversiones La Soledad S.A.S presentd escrito de
nulidad, contra el acto administrativo que concluyé las oposiciones.
Posteriormente con oficio No. 152013109501 del 16 de septiembre de 2013, la
sociedad Inversiones La Sociedad S.A.S., a través de apoderada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, contra del auto del 12 de agosto de
2013,

Con auto del 15 de abril de 2014, la Capitania de Puerto de Cartagena se
pronuncié frente a la peticion de nulidad presentada por la sociedad Inversiones
La Soledad S.A.S.

De igual forma, mediante auto del 24 de junio de 2014, la Capitania de Puerto de
Cartagena se pronuncié frente al recurso de reposicién interpuesto por la sociedad
Inversiones la Soledad S.A.S. en contra del auto del 15 de abril de 2014, por el
cual se rechaz6 la Peticion de nulidad, concediendo el recurso de apelaciéon ante
el sefior Director General Maritimo.

Con decision del auto del 26 de junio de 2014, el Capitan de Puerto de Cartagena
resolvi6 el recurso de reposicién en contra del auto de fecha del 12 de agosto de
2013, respecto a las oposiciones presentadas por la sociedad Inversiones La
Soledad S.A.S. Igualmente, concedid el recurso de apelacién ante el sefior
Director General Maritimo.

A traves de auto del 09 de abril de 2015 la Direccién General Maritima, resolvi6 el
fecurso de apelacién interpuesto contra el auto del 15 de abril de 2014,
confimando el auto del 15 de abril del 2014, por el cual el Capitan de Puerto de
Cartagena rechaz¢ la solicitud de nulidad presentada en contra el auto del 12 de
agosto de 2013.

Igualmente, orden6é modificar el articulo priméro del auto del 12 de agosto de
2013, proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena en el sentido de denegar



las oposiciones propuestas por la sociedad Inversiones la Soledad S.A.S.. dentro
del tramite de concesién solicitado por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA

ROSALES, y en consecuencia, como se ha mencionado precedentemente,

dispuso devolver el expediente a la_Capitania de Puerto de Cartagena a fin de
continuar el procedimiento respectivo.

Con el Concepto Técnico 009-CP05-ALIT-613 del 22 de junio del 2015, la
Capitania de Puerto de Cartagena emiti6 concepto favorable a la solicitud
presentada por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES, para desarrollar
el proyecto denominado “Astillero Naval SOFIMAR”, dentro de un &rea de cinco
mil ochocientos seis coma cincuenta y un metros (5.806.51 m2).

Mediante Resolucién Nro. 0567-2015 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT del 14 de
Septiembre de 2015, el Director General Maritimo otorgé una concesién de un
bien de uso publico a la sefiora Irma Maria Escamilia Rosales en jurisdiccion de la

Capitania de Puerto de Cartagena, por el término de diez (10) afios, la vale decir
cual fue notificada personalmente a la sefiora Irma Escamilla Rosales el dia 29 de
septiembre de 2015.

En el caso concreto, se evidencia que la peticionaria de la concesion,

efectivamente reunié la_totalidad de los requisitos para lograr la_concesién
maritima, razon suficiente para que la Autoridad Maritima accediera a su peticién,

tal como aqui se ha explicado. Por cuanto dio estricto cumplimiento a la ley, sin
omitir exigencia alguna. ’

RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Respetuosamente me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte
actora por carecer de soporte legal y respaldo probatorio; por cuanto no se ha
demostrado siquiera sumariamente que se configure ABUSO DE PODER,
DESVIACION DE PODER, FALSA MOTIVACION O VIOLACION DE NORMAS
CONSTITUCIONALES LEGALES O REGLAMENTARIAS EN SU EXPEDICION; o
alguna causal de nulidad en la actuacion administrativa adelantada por la
Autoridad Maritima, a través de la cual se resuelven las oposiciones que fueron
presentadas dentro del tramite de concesion sobre un bien de uso publico,
solicitado por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
a) Competencia de la Autoridad Maritima

La Direccion General Maritima es la autoridad maritima nacional, encargada de la
ejecucion de la politica del gobierno en materia maritima, de naturaleza
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eminentemente administrativa quien tiene por objeto la direccién, coordinacién y M
control de las actividades maritimas.

Corresponde a la Autoridad Maritima, segun lo sefialado en el numeral 21 d el
articulo 5° del Decreto Ley 2324 de 1984, entre otras, “autorizar y controlar las
concesiones y permisos en las aguas, terrenos de bajamar, playas y demés
bienes de uso puablico de las éreas de su jurisdiccion”.

En concordancia, el articulo 166 ibidem establece que, “Las playas, los terrenos
de bajamar y las aguas maritimas, son bienes de uso publico, por tanto
intransferibles a cualquier titulo a los particulares, quienes s6lo podrén obtener
concesiones, permisos o licencias para su uso y goce de acuerdo a la Leyyalas
disposiciones del presente decreto. En consecuencia, tales permisos o licencias
no confieren titulo alguno sobre el suelo ni el subsuelo”.

Como es de conocimiento general, los bienes de uso publico lo son por su
naturaleza o por destino puablico y se rigen por normas legales especiales
encaminadas a asegurar de manera cumplida su satisfaccion al uso publico.

El articulo 63 de la Constitucion Politica, sefiala las caracteristicas de este tipo de
bienes estableciendo que son imprescriptibles, porque son bienes no susceptibles
de prescripcién adquisitiva del dominio; inalienables, esto es, que se encuentran
fuera del comercio e, inembargables puesto que no pueden ser sujetos a
embargos, secuestros o cualquier medida de ejecuciéon judicial tendiente a
registrar su uso directo e indirecto.

El articulo 673 del Cédigo Civil establece los modos de adquirir el dominio y
sefiala entre ellos la ocupacién, la accesién, la tradicién, la sucesién por causa de
muerte y la prescripcién, todos referidos a la adquisicién de bienes susceptibles de
propiedad privada.

Sin embargo, los anteriores modos de adquirir el dominio, no son aplicables a ios
bienes de uso publico, por cuanto como se mencioné el articulo 63 de la
Constitucion Politica, establece que éstos son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

Segun el articulo 679 del mencionado Cédigo nadie podra construir sino con
permiso especial de autoridad competente; y por su parte, el articulo 682 advierte
que las obras construidas con permiso de las autoridades competentes en los
bienes de uso publico los particulares sélo tienen el uso y goce de los bienes méas
no la propiedad del suelo.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe indicarse que los particulares sélo tendran el

uso y goce de los bienes de uso publico, a través de concesiones o permisos, las
cuales no otorgan propiedad alguna sobre el suelo.
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En este contexto, se reitera que es funcién de la Autoridad Maritima otorgar IaéZ
concesiones y permisos para el uso y goce de los bienes de uso publico bajo su
jurisdiccion, previo el cumplimiento del tramite previsto en el articulo 169 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

b) En cuanto al tramite de concesién

Las solicitudes de concesién de los bienes de uso publico bajo jurisdiccion de la
Autoridad Maritima se encuentran reguladas en el Titulo IX del Decreto Ley 2324
de 1984. En tal sentido el articulo 169 ibidem, establece:

“ARTICULO 169.- CONCESIONES: La Direccién General Maritima podré
oforgar concesiones para uso y goce de las playas maritimas y de los terrenos
de bajamar exigiré para tal fin los siguientes requisitos:

1. Presentar solicitud formal de concesién ante la Direccién General Maritima,
por intermedio de las Capitanias de Puerto, indicando ubicacién y linderos del
ferreno o zona en que se quiere construir, asf como su extension.

2. La solicitud debe acompafiarse de los siguientes documentos:

a) Una certificacion del Alcalde o autoridad policiva correspondiente en la cual
conste que el terreno sobre el cual se va a construir no esté ocupado por otra

persona; gue no estd destinado a ningun uso publico, ni a_ningtin_servicio

oficial; que la_construccién proyectada no ofrece ningan_inconveniente a la
respectiva municipalidad.

b) Los planos de la construccién proyectada, levantados por personas o firmas
autonzadas para estos fines.

c) Un concepto del (Instituto de Desarrollo de los Recursos Naturales
Renovables (INDERENA.)) (Entiéndase ahora Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible/o Corporaciones Auténomas Regionales Ley 99 de
1993) en que se exprese que las explotaciones o construcciones para las
cuales se solicita el permiso no son contrarias a las normas de conservacién y
proteccion de los recursos naturales renovables existentes en la zona.

d) Concepto de la (Corporacién Nacional de Turismo de Colombia)

(Entiéndase ahora Ministerio de Comercio, Industria y Turismo) en que
conste que las explotaciones o construcciones que se pretenden adelantar no
interfieren los programas de desarrollo turistico de la zona.

e) Estudios de vientos, mareas, comientes y profundidades, asf como de
constitucién y resistencia de los suelos.
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f) Certificacién de la (empresa_"Puerfos de Colombia”) (Entiéndase ahora
Superintendencia de Puertos y Transporte) en la que se exprese que no
existe ninglin proyecto de instalaciones portuarias sobre el terreno o zona.”

Adicionalmente, el procedimiento tiene previsto una etapa de EDICTOS, que en
virtud del principio de publicidad, brinda ia oportunidad para que cualquier
ciudadano, persona natural o juridica, entidad pulblica o privada, se oponga o
manifieste sus inconformidades a la entrega de los bienes de uso publico o el
desarrollo del proyecto sobre los mismos.

Una vez reunido la totalidad de los requisitos de Ley, si dentro de la etapa de
publicidad existen oposiciones, se procede el tramite incidental, tal y como lo
consagra el articulo 173 ibidem:

“ARTICULO 173.- OPOSICION: En caso de oposicién, quien la intente debe
presentar dentro del término de fijacién de los edictos, las pruebas en que la
funde.  El procedimiento se suspendera hasta tanto se dinma Ila
controversia.” (Cursiva fuera de texto)

Resueltas las oposiciones o habiendo agotado dicha etapa sin que se hubieren
presentado oposiciones, se conformara el expediente y se remitira a la Direccion
General Maritima, competente en emitir el acto administrativo de concesién, ast:

“ARTICULO 174.- RECIBO DEL EXPEDIENTE: Recibido el expediente en Ia
Direccion General Maritima, se procederéd a su estudio y con base en él se
expediré la providencia a que haya lugar con determinacién del plazo dentro
del cual se va a adelantar la construccibn y la destinacién que se habra de
dar.” (Cursiva fuera de texto)

c) Referente a la concesién otorgada a la seifiora Irma Maria Escamilla
Rosales.

Como se colige, la autorizacién de concesion es un tramite reglado complejo,
siendo una solicitud compuesta por varios documentos, autorizaciones y estudios.

En el caso particular, la Autoridad Maritima adelanté el tramite pertinente de
acuerdo con su competencia, y conforme a los parametros establecidos en el
Decreto Ley 2324 de 1984, como ya se ha venido explicando en el acapite de los
hechos.

Los actos administrativos de fecha doce (12) de agosto de dos mil trece (2013) y
nueve (09) de abril de dos mil quince (2015) emitidos por la Capitania de Puerto
de Cartagena y por la Direccion General Maritima, respectivamente, por los
cuales la Autoridad Maritima resolvié el incidente de oposiciones dentro del
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procedimiento administrativo para otorgar una concesién sobre bienes de uso
publico a la sefiora Irma Maria Escamilla Rosales, fueron proferidos con el lieno de
los requisitos sustantivos y procesales, y conforme al régimen constitucional y
legal vigente.

Es de sefialar que la parte demandante tuvo la oportunidad de presentar el
incidente de oposicién a la solicitud de concesién presentada por la sefiora Irma
Escamilla Rosales, y reiterar que la presunta nulidad reclamada mediante la
presente demanda, guardan plena identidad con el objeto del debate del incidente
de oposiciones que tuvo lugar dentro del tramite administrativo.

En todo caso, cabe mencionar que en materia de nulidades de la actuacion
administrativa, estas proceden por las causales consagradas en el articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Excepcionalmente, de acuerdo con el inciso final del articulo 29 de la Constitucién
Politica existe una causal de nulidad, de la prueba que ha sido obtenida con
violacion al debido proceso.

En el caso en estudio, argumenta la demandante que en el presente caso se
aportaron al incidente de oposiciones, sin que tuvieran la oportunidad de
contradecirlas, dos documentos a saber:

1) Eloficio No. 29101302451 MD-DIMAR-ASIMPO del 3 de mayo de 2013, por el
cual el Director General Maritimo dentro del tramite de concesién portuaria
adelantado por la sociedad Inversiones La Soledad S.A.S. informa a la
Agencia Nacional de Infraestructura que coexiste un tradmite de concesién

maritima, sobre el mismo bien de uso publico, por cuanto Inversiones La
Soledad S.A.S habia iniciado una solicitud de concesién portuaria respecto del
mismo_bien, sin que la Autoridad Maritima, y la sefiora Escamilla Rosales
tuvieran conocimiento del mismo, pues Inversiones La Soledad S.A.S jamas
comunico a esta Autoridad su intencién de adquirir dicha concesién portuaria.

2) Igualmente, el oficio AMC-OFI 0035649-2013, mediante el cual el Alcalde
Distrital de Cartagena manifiesta la_inconformidad de dar continuidad al

proyecto de concesién portuaria por parte de la sociedad Inversiones La
Soledad S.A.S.

Si bien la demandante, considera se configura la causal 6° del articulo 140 del
Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto omitieron los términos y oportunidades
para pedir o practicar pruebas, debe sefialarse que el articulo 34 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que rige la actuacién administrativa, consagra que se
pueden "..pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni
términos adicionales, de oficio o a peticién del interesado”.
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En concordancia, el articulo 29 del Estatuto Administrativo en comento, dispone:

“ARTICULO 29. Formacién y examen de expedientes. Cuando hubiere
documentos relacionados con una misma actuacién o con actuaciones que
tengan el mismo efecto, se haré con todos un solo expediente al cual se
acumularén, de oficio o a peticién de interesado, cualesquiera otros que se
tramiten ante la misma autoridad y tengan relacién Intima con él para evitar
decisiones contradictoria”

Lo anterior significa que en las actuaciones administrativas, es posible solicitar y
decretar pruebas, y los funcionarios pueden practicar aquellas que se dispusieron
para el esclarecimiento de los hechos, todo ello sin que las formalidades y
rigorismos consagrados en las normas procedimentales para las actuaciones
judiciales.

En el caso concreto, mediante auto del 27 de febrero de 2012, la Capitania de
Puerto de Cartagena, ordent las pruebas que consideré acertadas para resolver el
trémite incidental de las oposiciones formuladas, luego no se configura la citada
causal 6 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, respecto a la causal consagrada en el articulo 29 de la Constitucién
Politica a la que hace referencia la actora, sobre la prueba obtenida con violacion
al debido proceso, por cuanto en la etapa instructiva fueron aportados los oficios
No. 2910302451 MD-DIMAR-ASIMPO del 3 de mayo de 2013, y el oficio AMC-
OF1 0035649-2013 emitidos por la Direccién General Maritima y el Alcalde Distrital

de Cartagena, respectivamente, debe decirse que los interesados tuvieron la
oportunidad de controvertir los actos administrativos proferidos por la_Agencia
Nacional de_Concesiones como del Distrito de Cartagena relacionados con la
concesién portuaria adelantada por la sociedad inversiones La Soledad S.A.S.,
dentro de las oportunidades legales, y por tanto, se presume su legalidad.

Asi las cosas, se tornaba imperioso para la Autoridad Maritima tenerlos en cuenta
para resolver el incidente de oposicibn dentro del tramite de concesion.
Adicionalmente, los mismos fueron debidamente acumulados a la actuacion,
considerandose que nho existe irregularidad procesal alguna que afectara la validez
de la actuacion.

Asi las cosas, las actuaciones desplegadas por la Autoridad Maritima fueron
proferidas con fundamento en las facultades conferidas por el Decreto Ley 2324
de 1984, razén por la cual no existe en al caso en estudio vulneracién alguna al
debido proceso y/o actuaciones viciadas de nulidad.
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d) Respecto ala presunta violacién a las normas. 4@9/

Como se mencioné precedentemente, el tramite de concesién obedece al
procedimiento reglado, establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984.

La beneficiaria presenté su solicitud de concesién a la cual acompafio los
requisitos legales, precisandose, que la solicitud se sometié al procedimiento

previsto en el Decreto Ley 2324 de 1984, por lo que no se configura en el caso
presente, violacién alguna a las normas constitucionales legales o reglamentarias

en su expedicion.

Respecto a la nulidad por la presunta vulneracién al derecho de defensa, debe
sefialarse la parte demandante, el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil doce
(2012), present6 oposiciones dentro del tramite de concesién adelantado por la
sefiora Irma Maria Escamilla Rosales, radicado ante la Capitania de Puerto de

Cartagena, |las cuales se reitera fueron decididas de fondo por la_ Autoridad

Maritima.

Posteriormente con auto del 12 de agosto de 2013, el despacho decidié rechazar
la oposicion presentada por la sociedad Inversiones La Soledad S.A.S y decretd
continuar con la solicitud de concesion.

El 9 de septiembre de 2013 Inversiones La Soledad S.A.S presentd escrito de
nulidad, contra el acto administrativo que concluyd las oposiciones.
Posteriormente con oficio No. 152013109501 del 16 de septiembre de 2013, la
sociedad Inversiones La Sociedad S.A.S., a través de apoderada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, contra del auto del 12 de agosto de
2013.

Con auto del 15 de abril de 2014, ésta Capitania de Puerto rechazé la peticion de
nulidad presentada por la sociedad Inversiones La Soledad S.A.S.

Mediante auto del 24 de junio de 2014, la Capitania de Puerto de Cartagena se
pronuncié frente al recurso de reposicién interpuesto por la sociedad Inversiones
la Soledad S.A.S. en contra del auto del 15 de abril de 2014, por el cual se
rechaz6 la Peticién de nulidad, concediendo el recurso de apelacién ante el sefior
Director General Maritimo. :

Con decisién del auto del 26 de junio de 2014, el Capitan de Puerto de Cartagena
resolvié el recurso de reposicién en contra del auto de fecha del 12 de agosto de
2013, respecto a las oposiciones presentadas por la sociedad Inversiones La
Soledad S.A.S. Igualmente, concedié el recurso de apelacién ante el sefior
Director General Maritimo.

15



A través de acto del 09 de abril de 2015 la Direccién General Maritima, resolvié el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 15 de abril de 2014,
confirmando el auto del 15 de abril del 2014, por el cual el Capitan de Puerto de
Cartagena rechazé la solicitud de nulidad presentada en contra el auto del 12 de
agosto de 2013, iguaimente, ordené modificar el articulo primero del auto del 12
de agosto de 2013, proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena en el sentido
de denegar las oposiciones propuestas por la sociedad Inversiones la Soledad
S.A.S., dentro del tramite de concesién solicitado por la sefiora IRMA MARIA
ESCAMILLA ROSALES, y en consecuencia, devolver el presente expediente a la
Capitania_de Puerto para continuar el procedimiento respectivo y analizar la
viabilidad de la solicitud presentada.

Asi mismo, el auto 09 de abril de 2015 por el cual el Director General Maritimo
resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto dentro del tramite incidental, fue
notificado personalmente a la apoderada de Inversiones La Soledad S.A.S,
conforme obra en la constancia suscrita por la doctora Carime Puello Gutiérrez, el
04 de mayo de 2015.

Por lo anterior, se considera que se ha garantizado a la accionante y a todos los
demas interesados, el derecho al debido proceso, la defensa y contradiccion, y
publicidad de {a actuacién administrativa.

o) Frente a la legalidad del acto administrativo y el régimen aplicable a los
bienes de uso publico de la Nacién

El Cédigo Civil en su articulo 674 distinguié dos clases de bienes cuyo dominio
pertenece a la Republica, los de uso publico, asi llamados por cuanto su uso
pertenece a todos los habitantes del territorio, como el de las calles, plazas,
puentes y caminos; y los fiscales, en los cuales el uso no pertenece generalmente
a los habitantes. -

Segtin el articulo 679 del mencionado Cédigo, nadie podra construir en los bienes
de uso publico sino con permiso especial de autoridad competente y por su parte,
el articulo 682 advierte que en las obras construidas sobre éstos, con permiso
temporal de las autoridades, los particulares sélo tienen el uso y goce de ellas,
mas no la propiedad del suelo.

El articulo 63 de la Constitucién Politica sefiala las caracteristicas de los bienes de
uso publico estableciendo que son imprescriptibles, porque son bienes no
susceptibles de prescripcion adquisitiva del dominio; inalienables, esto es que, se
encuentran fuera del comercio e inembargables, puesto que no pueden ser sujeto
a embargos, secuestros o cualquier otra medida de ejecucion judicial tendiente a
restringir su uso directo o indirecto.
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El articulo 166 del Decreto Ley 2324 de 1984, dispohe:

‘Bienes de Uso Publico: Las playas, los terrenos de bajamar y las aguas
maritimas, son bienes de uso publico, por tanto intransferibles a cualquier
titulo a los particulares, quienes sé6lo podrén obtener concesiones, permisos o
licencias para su uso y goce de acuerdo a la ley y a las disposiciones del
presente decreto”. (cursiva fuera de texto)

Es de anotar entonces, que los bienes de uso publico se encuentran por fuera del
regimen de propiedad privada y que dicha calidad proviene de la Ley y la
Constitucién Politica, circunstancia por la cual la voluntad de los particulares, no
modifica su naturaleza.

Mediante la sentencia C-183 de 2003, la Corte Constitucional revisé Ia
constitucionalidad del numeral 3° del articulo 6° de la Ley 768 de 2002,
argumentando lo siguiente:

‘Desde el punto de vista juridico los bienes de uso publico de la Nacién,
no pueden ser ocupados por los particulares legitimamente conforme a la
Constitucién, sino cuando se les hubiere otorgado licencia, concesién o
permiso de ocupacién temporal,

(..)

En el evento de presentarse una ocupacién irregular o ilegal en bienes de
uso publico por parte de particulares, esto es, sin la debida autorizacién
de la autoridad competente, el Estado cuenta con los instrumentos
necesarios para obtener la restitucién de los mismos, a través del poder
de policia o de los deméas mecanismos legales que consagra la ley.

(...)

Es claro entonces, que los bienes de uso publico son imprescriptibles,
inalienables e inembargables, segin expresa disposicién constitucional
(art. 63 C.P.), y, en consecuencia, la ocupacién temporal del bien a titulo
precario ya sea en virtud de licencia, permiso o concesién, conforme a la
ley, no confiere en ningun caso derecho alguno sobre el suelo ocupado, lo
que significa que, con mayor razén no se adquiere ningun derecho sobre
el mismo en caso de detentacién imegular de cualquier bien de uso
publico, por parte de particulares.”

De igual forma, la Corte Constitucional en sentencia T-294 del 25 de marzo de
2004, con ponencia del Dr Manuel José Cepeda, indico lo siguiente:
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“En efecto, serfa constitucionalmente inadmisible que los particulares que
ocupan el bien de uso publico mencionado puedan ser propietarios de
éste, cuando existe una expresa prohibicién constitucional de que ello
suceda. En el mismo sentido, dicha situacién serfa incompatible con las
normas ambientales mencionadas en pérrafos anteriores, las cuales se
han visto ya transgredidas por el detrimento ecolégico que se ha
presentado. Los valores constitucionales protegidos, tales como la
destinacién de los bienes de uso publico, y la proteccién de los recursos
ambientales, prevalecen sobre eventuales derechos de propiedad que se
hubieren podido generar a partir de las equivocaciones de la jurisdiccién
civil, y del paso del tiempo.” (Cursiva fuera de texto)

Es claro que los bienes de uso publico estdn sometidos a un régimen
constitucional y legal especial, y en consecuencia, para su uso y goce, los
particulares deben solicitar ante la Autoridad competente la solicitud de concesion.

En el caso sujeto a estudio, dentro del marco de sus competencias y atribuciones,
de acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, se dio trdmite a la
solicitud de concesién para el uso y goce de un bien de uso publico a la sefiora

Irma_Maria Escamilla_Rosales en jurisdiccion de ia Capitania_de Puerto de
Cartagena.

Aunado a lo anterior, se cumplié con la fase del agotamiento de la fijacién de los
EDICTOS, en las fechas 9, 16 y 23 de julio de 2012 publicAndose en el periédico
EL UNIVERSAL, dejando constancia de la situacién y linderos del terreno, la
identificacion de quien solicité la concesion y la constancia de la fecha de fijacion y
desfijacion, prueba de ello, es que fueron recibidas las oposiciones por parte de
Inversiones La Soledad S.A.S, Sociedad demandante, en consecuencia, debe
seialarse categéricamente que la solicitud de trimite de concesién
solicitado por la sefiora Irma Maria Escamilla Rosales, se ajusté a las normas

constitucionales, legales y reglamentarias.

f) Frente a la presunta falsa motivacién y desviacién del poder de la
actuacién administrativa

Sefiala la accionante que con la decisién proferida por la Autoridad Maritima se
incurre en falsa motivacién, pues la sociedad Inversiones La Soledad no ha sido
objeto de investigacion administrativa alguna.

Al respecto cabe precisar que el acto administrativo proferido el 09 de abril de
2015 por el cual el Director General Maritimo resolvi6 el recurso de apelacién y
confirmé el auto del 15 de abril de 2014 emitido por la Capitania de Puerto de
Cartagena, se refirié a la investigacién administrativa adelantada en contra de la
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solicitante de la concesién, esto es, a la sefiora Irma Escamilla Rosales, pues es
claro que la sociedad Inversiones La soledad S.A.S. no ha realizado una solicitud
formal de concesién ante la Autoridad Maritima.

Asi mismo, debe indicarse que la concesién presentada por la sociedad
Inversiones La soledad S.A.S. ante la Superintendencia de Puertos, para el
desarrollo de un proyecto portuario fue negada en el afio 1991.

Adicionalmente, sobre este argumento particular de oposicion presentado por
Inversiones La Soledad S.A.S., en los actos que resuelven el tramite incidental se
afirma que en efecto por adelantar construcciones en los bienes de uso publico
sometidos a la jurisdiccion de la Direccién General Maritima, sin que se hubiera
surtido el tramite administrativo correspondiente para obtener la concesién, se
adelanté el proceso sancionatorio correspondiente en contra de la sefiora Irma
Escamilla Rosales.

Lo anterior, no obsta para que la interesada adelante ante las autoridades
competentes los tramites necesarios con el fin de obtener la concesién respecto
de los bienes de uso publico.

En consecuencia, considerando que el 4rea objeto de la concesién corresponde a
bienes de uso publico bajo jurisdiccion de la Autoridad Maritima, y que la sociedad
Inversiones La Soledad S.A.S. nunca demostré en el tramite incidental una
solicitud formal de concesi6n ante Autoridad Maritima o Portuaria, se resolvié que
no estaban llamadas a prosperar las oposiciones presentadas por la sociedad
Inversiones La Soledad S.A.S.

Finalmente, debe mencionarse que si bien la decisién adoptada por la Autoridad
Maritima es contraria a los intereses de la parte demandante, ello no implica que
carezcan de motivacion o se configure falsa motivacion en los argumentos en que
se soporta.

Como es de observarse, la decisién se expidi6 con base en las funciones y
atribuciones legales, se fundamenta en las pruebas obrantes en el expediente y el
régimen aplicable a los bienes de uso publico, razén por la cual se estima en el
caso concreto queda plenamente probado que no existe falsa motivacién ni
desviacion del poder.

Por otra parte, encontramos que los actos administrativos atacados con el
presente medio de control, fueron expedidos dentro del marco de Ia legalidad, con
sujecion a las disposiciones legales vigentes que regulan las concesiones
maritimas; asi las cosas, no existe fundamento admisible que permita considerar
que, tratdndose de aspectos diferentes la decisién de la Autoridad Maritima debia
ser proferida en los mismos términos y mucho menos considerarse vulnerada la
seguridad juridica de los administrados con estas decisiones.
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PETICION

Con fundamento en los argumentos anteriormente citados, se solicita al Honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar pronunciarse sobre las excepciones propuestas,
asi como negar las pretensiones de la presente accion, teniendo en cuenta que la
actuacién de la Autoridad Maritima, se encuentra ajustada a la Constitucién, a la
Ley, y al régimen juridico aplicable a los bienes de uso publico de propiedad de la
Nacion. Asi mismo, debidamente motivada, con reconocimiento de los derechos
de defensa de los interesados, conforme el trdmite establecido en el Decreto Ley
2324 de 1984.

PRUEBAS

Para que se tengan como pruebas documentales aportadas con la demanda.
DOCUMENTALES.
1- Acto administrativo proferido el 09 de abril de 2015 por el sefior Director

General Maritimo.

2- Acto administrativo del 12 de agosto de 2013, proferido por el sefior Capitan
de Puerto de Cartagena.

3- Resolucién NO. 0567-2015 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 2015, “Por la

cual se otorga la concesién de un bien de uso publico a la sefiora Irma Maria
Escamilla Rosales, en jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Cartagena”

ANEXOS:

1. Poder otorgado para el asunto.
2. Los documentos anunciados en el acapite de pruebas

Aten

@;‘
PATRICI MUIQ%INCON

C.C No. 1.143.345.872 de Cartagena.
T.P 226.877 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO No.: 13001-2333-000-2015-00703-00
DEMANDANTE: INVERSIONES LA SOLEDAD S.A.S
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIMAR

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, portador de la Cédula de Ciudadania No.
94.375.953 expedida en Cali, en mi condicién de DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades legales que
~ me otorga las resoluciones Nos. 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 3200 del 31 de julio
de 2009, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora
PATRICIA PAOLA TAFUR RINCON, identificada con Cedula de Ciudadania No.
1.143.345.872 expedida en Cartagena, con Tarjeta Profesional No. 226.877 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacién de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIMAR ; adelante y lleve hasta su terminacion
el proceso de la referencia, con expresas facultades para sustituir y reasumir el presente
poder, asi como asistir a las audiencia de conciliacion con facultad expresa para no
conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el
Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las
normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimdniales del

Estado. @

TRIBUNAL SUBZHRICR MLy

Del Honorable Juez, atentamente;

CARLOS ;LBERTO SABOYA GONZALEZ

C.C. No. 94.375.953 de Cali

ACEPTO:

Sdctio,

C.C. 1.143.345.872 expedida en Cartagena
T. P. No. 226.877 delH. C.S.J

Bogot4, D.C 2 0 MAY 2016 ‘
Presentgdo personaimeiite po: ¢ ol at.‘zrio%
Quie:sen;mﬂco conla C.c. n 743X 3.
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RESOLUGION NOMERG ,18.. 615 opeaore
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Por la cual se.de : van fun
‘activigad de &afonsa mdidalenlaspfomas?, jj:
Da‘-nsaﬁaciona!

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

| n uso de sus facultades constitucionales y legales y en particulir fas ¢ nferidas Rg"a:;

articulo 211 de la- constituotén tica, los articulos 9 de la-Ley 489:de
Decreta 1512 de 2000, 1 del Di C 17, 2
numeml&dalaw'etom{)de , Za,delal.eymaﬂ%&amebbs.ssywo; ‘ hlay
1437 de 2011 y 84 dei codigodel’ronedimlente Civil, y

CONSIDERANDO:

que d Pmidme ™ Republu Mﬁ'm

Que dp.conformidad con lo consageada.en ef articulo 9 de-la Ley-480 de 199»8_\ !
administrativas, en virtud de.lo o en le Constitucion:Politica: y-de con
citads Loy, “estén habiiltadas para transferir ol ejercicia de funciones y la atencion'y. dedi
dalosasumosaelluconﬁadespwlalcy mediante acto de delegacioh; a los ipleatios.
publicos de los niveles directivo y asssor vinculados al organismo correspondionte, .con el
propésito de ‘dar desarrollo a ios ‘principios: de la funcion administrativa enunciados. en el

‘ -articula’200 de la Constitucion Politica y en Ja ley”.
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M'W&mmldokﬁqﬂbﬂcaoﬁs@!@meﬁldﬁa%omu
pwmademayw}emmvfaenkaﬂﬂdaﬁqueexpkﬁelacfoopmdmélhm

EIP Mmawammummh
megmymmaam 1' -

;Jamrvula de las dependencias e que s raﬂem cl Iitoral vb}. dal
-articulo 2 de la Léy 80 de 1993, o./a ley que la mod ustituys. Cua.
:moa&oh&yzd&wwﬂamamnwwummdaa
‘an nombre de i Necidn, le répresentacion de esta se gjsrcerd por 8l Dirée
;DapadamtaAdmmmmmiaPmsmciadelaRepabﬂca '

-anmymﬂqmmmmammmm inisire
-danIMMIasﬁnmmntadaaparrlm ectivo. gobemador.
oontmldalnivel?emloml farcpmentaclénjyddal orresponderd al respeciivo
personaro o contralor.” {

ite &l artictlo 160 e [a ley 1437 de 2011, nos indica:.

*DERECHO DE POSTULACION. Quienes ‘comparezean ‘8l proaew deberan
hecerio por conducto' de abogado inscritd, axceplo en los: casos &n que 1a loy
permita su intervencion directa.

Los abogados, vinculados a las enuaades. pablim puedan represamarh: en jos
procesos contenciosos administrativos medianite poder atorgade: en' la forma
ordineria, o mediante delegacién general o particular efsctuada. en acto
;administrativo™. .
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Nacién y demés Entidades de Dérecho Piblico, podrén constituir ap : »
mnderloeprooesosen gue sean parte, siemprequemmpresenuntes admhis!raﬁvos o
cof;slderen convenients por razdn de distancia, 1mportancia del negocio u otras circunstancias
andlogas

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARYICULO 1. Delegar an ei Director de Asunios Legales del Ministerio de Defensa Nacional
Ias siguientes funciones:

Juzgados Contencioso Administrativos, ssi como en los procesos que se adelanten ante la
Conte Constitucionat por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de lag accionés: de Tutela, de Cump

falios por sl o por intermedio de apoderada, asi como preseritarias en noibre de ls entidsid
como-accionante o demandante.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dento de
los procesos que cursen en ios Juzgadm Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacidn - Mhutonode .Defensa Nacional, .

4. Constituirse en parte ¢ivil 0 dosigr..., apqdomdosparaquebhaganenlosmnosy
para los dectoeda!amuuaaﬁdelam1wde1sﬂs

reaﬂw!asdlrmmta. asl como asignar
misma entided, eonelﬁndeamyarconhsmmadmhmmu

6  Notificarse y designar apoderados en las quersliais policivas y adminlstraﬁm que-cursen
anie al Ministerio de Proteccidn Soolal e inspecciones de Policla o atendeﬂas directamente.

7. Designar apodarados con el fin de iniciar cusiquier tipo de accion en lasjurlsdh:uones
contencloso adrainistrativo, ordinaria y policiva o iniciarias directamente.

8. Notﬁeameydedgmrapodemduma%emmmsacmamesmmmm'

que se surtan o deban surtirse ante, las entidades de la Administracion Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerio directamente o ante cuaiquier
particulsr que ejérza funciones pwlicas. asl como de las ofertas de eompra de inmuebles que
ls presenten:a la entidad.

9. Naﬁﬁearssydeshnar"’“‘femdos aaicomoadelqmrtqdosloeuﬁnﬁtesadmmmm
mmmulauctuadommmomnderbdj irriente

Nacional, ante el Honomblo’Canseio de Emdd Trbunalas Comendoso A mnbmﬁvot yy

anto, Popmares o de Grpo, |
| pudiendo.comtestar; rendir Informes, constitulr apoderados’ en dichas accionss & impugnar los
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F\nﬁoquia , ‘02‘0> fani
[Valle dol Cauca | o -
Comandante Tercera Divisidn del Ejercito Nacional
Zipaquira- k armarea rector de Asuntos Legales del Ministerio de
acatativi-Girardot|CUndinamarca ensa Naclonal T T

PARAGRAFO. Podré iguaimente el Director de Asuntos’ Legales dél Mimswio de Dtkm
Nacional, constituir apoderados en todos fos procesos qw cursen ante los Tribum
mmmmmmmmwmbml

ARTICULO 3. Los de _‘tatbsrehdonadosmelarﬁeubZdeh’pm;emRum
contaran: para ol ejerch '_delafunddndmoonlaspmbamlesabovadosdala
Direccién da Asuntos Legales de este Mimisterio.

Porsupatte.losdebgatariosbrhdmnapoyoalosabogadosdesignm la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de ies funciones Higiosas a a | ellos ‘asignadas.
up.;:almente en l8 consecucion de pruebas roqumdaeporlasimiandas]ﬁd‘wiahsaﬂﬂfior
de los procesos.

- PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con. func:onano de ]
Dirsccion de: Asuntos Legales, se debara prestar por parte del delegaltario aaoyo alapo do:
encargedo de esa instancia judiciel con ia designacidn de un funcionario de su

X 'P‘
que realice el saguimiento a los proes~~ judiciales que se cigsn en oentrn del Mhistedode '

Deéfensa Nacional. Para ¢l efecio se harén las coordinaciones pe

CAPITULO SEGUNDO ‘
'DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFE!

ARTICULO 4. Delegar én el Superintendente de Vigliancia y Segurided Privada hadieuhntes
funclories:

‘1. La Tacultad de representar-a 1 Nacion - Ministerio de Defensa Naciorial - Superintenderncia
‘de Vigilancia y Seguridad Privada en losptocesoscontemiosoadnﬁnv_ At quesesurtaﬂ'
~ ante.las diferentes instancias judiciales, asl como-en los procesos que. -se adelanten ante la.
- Coite Constitucional por demandas de i Idadeontrano:masde 8y eompotomh

'ﬂw Y coordinan fandenss '
f dﬂmlmpmmenquammﬁela
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Cmmalnmwaén‘ﬁwhi
competencias relacionadas:con (s actiy n o
Nacién - uhmmMmm“*

2. La favultad para notificarse de Ias accionea de Tutela, Populares, de Grupo y de

Cumplimento, pudienda rendir informes. constituir apoderados en dichas: m ‘& impugnar -

los fallos por si 0 por intermedio de apoderado.

3. La facutad para représentar a la Nacidn - Ministerio ds Defensa Nacional -
Supérintendencia- de Vigilancia y Segulidad Privada on i08 Procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los. créditos -exigibles a favor de Iz Superintendencia v la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, pera
efactos de la Ley 1066 de 2006 y demds normes coricordantes.

4. La-facultad para representar a ia Nacion Ministerio de Défensa én losproeesos ordinarics:
queic;omra la Superintendencia’ de Vigilancia y Seguridad Privada: cursen en los éstrados.
. jud lss

- 5, La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa ~
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Dalegar en el Direcior General de sﬂudad Militar y Directores de Sanidad de
lus diferentes Fuerzas § Policla Nacional, en los Jefes de las Gfleinas‘de thelunbs-»
‘Socigles del Ministeric de Defensa Nacional, del Ejércife Nacional, de lla Fue &g
Colomblana, de Ja Armada Naciona! y d» la Policia Nacional, 0 quien haga a"usms yen ios
Jefes. 0 Direclores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
.de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacionaky
-1a Policia Nacional . la facultad de notificarse de lds acciones de Tutela, pudiendo contestar,

,-Minfomesempugnartosfalosporsioporlnt«medlodeapodemdo ‘

‘Endesarrolo de esta delegacion se remitird a fa Direccion de Asuntos. Legales -del Ministerio
-te Defensa Nacional, trimestralments, la siguiente informacién:

1. Corporacion judicial que atendid la tutela.

2. Acglonante
»3 Causa de la Accién
, en del fallo.
5 Decision de Inipugnacién, stha hublere.
CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION'

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, serén ejerddas por o8,

funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

' igacion es una decisidn discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
paia o delegahno

2. El ejercicio de las. compelencias que por medio de la presente molucién‘se doleuan. estd |

| sujatoalaobutvancia plenademrequbﬁosyparanem slacic
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" b : e i cuel ‘se e ,mm.nb::n y caoedinen ft.mratmh
"‘WW'M" 500“ o €. .Ceten en promen L
Natién - mwbdemm‘ S Mt

| litiginsa. de las Entvdad&s Pubiicas eslablwdas en. a Iey manuales y pol 3
de Defensa Nacional.

caso y en cualquier momento, total o parciaimente, las competencias d legadasz--par.mad‘xid‘ai
| presente acto.

4, La delegacion establegidaenelanmo:idem Resolucién. no comprende la facultad a
motu proprio, © 2 través de apoderadq de conciliar, transar o utiizar cualquier ofro
mecanismo altemativo de solucién de conflictos en nombre. de la Nacién ~ Ministerio, de
Defensa Nagional,

5. Las facuitades delegadas mediante |a presente Resolucién son indelegables.

6. La delegacién eximira de toda responsabifidad al delegante, y serd asumida plenamente y

de manera exclusiva por e! delegatario. sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el

articulo 211 de la Constitucién Politica el delegante pueda en cualquier tiempe reasumir la

mpetqm‘ mrymrmmexpedidosporeldohgmm. con sujecién. a lo
sp 3y el Codige GonbndosoAdmms tivo. -

-‘egulm ejer.clcio de ladelogadéﬂ yés mbbde 188 ¢
de la misma.

8. El delegatario deberd desempediarse dentrs del marco de actividades establecido en este
actode d

9. El deiegatano deberé atender ooortunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la |

delegacién, hechos por delegante.
10. €l delegatario deberd cumplir las orientaciones generales dadas por ewelegame

11. El delegstsrio facilitard la revision de sus decisiones por ol delegante.

12. Los servidores piblicos que ejerzan la defensa judicial, deberén dar estdcto cumplimiento
a lo'dispuesto en ef articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de s administracién y de la presunclbn de- legnildad
de los actos administratives, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegataric no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que. en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacidn de los mismos, las delegaciones sa entenderdn efectuadas en
aquelios que se han citado en el presente acto admntamﬁvo pera la delegadén de
competerncias, hamlantoaeexpidaunmacto H§drativo

' 14; Las responsabilidades y cons. : , elag:
| legales aplicables. ymparﬂcuhrpurlosanimlos y.sigulentes

15. Esteactotlbneﬁnaaejoammntmmmmomdb
derogado o snulado por autoridad con \

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS Fuucwmmos

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACEéN APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funclonarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como fupaén la actividad

iigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberdn suscribir un compromiso anticomrupcion
‘que reposard en su folla de viia. en el que ss exprese explicitamente su voluntad de abogar

porla transpamncia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su

actuacion, compromiso a través del cual, asumitan como minimo los sigulentes:

No o‘;r:w ni dar prebenda ni ninguna olra forma de contraprestacion a_ningun funcionario
plibl

No propiciar que nadie, bien sea empleado dé la entidad o famiiiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacidn a ningun funcionario de la entidad a su nombre; :

as.de! Ministerio
3. Cuando lo estime convanbnta el lnmstro de Defensa Nacional rﬁi reasumir en todo.

o 306 e 4 ejam}ch: |
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No recibir directa. o mdmw' 2% i nmuna ofra forma de cor

| bensiicio a ningan interesado.fi ‘los pricesos que fealiza pare el cumpummo'de m .

furiciones & su cargo, ni pare retardar el sjercicio dé dichas funciofies.

No realizat conductas que atentsn cont . la seguridad del personal y de lasiinstalaciodes. asi

‘como de los intereses de la institucidn 6 que pongan a la entidad en dmmqafremeauras
_pemnaturalesopﬁdicas

Informar al Inmadhtosupeﬁudemmwm:quesedemdenmiomdnmma
lranspamndaenelqermciodelmo por parte de los funcionarios mpomabbsdel lmg:o

- No reslizar acuerdos: ni utilizar los mecanismos: allemativos: de: solucion db conflictos sin el

previo andlisis y aprobacion del Comité de Conciliacidn y Defensq Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer. expnmmema las. consecuencias

argadas de llevar 8 cabo las wrraspondmm'inmﬁgacbngs -

| ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigihncia -Seguridad
Priveda, deberé remitir seinestralinents un informé de la actividad realizada en virtud de-esta
Delegacidn al sefior Miniistro de Defensa Nacional para si seguimiento y control.

Los funcionariocs encargados de i a:’vided litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberéin rendir informe mwdehsmamydelestadodetospmm a bs
- delegatarios con copia ala Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO El'informe semesiral que.rindan los delegatarios indigados jen este-srticulo y | |
los: apaderados: @ los delegatarios, consfituird uno de fos mnismqs para efectuar e} -

| seguinﬁento y control de Ia funcidn delegada en este acto adminlstrativo.
; mﬁcum 9. EMPALHE EN CAso DE: cmslo nsfmm cuando hg#a cambios de los
s designe ios 2 | , éstos deberdn

Logalas del Mwswbde Defem Nwonal bara su eumrb! ¥ segulmiento ‘
ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La: presents Resolucion r)ge a paittir de Ia
fecha de su publicacitn y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucién
No. 3530 de 2007.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE.,
Dada en Bogotd, D.C.
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

24 DIC. 2012 ,

A P R .

que ge deriven dql mcwnplirmantbdal: |
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MAR{TIMA-
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENAD.T. Y C.

AREAJURIDICA CP-05
CONSTANCIA SECRETARIAL

Cinco (05) de agosto de dos mil trece (2.013)
REFERENCIA: Incidente de oposici6n a la concesién.

Entra al despacho a resolver el escrito de oposicién presentado en el trdmite de concesion
que adelanta la sefiora IRMA ESCAMILLA ROSALES del proyecto SOFIMAR.

Cmn.%RxNo MARTINEZ

Asesora Jurfdica

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA -
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENAD.T.YC -

CaxhgenaD.TyCdoce(iZ)dengostodedoomﬂtrece(ZOlS)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resolver la
oposicién presentada dentro del trémite de concesién adelantado por la sefiora IRMA
ESCAMILLA ROSALES para el desarrollo del proyecto SOFIMAR, interpuesta por la%
sociedad INVERSIONES LA SOLEDAD S.AS, a través de su apoderada la abogada °
CARIME PUBLLO GUTIERREZ, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de mayo de 2012 se recibié solicitud de corwesién mharftima por parte de la
sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES, sobre un sector de playa en extensién de
5.806,15 m?2 de bienes de uso pfblico, ubicado en el Barrido Bella Vista, sector el Bosque,
anexando la totalidad de los requisitos para tal fin.

El dia 6 de julio de 2.012 se procedi6 a la elaboracién del Bdicto y fijacion delo mismo
estando publicado enla secretaria de la oficina juridica de esta Capitania de Puerto y en el
lugar donde se pretende [levar a cabo el proyecto hasta el 21 de agosto de 2012.

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 171 del Decreto Ley 2324 de 1984 se
publicaron los edictos en el Diario EL UNIVERSAL, prensa local de la ciudad de
Cartagena. :

OPdSIQON

Becrito calendado 21 de agosto de 2012, presentado por la Abogada Carime Puello
Gutiérrez en calidad de apoderada de la sociedad INVERSIONES LA SOLEDAD S.AS.,
cuyos argumentos se sintetizan en los siguientes términos:



1. Se permite argumentar un interés legitimo que l¢ asiste a la Compafifa Inversiones
hSoIedadS.A.S.paraobtet\erhwncesiOndehszonasdebajamyaguas
maritimas, toda vez que le son colindantes al inmueble de su propiedad ubicado en
el Barrio Albornoz Calle 5ta o calle Puerto Rico N. 5-110.

2 La sociedad inversiones LA SOLEDAD S.AS. desde 1990 ha manifestado su
intencién de desarrollar un proyecto portuario en el sector, como se demuestra de
laResoluciénN°026dell9demayodel992enﬁﬁdaporla9upeﬁnmndendade
Puertos, la cual se abstuvo de continuar el conocimiento del tramite de concesién
poﬁuaﬁahasmmntolasdifermdasfuermmdmporhadmwmadbnde

justicia.

3, En este sentido la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia
N° 13001310300519920991401 del 23 de febrexo de 2009, con ponencia del
Magistrado Jaime Alberto Arrubla Paucar, decret6 la nulidad de los titulos del Area
sobrelacualaepretendeadelantarelpmyectodecomesibnmaﬂﬁma.
por corresponder a bienes de uso pablico en un area cansiderable que se extiende
por fuera de los linderos del titulo objeto de estudio.

4. El opositor argumenta que &8 legitimario por cuanto es propietario del terreno
colindante al bien de uso pablico que se golicita en concesion.

5.Elprindpalarguméntoseresumeenquelasinsmladomsdelprediode-
INVERSIONES LA SOLEDAD S.A.S, requiere de una salida al mar que permita el
desarrollo del proyecto portuario.

6. Se refiere a unos apartes dehaodéndetutelaproferidaporel]uzgadollpeml

| nuuﬁdpaldelwdemerokdezou,imerplmmporhseﬁomknmeacaudﬂa

ey Rosales,a\mh\tmwspmmrpedmhdﬂigendaderesﬁtudmdjmzaﬁmté

} quelaprofesiomldelderechoeatabaacﬂmndodemahfe,yaqueh;venido
desplegandounaseﬁedeacmadonesmdimmumpedirhlegiﬁmn aspiracién y
derecho preferente de la sociedad INVERSIONES LA SOLEDAD S.A.5.

7. &mmwmpmmmmsyremeltosmmamﬂmescmelmo
delaoposidénalu'éﬂ\ihedeconcesiéndelCLUBDBPESCAdeCarmma
interpuesta por la sociedad HELM TRUST, donde se presenta un conflicto de
intereses en el predio privado colindante al bien de uso ptblico, y se solicita la -
aplicacibndelnﬁsmocﬁterio por el principio de igualdad. '

ACTO ADMINISTRATIVO

Mediante acto administrativo del 7 de julio de 2013 notificado por estado, se resolvi6
peticion de nulidad y objecién por error gravi formulada por la opositora respecto del
informe técnico aportado por el sefior TF Diego Cruz Saenz, Responsable del Area de
Litorales, dejéndosesinvaloryefectoelmemomndoIBUP-OWdefedm%deMarzode
2013 suscrito por el sefior oficial responsable del drea de litorales, toda vez que alleg6 un
estudio de jurisdiccién, prueba tal que no fue decretada por el despacho, pues la prueba
decretada obedecia a una inspeccién ocular,. distando integramente del contenido del
memorando mencionado, ademds, no se le informé a la parte opositora de la presente
solicitud de concesitn el dia, fecha y hora cuando se llevaria a cabo tal diligencia.

De otra parte, se aceptd el desisti jento de Ia prueba por cuanto Ia peticionaria renuncié a
lapracﬁcadelamismamedianbeescritodefecha% demayodezma,yaqueelpresente
incidente cuenta con suficiente material probatorio para resolverse.



28

ARGUMENTOS DEL PETICIONARIO

Con escrito del 24 de octubre de 2.012, Ia sefiora IRMA ESCAMILLA ROSALES, descorrié
el traslado de la oposicién argumentando que las mismas sean rechazadas por carecer de
fundamento legal, jutisprudencial y doctrinario para oponerse al proyecto productivo, y se
continge el trdmite de concesi6n seghn la normatividad vigente.

Por lo tanto, procedié a analizar las argumentaciones de las oposiciones: v

1. Hace una relacién de los antecedentes donde se resalta que mediante Resolucién N° 056
dei 13 de agosto de 1992, 1a Superintendencia General de Puertos, resolvi6 el recurso de
reposicién en el sentido de confirmar no aprobar la concesion. Reiter6 que la sociedad
opositora no tiene ltmites con el lecho marino, aclarando que dicha circunstancia se da
en el terreno pedido en concesién.

2. En sentencia de Casacién proferida por la Corte Suprema de Justicia el 23 de febrero de
2009, con ponencia del magistrado Jaime Alberto Arrubla, determiné la nulidad de ia
escritura pablica 2301 del 16 de agosto de 1989, entre otras, adudiendo que las pruebas

* periciales determinaron que tanto en uno como en otro predio, existen zonas de
bajamar, por lo que no son susceptibles de propiedad privada. En el mismo se afirmé
que la sociedad opositora no tiene limites con el lecho marino.

3, Con acto administrativo del 21 de diciembre de 2011, el sefior Capitin de Puerto de
Cartagena de la época resolvi6 la investigacién No. 15032011-004 por construcciones
indebidas o no autorizadas sobre bienes de uso priblico y terrenos bajo jurisdiccién de
la Direccién General Maritima, adelantada en contra de los sefiores Julio Cesar Upegui
e Irma Escamilla declaréndoseles como responsables de ocupar indebidamente .
construcciones no autorizadas por la Direccién General Marftima sobre bienes de su %
jurisdiccién. ’ A

4. Existié un conflicto en el cual la jurisdiccién ordinaria determiné Ia presencia del bien
deuaopﬁbﬁcoenambostermps,pmesamhd:cunatmdadﬁreaocupadaporel
petidomriolindaconotobiendensopﬁblicoymconunta:renopﬂvadocomlo
pretende hacer ver la opositora.

5. La socledad opositora es una ocupante ilegal, con unos tftulos que comprenden bienes
de uso ptblico que son objeto de acciones de restitucién, y de una investigacién
administrativa sobre bienes de uso ptiblico por parte de la Capitanta de Puerto, por lo
que no se entiende como se presenta ahora como legitimarfa, valiéndose de tal
condicién para argumentar un mejor derecho sobre el érea donde se pretende adelantar
el proyecto de SOFIMAR.

. 6.Sephnﬁeaunaargummﬁdéndehechos,mnjeturasyaﬁmdonesquecarecmde

cualquier fundamento legal, que le permitan demostrar un mejor derecho.

7. La sociedad opositora desde la década de los 80, ha intentado por todos los medios

legales desalojar a los ocupantes para tener acceso al mar.

8. St bien existe una construccién sobre un bien de uso peblico de la Nacién, el
peticionario se someti6é al cumplimiento de todos los preceptos legales y condiciones
para formalizar su situacién de ocupante indebido a un tenedor legitimo. Es més
cuando la Autoridad Marftima despliega su facultad sancionatoria sobre los sefiores
Julio Cesar Upegui e Irma Escamilla, los colocaron en una posicién frente a la Ley
constituyéndose un mejor derecho, por cuanto reconocieron que dichas construcciones
las adelantaron sin permiso previo, deseando ahora legalizarlas.



9. Al reconocer que efectué una ocupacion ilegal en un bien de uso piiblico de la Nacién,
fue sancionada por parte de la Autoridad Marftima, por tanto inicié todas las acciones
encaminadas a obtener las certificaciones de las entidades competentes que avalaran el
proyecto queriendo solucionar su situaci6n solicitando una concesién marftima.

10.En cuanto a la aplicacién de los mismos criterios que se utilizaron para resolver la
oposicién en el tramite de solicitud de concesién presentada por el Club de Pesca,
precisa que son casos totalmente diferentes, por cuanto este Gltimo pretendia instalar
una infraestructura de muelles por fuera de los limites del drea consolidada colindante
al mar, Pretendia ampliar la intervencién sobre bienes de uso piblico impidiendo que
su vecino tuviera acceso al mar. Caso diferente al que se presenta ya que un particular
que carece de acceso al mar despliega todas las acciones para desalojar a los ocupantes
e implementar a su proyecto portuario. '

PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Copia del memorial de peticibn de concesién radicado por la Compafila
INVERSIONES LA SOLEDAD LTDA. (hoy S.AS.) ante Ia Capitanfa dePuerto de
Cartagena, el 18 de Mayo de 1.990, por medio del cual solicita formalmente
concesi6n, para el uso y goce de bienes de uso piablico.

2. Copia del oficio No 0550 OIMAR - OFJUR - 810 de 14 de Febrero de 1.991,por
medio del cual la Direccién General Maritima, responde a la entonces apoderada
de Inversiones La Soledad Ltda., respecto de la entrada en vigencia de la Ley 1 de
1991 y por ende la pérdida de la competencia para conocer de la solicitud. Anuncia
asf mismo, que realizé una consultz en relacién con el tema al Ministerio de Obtas
Pdblicas.

3. Copia del oficio No 1126 DIMAR - OFJUR - 810 de 15 de Marzo de 1.991por medio
del "cual la Direccién General Maritima, remite por competencia a la
Superintendencia General de Puertos, varias solicitudes de concesiones portuarias.
En el mismo hace mencién de manera especifica a la Solicitud de INVERSIONES
LA SOLEDAD LTDA. o

4. Copia de la Resolucién No. 0026 de 19 de Mayo de 1.992, por medio de la cual la
Superintendencia General de Puertos, resuelve no aprobar la concesi6n solicitada
por la sociedad INVERSIONES LA SOLEDAD LTDA., por cuanto era necesario
saber si el drea solicitada en concesién es playa o terreno de bajamar, o si en
desarrollo del articulo 16 de la Ley 1ra de 1991 podria ser declarada de interés
ptiblico por tratarse de un inmueble de un particular diferente al que solicita la
concesion.

‘5. Copia de la resolucién No 056 de 13 de Agosto de 1.992 por medio de la cual la
Superintendencia General de Puertos, resuelve recurso de reposicién presentado
por el apoderado de Inversiones LA SOLEDAD LTDA, y confirma lo resuelto
antes, ademis aclaré que la peticionaria no tiene lfmites con el lecho marino.

6. Copia de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, -
Mag,. Ponerite: Jaime Alberto Arrubla Paucar, de fecha
23 de Febrero de 2,009 - Referencia SS -1300131030051992-09914-01, por medio de
la cual decret6 la nulidad absoluta de los actos y contratos contenidos en las
Bscrituras Pdblicas, con el finico argumento que las pruebas periciales
determinaron que tanto en uno como en otro predio, existen zonas de bajamar,
ademé4s de que no son susceptibles de propiedad privada. En el mismo se afirmé
que Ia sociedad opositora no tiene lfimites con el lecho marino.
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7. Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria, No 060 - 0107431, en el que aparece ﬁ

registrada la cancelacién de la matricula decretada por la Corte Suprema de
Justici

8. Copia del memorial de solicitud de accién policiva de restitucién de bien de uso
ptblico, presentada por INVERSIONES LA SOLEDAD S.AS., a la Alcaldfa Mayor
de Cartagena, con fecha 15 de septiembre de 2.010.

9. Copia de la Resolucién No. 258 de 26 de Noviembre de 2.010, por medio de la cual
la Alcaldfa Local Industrial y de la Bahfa, ordena la restitucién de un bien de uso
ptiblico ilegalmente ocupado por: Carlos Barraza Ojeda, Arsenio Anaya Blanco,
Ivan Catafio Veldsquez y/o personas indeterminadas.

10. Copia de la sentencia de Tutela proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Cartagena, con fecha 24 de Mayo de 2.011 en relacién con la Accién de Tutela
presentada por el seftor JULIO CESAR UPEGUL

1. Copia de la sentencia de 2da instancia proferida por el Juzgado TerceroCivil del
Circuito de Cartagena, con fecha 19 de Julio de 2.011 en relaciéncon la Accién de
Tutela presentada por el sefior JULIO CESAR UPEGUL )

12, Copia de Ia sentencia de Tutela proferida por el Juzgado Noveno Penal Municipal
de Cartagena, con fecha 15 de Julio de 2.011, en relacién con la accién de tutela,

promovida por el sefior JULIO CESAR UPEGUY, por el derecho a la Igualdad y a la:

vivienda digna.

13.Copia del memorial radicado por la- abogada Carime Puello Gutiérrez, en ™

representacion de INVERSIONES LA SOLEDAD S.AS. ante la Capitanfa de
Puerto de Cartagena, con fecha 5 de Agosto de 2011
(Rad. No 152011104654) mediante la cual solicita a la entidad intervenir y
coadyuvar en la accién policiva de restitucién de bien de uso ptiblico, que cursa en
relacién con los bienes de uso pablico (ilegalmente ocupados -que ahora se piden
en concesitn) ante la Alcaldia de Ia localidad Industrial y de la Bahia,

14. Copia de la sentencia de Tutela proferida por el Juzgado 11 Penal Municipal de
Cariagena, con fecha 19 de enero de 2.012, en relacién con la accién de tutela,
promovida por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES, por las presuntas
violaciones al Debido Proceso, al Derecho a la Defensa y que se decrete una via de
hecho en la recuperacién de un lote de terreno y comstrucciones en el Barrio
Albornoz, - Zona Industrial de Mamonal No 5 - 110 Kra 56 o Calle Puerto Rico.

15. Copia del oficio No. 15201200306 fechado 31 de enero de 2012, donde el Capitén de
Puerto de Cartagena solicita a la alcaldia la restitucién de dos ocupaciones
indebidas sobre Bienes de Uso Pfiblico localizadas en el Barrio Albornoz, la
Capitania de Puerto de Cartagena incluye 1a ocupacién del sefior JULIO CESAR
UPEGUI, la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES y la ocupacién de
Logstica Aldia.

16. Copia del acta de restitucién de bien de uso ptblico - levantada por la inspeccién
de policia comuna No. 11, barrio 20 de Julio de fecha 11 de Mayo de 2.011.

17. Copia del Acta de restitucién de bien de uso piblico, levantada por la inspeccién
de policfa comuna No 11, barrio 20 de Julio de fecha: 28 de diciembre de 2.011.

N\



18. Copia del aeta de restitucién de Bien de Uso Pablico, levantada por la inspeccién
de policfa comuna No 11, barrio 20 de Julio de fecha 11 de enero de 2.012.

19. Copia del Acta de restitucién de Bien de Uso Ptiblico, levantada por la Ingpeccion
de Policfa Comuna No 11, barrio 20 de Julio de fecha 3 de Febrero de 2.012.

20. Copfla de 1a Escritura Pablica No 1083 de 24 de Julio de 2.000 de la Notaria
veintitrés {23) del Cfrculo Notarial de Medellfn, que trata del derecho de propiedad
de Inversiones ia Soledad. S.A.S.

21. Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No 060 - 19087 expedido por la oficina
de Registro de Instrumentos Pablicos de Cartagena, mediante la cual se establece el
derecho de propiedad, sobre el inmueble adyacente a la zona de uso piblico
pedida en concesi6n a nombre de INVERSIONES LA SOLEDADS.AS.

22. Copia de la decisién proferida por la Capitanta de Puerto de Cartagena dentro del
incidente de oposicién promovido por la Compafifa Fiduciaria HELM TRUST S.A.,
en la actuacién administrativa de concesién promovida por el Club de Pesca de
Cartagena de fecha 03 de enero de 2.011.

23. Copia del acto administrativo del 21 de diciembre de 2011, por medio del cual
el Capitin de Puerto de Cartagena de la época resolvi6 la investigacién por
construcciones indebidas o no autorizadas sobre bienes de uso ptiblico y terrenos
bajo jurisdiccién de la Direccién General Marftima, ubicados en el sector de
Albornoz, consistente en la construccién de una casa en material permanente de
5 metros por 10 metros en material, en contra de los sefiores JULIO CESAR
UPEGUI e IRMA ESCAMILLA, imponiéndole tuna sancién consistente en cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

24. Copia de la solicitud de restitucién del 31 de enero de 2012, suscrita por el Capitén
de Puerto de Cartagena.

25. La totalidad de los oficios, y documentos, que conforman la solicitud de concesién
formulada por la sefiora IRMA ESCAMILLA para el proyecto SOFIMAR.

26. Concepto técnico de fecha 14 de septiembre de 2.011 rendido por la Direccién
General Maritima, correspondiente al informe técnico de determinacién de
juﬁsdiodénsobredbimdeumpﬁbﬂcomaﬁetiadecmmeai&uenelcualsegmﬁca
el 4rea solicitada en concesién, donde se concluy6 que en su totalidad un drea de
4,079,35 m2 es bien de uso pablico de propiedad de la Nacién, tal como se ilustra en
el mapa N° CP0500044CS anexo. :

27.Copia del oficio N° 29201302451 MD-DIMAR-ASIMPO del 3 de mayo de 2013
proferido por el Director General Marftimo, Contralmirante Ernesto Durén
Gonzslez, dirigido a la Agencia Nacional de Infraestructura complemento en
concepto de conveniencia y legalidad emitido a través del oficio N° 29201301401
del 13 de marzo de 2013, al proyecto de concesién portuaria Inversiones La
Soledad 5.A.S, en el sentido de recomendar NO CONTINUAR CON EL TRAMITE
DE CONCESION PORTUARIA por las siguientes consideraciones:

“La Capitania de Puerto se encuentra en trémite de resolver la oposicion presentada por la
Doctora Carime Puello, en su calidad de apoderada especial de la Sociedad Inversiones la
Soledad S.A.S., al trémite de concesién presentado ante DIMAR por la sefiora Irma
Escamilla.
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Una vez resuelva dicha oposicion y se realice el concepto técnico respective por parie de 6}7
nuestra regional, el trdmite se remite a la Sede central para estudiar el conceder la concesion
para el desarrollo de una actividad maritima, consistente en un astillero naval.

Es oportuno poner de presente a la Agencia Nacional de Infraestruciura ANI que coexisten

dos peticiones de concesién, una presentada ante la DIMAR por la seflora Irma Maria
Escamilla Rosales el 12 de mayo de 2012, y otra presentada ante la Agencia Nacional de =
Infiaestructura por la Sociedad Inversiones la Soledad S.A.S en agosto de 2012, y ambas
cotnciden con el mismo terreno.

La solicitud de concesién presentada por la sefiora Irma Maria escamilla R, ante la
Direccion General Marftima ~ Capitania de Puerto de Cartagena, cuenta con los conceptos
favorables de la Direccidn de Infroestructura del Ministerio de Transportes y de la
Secretaria de Planeacién del Distrito de Cartagena donde no tiene inconvenientes para
adelantar el proyecto de astillero, y fue formalmente radicada previemente al indmite de
concesion portuaria que actualmente se encuentraen la ANL )
Con base en lo anteriormente expuesto, esta Direccion se permite recomendar a la Agencia
- nacional de Infraestructura no continuar con el trimite de concesién portuaria de la
Sociedad Inversiones la Soledad S.A.S., hasta tanto la Autoridad Marftima no resuelva de
ﬁmdohwliciﬂ«dpmenladamantshdﬁnporhnﬁom!mMufaEsmmﬂlaRouks.”

28.Copia del oficio del 20 de junio de 2013 proferido por el Alcalde Distrital de

Doctor CARLOS OTERO GERDTS, dirigido a la Agencia Nacional de

Infraestructura en el cual emite el concepto de conveniencia y legalidad al proyecto

de concesién portuaria Inversiones La Soledad S.AS, que lo consider6 ilegal e
inconveniente el proyecto por las siguientes consideraciones:

“No obstante lo anterior, en la visita técnica adelantada por la Secretarfa de Planeacion
Dthmmlxesmbkckmnumxrkdemmmdemurbm{sﬁmdelaml

adolece el proyecto los cuales se exponen:

(.

Deigudfomm,dcamerdodmnunammmdekmm&&nﬂdmﬂﬁmawmdt
wmbkmqupamdehmadywnfewﬁdmdawmodepmpiedadpﬁwda,msponde
@ zomas e bajamar rellenadas y ocupadas indebidamente. Lo anterior se desprende de la
solicitud de ‘restitucion emanada por lu DIMAR con destino a la Alcaldia local N° 2
Industrial y de la bahia de la ciudad de Cartagena, segin oficio 15201200306 del 31 de
enero de 2012, Esta caracteristica de relleno también puede ser apreciada en parte de la zona
de bien de uso pitblico solicitada en concesion.

Adicionalmente, atendiendo a lo establecido por la DIMAR, si la zona de bien de uso
pilblico corresponde a una mayor drea de la que aparece consignada en la solicitud de
concesién portuaria, el otorgarla en los términos invocados por el particular levard a la
consecuencia de establecer un menor valor a sufragar parte del mismo por concepio de

portuaria por el uso'y goce: temporal y exclusivo de las zonas de uso

contraprestacién
priblico del que legalmente corresponderia (...)
CONCLUSION

Teniendo en cuenta los distintos aspectos analizados en el presente concepto se concluye que
la solicitud de concesién portuaria solicitada por INVERSIONES LA SOLEDAD S.A.S,
no se encuentra ajustada a las previsiones contenidas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, de acuerdo con los aspectos sefialados en la parte motiva del presente concepto,
resultando ilegal e inconveniente al Distrito de Cartagena”



CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

En uso de sus facultades legales conferidas en el numeral 21 del articulo 5, y en el articulo
10 y 173 del Decreto Ley 2324 del dieciocho (18) de septiembre de 1.984 el Capitdn de
Puerto de Cartagena realiz6 las siguientes consideraciones:

Este Despacho considera que se debe tener en cuenta el régimen juridico reconocido a
nivel doctrinario, legal y jurisprudencial al cual estdn sometidos esta clase de bienes a
saber: '

El Cé6digo Civil en su articulo 674 distinguié dos clases de bienes cuyo dominio pertenece
a la Reptiblica, los de uso ptiblico, asf lamados por cuanto su uso pertenece a todos los
habitantes de un territorio, como el de las calles, plazas, puentes y caminos; y los fiscales,
en los cuales el uso no pertenece generalmente a los habitantes.

Segtn el articulo 679 del mencionado Cédigo nadie podrd construir sino con permiso
especial de autoridad competente; y por su parte, el articulo 682 advierte que las obras
construidas con permiso de las autoridades competentes en los bienes de uso pablico los
particulares sélo tienen el uso y goce de los bienes més no la propiedad del suelo.

De ofro lado, el artfculo 63 de la Constitucién Politica sefiala las caracterfsticas de los
bienes de uso ptblico estableciendo que son imprescriptibles, porque son bienes no
susceptibles de prescripcion adquisitiva del dominio; inalienables esto es que, se
encuentran fuera del comercio; e inembargables, puesto que no pueden ser sujeto de
embargos, secuestros o cualquier otra medida de ejecucién judicial tendiente a restringir
su uso directo o indirecto.

“  Por ello, debe afirmarse que el Estado no es titular del territorio en el sentido estricto de

% ser duefio, sino ejerce soberanfa sobre el (llamado “dominio eminente”) poder que se

~ traduce en la facultad de tomar medidas, cuando las necesidades de la comunidad lo
requieran, atn cuando aquél, esté sometido a propiedad privada.

La relacién de los bienes que se consideran de uso pdblico,y del artfculo 674 del Cédigo
Civil, es meramente enunciativo. Se complementa con varias normas, entre las cuales se
encuentra la disposicién contenida en el articulo 166 del Decreto Ley 2324 de 1984 que ala
letra dice: v

“Bienes de Uso Priblico: Las playas, los terrenos de bajamar y las aguas maritimas, son bienes
de uso piblico, por tanto intransferibles a cualquier titulo a los particulares, quienes slo
podrin obtener concesiones, permisos o licencias para su uso y goce de acuerdo a la ley y a las
disposiciones del presente decreto”. (Cursiva fuera de texto)

En sentencia del 14 de diciembre de 1992, la Honorable Corte Constitucional reiteré que
las playas marftimas son bienes de uso pblico, no susceptibles de apropiacién por
particulares, ademas de ser ilicita la conducta de cualquier persona tendiente a apropiarse
de porciones de playa, y que los permisos o licencias para su uso y goce no confieren tftulo
alguno sobre el suelo ni subsuelo.

Referentes nM 0s y jurisprudenciales de los bienes de uso ptiblico

Reiteradamente la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia efectué un relato de los
antecedentes normativos para la conformacién de la reptblica y describié el régimen de
transicién entre la Corona Espafiola y la normatividad nacional, es asf como en sentencia
del 25 de octubre de 1940, se fijo la posicién en el sentido de que antes de 1873, momento
en que se expidieron los c6digos nacionales, estaba en vigencia la legislacion espafiola de
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conformidad con lo previsto por el articulo 188 de la Constitucién Nacional, promulgada
¢l 6 de octubre de 1821.

En sintesis, con el descubrimiento a 1a Corona Espafiola se implant el sefiorfo dominical
de la propiedad privada sobre las tierras de Indias que habfan pasado como secuela
“natural® del descubrimiento, cuya corona ostentaba su poder de disposicién del dominio
privado de las tierra, salvo la reserva de aquello que por su naturaleza era bien de uso
peblico, ademss de lo que era necesario en su momento para el uso de todos sus
habitantes como "plazas, ejidos, propios, pastos y baldfos de los lugares y concejos que estdn
poblados, ast por lo que toca al estado preferente en que se hallan, como al porvenir, y al aumento
que puedan tener “(Recopilacién de Indias, Libro 4° titulo 12). En dichas estipulaciones se
estableci¢ las porciones del territorio que se consideraran importantes para el uso pablico,
coherente con el reconocimiento de que atn antes de cualquier norma que lo disponga, la
naturaleza de ciertas zonas impone vedas a la propiedad particular,

La normatividad espafiola en su transito al régimen republicano continué vigente, luego
para esta época es claro que los bienes de uso piblico no eran susceptibles de apropiacién
particular, como st lo podfan ser los demés bienes, los cuales se denominaron predios
realengos y con posterioridad se denominaron baldios, sobre los cuales, salvo los
reseryados, los particulares obtenfan el derecho de dominio mediante distintas
instituciones. :

Para ese entonces, ¢l Estado se subrogd la facultad de disponer de la Wad privada de
sus Herras a los ciudadanos, y lo realizaba a través de las figuras jurfdicas como la merced,
remate, venta, o por el sistema de composicién. Los tres primeros eran métodos segtn los

cuales el monarca espafiol, por sf, o por medio de sus delegados, enajenaba directamente a

los particulares las tierras de sus dominios,

Por su parte, la composicién consistia en que se exigia a los particulares que poseyeran
tierras, la exhibicion de los Htulos en cuya virtud posefa; si un titulo era suficiente se
confirmaba la posesitn; si se estimaba insuficiente habfa que pagar un derecho de
oompoMOnmodmdo,deacuadocmelvalordelatierra,aﬁndeobtmetla
confirmacién y evitar que la tierra se reincorporase al patrimonio fiscal. La composicion,
en Gltimo término era decidida por el propio Rey, quien después delegé esta facultad en
los virreyes o presidentes de las audiencias de las respectivas colonias.

Por lo anterior, no existen titulos con los cuales los particulares lleguen a disputar la
propiedad del Estado sobre los terrenos de playa y bajamar, a ese respecto la Corte
Suprmde]mﬁda-ﬁahde&sadéndﬁl,mediantesmtmdadelll de agosto de 2005,
con ponencia del Doctor Edgardo Villamil Portilla, precis6 lo siguiente:

”Iarespuedaaestebatemgantecsnegnﬁmpomwmunwdepﬁndpiam, ninguna
posibilidad de apropiacién privada es posible tratdndose de las zonas adyacentes al lecho marino,
por mds antiguos que sean los tftulos invocados.

Como dijo la Corte, en esta maleria no hace falta consagracion legislatioa para establecer la
condicién de los bienes de uso piblico, pues en el caso de los terrenos de bajamar o de la
bajamar, lo son "por naturaleza, y, por lo mismo, casi que sobra que acto alguno lo ratifique,
pues asl emana de su especial condicién de pertenecer a las playas del mar, al litoral o a las
costas. Ese cardcter comtin o de uso piiblico de los terrenos de bajamar, por cierto, nto es nuevo
en la tradicion juridica, pues desde antiguo se ha venido decantando el reconocimiento de tan
especial calidad,” :

Por lo anterior, los bienes de uso pablico ni en el principio, ni en el pasado remoto, ni en el
reciente, ni ahora, entre los cuales figura playa y terrenos de bajamar, pueden ser
susceptibles de propiedad particular.
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Los bienes de uso ptblico se revisten de unas protecciones especiales, entre ellas, la
inoponibilidad de los actos de enajenacién cuando recaen sobre dreas biemes de uso
ptblico como son las playas y terrenos de bajamar, a ese respecto el Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo mediante sentencia del 23 de marzo de 2003,
expediente ntimero 3100, Magistrado ponente: Doctor Manuel Urueta Ayola precis6 lo
siguiente: -

“La decisién judicial y acto contractual aducido por la actora, no son oponibles en cuanto -
comprendan zona de playa y terrenos de bajamar, de suerte que si dentro de los linderos de
kstmmsadquiﬁdaSwrhmckdnquueddwmpmdidaaIgﬁnmqmmé
constituida por playa o terreno de bajamar, el tespectivo acto de enajenacion no tiene
eficacia alguna respecto de dicha drea, por cuanto se entiende que esta munca ha salido del
dominio de la nacién y, contrario sensus, nunca ha entrado a dominio de la actora, de quien
m&msfzﬁmbs,porﬁemdehsmmwlfﬁmijfdimmoﬁdas'.

Reﬁriéru:losé a las escrituras ptblicas sobre bienes de uso pfiblico manifest6 que:

“De entrada cabe decir que tales actos no tienen eficacia alguna respecto de playas y
terrenos de bajamar, por ser ambos bienes de uso piblico, como aparece reconocido en él
articulo 166 del Decreto Ley 2324 de 1984, Io cual determina dos consecuencias que les
restan todo valor juridico frente a estos bienes, a saber: de una parte, los bienes de uso
piiblico “no prescriben en ningiin caso®, segiin lo dispone el articulo 2519 del Codigo
Civil, y, de otra, son de la Nacibn, como lo sefiala el articulo 4° de la Constitucitn de
1886 y lo establece ahora el 102 de la actual Constitucién Polftica”.

< :
'i..\EnsentenciadelZZdeermodeZOOi.profeﬁdaporelConsejodeEstado,Saladelo
*.Contencioso Administrativo, Seccién Primera, se confirmé el fallo emitido por el Tribunal
" Administrativo de Narifio, por medio del cual se declaré la nulidad de la resolucién
ntmero 357 del 4 de septiembre de 1998, proferida por la Alcaldia Municipal de Tumaco a
través de la cual transfirié a ttulo de venta un bien de uso pablico al sefior Nemesio
Quifiénez Caicedo, donde se ordens la cancelacién de la escritura ptiblica ntimero 555 del
12 de septiembre de 1989, y el folio de matricula inmobiliaria 252-00100.406 de la Oficina
de Registro e Instrumentos Pablicos de Cartagena.

CASO EN ESTUDIO

El territorio nacional es uno de los elementos esenciales para su existencia y conformacién
de un Estado Colombiano, por ello tiene rango constitucional, los bienes de uso ptblico
por su natyraleza, indispensables para la existencia de un Estado. Como se ha venido
desarrollando a lo largo del presente escrito el Estado ejerce la proteccién de los bienes de
uso ptblico en desarrollo de la facultad del dominio eminente, donde per-se se reviste de
protecciones  especiales como eon la inalienabilidad, imprescriptibilidad e
inembargabilidad (art. 63 Constitucion Politica).

La Direccién General Marftima, conforme a los dispuesto en el articulo 4 del Decreto Ley
2324 de 1984, es la Autoridad Marftima Nacional que ejecuta la polftica del Gobierno en
materia marftima y tiene por objeto la direccién, coordinacién y control de las actividades
marftimas, y concordante con lo expuesto en el articulo 174 ibidem, establece que los
Capitanes de Puerto deben hacer respetar loa derechos de la Nacién en las zonas en que se
refieren los artfculos anteriores (playas y zonas de bajamar), impidiendo su ocupacién de
hecho. . .
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Los bienes afectados al uso ptiblico, se encuentran en cabeza del Estado u otros entes
estatales y se caracterizan por su uso comunitario, la cual puede aprovecharlos en forma
directa, libre, gratuita, impersonal, individual o colectivamente; generalmente tiene que
ver con los intereses vitales de la comunidad. Dentro de esta modalidad se encuentran los
bienes artificiales quesonloselaboradosporelhombrecomolascallesylasplazas, para el
servicio de todos los habitantes, y los bienes naturales en donde la sola presencia del bien
implica la titularidad del dominio en cabeza del Bstado, pues hay normas genéricas que si
lo disponen, -lasplayasyaguasmaﬁnas,arﬂculolﬁédelDecmtoLeyBMde 1984-.

“Bienes de Udeblico:wphyaa,lostemmdtbajmylasaguasmaﬂﬁm,mbiemdc
uso pulblico, por tanto intransferibles a cualquier tiulo a los particulares, quienes s6lo podrin
obbncrmnombms,pemimoﬁanahsmsuuwygoozdcmrdoalakyyam
disposiciones del presente decreto.” (Cursiva fuera de texto)

En sentencia del 14 de diciembre de 1992 de la Corte Constitucional, se deja por sentado
quehsphyasmaﬂﬁmwnbimdeuwpﬁbﬁconoeuscepﬁblesdeapmphdénpor’

. En este sentido es ilicita la conducta de cualquier persona o entidad judiciales
o administrativa tendiente a apropiarse de porciones de playa.

No obstante de manera reiterada e historica, como acciones de hechos, se ha venido
presentando una ocupacién indiscriminada de los litorales, frente a la incapacidad .
material de realizar un adecuado control, vigilancia y salvaguardar la extensién de todos
los litorales. o :

Sdnembargo,mdebamﬁodddomhﬂoenﬁnmtﬂempmdea&dmlmdudadmoad
respeto de los bienes de uso ptblico de carécter nacional, reconociendo que por par
acdmesdehechosqueseaddanta,enrﬁngﬂnmommtoseapﬁmmhsﬁgmmjmidicu;
de adquisicién del dominio o propiedad privada, ya que son inalienables, imprescriptible N
ei bles. Estas circunstancias y las obligaciones de igual manera recaen en las
entidades del estado, de preservar las playas y terrenos de bajamar como bienes de uso
pablico. :

Por ello y en respuesta la problemética planteada a nivel nacional, se hace necesaria que
todas las entidades del estado acttien de acuerdo con los principios de cooperacién y
coordinacién interinstitucional, consagrado en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, con el

fnico fin de salvaguardar la integridad del territorio nacional.

Loquesephnwaeshadstermdeumconmnendadecompetmciasdetodashs
Autoridades del orden nacional y local, que tengan injerencia en el ejercicio de sus
funciones para salvaguardar el territorio y soberania nacional.

Bsdamquedcﬂtuiode’USO”esaquelquehgathifamdaaésmdosﬁposde
bimes,puesndaﬂzasdejerdndoporbsbimdeumpﬁbﬁwmeopondeawdosbs
habitantes de un territorio, el correspondiente a los bienes fiscales lo es para prestar un
servicio pdblico o para cumplir con los fines del Bstado.

La redaccién del Cédigo Civil lleva a concluir un efecto distinto entre los dos tipos de
bienes, ubicindolos en extremos opuestos, de tal forma que o se trata de bienes de uso
ptblico o son bienes fiscales, sin que pueda acudirse a una figura hibrida entre los dos.

Para el caso objeto de andlisis el despacho considera pertinente que previo a pronunciarse

frente a cada uno de los argumentos expuestos por la apoderada de la sociedad opositora,

es necesario realizar un analisis de los pronunciamientos que han emitido las autoridades

::lompemtesmlacustodiayadmhﬁs&adéndelosblenesdeusopﬁblicoeneldxenobjeto
e concesion.
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Bs de advertir que ya se encuentra definida la calidad del bien de uso pablico bajo
jtmsdwaéndelaDirecclénGeneralMaﬂumadeléreaobjetodeltrmm de concesitn
tal como se desprende de los resultados de la investigacién administrativa por ocupacién
mdebidaonoautonzadasobmlosbienesdeusopﬁbhcoyeltmdode;umd:cadn
emitido porlaDnrecciénGeneral Mar{tima.

Mediante acto administrativo del 21 de diciembre de 2011 proferido por el sefior Capitin
de Puerto de Cartagena de la época, en el acdpite de consideraciones estableci6 que con
oficio N° 29201104195 MD-DIMAR-SUBDEMAR-511 del 14 de septiembre de 2011, el
sefior Director General Marftimo de la época determiné que el 4rea de interés se encuentra
sobre bien de uso prblico, por tanto resolvié que el sefior Julio Cesar Upegui e Irma Maria
Escamilla Rosales eran responsables de ocupar indebidamente construcciones no
autorizadas por la Direccion General Marftima sobre bienes de uso ptiblico bajo su
jurisdiccién, en consecuencia le impuso el pago de una multa.

Si bien forma parte integral de la investigacién administrativa, la Direccién Genefal
Marftima con oficio N° 29201104195 MD-DIMAR-SUBDEMAR-511 del 14 de septiembre
de2m1,ﬁmdopordseﬁmcmdmmwbmrdo&nhmﬂa0aimdefhﬁ6queel
érea se ‘encuentra en su totalidad sobre bien de uso pGblico en una extensién de 4.079.35
metros cuadrados, tal como se ilustr6 en el mapa N° CP0500044CS.

En este punto, dentro de las consideraciones establecidas para resolver el presente
incidente de oposicién se tiene claramente definido que el drea objeto de concesién
marftima se encuentra en su totalidad sobre bien de uso pidblico de Ia Naci6n.

Porouapa.rte enmantoalpresumtoconﬂichodemberesespamcularesquemﬂaﬁah
oposicién al trémite de concesién marftima del proyecto de astillero naval, este ha sido
% objeto de pronunciamiento de las autoridades competentes, tales como la Corte Suprema
'y de Justicia, la Autoridad Portuaria y la Direccién General Marftima-Capitania de Puerto
"de Cartagena al resolver la investigacion administrativa y las demds autoridades que
emitieron concepto favorable a la efecucién del proyecto, razén por la cual a continuacién

se citaré los antecedentes del mismo.

° IaSupeﬂrdenda\daGetmaldePuermscmreooludbn N° 026 del 19 de mayo de
1992, resolvi6 no aprobar la concesi6én solicitada por la sociedad INVERSIONES
LA SOLEDAD LTDA., toda vez que era necesario tener conocimiento, si, el drea
solicitada en concesién es playa o terreno de bajamar. Ademds conforme a lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1ra de 1991 era procedente, pues podria ser
declarada de interés pfiblico por tratarse de un inmueble de un particular diferente

al que solicita la concesi6n.

o Enles consideraciones del citado pronunciamiento se reconoci6 desde ese entonces
Ia existencia de unos titulos y un ocupante o propietario o tenedor o poseedor que
allf gse encontraba, entre los linderos del predio del apositor y el 4rea de playa o
zona de bajamar, que coincide con el 4rea objeto de la concesi6n.

o Posteriormente, la miama Superintendencia General de Puertos mediante
resolucién N° 056 del 13 de agosto de 1992, al resolver el recurso de reposicion
consistente en confirmar el hecho de no aprobar 1a concesién, destacindose que en
tal decisién emiti6 unas afirmaciones que a la fecha mantienen su vigencia,
por cuanto no se tiene claridad de Jos bienes de uso ptblico allf presentes para fijar
la contraprestacién, existen problemas de titularidad conforme a lo dispuesto a la
escritura ptblica N° 1854 del 22 de abril de 1988, y existe una superposicién en la
titularidad de los terrenos susceptible de propiedad privada. Desde ese entonces la
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La Corte Suprema de Justicia el 23 de febrero de 2009, en sede de Casacién con
ponencia del magistrado Jaime Alberto Arrubla, determiné la nulidad de la
escritura pablica N° 2301 del 16 de agosto de 1989, bejo el criterio legal y técnico
concluy6é que tanto en uno como en otro predio, existen zonas de bajamar,
aclarando que no son susceptibles de propiedad privada.

La Autoridad Marftima Regional decide iniciar en contra de los sefiores JULIO
CESAR UPEGUI e IRMA ESCAMILLA investigacién administrativa y a través de
fallo de primera instancia el dia 21 de diciembre de 2011, resolvi6 la investigacién
por construcciones indebides o no autorizadas sobre bienes de uso pablico y
terrenos bajo jurisdiccibn de la Direccién General Marftima, declarando
responsables a los sefiores en mencién, imponiéndole una sancién consistente en
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

_ Vale destacar que el sefior Capitdn de Puerto de la época resalta en el capftulo de
las consideraciones del fallo en mencién que la Autoridad Marftima defiende los
bienes de uso pablico ajeno a intereses particulares, asi “En el punto de la
recuperacion del bien de uso piblico, para obtener que la sociedad Inversiones la Soledad
vuelva a obtener acceso al mar, y poder de dicha manera adelantar un proyecto de desarrollo
portuario, dichas acciones no son el objeto del proceso, por cuanto los bienes de uso
phblico se encuentran presente tanto para uno como para el otro predio, y el
resarcimiento de perjuicios sno se obtendria con quitarle a un ocupante para darle a
otro que se encuentra en similares condiciones”.

()

“Para la Autoridad Maritima, con estos antecedentes y consideraciones, se puede
observar la existencia de dos ocupaciones indebidas sobre bienes de uso piblico
tanto de la sociedad Inversiones la Soledad, como del sefor Julio Cesar Upegui y/o
Irma Escamilla, razén por la cual, las actuaciones de la Autoridad van dirigidas a
salvaguardar los bienes de la union en cabeza de cualquier persona natural o
furidica, indistintamente del conflicto de intereses entve particulares por logar
- desatar un proyecto, ya que el bien juridico a salvaguardar es la integridad del
territorio nacional ep cabeza de la Nacién”( Negrilla y cursiva fuera de texto).

Con oficio del 31 de enero de 2012, el sefior Capitn de Puerto de Cartagena de la
época solicité la recuperacién de los bienes de uso ptiblico indebidamente
ocupados, por los sefiores JULIO CESAR UPEGUI E IRMA ESCAMILLA, ubicados
en el barrio Albornoz de esta ciudad, mediante restitucion a las Autoridades de
Policta. :

A la fecha la sociedad opositora (Inversiones La Soledad S.A.S) se encuentra
tramitando una Concesién Portuaria en el drea que pretende obtener en concesién
Ia sefiora IRMA ESCAMILLA ROSALES, por tanto se requirieron los conceptos de
diferentes autoridades entre ellas la Alcaldfa, y la Autoridad Marttima.

Con oficio N° 29201302451 MD-DIMAR-ASIMPO del 3 de mayo de 2013 el sefior
Director General Marftimo, complements el concepto de conveniencia y legalidad
emitido a través del oficio N° 29201301401 del 13 de marzo de 2013, respecto del
Pproyecto de concesién portuaria Inversiones La Soledad 5.A.S, recomendando NO
CONTINUAR CON EL TRAMITE DE CONCESION PORTUARIA por las
siguientes consideraciones: -
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“La Capitania de Puerto se encuentra en irdmite de resolver la oposicién presentada por la
wamCaﬁnw_PmHo,ensumMaddenpodemdaeopeciddehSodedadlnmsionnh
Soledad S.A.S., al trdmite de concesion presentado ante DIMAR por la sefiora Irma

Una vez resuelva dicha oposicién y se realice el concepto hécuwompwbvoporpartede
nuestra regional, el trdmite se remite a la Sede central para estudiar el conceder la concesion
para-el desarrollo de una actividad maritima, consistente en un astillero naval.

Es oportuno poner de presente @ la Agencia Nacional de Infraestructura ANI que coexisten
dos peticiones de concesién, una presentada ante la DIMAR por la sefiors Irma Maria
Escamilla Rosales el 12 de mayo de 2012, y otma presentada ante la Agencia Nacional de
Infraestructura por la Sociedad Inversiones la Soledad 5.A.5 en agosto de 2012, y ambas
coinciden con el mismo terreno.

La solicitud de concesién presentada por la sefiora Irma Maria escamilla R., ante la
Direccién General Marftima - Capitania de Puerto de Cariagena, cuenta con los conceptos
fivorables de la Direccibn de Infraestructura del Ministerio de Transportes y de ls
“Secretaria de Planeacién del Distrito de Cartagena donde no. tiene inconvenientes para
adelantar el proyecto de astillero, y fue formalmente radicada previamente al trémite de
concesidn portuaria que actualmente se encuentra en la ANI, .

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Direccion se permite recomendar a la Agencia
nacional de Infraestructura no continuar con el inémite de concesion portuaria de la
Sociedad Inversiones la Soledad S.A.S., hasta tanto la Autoridad Maritima no resuelva de
ﬁnawwﬁdmdmmmmmkmwkmﬂlmmmukmk&'

o En este mismo sentido el Alcalde Distrital de Cartagena con oficio del 20 de junio
de 2013 emite el concepto de conveniencia y legalidad al proyecto de concesién
portuaria Inversiones La Soledad S.A.S, considerdndolo ilegal e inconveniente
por las siguientes consideraciones:

“CONCLUSION

Teniendo en cuenta los distintos aspectos analizados en el presente concepto se concluye que
la solicitud de concesion portuaria solicitada por INVERSIONES LA SOLEDAD 5.A.S,
no se encuentra ajustada a las previsiones contenidas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, de acuerdo con los aspectos sefialados en 1a parte motiva del presente concepto,
resultando ilegal e inconveniente al Distrito de Cartagena” _

Asf las cosas, tenemos, que existe multiplicidad de pronunciamientos emitidos por las
autoridades competentes concluyéndose efectivamente que nos encontramos frente a la
presencia de bienes de uso pablico bajo jurisdiccién de la Direccién General Marftima y en
consecuencia deber4 retornar a la Nacién dichas dreas.

En este punto es necesario hacer claridad, en el sentido que si bien fue un conflicto de
intereses particulares el que motivé a iniciar la actuacién de'la administracién de justicia y
de las autoridades ias para determinar la presencia de bienes de uso ptiblico, no
POT €U0 &1 ACIIAY "“‘A'_Lil e TNl ETECNO a St 50 4 ROCE de maneis ‘a":,.l" g
exclusiva, cuando lo que se resolvié es declarar la nulidad de los tftulos que comprometfan
zonas de bajamar, cuya consecuencia s retornar a 1a Nacién dichos bienes, entrando las
autoridades competentes a administrarlos.

Bsequivocadalaaﬁrmaciéndelaopoaitommpmtmderlosderechoedeusoygocedeun
biendeusopﬂblix:o,quesedesprendendelfalioproferidoensededecasadénporhCorte
Suprema de Justicia, allf Io que se defini6 fuet_l_g‘arsinvalgrye_fm!gﬁhﬁggg
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En ese orden logico de actuaciones y de legalidad, se puede afirmar que esa drea de

de unos DA A inis _., conforme W
vi . En ningn momento se podré entender la nulidad de unos titulos /v

de propiedad para uso y mejor provecho del demandante ya gue se tratan de bienes de
blico de la Naci6n, no terrenos susceptibles de pi 1a )

bajamar retorn6 a la Naci6n, como efectivamente se puede constatar. Es por ello que los
conflictos en cuanto a los intereses particulares que se pudieran presentar fueron
desabados,ahora,sibimescierhoquee)dsﬁétmconﬂicto,elmismoyafueresuelto,yla
ﬁxﬁcalegiﬁmdaybeneﬁciaﬂahasidohNadénalremmrlesusbienes.

En este punto la Autoridad Marftima en ejercicio de su facultad legal y legitimada por el
fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia, procede a iniciar las investigaciones por
ocupaciones indebidas o no autorizadas sobre bienes de uso ptiblico bajo su jurisdiccién,
en contra de uno como de otro tenedot, para el caso en contra de JULIO CESAR UPEGUI e
IRMA ESCAMILLA y la sociedad LOGISTICA AL DIA.

Asf mismo, es necesario observar la resultas de la investigacion adelantada en contra del
seﬁor]ulioCaarUpeguieIrma&camﬂla,porcuampeselmeaobjewde debate de la
concesi6én marftima, ahora bien, es claro que los infractores se allanaron al conocimiento
de los cargosqueseleskweaﬁgnba,puesreoomderonlae)dstendndeunbiendenso
pblico bajo jurlsdiccién de Ia Autoridad Marttima,

H 16 de junio de 2011 1a sefiora Irma Marfa Escamilla Rosales solicita a la Capitania de
Puerto informacién referente a los requisitos para adelantar la concesién maritima.
Con oficio N° 15201102841 MD-DIMAR-CP05-ALITMA del 7 de julio de 2011 esta
Capitanfa de Puerto resolvi6 la peticién y enlist6 los requisitos establecidos en la norma -
para adelantar un tramite de concesién maritima. &

Posteriormente con‘ escrito del 16 de junio de 2011, solicita estudio de jurisdiccion para
iniciar el recaudo de la documentacién de la concesién marftima.

El 7 de mayo de 2012, se recibi6 solicitud formal de concesién marftima, consistente en la
construccién de un taller de reparaciones de naves menores denominado SOFIMAR
formulada por la sefiora IRMA ESCAMILLA ROSALES, acompafiada de los respectivos

requisitos.

Dentro de la peticién de concesién se aporta la documentacion que a continuacién se
enuncia; ‘ -

a. Certificacién de la Secretaria de Planeacién de la Alcaldia Distrital de Cartagena
donde hace constar que el 4rea se ENCUENTRA OCUPADA POR la sefiora IRMA
MARIA ESCAMILLA ROSALES, no esté destinada a mingtin uso péblico, ni a
ningtn servicio oficial, ademas que el proyecto no ofrece inconvenientes para el
Distrito. '

b. Resolucién N° 0408 del 23 de abril de 2012 proferida por la Corporacién Auténoma
Regional del Canal del Digue - CARDIQUE por medio de la cual otorga viabilidad
ambiental para la construccién y operacion del taller de reparacion de
embarcaciones a 1a sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES.

c. Certificacién DM ~ 048/2011 del 26 de enero de 2012 donde el Coordinador del
Grupo de Planificacién y Desarrollo Sostenible del Turismo del Ministerio de
Comercio Industria y Turismo hace constar que no adelanta ningtn proyecto
turfstico en el drea donde se pretende adelantar el proyecto.
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d. Certificacion de la Direccién de Infraestructura del Ministerio de Transporte del 8
de febrero de 2012 donde hacer constar que consultada al INCO “Consultado el
Instituto Nacional de Concesiones, sobre la zona de uso piiblico solicitada, “ se revisaron los
punmdeomdenadaanwﬁommkescﬁwsyesMummemdosmmde
playa de la bahia de Cartagena de Indias en la ciudad de Cartagena y no estin en concesion
portuaria ni en trémite de solicitud de concesién portuaria. Lo anterior de acuerdo a correo
elecirénico de fecha 20 de septiembre de 2011, enviado por INCO”.

e. Certificacién de la Curadurfa Urbana Distrital N° 1 del 23 de noviembre de 2011
nfimero 1-0201-2011, donde hace constar que el Decreto Ley 2324 de 1984 en su
articulo 169, no hace mencién que como exigencia deba aportar la licencia de

Una vez aclarado los antecedentes y las actuaciones de cada una de las autoridades en
cuanto al citado proyecto, el despacho procederd a pronunciarse respecto de los
argumentos significativos enunciados por Ia opositora ast:

v Argumenta un interés legftimo que asiste a la Compafifa Inversiones la Soledad
S.A.S.paraobtenerlacmcesiéndelaszomsdebajamyaguasmarlﬁmas, quele
soncoﬁndantesalinmuebledesupropiedadubicadometBarﬁnAIbomozCaﬂe
5ta o calle Puerto Rico N. 5-110.

Frenteadichoargumenmeadamquecarecedeﬁmdamenmlegalporcuanﬁocomose
ha venido desarrollando a lo largo del presente escrito el interés de un ciudadano sobre
unbiendeusopﬁblicoradicaenelrwaudodeladocnmem:adOnydehodoa los
requisitos legales para obtener la concesién marftima.

El presunto interés legftimo que se desprende del fallo de Casacion proferido por la
Corte Suprema de Justicia, no es cierto, ya que allf o que resuelve es dejar sin valor y
efecto los titulos de propiedad por cuanto comprenden &reas de bien de uso pablico
para retornar a la Nacién. En ningt : e 1€CoNOC ejor degecho al
te de los ttulos  qu
esentaba las mismas cars ticas

Igualmente, es preciso destacar, que la sefiora IRMA ESCAMILLA ROSALES
(peticionaria de la concesién) ha dado cumplimiento preciso con los requisitos establecidos
en la Constitucién Politica y en los articulos 166 y siguientes del Decreto ley 2324 de 1.984,
toda vez, que la solicitud de concesién es un tramite reglado, en el que las Autoridades
competentes como son la Alcaldfa Distrital de Cartagena, la Autoridad Ambiental, la
Direccién de Turismo del Ministerio de Comiercio, Industria y Turismo, y la Autoridad
Portuaria, se pronunciaron emitiendo un concepto de viabilidad al proyecto, razén por la
amlesunapeﬁciénquecuentaconelconsensodelasdemﬁsauboridadesenloque
respecta a sus competencias.

Obaérvesequeelu-anﬁtedeeonqesiﬂnsesurﬁéencadaunadelasetapaslegalesy
administrativas, sin pretermitir requisito alguno, en el trdmite de concesion se respeto el
debido proceso, derecho de defensa y el principio de publicidad, exigido en el artfculo 171

-~ del decreto ley 2324 de 1984, por cuanto la etapa de publicaci6n y fijacion de los EDICTOS
cumpli6 con su finalidad de poner en conocimiento de la comunidad el desarrollo del
proyecto, tanto asi, que durante tal periodo se recibi6 escrito de oposicién formulado por
INVERSIONES LA SOLEDADS.AS.

v La sociedad Inversiones LA SOLEDAD S.AS. desde 1990 ha manifestado su
intencién de desarrollar un proyecto portuario en el sector, como se demuestra de
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la Resolucién N° 026 del 19 de mayo de 1992 emitida por la &pemmdencia de
Puertos, se abstuvo de continuar el conocimiento del tramite de concesion
portuaria hasta tanto las diferencias fueran resueltas por la administracién de
justicia.

Efectivamente la autoridad portuaria competente para ese entonces consideré que era
necesario determinar la naturaleza juridica de los bienes presentes en el érea, ya que tal
criterio era necesatio para establecer la contraprestacién, desatando tal conflicto en la
jurisdicclon ordinaria.

Como se puede observar, desde 1992 la sociedad opositora tenfa conocimiento que su
predio no tenfa acceso al mar, ademés, comprometian bienes de uso ptiblico.

La sociedad opositora a pesar de tener conocimiento de los obsticulos e inconvenientes

para el desarrollo y ejecucién del proyecto portuario, decide nuevamente iniciarlo con

el fin de detener el trémite de concesi6n maritima, teniendo pleno conocimiento que

estarfa menguando con ello los intereses legftimos de un peticionario de concesion
" marfima.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia N°
13001310300519920991401 del 23 de febrero de 2009, con ponencia del Magistrado Jaime
Alberto Arrubla Paucar, decreté la nulidad de los tftulos del drea sobre la cual se
pretende adelantar el proyecto de concesién marftima, por corresponder a bienes de
uso phblico un érea considerable que se extiende por fuera de los linderos del titulos
objeto de estudio.

Comio se ha venido reiterando a lo largo del presente escrito la sentencia en sede de -
Casacién proferida por la Corte Suprema de Justicia resuelve dejar sin valor y efectos &
los tulos de propiedad privada por comprometer bienes de uso péblico de la Nacién. ™
Resaltdndose, que con tal pronunciamiento el Gnico beneficiario y legitimario con este
pronunciamiento es la Nacién.

v El opositor se fundamenta que es legitimario por cuanto es propietario del terreno
colindante al bien de uso pablico que se solicita en concesién.

v La afirmacién de la propiedad privada del terreno colindante al bien de uso pdblico,
~ carece de fundamento legal y técnico por cuanto se encuentran presentes tanto en uno
: como en el otro terreno bienes de uso ptblico. Bso conduce a que el proyecto linda con
otra &rea de bien de uso pablico. Tal como se desprende de la sentencia de Casacién
proferida por la Corte Suprema de Justicia el 23 de febrero de 2009, con ponencia del
magistrado Jaime Alberto Arrubla, la cual determind la nulidad de la escritura ptiblica
2301 del 16 de agosto de 1989, entre otras, argumentando que las pruebas periciales
detmmﬁmmnquehnMenmocomomouopredio,edstmzomsdebajamu,ademés

de que no son susceptibles de propiedad privada.

Bsta situacién también qued6 evidenciada en el oficio No. 15201200306 fechado 31 de
enero de 2012, donde el Capitan de Puerto de Cartagena solicita a la alcaldfa la
restitucién de dos ocupaciones indebidas sobre Bienes de Uso Péblico localizadas en el
Barrio Albornoz incluyéndose la ocupacién del sefior JULIO CESAR UPEGUl y la

" gefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES y la ocupacion de Logfstica Aldia (hoy
Alaga). :

Ast mismo, el desarrollo de los antecedentes y pronunciamientos de las diferentes
autoridades han determinado que la administracién del bien de uso- ptiblico se
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encuentra en cabeza de la Nacién, y el que pretenda los derechos de su uso y goce
~ deberén cumplir previamente con todos los requisitos de Ley.

Para el caso sujeto a estudio la peticionaria de la concesién corresponde a una
ciudadana que previamente reuni6 la totalidad de los requisitos de la concesion,
ademds se sometieron al rigor de un procedimiento de investigacién administrativa
allandndose a las resultas de tal fallo sancionatorio.

Por otra parte, se encuentra la sociedad opositora presuntamente ocupante indebida de
un bien de uso ptiblico bajo jurisdiccién de la Autoridad Maritima, y ademés fue
sometido al rigor de una investigacién administrativa el cual se encuentra en framite de
resolver recurso de reposicién y en subsidio apelacién del fallo que resolvié
sancionarla, sin embargo estd en discusién los términos del mismo.

Como se puede observar, la leg:hmidad del opositor'no tiene sustento sino por el
contrario de un presunto ocupante indebido.

v El principal argumento se resume en que las instalaciones del predio de
"INVERSIONES LA SOLEDAD S.A S, requiere de una salida al mar que permita el
desarrolio del proyecto portuario.

Tal argumento carece de fundamento legal y técmico por cuanto un vecino
presuntamente propietario no puede argumentar la ocupacitén de los bienes de uso
ptblico del tenedor del &rea que tiene acceso al mar, para pretender que todas las
autoridades pdblicas actGen en desalo;arlos para su beneficio particular y obtener el
acceso al mar.

Las actuaciones de las entidades ptblicas estén regidas bajo el amparo de salvaguardar

el interés general de todos los ciudadanos y salvaguardar los bienes de uso ptiblico en
cabezadequieneaseencuent:en,shembargo,dmadehpoaxdénacomodadadela

opositora en pretender el accionar de las autoridades para su beneficio particular.

En la sentencia asf lo dejé consignado que era un bien de uso ptblico sin ninguna
afectacién especial, en el - procedimiento de reversién del bien de uso ptiblico de igual
manera se dejé constancia que retornaba a la Nacién, en la investigacién de ocupaci6én
indebida también se hizo saber.

Por lo anterior, el'opositor se encuentra en el Imite de impulsar el actuar de las
entidades judiciales y administrativas no para obtener un beneficio particular, sino por
el contrario salvaguardar los intereses generales de todos los ciudadanos.

. Se desprende unos apartes de la accién de tutela proferida por el Juzgado 11 penal
municipal del 19 de enero de 2012, interpuesta por la sefiora Irma escamilla Rosales, en
sus intentos para torpedear la diligencia de restitucion, el juez afirmé que la profesional
del derecho estaba actuando de mala fe, ya que ha venido desplegando una serie de
actuaciones tendientes a impedir la legftima aspiracién y derecho preferente de la
sociedad INVERSIONES LA SOLEDAD S.AS,

Acerca del presente argumento carece de fundamento legal para impedir el trdmite de
concesi6n, Si exdste o existi6 mala fe por parte de Ia peticionaria de la concesién debers
ponerse en conocimiento de las autoridades penales competentes. Y para el caso, como
fue un juez de tutela, le corresponder4 a este comunicar a las autoridades competentes.

. Se menciona los argumentos expuestos y resueltos en caso similares como el caso de la
oposicién al trémite de concesién del CLUB DE PESCA de Cartagena interpuesta por la
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1a Resolucién N° 026 del 19 de mayo de 1992 emitida por la Superintendencia de
Puertos, se abstuvo de continuar el conocimiento del tramite de concesion
portuaria hasta tanto las diferencias fueran resueltas por la administracion de

justicia.

Efectivamente la autoridad portuaria competente para ese entonces consideré que era
necesario determinar la naturaleza jurfdica de los bienes presentes en el drea, ya que tal
criterio era necesario para establecer la contraprestacién, desatando tal conflicto en 1a

Como se puede observar, desde 1992 la sociedad opositora tenfa conocimiento que su
predio no tenia acceso al mar, ademés, comprometian bienes de uso ptiblico.

La sociedad opositora a pesar de tener conocimiento de los obstéculos e inconvenientes
para el desarrollo y ejecucién del proyecto portuario, decide nuevamente iniciarlo con
el fin de detener el tramite de concesi6n marftima, teniendo pleno conocimiento que
estarfa menguando con ello los intereses legftimos de un peticionario de concesién
maritima,

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia N°-

13001310300519920991401 del 23 de febrero de 2009, con ponencia del Magistrado Jaime
Alberto Arrubla Paucar, decreté Ia nulidad de los titulos del drea sobre la cual se
pretende adelantar el proyecto de concesién marftima, por corresponder a bienes de
uso ptiblico un 4rea considerable que se extiende por fuera de los linderos del tftulos
objeto de estudio.

Como se ha venido reiterando a lo largo del presente escrito la sentencia en sede de *

‘Casacién proferida por la Corte Suprema de Justicia resuelve dejar sin valor y efectos
Ios titulos de propiedad privada por comprometer bienes de uso ptiblico de la Nacién.
Resaltindose, que con tal pronunciamiento el tinico beneficiario y legitimario con este
pronunciamiento es la Nacion. '

¥ El opositor se fundamenta que es legitimario por cuanto es propietario del terreno
colindante al bien de uso pablico que se solicita en concesion.

La afirmacion de la propiedad privada del terreno colindante al bien de uso pfblico,
carece de fundamento legal y técnico por cuanto se encuentran presentes tanto en uno
como en el otro terreno bienes de uso piblico. Bso conduce a que el proyecto linda con
otra area de bien de uso pablico. Tal como se desprende de la sentencia de Casacion
proferida por la Corte Suprema de Justicia el 23 de febrero de 2009, con ponencia del
magistrado Jaime Alberto Arrubla, la cual determiné la nulidad de la escritura ptblica
2301 del 16 de agosto de 1989, entre otras, argumentando que las pruebas periciales
determinamnqueianﬁoenunocomoenouopmdio,adstenzomsdebajmr, ademis
de que no son susceptibles de propiedad privada.

Esta situacién también qued6 evidenciada en el oficio No. 15201200306 fechado 31 de
enero de 2012, donde el Capitdin de Puerto de Cartagena solicita a la alcaldfa la
restitucién de dos ocupaciones indebidas sobre Bienes de Uso Péblico localizadas en el
Barrio Albornoz incluyéndose la ocupacién del sefior JULIO CESAR UPEGUI y la
sefiora TRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES y la ocupacién de Logfstica Aldia (hoy
Alasa). . .

Asf mismo, el desarrollo de los antecedentes y pronunciamientos de las diferentes
autoridades han determinado que la administracién del bien de uso pablico se
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encuentra en cabeza de la Nacién, y el que pretenda los derechos de su uso y goce
_ deberin cumplir previamente con todos los requisitos de Ley.

Para el caso sujeto a estudio la peticionaria de la concesién corresponde a una
ciudadana que previamente reunié la totalidad de los requisitos de la concesitn, -
ademss se sometieron al rigor de un procedimiento de investigacion administrativa
allandndose a las resultas de tal fallo sancionatorio.

Por otra parte, se encuentra la sociedad opositora presuntamente ocupante indebida de
un bien de uso pfblico bajo jurisdiccién de la Autoridad Maritima, y ademds fue
sometido al rigor de una investigacién administrativa el cual se encuentra en trdmite de
resolver recurso de reposicién y en subsidio apelacién del fallo que resolvié
sancionarla, sin embargo estA en discusién los términos del mismo.

Como se puede observar, la legitimidad del opositor no tiene sustento sino por el
contrario de un presunto ocupante indebido.

v El principal argumento se resume en que las instalaciones del predio de
‘INVERSIONES LA SOLEDAD S.A'S, requiere de una salida al mar que permita el
desarrollo del proyecto portuario.

Tal argumento carece de fundamento legal y técnico por cuanto un vecino
presuntamente propietario no puede argumentar la ocupacion de los bienes de uso
pﬁblicodelumedordeléreaqueﬁmeaoceeoalmnr,paraprehendetquetodaslas
autoridades pdblicas actéien en desalojarlos para su beneficio particular y obtener el
acceso al mar, o »

Las actuaciones de las entidades priblicas estiin regidas bajo el amparo de salvaguardar

el interés general de todos los ciudadanos y salvaguardar los bienes de uso ptiblico en
cabeza de quienes se encuentren, sin embargo, dista de la posicion acomodada de la

opositora en pretender el accionar de las autoridades para su beneficio particular.

En la sentencia asf lo dejé consignado que era un bien de uso pfiblico sin ninguna
afectacién especial, en el - procedimiento de reversién del bien de uso ptblico de igual
manera se dej6 constancia que retornaba a la Nacién, en la investigacién de ocupacién
indebida también se hizo saber.

Porloanwrior,el.oposimtseencuam'aenellmﬂiedeimpulsarelactuardehs
entidades judiciales y administrativas no para obtener un beneficio particular, sino por
el contrario salvaguardar los intereses generales de todos los ciudadanos.

. Se desprende unos apartes de la accién de tutela proferida por el Juzgado 11 penal
municipal del 19 de enero de 2012, interpuesta por la sefiora Irma escamilla Rosales, en
sus intentos para torpedear Ia diligencia de restituci6n, el juez afirmé que la profesional
del derecho estaba actuando de mala fe, ya que ha venido desplegando una serie de
actuaciones tendientes a impedir la legitima aspiracién y derecho preferente de la
sociedad INVERSIONES LA SOLEDAD 8.A.S.

Acerca del presente argumento carece de fundamento legal para impedir el tramite de
concesion. Si existe o existié mala fe por parte de la peticionaria de la concesién deberd
ponerse en conocimiento de las autoridades penales competentes. Y para el caso, como
fue un juez de tutela, le corresponderd a este comunicar a las autoridades competentes.

. Se menciona los argumentos expuestos y resueltos en caso similares como el caso de Ia
oposicién al trémite de concesién del CLUB DE PESCA de Cartagena interpuesta por la
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sociedad HELMTRUST,dondesepfesentaunconﬂictodemteresesenelpredio
privado colindante al bien de uso piblico, y se solicita la aplicacién del mismo criterio
por el principio de igualdad.

La opositora afirma que la misma situacién de hecho que se presenté con la ampliacién
de la concesién del CLUB DE PESCA de Cartagena vs HELM TRUST, es similar a la
situacién objeto del presente trdmite de concesion, razén por la cual conforme al
principio de igualdad se resuelva de la misma manera al existir un conflicto de
intereses en el predio privado colindante al bien de uso pablico.

Conforme se ha venido explicando no es una situacion similar ya que no se trata de una -
ampliacién de concesion, de igual manera no se trata de la colindancia de un bien

" privado sino por el contrario de unas construcciones que se encuentran sobre bien de

uso pblico, y lo que se pretendia en el proyecto del Club de Pesca era ampliarse hacia
elequodeaguayzomdebajamquecoﬁndabaoonelpredxovedno

En el proyecto objeto de estudio se trata de un proyecto ubicado sobre una zona de
bajamar colindante con el espejo de agua, cuyos antecedentes se remontan desde 1992,
el cual tenfa la calidad de propietario privado cuyos ttulos fueron declarados nulos por
comprender drea de bien de uso piblico, circunstancia de hecho diametralmente
opuesta al caso expuesto por la recurrente,

En este sentido el principio de igualdad se aplica para casos idénticos, en los cuales no
existen razones legitimas para dispensar un trato diferente. Tal como lo establece la
Sentencia C-314 de 2004 que dice: "Elpnnctpwdzigualdadimponclaobhgaadnawstadode
ofrecer un mismo trato y proteccién a todas las personas, sin diferencia de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opzmdnpolfﬂwoﬁlosdﬁm' -~
A3
Asi, mientras no existan razones legttimas para dispensar un trato diferente, el trabajo -
desigual estd prohibido; lo cual, anuncia la salvedad de que el principio de igualdad no proscribe
al trato diferenciado, sino que obliga a justificarlo de manera suficiente" (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

En consecuencia por las razones expuestas no son casos similares a los cuales aplicarles
el principio de ignal solicitado por la recurrente.

Que en mérito de lo anterior, el Capitin de Puerto de Cartagena,
RESUELVE

ART{CULO 1.- Rechazar la oposicién formulada por la abogada CARIME PUELLO
GUTIERREZ, apoderada de la sociedad INVERSIONES LA SOLEDAD S.A.S, con NIT.
890930277-2, de conformidad. con lo considerandos expuestos en la parte considerativa
de la presente providencia.

ARTICULO 2.- Continuar con el tramite de concesién adelantado por la sefiora IRMA
MARIA ESCAMILLA ROSALES, ‘para el desarrollo del proyecto SOFIMAR de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- Notificar personalmente la presente decision a la sociedad
IVERSIONES LA SOLBDAD S.AS, a través de su apoderada Carime Puello Gutiérrez
y a la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES dentro de los cinco (05) dfas
hébiles siguientes al envié de la citaci6n, o subsidiatiamente por aviso que se remitiré a
la direccién, ntimero de fax o correo electrénico, con copia de la presente Resolucién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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ARTICULO 4°.- Contra la presente decisién procede el recurso de apelacién que se

concederé en el efecto devolutivo, el cual se interpondra por escrito en jia de .
nouﬁcacxénpersomlodemm de loa diez (10) dias hébiles siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso. )

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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DIRECCION GEN WA

DC., * '
Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacin interpuestos en contra ef auto del
12 de agosto de 2013, por medio dei cust se resusiven las oposiciones, asi como del auto
del 15 de abril de 2014, por el cual se resusive la solititud de nulidad, interpuestos dentro
del tramite de concesién de un bien de uso plblico soficitado por la sefiora frma Escamille
Rosales, previos los siguientes: : :

ANTECEDENTES

1. La sefiora Irma Escamilia Rosales, solicité e 7 de mayo de 2012, ia concesion de un \,
bien de uso publico, en el sector de Bellavista, para sl desarrolio del proyecto Sofimar.

2. En la oportunidad iegal, conforme o dispuesto an el articulo 173 del Decreto Ley 2324
de 1984, fueron pressniadas opasiciones al trimite de concesitn solicitado por la
sefiora Irma Escamiiia Rosales, por parte de la Sociedad Inversiones La Soledad S.AS.

3. De acuerdo con lo sstablecido por el Capitdn de Puerto de Cartagena en auto del 22 de
octubre de 2012, con cficlo radicado intermamente con el nimero 152012108123 det 25
de octubre de 2012, a sefiora Irma Escamilla Rosales, se pronuncié sobre el contenidd
de las oposiciones formuladas. '

4. Mediante auto del 27 de febrero de 2012, la Capitania de Puerto de Cartagena ordent
las prusbas que consiierd pertinentes para resolver el trémite incidental de fas
oposiciones formuiadas, entre otras, una inspeccién ocular al érea objeto de fa solicltud.

5. Con auto del 9 de julio de 2013, el Capitén de Puerto dé Cartagena declard sin valor y
efecto ef contenido del memorando IBUP- 007 del 28 de marza de 2013, con el cual el
Responsable del Area de Litorales y Areas Marinas de la Capitania de Puerto de
Cartagena rindi6 informe de inspeccién del bien de uso plblico, objeto del tramite de
concesién, aceptando sl desistimiento de la prueba solicitada por ia sefiera Irma -
Escamilia Rosales. o ’

8. Con auto det 12 de agosto de 2013, {a- Capitania de Puerto de Cartagena decidio
rechazar ia oposicién formulada por la scciedad Inversiones La Soledad S.A.S. y ordend
continuar con ei trémite de concesion. -

. 7. Por medio de escrito, radicado intemamente con el nimero 152013108354 del 10 de

saptiembre de 2013, Ia sociedad Inversiones La Soledad S.A.S. soficlté la nulidad de la
decisitn proferida el 12 de agosto de 2013, con fundammento lo previsto en el articulo !
140, numerel 6 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 28 de la Constitucién |
Politica Colembiana.
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CONTINUACION DEL AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN LOS RECUR30S DF APELAGKON INTERFUESTOS
CONTRA EL AUTO DEL 15 DE ABRIL DE 2014, MEDIANTE EL MMOAFITAMADEPUSRT‘ODGCAR’TAGENA

RESOLVIO UNA NULIDAD Y EL AUTO DBL 12 DE AGOSTD DE 2007, POR EL CUAL SE RESOLVIERON
OPOSICIONES PRESENTADAS DENTRO DEL TRAMITE. DE CON! swnoeuuamoﬁmom&mwmo
POR LA SENORA IRMA ESCAMILLA ROSALES.

%
't

! 8. Asi mismo, con oficio No. 152013109501 del‘tsdouptnmbrode 2013 ta sociedad

i
9. Con auto del 15 de abril de 2014, la Capited
: pcﬁdbndonwdadpmeﬂmda'whm:

Inversiones La Soledad S.A.S., a través de app ‘Interpuso recurso de reposicidn
dd12dem0ﬂ0002013

yonsutmdxoeldeape!adén en contra del aulc

4n de Puerte de Cartagena resolvid el
dad Inversiones La Soledad SAS. en
cual se rechazo la peticion de nulidad,

10. Mediante auto de! 24 de junio de 2014, sl Cayl
recurso de reposicién Interpuasto por Ia soch
contra de! auto del 15 de abril de 2014, por ef cu
concedierndo el recurso de apelacion ante ol Dirgctor General Maritimo.

Amwmddzedejmfodazm-tel_ itén . de Pusrto de Cartagena resolvié el
.  doi - scha del 12 de agosto de 2013, respecio a
las oposiciones presentadas por iu'aociodgd impersiones La Soledad S.A.8S. Asl mismo,

reciof General Maritimo. -

El recurso presentado par ¥ Ja spoderada de la socpdad Inversiones La Soledad SA.S. en
oonmdeiautodo”ﬁdeabﬂtdszms que rechajs Ia‘sqt_ldmdda»mmwdd.mdel 12
de agosio de 2013, poreicualumlvonm .

-entteo!ba.m pro rhmmmydela
Mruomdocm. tados porfia solicitante de la concesidén cuando el
expedients se enconirabe &l Despacho para decidir el inckients de la concesidn, razén
por la cual se considera se viiineraron los prindipios de publicidad y contradicsién de la

prueba de los opositores. ¢

2. Enautodelwdeabﬂlaazma.quedeeido e la solicitud de nulikad, la Capitenia
de Puarto de Cartegena argumenté que “no prohibicion legal que consagre que
actos administrativos emitidos por la misma twadypwmemmdmmalno
puedan ser tenidas on cuara o U decisibn jomir " No obstente, de acuerde
con la jurisprudencia relacionads con el arth 6° de la Constitucién Naclonal; “solo
esté4 Jegitimado ef acto de la atiministracitn de autonzacion legal’.

3. El articulo 20 de la Constitucion Pelitica, hddmmndemmmm
mmnaammmomummmumnwpwnya
controvertir las que ss alsguen en.su contra. iSin smbeargo, en ia decision impugnada
se evidencia un esfuerzo por confeccionar uha interpretacion segun la cusl no es
necesaria la contradiccion de la prueba. 1

4, No sxiste en el ordenamiento jurfdieo eoi&nblano, una referencla nommativa ni
jurisprudencial que le permita a la Capitania de Puerto de Cartagena sostener que hay



GONTINUACION DEL .
CONTRA EL AUTO DEL 15 DE ABRIL DE 2014, MEDIANTE EL CUAL LA CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA
RESOLVIS UNA NULIDAD Y EL AUTO DEL 12 DE AGOSTO DE 2007, POR EL CUAL SE RESOLVIERON LAS
OPOSICIONES PRESENTADAS | A0 DEL TRAMITE DE CONCESION DE UN BIEN DE USO PUBLICO SOLICITADO
POR LA SERORA IRMA ESCAMILLA ROSALES. :

:

prusbss sometidas a la controversia y otras que no. Admitir una interpretacion de tal
contenido, afecta de inseguridad juridica ia actuacién administrativa.

5. El Cédigo de Procadimiento Civil y ef nuevo Cédige General del Proceso, estipula de
modo inequivoco cudles son las oportunidades probatorias (183) a fin de concretar y
garantizar ¢l debido proceso probatorio.

Por su parte, &l racurso presentado por la apoderada de la socledad Inversiones La
Soledad S.A.8. en contra del suto del 12 de agosto de 2013, por 6l cual ge resusiven ias
oposiciones 8l trimite de conceslén, se fundamenta en lo siguisnte:

1. La sefiora irma Escamills Rosales, soficitante de {a concesion fue investigada y
sancionada por la Capitania de Puerto de Cartagena por ocupacion indebida de un bien
de uso publico. También incumpiié una drden de restitucién voluntaria expedida por la
Alcaldia de la Localidad industrial y. de la Bahia, mediants resolucién 258 del 26 de
noviembre de 2011, razén por la cual fue desalojada del érea con el uso de la fuerza
publica mediante acta del 3 de fabrero de 2012.

2. La citada concesién maritima fue presentada sin el cumpiimiento de los requisitos que
se exigen para dicho trémite come son el relaclonado con la consults previa y la
rastitucién voluntaria del bien de uso pOblico indebidamants ocupado.

3. La socledad inversiones La Soledad S.A.S. en calidad de propietaria de las dreas
adyacentes tiene un interés de obtener Lna concesin sobre esta drea, conacido por fa
Autoridad Maritima desde el afio 1890. La concesién fue negada por la
Superintendencia de Puertos quien acogié las recomendaciones de la Direccién
General Marftima en ef oficio 1128 DIMAR-OFJUR -810 dei 15 de marzo do 1991.

4. La sociedad Inversionss La Soledad S.AS. asumié la carga de! Estado en la

cidn-de los Bienes de Uso Piblico, registrades a nombre de particulares an la
oficing de instrumentos pibiicos, los cuales fusron canceiados en virtud de las acciones
legales promovidas por dicha socisded, exigidas para acceder a una concesién ante ia
Superintendencia de Puertos.

§. Con memorial del 8 de agosto de 2013, la solicitante de la conocesitn aporté una serie
de documentos que fueron {enidos en cuenta en ia decisién, pese a que el expediente
se encontraba al despacho desde el 5 de agosto de 2013, lo cual va en contravencién a
jo dispuesto en los articudos 189 v 404. del Codigo de Procedimiento Civil.

\_PONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
n primer lugar; frents &l recurso de.apelacion. en contra del auto del 15 de abril de 2014,

r of cual ss resueive la solicitud de nulided, debe indicarse que e mismo resulta
improcedente en virtud de o sigusiente: '




MSENORA!MSSCAM&&ARO&LES

Enmatedadenuﬁmdudelaam Rive, o8 de sefisiar que eetas solo
proceden en el caso de consagradas on el articuio 140 del
CédlgodaPmdlmienie,cw
, Excepcionaimente, de acuerdo con el inciso final gel articulo 29 de la Constitucién Politica
i existe una causal de nulidad, pero no del sino de la prueba que ha skio obtenida
' con\ﬁolac!énaidebidopmoeso.

spondient , aquelias  contempladas an el articulo
140 del CPC, asicomolacomagmenot 0 29 de la Constitucién Politica
colomblana, aagunhemi "es nula, de plenc dereghe; la prueba obtenida con violacién del
debido proceso’, esto es, sin la observancia. Qe ufamwdidea legales esenciales
requerides para la produccion de ia prueha, especlaiments en lo que atafle con el derecho
de‘oontmdiceién por {a parte a la ml»‘uowm L .

~ sin que tuvieran lo opmunidad de contradodms.
29101302451 MD-DIMAR-ASIMPO. el 3 de miayc)de 20" Hor
Marltimo dentro del mm de: conceslén | ammdo parhioehdnd inversiones

soaedad (nvomom La Sdsdad SAS

Por tanto, considera se configura: laaauul e'dd
Civil, por cusnto omitieron los términos y opoftun,

Noobuamicumeﬁoralammuddcm
presents actuscién scministrativa, consagra'que & pueder .
albgarmfofmaofonea,snmqmdfosmmm dlclombs dooﬁciooapmuondel

interesado”.
En concordancia e! articulo 29 det Estatuto

“ARTICULO 29. Farmacién y. examan do
relacionados con una mbma sa‘m oeon

interesado, cualesquiera otros que se tran
relacion intima con éf para evitar dacisionss o .
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OPQSICIONES PRESENT;
POR LA SERORA IRMA ESCAMILLA

En el caso concreto, mediants auto del del 27 de febrerc de 2012, la Capitania de Puerto de

, ordend las pruebas que conskieré pertinentes para resolver el trémite incidental
de tas oposiciones formuladas.

$i bien el auto no hace alusidn concretamente a los oficios No. 2010302451 MD-DIMAR-
ASIMPO dei 3 de mayo de 2013, y e oficio AMC- OF! 0035649-2013 emitidos por Ia
Diraccién General Maritima y ef Alcaide Distrital da Cartagena, respsctivaments, cbrantes
en 6! expedients, es claro que en el proceso se surti¢ ja etapa instructiva, luego no se
configura la citada causal € del articulo 140 dei Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, respecto a la causal consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica a ia

que hace referencia la recurrents, sobre la prueba obtenida con violacidn al debkdo proceso,

debe decirse que los interesados tuvieron la oportunidad- de controvertir los actos

administrativos proferidos por i Agencia. Naclonal de Concesiones como dei Distrito de

Cartagena rolacionados con ia concesién portuaria adelantada por la sociedad Inversiones

gﬂsagad 8.A.8., dentro de las oportunidades lagales, y por tanto, se presume su
idad.

Si bien éstos no le son favorabies a la parte recurrente, no es este el mecanismo legai
previsto en la ley para debatir ¢ entrar a pronunciarse sobre lss razones de inconformidsd
en contra de dichos actos administrativos.

Por ei contrario, coincide este Despacho con la posicidn adoptada por la Capitania de
Puerto de Cartagena, en el sentido que se tomaba imperiosc tenerios en cuenta para
resolver el incidente de oposicién dantro del trémite de concesién. Adicionaimente, como
quiera que los mismos fueron debidamente acumulados a fa actuacién, se consigera no
oxista imegularidad procesal aiguna que afecte la velidez de la actuacién y, en

" consecusncia, el incidents de nulidad propuasto no tiene vocacion de prosperidad.

iDe otro lado, con fundsmento en lo dispuesto en ef numeral 2 del articulo 2° del Decreto
5067 del 30 de diciembre de 2000, procede el Despacho @ resoiver el recurso de apsiacion
interpuesto en contra del auto proferido el 12 de agosto de 2013, maediante ¢l cual.la
Capitania de Puerto de Cartagena resolvi6 el incidente de oposicion dentro de! trdmite de
¢oncesidn presentado por la safiors irma Escamilia Rosales.

1. Frente a la investigacion administrativa_adeiantada en contra de la solicitante de la
doncssion, se encuentra pertinerte indicar o siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 def Decreto Ley 2324 de 1884, la Direccion
General Maritma ejerce su jurisdiccién hasta el limite exterior de la zona scondmica
exclusiva, en las siguientes éreams: aguse intsriores maritimas incluyendo canales
intercostales y ds tréfico maritimo y todos agueilos sistemas marinos y fluviomarinos, mar
territorial, zona contigua, zona econdmica exclusiva, lecho y subsueio marinos, aguas
suprayacentes, litorales, incluyendo playes y terranos de bajamar.

Adicionalmente, corresponde @ la Autorkiad Maritima de acusrdo con o sefialado en ol
numeral 21 y 27 del articulo 5 del Decretc Lay 2324 de 1984, autorizar y controlar las
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- APELAGION. INTERPUESTCS

, MEDIAS LA CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA
DEL 12 DE AGOSTD mmacuuau RESOLVIERON LAS

ADAS DENTRO DEL TRAMITE DE smasuuseummwﬁmmm

CONTINUAGION DEL AUTD POR EL mssnemw:  RECURSOS  DE
OPOBICIONES PRESENT,
POR LA SERORA IRMA ESCAMILLA ROSALES.

concesiones y permisos, asi como, adelantar y falipr las imvestigaciones por construcciones
indebicfas o no autorizadas sobre log bienes da pilice y terrenos sometidos a su
jurisdiceion. g

Precisamente por adeiantar COMBUUCCIONSS on
juriediccion de la Direscion Genersl. Maritims,
administrativo correspondients. para cbtener la cor
infringié la normativided maritima, y fue ¢

La Sala de Consuita y Servicio Civit del Cmujb
con ponencia def Magistrado AUGUSTO TREJOS

.. )Iaowpadénfrmgularoindoblda

bignes de uso. publico sometidos a ia
pin que se hublera surfido e trémite
sion, la seftora irma Escamifia Rosales

Estado, el 18 de noviembre de 2003,
RAMILLO, sefiald:
" !aquoseheeedofactosmmwo
admini’srracMne[mtasaoclonesleyaln aomemrsupmnta restitucion (...)”
(Qursiva fuera de texto)” H

antes fas autaridades competentss los
it mmdodo!osblmdeuso

Lo anterior, no obsta para que ia interesada
trdmites necesarios con el fin de obtener la
ptiblico.

Como se mencioné, en. virtud de sus atribucio
Marftima resoiver las solicitudes prasentadas |
permiso de uso y goce de los bienee de:uso-piblice
del que ha sido presentatio por-la saflors irma Escey
esta calidad, trdmite sobre &l cusal se etk resol

2, Dooﬁ’ohdo,upmd&omenclanarumm 08 169ysubsigulom”dduocmol.ey
. que.deben ssr slisgados para la obisncién de Ia

: Mducomopondeqhi\u@ondad
s interesados tendientes a obiener el

En concordancia con .fo snterior, ha sefislado lof Sala de concuK.ySeWoCSVfldel
Consejo de Estado, en la ya precitada- consulta, ique las concesiones otargadas por la
Autoridad Maritima, estén sujetas entre otros, aloapguienm

*a) La previa declaratoria de Wmmwmmlauywa 1093, en
todos los casos, 38gan s8 OxXpuso »,

b) La sulecion a lag normas sobre USo  suaio que hmdammddeo

muricipio en .su Plen de Ordenamiento Ten mnmumw
articulo 9° de ja Ley 870 del 2003, v -;
¢} Las competencias de otras ‘ ' con la dispuesto en el mismo

autoridades, de
articufo 9 de la Laey 810 del 2003(...}" (euruiva nogrl ftmdoltexto)

Asi mismo, osdaceﬁnhrqueeonﬁndamﬂnm conaagradcanlot articulos 7, 13y 70
de la Constitucidn Politica de Colombia, as! como jen el Convenio 189 de fa Organizacitn
:

]



CONTRA | 4, : LA
RBSOLVIOWM.IMYE.AU\‘O%LH DE AGOSTO DE 2007, POR EL CUAL SE. RESCLVIERON LAS
OPOSICIONES PRESENTADAS mmm DE CONCESION OE tUN BIEN DE LISO PUBLICO SOLICITADO

Internacional del Trabajo - OIT, ratificado en Colombia mediante la Ley 21 de 1891, y
recientemente en la Directiva Presidencial No. 10 dal 7 de noviembre de 2013, que
ostablecié la "Guia para /a realizacién de Consulta Previa®, y el Decrato 2613 del 20 de
noviembre de 2013, por ef cual ¢f Goliermo Naclonal adopté el “Protocolo de Coordinacion
Interinstitucional para la Consulta Pravia”. se hace necesario acreditar si corresponde. que
se ha agotado la etapa de consulta previa, o en $u defecto el acto administrativo en el que
conste que el mismo no se hace necesario mediante la Certificacién expedida por la
Direccién de Consuita Previa del Ministerio del Interior, en el que se indique no existe,
pressncia de minorias étnicas y grupos cuituraies para efectos de la celebracién de
consuits previa.

Como se colige entonces, la autoridad administrativa otorgh la autorizacién supeditade al
cumplimiento de unos requisitos y condiciones.

No obstante lo anterior, el cumplimianto de los requisitos establecidos en el articulo 169 del
Decreto Ley 2324 de 1884 y las demds normas concordantes, aportados al sxpediente, y la
validez de los mismos, no seré objeto de anélisis dentro de! trémite incidental de oposicion,
puss o pertinente corrasponde ser evakiado por parte de esta Despacho ai momento de
decidir sobre la viabilided de otorgar ia referida concesién,

3. Frente al interés por parte de la sociedad Inversiones La soledad S.A.S. en el bien de uso
piblico objeto del presente tramite, es de indicar que el mismo no se concreta en una
solicitud formal de concesidén ante la Autoridad Maritima o Portuaria.

Por el contrario, tal y como lo menciond la parte recumente, la concesion presentada ante la
Superintendencia de Puertos, fus negada en el afio 1881, y a la fecha, no se acredita la
existencia de tramite da concaesién portuaria en curso.

4. Por otra parte, frente a las acciones adelantadas por la socledad nversiones La Soledad
S.AS. tendientes a la proteccién de ios blenes de uso publico solictados por la sefiora
frma Escamifia Rosales, es pertinents mencionar lo siguients:

El Cédigo Civii en su articulo 674 distinguid dos clases de bisnes cuya dominio pertenece a
la Republica, los de uso publico, asi lamados por cuanto su uso pertenece a todos los
habitantes del territorio, come el de las calles, plazas, puentes y caminos; y los fiscales, en
los cuales el uso no pertenece generaimente a los habitantes.

Como ya se sefiald, segin el articulo 679 del mencionado Cédigo, nadie podré canstruir en
los bienes de uso piblico sino con permiso especial de autoridad competente y por su
parte, el articulo 882 advierte que en las obras construidas sobre &stos, con pemiso
temporal de las avtoridades, los parnculares 8dlo tienen el uso y goce de elias, mas no la
propiedad del suelo. ‘

El articulo 63 de. la Constitucion Politica sefiala las caracieristicas de los bienes de uso
publico establaciendo que son imprescriptibles, porque son bienes no susceptibles de
prescripcién adquisitiva del dominio; inafienables, esto es qus, se encuentran fuera del
comercio e inambargables, puesto que no pueden ser sujeto & embargos, secuesiros o
cualquier otra medida de sjecucitn judicial tendiente a restringir su uso directo o indirecto.

w24



)' Como se menciond presentements, (o8 i g
. controvertir los actos administrativos, razén porla ¢
© susceptible de revision dentro del presents trmm

" En consecuencia, mm;)achoom
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TO DEL 16 OR ABRIL DE 2014, MEOWANTE B3 [CUAL LA CAPITANIA OE PUERTO DE CARTAGENA
RESOLVIO UNA NULIDAD Y EL AUTO DEL 12 DE AGOSTO DE 2007, POR EL CUAL SE RESOLVIBRON LAS
OPOSIC PRESENTADAS DENTRO DEL TRAMITE DE DE UN BIEN DE USO PUBLICO BOLICITADO

. Et articulo 166 del Decreto Ley 2324 de 1984,

' Cartagena realiza un andlisis y se pronuncia de
. por la sociedad invarsionas La Soledad S.A.8.,
"de les oposiciones. Por lo anterior, slendo

‘Bienss de Uso Pablico: Laapllyas,loct 9nos de bajamer y las aguas maritimas,
sonbienasde-aao-pdwco.'pcrtmww sfaribles a cualyuler tftuio a fos particulares,
quienes j PeRMIs0s o licencies para su uso y goce de
awordoa!alcyyaleswsdal efente decrslo”. (cursiva fusra de texto)
Es de anotar entonces, que los bienes de uso pGblico se sncuentran por fuera de! régimen
de propiedad privada y que dicha calidad proviehe de la Ley y !a Conatitucién Politica,
circunstancia por ia cual [a voluntaddeiospmﬁwﬁa nomodmeasunatumlou

Decmformidadconlooonugmﬂoendmmohmmdano{thuobhgmén

que detenta & Nacién, ni la naturaleza
aracteristicos.

cuales no afectan en manera aiguna ni Ia prop
pubhcayhdosunaclénnlusocomun,qmlouon

Envlnuddommﬁbudommvmcndﬂ IolealDecntoLeyzsudowu
corresponde a.la Autoridad Marftima dar trémite ¢ laaollcﬁududeoomubnsobm!as
aguas, temenos de bajamar y playas marftimas, ppsentadas por los interesados, como en
ol caso de ia sefiors irma Escamilia Rosales, prefic el cumplimerito de los requisitos y el

trémite partinente.

Finaimente, sobre e| oficio No. 2010302451 MD-DEMAR
mMothGon«deMyd ,vmc-onooamo-zms»pommm

sefiora irma Escamitia Rosdles, nmmquaa odlmoup‘acholocmmmn
allegados en dabida forma al prooeso, io establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo, - ?

tuviaron la oportuniiad de conocer y
hbaaﬁdaddodachaaduaabnnoes

' para deneger las
propuestas. Sin embargo, se observa que en el utoncunidoolCapﬁéndoPuutodo
o sobre o8 argumentos presentados
’sfowdmuotvoﬂmehmdopi&no
. las oposicionss, se toma

denegar
mperativo modificar lo pertinente sn el auto def 12 fe agosto de 2013,

-



RESOLVIO UNA NULIDAD Y £l AUTO DEL 12 DE AGQSTO DE 2007, POR EL CUAL S& RESOLVIERON LAS
OPOSICIONES PRESENTADAS DENTRO DEL TRAMITE DE CONCESION DE UN BIEN DE USO PUBLICO SOLICITADO
POR LA SENORA IRMA ESCAMILLA ROSALES. -

Que en mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°. CONFIRMAR ¢! auto del 15 de abrif de 2014, por ef cual el Capitan de
Puerto de Cartagena rechazd la solicitud de nulidad presentada en contra del auto del 12 de
agosto de 2013, de acuerdo con los argumentos expuestos an sl presents proveldo.

ARTICULO 2°. MODIFICAR el articulo primero del auto del 12 de agosto de 2013,
profarido por o Capitdn de Puerto de Cartagena, en el sentido de denegar las oposiciones
propuestas por la sociedad inversiones La Soledad S.A.8. dentro del triwnite de concesion
solicitado por la sefiora Irma escamilla Rosales, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de! presents proveido, -

ARTICULO 3°. NOTIFICAR personaimente por conducto de |2 Capitania de Puerto
de Cartagena el contenido del presente auto a Ia sefiors Irma Escamilla Rosales, asl como
a los Reprasentantes Legales de la sociedad Inversiones La Scledad S.A.S., a quien haga
sus vecss, 0 a su apoderado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la citacién o
subsidiariamente por edicto que se fijard por ¢l término de diez (10) dias hébiles de
conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 4°, Davolver el presente expsdisnte a ia Capitanla de Puerto de
Cartagena, para la correspondients notificacién y cumplimiento de lo resuelto, luego de io
cual se envigrd éste a [a Sede Central para continuar con el procedimiento respectivo y
analizar la viabllidad de fa solicitud de concesion pressntada.

ARTICULO &°. Conira este auto no procede 1ecurso aiguno,

ARTICULO ¢°, La presenta resolucién rige a partir de la facha de su ejecutoria.

Notifiquese y cumplase, Q AR ‘1“’6}

Contralinirinte PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)
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RESOLUCION NUMERO ( 0567-2015) MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2015

*Por ta cual e otorga la cancesion de un bien de uso plblico a la aefiora IRMA
MARIA ESCAMILLA ROSALES, en jurisdiccién de la Capitanfa de Pusrto de
Cartagena”.

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En uso de sus facuitades legales conferidas en los numerales 21 y 22 del arlfculo
52 del Decreto Ley 2324 de 1984, los numerales 1 y 2 del articulo 22 del Decreto
5057 de 2009 y,

CONSIDERANDO

Que mediante escrito radicado en la Capitanfa de Puerto de Cartagena, bajo el
No. 152011106568 del 12 de septiembre del 2011, la sefiora IRMA MARIA
ESCAMILLA ROSALES presentd solicitud de concasién para el proyecto “Astillero
Naval SOFIMAR",

Que mediants oficio radicado 152011104029 del 14 de octubre del 2011 la
Caphtania de Puerto de Cartagena informé & la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA
ROSALES, ios requisitos exigidos por la Direccion General Maritima para Iniciar el
iréamite de concesién de los bienes de uso puiblico sujetos a su jurisdiccion.

Que mediante escrito radicado en la Capitania de Puerto de Cartagena, bajo No.
152012102876 del 08 de mayo de 2012 fa sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA
ROSALES presentd solicitud formal de concesién marftima, sobre un &rea total de
5.808.15 m*, para el proyecto “Astillero Naval SOFIMAR".

Que mediante escrito radicado en la Capitania de Puerto de Cartagena el dia 11
de junio de 2014, la seflora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES completd la
documentacién requerida para tramitar su solicitud de concesidn, anexando el
certificado No. 113 del 31 de enero del 2014 expedido por el Ministerio de! Interior
- Direccién de Consulta Previa.

(0'14
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Resolucién No 0567-2015 — MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 14 de septiombve de 2
2018

~Que mediante oficio del 10 de mayo del 2012 ia oficina de litorales de ta Capitania
\de Puerto de Cartagena remitié ia revision técnica realizada al tramite de la
‘solicitud de concesidn presentado por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA
|ROSALES para el proyecto “Astillero Naval SOFIMAR”,

'‘Que on la misma fecha, la oficina juridica de la Capitania de Puerto de Cartagena
remiti6 al drea de litorales |a revigion juridica reafizada al tramite de solicitud de
‘concesion presentado por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES para el
-proyecto *Astiliero Naval SOFIMAR”.

" Que siguiendo con el tramite estipulado por el Decreto Ley 2324 de 1964, el dla 6

de}uuodezowseﬁjoonlacandmdolacapitaniadoPuortodocamom ]

EDICTO de que irata ei articulo 171 ibidem, siendo desfijado ef dia 21 de agosto
del 2012,

De igual manera, en las fechas 8, 16 y 23 de julic de 2012 se publicaron en el
periédico EL UNIVERSAL los edictos reglamentarios, dejando canstancia de la

. situacion y finderos del terreno, ia identificacion de quien soficité la concesion y la )
' constancia de la fecha de fljacién y desfijacion.

' Que en la oportunidad legat, conforme en ei articulo 173 del Decreto Ley 2324 de
1984, fueron presantadas oposiciones al tramite de concesion solicitada por la
sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES, para el proyecto "Astillero Naval
SOFIMAR" por parte de la sociedad invarsiones la Soledad SAS., representada

por la doctora KARIME PUELLO GUTI ERRAEZ.

Que ds acuardo con auto del 22 de octubre del 2012, proferido por la Capitania de
Puerto de Cartagena, mediante oficio radicado internamente con al No.
152012108123 del 25 de octubre del 2012, |a sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA
ROSALES ge pronunci respecto de las oposiciones formuladas.

Que mediante auto del 27 de febrero de 2012, la capitanfa de puerto de Cartagena
ordend las pruebas que considero pertinentes para resolver el trémite incidental,
de las oposiciones formuladas.

Que a través de auto del & de Julio dei 2013, el Capitén de Puerto de Cartagena
deolurocinvaloryofoetoolcomrddodo!mmmdoIBUPWdalanomm
de! 2013, con el cual el responsable dal 4roa de fitorales y dreas maritimas de la
Capitania de Puerto de Cartagena rindi6 informe de inspeccién del bien de ueo
plblico, objeto de! trémite de concesién, aceptando el desistimiento de la prueba

solicitada por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES.

Que mediante auto del 12doagostodd2013,la0apitaniade!°uoﬂode
Cartagena decidié rechazar la oposicién formulada por la sociedad inversiones La
Soledad S.A.S, y ordeno continuar con el trémite de concesion.

N
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.“Que mediante escrito radicado intemamente con el No. 152013109354 del 10 do
" septiembre del 2013, la socledad inversiones La Soledad S.A.S. solicito fa nulidad

de la decision proferida el 12 de agosto del 2013, con fundamento en lo previsto
en el articulo 140, numeral 6 del codigo de procedimiento civil y el articuio 29 de la
Constitucion Politica Colomblana.

Que mediants oficio No. 152013108501 le 16 de septiambre de 2013, ia sociedad
Inversiones la Soledad S.A.S. por conducto de su apoderada interpuso recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacion, en contra del auto del 12 de agosto del
2013. .

Que con auto del 15 de abril del 2014 la Capitanfa de Puerto de Cartagena

gach;za ia peticién de nulidad presentada por la sociedad inversiones Soledad
AS.

Que mediante auto del 24 de junio del 2014, el Capitdn de Puerto de Cartagena
resolvié el recurso de reposiclén interpuesto por ia sociedad Inversiones ia
Soledad S.A.S. en contra del auto fecha 15 de abril de 2014, por el cual se
rechazd la peticién de nulidad, concedido ef recurso de apelacién ante el Director
General Marftimo.

Que a través de auto del 26 de junio de 2014, el Capitan de Puerto de Cartagena
resoivi6 e recurso de reposicién en contra del auto fecha 12 de agosto de 2013,
respecio a las oposiciones presentadas por la sociedad Inversiones la Soledad
S.A.ﬁ. asl mismo, concedid el recurso de apelacion ante ef Director General
Maritimo.

Que mediante el auto del 09 de abril de 2015 de la Direcciéon General Maritima,
resolvié el recurso de apelacidn interpuestos contra el auto de! 15 de abril de
2014, de la siguiente manera; confirmar el auto de! 15 de abrii del 2014, por el cual
ei Capitdn de Puerto de Cartagena rechazo la solicitud de nulidad presentada en
contra del auto del 12 de agosto de 2013, iguaimente, ordend modificar el articulo
primero det auto del 12 de agosto de 2013, proferido por el Capitén de Puerto de
Cartagena en el sentido de denegar las oposiciones propuestas por ia sociedad
inversiones la Soledad S.A.S. dentro del trdmite de concesién solicitado por la
sefiora [AMA MARIA ESCAMILLA ROSALES, y en congecuencia, devalver el
presente expediente a la Capitania de Puerto para continuar el procedimiento
respectivo y analizar ia viabilidad de la solicitud presentada.

. Que mediante C.T 009-CP05-ALIT-613 (anexo A) del 22 de junio del 2015, la

Capltania de Puerto de Cartagena emiti6 concepto fgvorable a la solicitud

- presentada por la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES, para desarrollar

el proyecto denominado “Astillero Naval SOFIMAR", dentro de un érea da cinco
mil ochoclentos seig metros con cincuenta y un centimetros (5.806.51 m%) y las
\gpras descritas en el numeral 4° del citado concepto.
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~Que con la solicitud formal de concesion, fueron allegados ios siguientes
documentas e informacion: '

a. Corporacién Auténoma Regional del Canal del Digue - CARDIQUE

* Mediante Resolucién No. 0408 del 28 de abril del 2012 expedida por ia

. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE ~

. CARDIQUE, gtorad viabifidad nmbiental al proyecta de construcoion del taller de
operacion de embarcaciones menores sobre un drea total de 5.808.51 m? en el
bario Bella Vista No. 5-110. Carrera 56 o calle Puerto Rico, colindante con ia
bahia de Cartagena, presentado por la sefiora iIRMA MARIA ESCAMILLA
ROSALES, con destino a tramitar y obtener concesiébn maritima de ia Direccidn
General Maritima ~ DIMAR, de conformidad con la parte motiva del citado acto
administrativo.

Haciendo referencia que la viabilidad ambiental del proyacto constituye solamente
sl cumplimiento de la funcién de realizare contro! y seguimiento a una actividad
que conlleva al uso de recursos naturales y que puede causar impacto sobre ellos;
as{ mismo esta viabilidad otorgada solo ampara las actividades sefialadas y no
extensible a ningin proyecto, obra actividad diferente a! descrito en el acto
administrativo.

b. Alcaldia Mayor — Planeacion Distrital

Mediante oficic AMC-OFi0019095-2012 la Secretaria de Planeacién Distrital de
Cartagena certifico lo siguiente: 1- £ 4rea solicitada no se encuenira ocupada por
persona distinta al interesado. 2. El &rea de terreno a certificar no esté destinada a
ningtn uso pibfico, nianmmsamiooﬂdaldlstimo,alquopordammm
las playas, terrenos de bajamar y aguss maritimas. 3- El presente proyecto no
ofraceirmnvoniornepamoldmportasclrcumamdeaonm
considerados del presents certificado.

¢. Curaduria Urbana Distritat

! Mediante certificado No. C.U. N° 1-0201-2011 del 23 ds noviembre det 2011, el
gafior SKARLING LEON HERNANDEZ en su calidad de Curador Urbano No. 1 del
Distrito de Cartagena de Indias, certificé que por parte de la Curaduria no se
;'5‘;““,,': dgea:cencia, debido a lo contemplado en la normativa del Decreto Ley

4 de 1 .

d. Ministerio de Comercio Industria Y Turismo

Maediante oficio DM-048-2011 del 28 de enero det 2012, el sefior VICTOR RAFAEL
FERNANDEZ AVILA, en su calidad de Coordinador del Grupo de Planificacién y
Desarrolio Sostenible del Turismo, hace constar que la nacién a través del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo no adelanta en la actuslidad ningan
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proyacto turistico que pudiera requerir el uso del terreno solicitado en conceasién,
ublcado en el barrio Bella Vista No. 5-110. Carrera 56 o calle Puerto Rico, en la

cludad de Cartagena.
o. Ministerio de Transporte

Madiante Resolucién No. 002 del 2012, el sefior JUAN CAMILO GRANADOS
RIVEROS, en su calidad de Director de Infraestructura del Minigterio de
Transporte, hace constar que a la fecha, en el drea de la zona a intervenir,
solicitada en el oficio de fecha 13 de septiembre de 2011, radicado con el No.
2011321064795-2, no existe proyacto de desarrolio portuario, concasién portuaria

otorgada, ni trdmite para el otorgamliento de concesién, permiso o licencla.

portuaria en la zona seflalada.
1. Ministerio Del Interior.

Mediante certificado No. 113 del 31 de enero del 2014, el seitor ALYARO
ECHEVERRY LONDORNO en calidad de Director de Consulta Previa del Ministerio
del Interior cerlifica: PRIMERQ: que NO SE REGISTRA la presencia de
comunidades indigenas, Rom y minorias en el drea de influencla, para el proyecto
*SOFIMAR" localizado en jurisdiccién del Municipio de Cartagena de Indias Distrito
Turistico Histdrico y Cultural, en el Departamento de Bolivar, identificado con las
coordenadas en la certificacién. SEGUNDO: que NO SE REGISTRA Ia presencia
de comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras en el 4rea de
influencia, para e! proyecto “SOFIMAR" localizada sn jurisdiccién del Municipio de
Cartagena de Indlas Distrito Turistico Histérico y Cultural, en el Departamento de
Bolivar, identificada con las coordenadas en la cestificacién. TERCERQ: La
informacidn sobre la cual se expide la presente certificacién, aplica
especificamente para las coordenadas y las caracteristicas técnicas relacionadas
y entregadas por el solicitants, a través del oficio con radicado externo EXTM! 13-
0050391 para el proyecto SOFIMAR, localizado en jurisdiccién del Distrito
Turistico, Histérico y Cuitural de Carlagena de Indias, identificado en las
coordenadas del certificado. CUARTO: Si el ejecutor del proyscto, obra o
actividad, llegara a identificar afectaciones directas a una 0 més comunidades
étnicas, antes, durante o después de la ejecucion del proyecto, obra o aclividad,
deberé informar de inmediato a la Direccion de Consulta Previa del Ministario del
Interior y solicitar que se Inicie el proceso de consulta. QUINTO: Contra el
presente acto administrativo procede recurso de reposicién el cual deberd
interponerse por escrito en [a diligencia de notificacion personal o dentro de los 10
dias siguientes a efla, 0 a la notificacién por aviso ante esta direccién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 de Ia ley 1437 del 2011.

g. Direccidn Nacional de Estupefacientes.

Mediante certificado No. 73828 expedido el 27 de enero de 2012 con vigencia 27
de enero 2017, la Direccién General de Estupefacientes del Ministerio del Interiory
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‘do Justicia, expidié el certificado de Carencia de Informes por Tréfico

de
Estupefacientes, para el uso y goce de bienes de uso publico a nombre de la
Ne

‘gafiora 'IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES con nimeto de identificacién
45.691.236.

h. Otros aspectos relsvantes a considerar.

El proyecto.ouema con un “Estudio de condiciones Oceanogréficas, Hidrogréficas
‘ymmommmsmlémmﬂmwMemmyMMwnMnda

infraesiruciuras necesarias pera realizar iabores de reparacidn y mantenimiento de
embarcaciones menores, en lote colindante con la Bahla de Cartagena
denominado SOFIMAR".

Este Estudio fue elaborado en septiembre de 2011, por los peritos JAIME
ARTURO BARBOSA - OCEANOGRAFO, HECTOR FABIO GUEVARA-
OCEANOGRAFO,

Quoe teniendo en cuenta que et solicitante ha dado cumpiimiento & los requisitos
exigidos para tal fin, esta Direccién General Maritima otorgara una concesién en
un érea tereno que tiene las caracteristicas técnicas de una zona de bajamar y
aguas maritimas de acuerdo con lo descrito en el concepto técnico antes
mencionado, el cual forma parte integral de la presents Resolucién.

Quelal.ey152369!24deabdld62012,porlamalseadopmlaPolmcaNadonaS
de Gestidn del Riesgo de Desastres y se establece el Sistema Nacional de
Gestidn del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones, estabiece que
‘Lagostidndaldesgoosrsqoonsabmdaddeeadaslasaumwadasydom
habitantes del temitorio colombiano®.

Que corresponde & la Direccién General Marftima expedir los actos y realizar las
operaciones para el cumplimiento de sus funciones, asl mismo, autorzar y
controlar las concesiones y permisos en las aguas, terrenos de bajamar, playas y
demés bienes de uso piblico de las éreas de su jurisdiccion.

Que el presente acto administrativo, se emite sin perjuicio de las decisiones
legaies, judiciales o administrativas proferidas por la autoridad competente, asl
como bsofochosqueaﬁmrosopmduzcanporla&nﬁnlcadelm,quam
la propiedad de la Nacién ¢ diiman a favor de particulares controversias
reconociendo Ia validez de titulos trasiaticios de dominio, sobre los bienes que

hacen parie del trazado de jurisdiccién de la Direccién General Maritima

Que en mérito de lo anterior, ef Director General Maritimo,
RESUELVE
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ARTICULO 18,  Otorgar en concesién a la seffora IRMA MARIA ESCAMILLA
ROSALES identificada con cedula de cludadanfa numero 45.681.238, por el
. término de diez afios (10) afios, contados a partir de la ejecutoria de la presonte
- Resolucion, un drea de cinco mil ochocientos seis coma cincuenta y un  metros

., cuadrados (5808.51 m®), correspondientes & un bien de uso piblico localizado en
« | el barrio Befla Vista No. 5 -110.Carrera 56 o calle Puerto Rico, limitada al norte con

‘terrenos de Frigo Pesca, al sur con via de acceso al sector y terrenos de
! Tecninaval Lida., y al Oeste con la Bahia de Cartagena en Jurigdiccion de la
Capitania de Puserio de Cartagena dentro de las siguientes coordenadas:

S —— CUADRO COORDENADAS MAGNA
[PuNo JestE NORTE

1 843170,9]  1639196,4]
2 843243,6] 1639183,86]
3 843263,09 1639153,84)
4 843247,61] 1639129,91
5 843174,15] 1639153
3 843134,35] 1639149
7 B843131,1f 1639192,

PARAGRAFO. Dentro del &rea entregada en concesidn, se construirén las obras
descritas en el numeral 4 del concepto técnico CT. 41-A-SUBDEMAR-ALIT-613
del 25 de agosto de 2015. Otorgando un periodo de cinco (05) meses para la
ejecucion de las obras alll mencionadas. :

ARTICULO 2%,  Una vez vencido el término de diez (10) afics, el &rea
emntregada en concesion y las obras construidas en ella, debardn sar revertidas a
ia Nacién sin que haya de causarse con cargo & la Nacidn - Ministerio de Delensa
Naclona! - Direccién General Marftima, suma alguna de dinero a favor de la sefiora
IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES o dei Astillero Naval SOFIMAR.

PARAGRAFO 18, Para efectos de revertir ol 4rea otorgada en concesién, bien
sea por vencimiento del término de la misma o por otra causal diferents, la
Direcci6n General Maritima determinaré las condiciones en que se recibirg el
terrano y ias obras allf construidas.

PARAGRAFO 2. La concesitn, que por medio de este acto administrativo se
otorga bajo e! principio de gratuidad, estd sometida a las modificaciones det
régimen juridico tarifaric que implemente el Goblemo Nacional para la
adminigtracién de los bienes de uso plblico bajo jurisdiccidon de la Direccitn
Generatl Maritima.
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ARTICULO 3. La sehora IRMA MARIA ESCAMILLA ROSALES identificada con
cadula de ciudadania numero 45.601.238, deberd elavar a Escritura Pdblica el
compromiso que adquieren paraoonlaNacidn—MinmeﬂodoDmmNacmmh
Direccién General Maritima, dentro de los diez (10) dfas hébiles siguientes a la
fecha de ejecutoria de la presente Resolucién, tal como lo dispone el articulo 175
del Decreto Lay 2324 de 1984, on dande manifestarén expresamente lo siguiente:

1. Que al tdrmino de la concesién otorgada, blen sea por su vencimiento o por
causal diferente a ésta, el rea y las obras construidas dentro de ia misma
serén revertidas a la Nacién, en las condiciones que establezca para tal fin

i 1a Direccion General Marftima.
EE )

. Que reconocen que ia autorizacién que se otorga, no afecta ol dsﬁocho de
dominio de la Nacién sobre ias 4reas y {as construccionss que alf se
encuentran. '

3. Que otorgard a favor de la Nacién - Ministerio do Defensa Nacional -
Direccién General Marftima, una poliza expedida por compafia do seguros
legalmente autorizada para funcionar en Colombia, o garantia bancaria por
valor equivalente a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (S.M.LM.V.), para responder ante la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional - Direccién General Maritima, por el debido cumplimiento
de las obligaciones contraidas en la presente Resolucién.

4. La garantla tendré una vigencia gnual prorogable, que se mantendrd
vigenta durante el término de la concesion y deberd ser presentada a la
Capitania de Puerto de Cariagena, dentro de ios diez (10) dias hébiles
siguientes a la ejecutoria de la presente Resolucidn, asi como en el témino
de los disz (10) dias habites sigulentes al vencimlento de cada préroga.
Dicha garantia se reajustaré anuaimente en la miama proporcidn en que se
incremente el Indice de Precios al Consumidor (IPC), certificado por ol
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas - DANE.

ARTICULO 4%.  Ademés de las obligacionss anteriores, la sefiora IRMA
MARIA ESCAMILLA ROSALES se obliga a lo siguients:

1. Dar estricto cumplimiento a fo dispuesto sobre la materia en los articulos
166 yrdsubslguiemea del Decreto Ley 2324 de 1984, y demdas normas
concordantes.

2. Tomar y mantener todas las medidas preventivas necesarias a fin de evitar
que en log terrenos de bajamar, aguas maritimas y terrenos aledafios al
Area de Influencia del proyecto 8@ depositen basuras, dessechos,
escombros, hidrocarburos, productos contaminantes 0 potenciaimente
contaminantas, as! como cualquier otro tipo de residuos adlidos o liquides,
ni tampoco podré hacer ningin tipo de vertimiento a la zona de playa o al
mar.
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3. No efectuar cbras de proteccién como rompeolas, lajamares, espolones,
muros de contencion U otra clase de construccion adiclonal o
complementaria an el drea chjeto del proyecto, nl en las zonas aledafias a
ésta. En caso de requeririas, deberan presentar la solictiud respectiva por
intermedio da la Capitania de Puerto de turbo, previo el lleno de los
requisitos exigidos, con al fin de obtener la autorizacién respactiva.

4. Aceptar la visita de ios Inspactores de la Direccién General Marftima o ds la
Capitania de Puerto de Cartagena, con el fin de verificar que las obras se
mantengan de conformidad con lo autorizado.

5. Dar estricto cumplimiento a las obligaciones establecidas en el concepto
téonico nimero CT. 41-A-SUBDEMAR-ALIT-613 del 25 de agosto de 2015,
emitido por la Subdiraccién de Desarrolio Marftimo de la Direccién General
Maritima, el cual hace parte integral de ia presente Resolucién.

ARTICULO 8%.  El incumplimiento por parte de los beneficiarios de cualquisra

- de las obligaciones aqui mencionadas, dard lugar a la aplicacién de la pérdida de

fuerza ejecutoria del presente acto adminisirativo, tal como lo dispone el arficulo
176 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancla con el articulo 81 del Cdigo
de Procadimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 682, La presente Resolucion deber& ser publicada por parte de los
benseficiarios de la autorizacién de obra en el Diario Oficlal, dentro de ios diez (10)
dlas hébiles siguientes a la ejecutoria de la misma, de conformidad con lo
sstablecido en el literal d) del articulo 95 del Decreto 2150 de 1995, debiendo
prasentar el recibo de pago correspondiente a su publicacién en la Capitania de
Puerto de Cartagena.

ARTICULO 70, La concesién que por este acto administrativo se otorga, 6
entiende intuito personas y por ningGn motivo puede ser objeto de negocio juridico
alguno.

ARTICULO 8%, La presente Resolucién no exime al beneficiario del
cumplimiento de las normas legales y trdmites necesarios ante las demas
entidades para las autorizaciones que correspondan. .

ARTICULO 88.  Comisionar a la Capitania de Puerto de Cartagena para hacer
entrega mediante acta del drea otorgada en concesion, sin perjulcio de las
acciones policiales que deban Iniciarse por parte de la Autoridad Local por
posibles e Indebidas ocupaciones de ia misma, lo cual no podra efectuarse hasta
tanto se haya entregado a la Capitania de Cartagena, la Escritura Publica
debidamente registrada, la poliza o garantia bancaria y el recibo de publicacién en
ol Diario Oficial, de que trata la presente Resolucion.
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De igual manera, la Capitanfa de Puerto de Cartagena deberd verificar, controlar e
Informar por escrito bimestraimente, o antes s! as! lo considera pertinents, el
cumpiimiento de las obligaciones de la presents Resolucién, a la Direccién
General Maritima.

ARTICULO 108,  Notificar, por conducto de la Capitania de Puerto de
Carlagena, la presente Resolucion a la sefiora IRMA MARIA ESCAMILLA
ROSALES o a quien la represente, de conformidad con los artfcuios 67 y
sigulentes ﬁ;d:l Cédigo de Procsdimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminigtrativo. '

ARTICULO 11%.  Una vez notificada y en firme la presente Resolucion, la
Capitania de Puerto de Cartagenia deberd remitir copla a Is Subdireccion de
Desarrolic Maritimo de la Direcci6n General Marftima, oon copia de! Acta de
Entrega de la concesion, de la Escritura Piiblica y de la pdliza o garantia bancaria
exigida.

iguaimente, enviard copia de la misma a la Direccién de Infrasstructura det
Minigterio de Transporte, al Viceministerio de Turismo del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, a la Agencia Nacional de Infraestructura, ]

Corporacién
Auténoma Regiona! dei Canal del Dique - CARDIQUE, y al Centro de
investigaciones Oceanogréficas e Hidrogréficas del Caribe - CIOH. v

ARTICULO 120. Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicién ante el Diractor Generat Marftimo, el cual deberé presentarse dentro de
los diez (10) dias hébiles siguientss a su notificacién.

ARTICULO 13%. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
ejecutoria.

COMUNIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogota, D.C.
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Viossiminsrte PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Dicector Genensl Martioo ()



