TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL SGC

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

4

FECHA: 25 DE AGOSTO DE 2016.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ,
RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00793-00.

CLASE DE ACCION: REPARARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLYS PEREZ ATENCIA Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LAS ACCIONADA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 88-122

Las anteriores excepciones presentadas por la accionada- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-, se le da
traslado legal por el término de tres (3} dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Veinticinco (25) de Agosto de Dos Mil Dieciséis (2016) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTICINCO (25) GOSTO DE DOS MIL DIECISEIS {2016), A LAS 08:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DE DEMANDA POR PARTE DEL DEPARTAMENTO

(® PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA ADMINISTRATIVO DELA PRESIOENCIA

REMITENTE: CORREQ 472
DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

CONSECUTIVO: 20160837357

Neo. FOLIOS: 17 —-- No. CUADERNQS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
OFI 71 691 ’JMSC 110200 FECHA Y HORA: 16082016 02:58:47 PM
Bogota D.C., miércoles, 10 de agosto de 2016 F"‘“‘:M
Seriores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez
Cartagena, Bolivar

Expediente: 13001233300020150079300

Demandante: Olys Margoth Perez Atencia y otros
Demandada: Nacién — Presidencia de la Republica y otros
Reparacion Directa

ANDRES TAPIAS TORRES, mayor y vecino de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.522.289 de Bogota vy titular de la tarjeta profesional de abogado
No. 88.890, apoderado de la Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Reptiblica en virtud del poder conferido por la Sefiora Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, contesto la demanda de reparacion directa interpuesta
por la sefiora Olys Margoth Perez Atencia y otros demandantes:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

En los términos del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, comparece como parte demandada el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica (que en virtud de lo previsto en el
Decreto 1081 de 2015 puede usar como denominacién abreviada la de Presidencia
de la Republica), entidad que forma parte del sector central de la administracion
publica del orden nacional, con domicilio en Bogota, representada legalmente por su
Director, el Doctor Luis Guillermo Vélez Cabrera. En su nombre y representacion
interviene el suscrito apoderado.

2. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda de la sefiora Olys Margoth Perez
Atencia y demas accionantes, en consideracion a la indebida vinculacién de la
Entidad al proceso dada su evidente carencia de legitimidad material en la causa por
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pasiva y su total carencia de responsabilidad en este caso, asi como por los dema
elementos de juicio que se expondran a lo largo dei proceso.

3. RESPUESTA A LOS HECHOS

Debe advertirse que la Presidencia de la Republica desconoce la ocurrencia de los
hechos narrados en la demanda, en cuanto escapan a su competencia funcional y se
refieren a conductas ajenas a la Entidad. Por ello afirmo que no nos consta ninguno
de los hechos expuestos, que deberan ser probados en debida forma.

En todo caso, puede verse que en ninguno de los hechos narrados se hace
mencion del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, razén
de més para insistir en nuestra falta de legitimidad material en la causa por pasiva,
que se planteard como excepcion mas adelante.

4. A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

La sefiora Olys Margoth Perez Atencia y los demas demandantes pretenden que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacién, por conducto del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y otras entidades, por
los perjuicios sufridos como consecuencia de los hechos que cobraron la vida del
sefior José Anibal Franco Atencia, atribuidos por los demandantes a la accion de
miembros del Ejército luego de una “balacera orquestada por un comando de
infanteria” del que no se tienen mayores noticias.

Al respecto, la Presidencia de ia Republica deplora la ocurrencia de estos hechos
pero rechaza toda imputacion de responsabilidad en su contra, porque este
Departamento Administrativo no tiene relacion alguna con el desarrollo de
operaciones militares, no ejerce mando operacional sobre los integrantes de la
Fuerza Publica, razén por la que no tiene ninguna responsabilidad por estos hechos.

Cierto es que las autoridades publicas deben reparar los perjuicios causados por la
accion y omision de sus agentes, pero en este caso no es posible identificar un hecho
antijuridico atribuible a la Presidencia de la Republica, que es absolutamente ajena a
los hechos descritos en la demanda, porque luego de analizar las funciones a cargo
de esta Entidad se podra concluir que no tiene responsabilidad legal alguna por los
hechos de la demanda, en la que se vincula a la Entidad queriendo con ello vincular a
la Nacién, en forma completamente equivocada.

Este Despacho debe tener en cuenta que este Departamento Administrativo es una

entidad de caracter técnico que existe con el Unico propésito de servir de apoyo para
el cumplimiento de las funciones del Presidente de la Republica, y en modo alguno ha
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tenido participacion institucional, directa o indirecta, en los actos y hechos de los que
pretende derivarse ahora su responsabilidad.

Inexistencia de los elementos necesarios para estructurar falla en el servicio -
inexistencia de un hecho antijuridico imputable a la Administracion.

Para estructurar un caso de responsabilidad del Estado por falla en el servicio, debe
acreditarse un hecho antijuridico atribuible por accién u omisién a una entidad estatal,
un dafio cierto y cuantificable, y un nexo de causalidad entre tales extremos, todo bajo
la 6ptica de las diferentes teorias sobre las que se ha estructurado la responsabilidad
patrimonial de la Administracién y que exigen pruebas de su ocurrencia y extension.

Ahora bien, en este proceso no se configuran los elementos aludidos, en cuanto no
es posible establecer un hecho antijuridico imputable a la Presidencia de la
Reptiblica, si se tiene en cuenta que la Entidad no participd, activa o pasivamente, en
los hechos narrados en la demanda al no tener responsabilidad alguna en la
planeacién, desarrollo o seguimiento de las operaciones militares que se cumplen a lo
largo y ancho del territorio nacional, tareas para las que no se cuenta con la
competencia legal ni la infraestructura humana y técnica necesarias.

Espetial atencién merece el hecho de que no se conoce la existencia de una
denuncia formal o una investigacion de las autoridades penales competentes (la
Fiscalia General de la Nacién o la Justicia Penal Militar) que pudieran dar luces sobre
lo ocurrido el 13 de septiembre de 2013

La jurisprudencia nacional ha conocido este tema, y al efecto ha expresado:

“Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla en el servicio, debe entonces
previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la Administracion. Debe precisarse en qué forma debié
haber cumplido el Estado con su obligacién; qué era lo que a ella podia exigirsele: y
sélo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se establece que no actud
adecuadamente,_esto es, que no lo hizo como una administracion diligente, su omision
podrd considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.

La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser cualquier
tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse_el servicio, la conducta de la administracion
pueda considerarse ‘anormalmente deficiente . (Se subraya)

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 5 de agosto de
1994, expediente 8487, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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Lo anterior quiere decir, que para imputar responsabilidad a la Nacion, no basta con
acusarla irreflexivamente por acciones y omisiones imprecisas y difusas, sin identificar
su naturaleza y demostrar su ocurrencia, solo argumentando la supuesta existencia
de una serie de dafios fundados en una argumentacién simplista que no se
compadece con la seriedad que exige esta jurisdiccion.

Al respecto, ha dicho la jurisprudencia:

“Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad
de la Administracion no puede resultar comprometida cada vez que un particular
resulta lesionado en su ‘vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades’
para cuya proteccion estdn establecidas las autoridades de la Republica, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion, pues el examen del cumplimiento
adecuado de las obligaciones del Estado no puede hacerse con relacion a un Estado
ideal, sino_con _referencia concreta a la Administracion_a la que se impone tal
obligacidn, teniendo en cuenta sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin
que pueda olvidarse que nadie, tampoco el Estado, puede estar obligado a lo
imposible .2 (Se subraya)

Esta tesis, valga decir, ha sido reiterada y uniforme:

En esta oportunidad se reitera la tesis expuesta por la Sala en el sentido de que
traténdose de los dafios sufridos por las victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, éstos solo son imputables al Estado cuando en la produccion del hecho
intervino la administracion, a través de una accién u omisién constitutivas de falla
del servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la
complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona contra quien iba
dirigido el acto habia solicitado proteccion a las autoridades y éstas no se la
brindaron, o porque en razén de las especiales circunstancias que se vivian en el
momento, el hecho era previsible y no se realizé ninguna actuacion dirigida a su
proteccién’.

2 Idem. Sentencia de 6 de octubre de 1995, expediente 9535, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.

3 En sentencia de 11 de octubre de 1990, exp: 5737, dijo la Sala: “Cuando se trata de la falla del
servicio originada en la omisién por la administracién en la prestacion de un servicio o en el
cumplimiento de una obligacién impuesta por la ley o los reglamentos, es necesario que aparezca
demostrado no sdlo que se pidié concretamente la proteccion o la vigilancia de la autoridad ante
determinado hecho ilicito que puede causar o est4 causando dafio o que las circunstancias que
rodeaban el hecho o las personas en él involucradas imponian una especial proteccion o vigilancia y
que tal proteccion no se prest6”. Con fundamento en ese titulo de imputacion se accedi6 a las
pretensiones de los demandantes en sentencias de la Sala Plena de 16 de julio de 1996, exp: 422y
de la Seccién de 11 de diciembre de 1990, exp: 5417; 21 de marzo de 1991, exp: 5595; 19 de agosto
de 1994, exp: 9276 y 8222; 13 de octubre de 1994, exp: 9557; 2 de febrero de 1995, exp: 9273; 16
de febrero de 1995, exp: 9040; 30 de marzo de 1995, exp: 9459; 27 de julio de 1995, exp: 9266; 15
de agosto de 1995, exp: 10.286; 6 de octubre de 1995, exp: 9587; 14 de marzo de 1996, exp:
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 2 de la Constitucion, la razon de ser de las
autoridades publicas es la defender a todos los residentes en el pais y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Omitir el
cumplimiento de esas funciones no sélo genera responsabilidad personal del
funcionario sino ademds responsabilidad institucional, que de ser continua pone en
tela de juicio su legitimacién. Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos los medios
de que dispone para lograr que el respeto a la vida y demds derechos de las
personas por parte de las demds autoridades publicas y particulares sea una
realidad y no conformarse con realizar una simple defensa formal de los mismos®,

En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la Sala
que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren acreditados
los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la cual se habrian evitado
los perjuicios®; b) la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se
dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; c¢) un dafio antijuridico, y d) la relacion
causal entre la omision y el daio®.

Frente a este ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su vez se
inspiré en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por omision pura
y de comision por omision, precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no es la
existencia efectiva de una relacion causal entre la omision y el resultado, sino la
omisién de la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el

proceso causal impidiendo la produccion de la lesion’.

11.038; 29 de marzo de 1996, exp: 10.920; y 29 de agosto de 1996, exp: 10.949, 11 de julio de
1996, exp: 10.822, 30 de octubre de 1997, exp: 10.958, entre muchas otras.

4 “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad,
haciendo caso omiso de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y
omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mds de
lo posible, pero con la misma logica debe concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su
alcance”. Sentencia de esta Seccién de 15 de febrero de 1996, exp: 9940.

3 Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.

¢ Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122.

7 «_.conforme a los principios decantados por la jurisprudencia nacional, la relacion de causalidad
s6lo tiene relevancia para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mds alld
de la simple vinculacion fisica entre un comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario
recurrir al andlisis de la “virtualidad causal de la accion”, propuesto por el profesor Entrena
Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacidn de indemnizar, sin perjuicio de que
dicho andlisis resulte iitil para demostrar, por la via de un argumento activo, el nexo adecuado
existente entre la omision y el dafio producido. A ello alude, precisamente, la determinacion de la
posibilidad que tenia la administracion para evitar el dafio”. Sentencia de 21 de febrero de 2002,

exp:12.789,
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No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son
imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por
terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas®. en tanto limitadas por
las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd
obligado a lo imposible”. Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en
providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del
Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en
efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto le

correspondz’an’ 0 »il

¥ Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

° Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en
los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica las autoridades estdn instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra'y bienes y que a partir de
este texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad
no resulta automdticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion depende en cada
caso de la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la
administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella
no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible". Asi
lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de
diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla
administrativa es el resultado de omisiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el
Estado estd en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la falta tiene su
causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado
servicio”. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pag. 605).
Si bien es cierto que en esta materia el juez de la administracion debe tener en cuenta que "la
pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligaciones", ello no quiere decir que en cada caso
concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer ¢l ente
demandado para cumplir con las funciones que le correspondan, como seria en eventos como de sub
- lite, la consideracién de la imposibilidad de tener fuerza policial disponible en forma mas o menos
permanente en cada una de las cuadras en que estan divididas las avenidas, calles y carreras de una
ciudad como Bogota y con mayor razén cuando una parte importante de aquella tiene que ser
destacada en un lugar donde se estén desarrollando desérdenes o tumultos. Con esto, naturalmente
no se quiere significar que la apreciacién del juez sobre las anotadas circunstancias de tiempo, modo
y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la maxima expuesta
acerca de la no obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha méxima jamas
deberia utilizarse para justificar una indefensién de la administracién al deber de proteccién a la
vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

1 En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: “...si bien es cierto esta
corporacién ha sostenido que dentro de la filosofia del Estado social de derecho no es posible
responsabilizar al Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de pobreza
del pais evidencian en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social
en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las palabras o conceptos politicos o
Jjuridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafios que padecen los
ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre
librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de compromiso que el
Estado constitucional contempordneo exige para todas las autoridades publicas supone un andlisis
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Por ello es forzoso concluir que las pretensiones de las demandas de la sefiora
Olys Margoth Perez Atencia y los demas demandantes no pueden prosperar,
porque la Presidencia de la Republica no tiene ninguna responsabilidad por los
hechos expuestos en ella al ser ajenos a su competencia, siendo innegable que no
existe prueba de la responsabilidad que se le achaca a la Entidad, y no existe el
hecho antijuridico que exige la jurisprudencia, y mucho menos un nexo causal con
la Entidad que represento.

Por ello resulta innegable que en este caso no existe principio de prueba de la
responsabilidad que se le pretende achacar al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, porque las afirmaciones de la demanda sobre fallas
presuntas del servicio, no pueden ser atribuidas a la Entidad por ser ajenas a su
funcién y competencia legal, aun por omisién funcional, y no existe el hecho
antijuridico que exige la jurisprudencia, y mucho menos un nexo causal con la Entidad
que represento, elementos que exige la jurisprudencia, razén por la cual se solicita
que las pretensiones de la demanda sean denegadas.

5. EXCEPCIONES

Falta de legitimidad en la causa por pasiva del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica

Quien pretenda acudir a la sede judicial debe ser muy cuidadoso en la escogencia de
las partes, y no lanzar acusaciones a diestra y siniestra. La Presidencia de la
Republica no tiene la responsabilidad legal de asumir la custodia personal de los
desmovilizados, y afirmar semejante despropésito con el Unico fin de buscar una
indemnizacién monetaria, constituye un claro abuso del derecho de accion que este
Despacho no deberia permitir.

Ei Despacho debe tener en cuenta que la creencia popular, recogida por los
demandantes, de que la Presidencia de la Republica es una entidad omnipresente y
todopoderosa, debe ponderarse con el examen de las competencias que la
Constitucion y la ley le han dado, sin olvidar que la misma Carta Politica limita el
accionar de las autoridades a lo que la ley le permita. Y si se demanda a la Nacién en
un proceso contencioso administrativo, ésta debe ser representada por las

de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera a
éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en otros términos, no es aceptable que frente a
situaciones concretas de peligro para los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data,
pueda invocarse una suerte de exoneracion general por la tan socorrida, como real, deficiencia

presupuestal”.
! Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de abril de 2011, expediente 17001-23-31-

000-1995-05004-01(20368), ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio
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autoridades previstas en el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Por ello debe decirse que la Presidencia de la Republica no tiene relacion alguna con
los hechos narrados en la demanda, en cuanto sus funciones no comprenden, en
modo alguno, el desarrollo, supervision o control de los operativos militares ni puede
responder por la conducta personal de los miembros de la fuerza publica, tarea que
resulta ser enteramente ajena a su competencia, razén por la cual es evidente que no
tiene legitimidad material en la causa por pasiva para ser parte de este proceso, y su
vinculacion sélo significa un innecesario desgaste judicial y administrativo.

El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ordena la vinculacién de procesal de la persona de mayor jerarquia de
“..la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho’, situacién que no puede
predicarse de la Presidencia de la Republica, en cuanto los hechos descritos en la
demanda no tienen relacién alguna con las funciones que cumple la Entidad que
represento, por lo que su vinculacion resulta, a todas luces, innecesaria e irrelevante.

Resulta necesario precisar que la Presidencia de la Republica es un Departamento
Administrativo que forma parte del sector central de la administracion publica del
orden nacional, creado en 1956 mediante el Decreto No. 133 del 27 de enero,
convertido en legislacion permanente mediante la Ley 1* de 1958. De conformidad
con lo previsto en el Decreto 1081 de 2015, le corresponde a esta Entidad:

“(...) asistir al Presidente de la Republica en su calidad de Jefe de Gobierno, Jefe de
Estado y Suprema Autoridad Administrativa en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales y prestarle el apoyo administrativo necesario para dicho fin.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica tendrd como
denominacion abreviada la de “Presidencia de la Republica”, la cual serd vdlida para
todos los efectos legales”.

Asi io reconoci6 en tiempos recientes el Tribunal Administrativo de Antioquia, que en
declaré probada esta misma excepcion, propuesta frente al caso de la muerte del
sefior Juan Agustin Jimenez Vertel, relacionada con su actividad al frente de la Mesa
Nacional de Trabajo Campesina, argumentos que recogemos como propios:

“En estas condiciones, la Sala estima viable declarar la falta de legitimacion en la
causa por pasiva de hecho respecto de las demds entidades emplazadas, esto es, la
Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Interior y de Justicia, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército y Policia Nacional y el Municipio de
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Turbo — Ant. —, en punto a que, conforme lo ha dispuesto el Consejo de Estado, la
legitimacién descrita, entendida como la relacidn procesal que existe entre
demandante y demandado, esto es, la alude a la imputacion en los hechos que se
discuten en el proceso, indefectiblemente operé en este caso, al no ser ellas, las
encargadas por mandato legal, de brindar la proteccion especial exigida en este
contencioso, de cara a la especial situacion ostentada por el sefior Jimenez Vertel.

Asi las cosas, en relacion con las entidades ab initio enlistadas, deviene la
absolucién, como decisién procedente, pues segiun la doctrina dominante, la
sentencia con ausencia de legitimacion en la causa de hecho, debe ser adversa a las
pretensiones. 12

En otra oportunidad, mas reciente, este mismo Tribunal sostuvo, como fundamento
. para declarar la falta de legitimacion material en la causa por pasiva de la Presidencia
de la Republica en un proceso similar, que:

“En términos generales las funciones constitucionales y legales, que corresponde
asumir al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, son de apoyo administrativo al Presidente de la Republica, sin que
observe el despacho que tenga bajo su competencia la conservacion en todo el
territorio nacional del orden piblico o el restablecimiento del mismo, donde fuere
perturbado, que permitan vislumbrar desde este instante del proceso su presunta
responsabilidad por la muerte del sefior DANIEL MARIN AGUDELO.

“Para el despacho, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Republica no es de aquellas autoridades publicas encargadas de velar por la vida,

honra y bienes de las personas en nuestro pais, como en efecto le compete a la

Fuerza Publica (articulo 216 de la Carta Politica), para velar por la seguridad
. personal del hoy fallecido, o para velar por el orden piiblico en nuestro pais.

“De ahi entonces, que frente al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, ha de declararse la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que aunque la legitimacién en la causa de hecho se
consolidé con la citacién y notificacion en este proceso, no es factible predicar la
legitimacion material en la causa por pasiva de dicha entidad, por cuanto el citado
organismo no participé realmente en los hechos origen de la demanda, ni por accion,
ni por omision, es mds, ni siquiera ha tenido conocimiento de los mismos con
antelacion a la formulacion de la presente demanda.™

12 Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala de Descongestién, Sala Cuarta de Decisién. Sentencia de 23 de
abril de 2015 dictada en el expediente No. 05001233100020100151800, ponencia del Dr. Carlos Enrique

Pinzén Mufloz.
13 Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Oralidad en Descongestién, auto de 24 de agosto de
2015, expediente 05001-33-33-012-2013-00873-00, ponencia de la Dra. Martha Cecilia Madrid Roldén
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Esta posicién ha sido mas que reiterada, porque esa misma Corporacion sostuvo en
otra oportunidad, ain mas reciente:

“En sintesis, atendiendo a la etapa procesal que nos encontramos, el andlisis se
enfocard a la legitimacion de hecho, como quiera que la legitimacion material en la
causa, es presupuesto material de la sentencia, por cuanto implica un andlisis de la
relacion sustancial para determinar la existencia o no del derecho reclamado.

O Del caso concreto.

En el proceso de la referencia, fueron tres entidades las que propusieron como
excepcion la falta de legitimacion, razon por la que de manera genérica se
estudiardn sus funciones a fin de establecer si estdn, o no, en condiciones de
comparecer en calidad de demandadas a este contencioso. (...)

Presidencia de la Republica- Departamento Administrativo.

De otro lado, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
tiene a su cargo, las siguientes funciones:

O Organizar, dirigir, coordinar y realizar directamente si fuere el caso, las
actividades necesarias que demande el Presidente del a Republica, para el
ejercicio de las facultades Constitucionales que le corresponde ejercer, con
relacion al Congreso y con la administracion de justicia.

O Organizar, asistir y coordinar las actividades necesaria que demande el
Presidente de la Republica, para el ejercicio de las facultades
Constitucionales que el confiere ejercer como jefe del estado y suprema
autoridad administrativa, y disponer los necesario segun sus instrucciones,
para la eficiente y arménica accion del gobierno, representdndolo, cuando
asi lo demande, en la orientacién y coordinacion de la administracion
publica y de sus inmediatos colaboradores en la accion de Gobierno.

O Hacer las veces de Secretario Ejecutivo en los Consejos, Comités o demds
organismos de consulta, asesoria, coordinacién o apoyo que dependa
directamente el Despacho Presidencial.

O Divulgar los actos del Gobierno nacional y coordinar lo referente a una
adecuada difusion de la gestion Gubernamental.

O Apoyar al Presidente de la Republica en los Diagnésticos, estudios,
andlisis y demds actividades que contribuyan a la formacion de criterios,
conceptos o formulaciones que éste desee definir.

O Apoyar al Presidente de la Reptiblica en el estudio de la legalidad y
conveniencia de los distintos actos legales, administrativos y reglamentarios
de los cuales conozca el primer mandatario.
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O Prestar el apoyo logistico y administrativo, que se demande para el
ejercicio de las facultades y funciones Presidenciales.

“De lo resefiado se desprende que las funciones de esta entidad, son meramente
administrativas y que no tiene a su cargo la responsabilidad de asegurar de manera
directa la vida de los ciudadanos, mdxime cuando en casos como este, dicho deceso
fue provocado por delincuentes comunes.

“Por lo anterior, se revocard la decision de primera instancia y en su lugar se
declarard la prosperidad de la excepcion propuesta, referente a la falta de
legitimacion por pasiva de la Presidencia de la Republica”'*,

Por lo demas, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prevé que la falta de legitimacion en la causa es una
excepcion previa que debe decidirse en la_audiencia inicial, porque evita el inutil
ejercicio de mantener a una entidad vinculada a un proceso en el que no tiene
débito juridico alguno.

Valga anotar que esta misma decision, que sélo busca mejorar la eficiencia en la
gestion de las corporaciones judiciales y de la Administracion, ha sido adoptada por el
Consejo de Estado y por diferentes Tribunales Administrativos del pais, que han
aceptado la desvinculacién del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica como demandado cuando resulta evidente su falta de legitimidad en la
causa por pasiva, como ocurre en este caso.

Con base en lo anterior, y en atencién a que los argumentos propuestos en la
demanda no tienen la entidad necesaria para comprometer la responsabilidad de la
Nacién, en cabeza de la Presidencia de la Republica, las pretensiones de la demanda
deberan ser negadas.

6. PRUEBAS

El articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que con la contestacion de la demanda deben aportarse todas
las pruebas con las que se cuente, pero como quiera que la Presidencia de la
Republica desconoce por completo los hechos que rodearon la muerte del sefior José
Anibal Franco Atencia, carecemos de cualquier clase de documentacion o
expedientes sobre la materia.

 Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Oralidad, auto de 24 de septiembre de 2015,
expediente 05001 33 33 018 2014 00166 01, ponencia del Dr. Carlos Enrique Pinzén Mufioz
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6.1 Se solicita:

La Presidencia de la Republica solicita que se decrete el interrogatorio de parte
de los sefiores Olys Margoth Perez Atencia y Anibal José Franco Villamizar, quienes
figuran como demandantes en este proceso, para que depongan sobre los hechos
de la demanda y su contestacion, en especial sobre las circunstancias de lugar,
tiempo y modo de los hechos del 13 de septiembre de 2013 en el Municipio de
Simiti (Bolivar), las circunstancias anteriores y posteriores y otros temas de interés
de la defensa y del proceso que serviran para despejar las dudas que genera la
demanda, de acuerdo con el cuestionario que se formulara en forma verbal en la
audiencia pertinente.

En la demanda no se expresa el domicilio de los demandantes, por lo que ruego al
Despacho que se disponga su citacién por conducto de su apoderado.

7. ANEXOS

Al presente escrito se acomparia el poder conferido por la Sefiora Secretaria Juridica
de la Presidencia de la Rept'lblica con sus documentos de soporte.

8. OPORTUNIDAD

E! auto admisorio de la demanda fue notificado en forma personal a la Presidencia de
la Republica mediante mensaje de correo electrénico recibido el miércoles 27 de julio
de 2016, y se contesta en tiempo.

9. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 8 No. 7-26, Casa de Narifio, en Bogota, y en el cormreo

electrénico notificacionesjudiciales@presidencia.qov.co

Ruego al Despacho reconocerme personeria y darle al presente escrito el tramite que
por ley fuere pertinente.

Atentamente,

ANDRES TAPIAS TORRES
C.C. No. 79.522.289
T.P.A No. 88.830 -
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Presidencia
Secretaria Juridica

Sefiores o .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

Repiblica de Colombia

Expediente No. .13001233300020150079300

* Démandante: Olys Margoth Pérez Atencia y Otros
Demandado: Nacién — Departamente.Administrativo de
la Presidencia de la Republica y Otros ~
Naturaleza: Reparacién Directa

OTORGAMIENTO PODER

td

CRISTINA PARDO SCHLESINGER, mayor y domiciliado en Bogota, identificada
como aparece al pi¢ dg mi firma, obrando en mi condicién de Secretaria Juridica
de la Presidencia de la Republica, que acredito con el Decreto 2980 de 7 de
agosto de 2010 y el Acta de Posesion No. 016 de 7 de agosto de 2010 y
debidamente facultada por la Resolucién No. 353 del 26 de mayo de 2016 y el
Decreto No. 1060 de 9 de junio de 2014, respetuosamente manifiesto que confiero
poder especial, amplio y suficiente al doctor ANDRES TAPIAS TORRES, abogado
en ejercicio, para que represente al Sefor Presidente de la RepuUblica y/o al
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica dentro del proceso
de la referencia. '

El apoderado esta autorizado para iniciar, actuar y llevar hasta su culminacion el
respectivo proceso, en ejercicio de todas las facultades legales propias de su
encargo, incluidas las de sustituir, conciliar, desistir y recibir.

Del Honorable Magistrado, atentamente,

v

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
C.C. No. 21.068.467 de Usaquén

-

ACEPTO EL PODER,

]
.

o =" ANDRES TAPIAS TORRES
i C.C. No. 79.522.289 de Bogota
T.P. No. 88.890 del C. S. de la J.

—
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DECRETONUMERO - 1060  pg 2014 /@

« 9JUN 2014

Por el cual se hace una delegacion
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 189 de la Constitucion Politica y la Ley 489 de 1998

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 9° de ila Ley 489 de 1998, las autoridzdes
administrativas, en virtud de Io dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con
la presente ley, podran mediante acto de delegacion, transferir el sjercicio de funciones &
sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO.- Delégase en el Secretario Juridico de Ia Presidencia de ia
Reptblica la facultad de notificarse, representar y conferir poderes en nombre del
Presidente de Ia Repulblica, en todas las actuaciones prejudiciales, las conciliaciones
extrajudiciales y los procesos judiciales que e sean notificados, en los que se constituya en
parte y en general en todas ias actuaciones que se surtan ante la rama judicial. ’

ARTICULO SEGUNDO.- E! presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion y

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA. '

BEPARYANERPaTCY ADRMINISYRATIVO bp -, '
PRESIDENCIS DE L& REPUBLICA 'S '
Bs fel copie tomeda el original 3}\4 MO%}W y
que reposa e(:\ les erchivos, FAARIA LORENA GUTIERR OTERO
) .

SICRSTARIO JURIDICE o
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RESOLUCI(iﬁN NUMERO 0353 D©DE2016 26 NAW 201&

Por la cual se delegan unas funciones

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVOF
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA ’

En ejercicio de las facultades que le confieren los articulos
-9 de la Ley 489 de 1998 y 3 del Decreto 724 de 2016, en concordancia con el
numeral 12 del articulo 14 del Decreto 1649 de 2014. "

RESUELVE

ARTICULO 1°: Deléganse en el Secretarioc Juridico de la Presidencia de la
Republica las facultades de notificarse, representar y conferir poderes en las
actuaciones prejudiciales, judiciales y administrativas en nombre de la Nacién —
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, en los
procesos en que se constituya como parte y, en general, en todas las
actuaciones que se surtan ante la Rama Judicial, el Ministerio Publfico, los
Organismos de Control y las autoridades administrativas del orden nacional y

territorial.

ARTIC_ULO 2°: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

" Dada en Bogota D.C., a los 26 MNO 20161

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO JE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLIC
Es fiel copia tomada del origina

que [pposa en los archivos
UILLERMO VELEZ CABRERA q/

Director

Subcirectgta de Operacionas del Depar@mento
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Por ei cual se hace un nombramiento

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

cio de las facuitades que le confiere el numeral 13 del articulo 189
de la Constitucion Politica

en ejerci

DECRETA:

ARTICULO 1°.- Nombrese a partir del 7 de agosto del presente afio, a la doctora
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, identificada con la CC. No. 21.068.467 de
Usaquén, como Secretario de la Presidencia de la Republica 1150 — Secretaria
Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

ARTICULOC 2°.- El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicior.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota, D.C., alos

Y .

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRA
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,

BEFASTAMERTD ADMINISTIATIVO DB LA
PREWDEMS 4 D7 LA REPUBLICA

dg £l o .m=dn del original
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Bogota 0.C., miércoles, 10:de agostode 2016
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Sefiores Magistrados 6{ ?WHM /0@ /‘ ﬂ /{{) 09

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez

Cortagena, Bolivar \\ \ \@ iﬂu

Expediente: 13001233300020150079300

Demandante: Olys Margoth Perez Atencia y otros
Demandada: Nacién — Presidencia de la Repuiblica y ofros
Reparacion Directa

ANDRES TAPIAS TORRES, mayor y vecino de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania ‘No. 79.522.289 de Bogot4 y titular de la tarjeta profesional de abogado
No. 88.890, apoderado dé la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica en virtud del poder conferido por la Sefiora Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, contesto Ja demanda de reparacion directa interpuesta
por la sefiora Olys Margoth Perez Atencia y otros demandantes:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

En los términos del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, comparece ¢omo parte demandada el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la RepUblica (que en virtud de lo previsto en el
Decreto 1081 de 2015 puede usar como denominacion abreviada la de Presidencia
de la Republica), entidad que forma parte del sector central de la administracion
publica del orden nacional, con domicilio en Bogota, representada legaimente por su
Director, el Doctor Luis Guillermo Vélez Cabrera. En su nhombre y representacion
interviene el suscrito apoderado.

2. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda de la sefiora Olys Margoth Perez
Atencia y demas accionantes, en consideracion a la indebida. vinculacién de ia
Entidad al proceso dada su evidente carencia de legitimidad material en la causa por
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pasiva y su total carencia de responsabilidad en este caso, asf como por los demés
elementos de juicio que se expondrén a o largo del proceso:

3. RESPUESTA A LOS HECHOS

Debe advertirse que la Presidencia de fa Repdblica desconoce la ocurrencia de los
hechos narrados en la demanda, en cuanto escapan a su competencia funcional y se
refieren a conductas ajénas a la Entidad. Por elio afirmo que no:nos consta ninguno
de los hechos expuestos, que deberan ser probados en debida forma.

En todo caso, puede verse que en ninguno de los hechos narrados se hace
mencién del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiblica, razén
de més para insistir en nuestra falta de legitimidad material en la causa por pasiva,
que se planteara como excepcion més adelante.

4. ALOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

La sefiora Olys Margoth Perez Atencia y los deias demandantes pretenden que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacién, por conducto del
Departamento Administrativo de Ja Presidencia de la Republica y otras entidades, por
los perjuicios sufridos como consecuencia de los hechos que cobraron la vida del
sefior Jos& Anibal Franco Atencia, atribuidos por los demandantes a la accion de
miembros del Ejército luego de una “balacera orquestada por un comando de
infanteria” del que no se tienen mayores noticias.

Al respecto, la Presidencia de la Republica deplora Ja ocumencia de estos hechos
pero rechaza toda imputacion de responsabilidad en su contra, porque este
Departamento Administrativo no tiene relacién alguna con el desarrollo de
operaciones militares, no ejerce mando operacional sobre los integrantes de la
Fuerza Piiblica, raz6n por la.que no tiene ninguna responsabilidad por estos hechos.

Cierto es que las autoridades plblicas deben reparar los perjuicios causados por la
‘accion y omisién de sus agentes, pero en este caso no es posible identificar un hecho
antijuridico atribuible a la Presidencia de la Republica, que es absolutamente ajena a
los hechos descritos en la démanda, porque luego de analizar las funciones a cargo
de esta Entidad se podra concluir que no tiene responsabilidad legal alguna por los
hechos de la demanda, en la que se vincula a la Entidad queriendo con ello vincular a
ia Nacién, en forma compietamente equivocada.

Este Despacho debe tener en cuenta que este Departamento. Administrativo es una

-entidad de caracter técnico que existe con el Gnico propésito de servir de apoyo para
el cumplimiento de las funciones del Presidente de la Republica, y en modo alguno ha
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tenido participacion institucional, directa o indirecta, en los actos y hechos de los que
pretende derivarse ahora su responsabilidad.

Inexistencia de los elementos necesarios para estructurar falla en el servicio -
inexistencia de un hecho antijuridico imputable a la Administracion.

Para estructurar un caso de responsabilidad del Estado por falla en el seivicio, debe
acreditarse un hecho antijuridice atribuible por aceién u omisién a una entidad estatal,
un dafio cierto y cuantificable, y un nexo de causalidad entre tales extremos, todo bajo
la éptica de las diferentes teorias sobre las que se ha estructurado la responsabilidad
patrimonial de la Administracion y que exigen pruebas de su ocurrencia y extensidn.

Ahora bien, en este praceso no se configuran los elementos aludidos, en cuanto no
es posible -establecer un hecho antijuridico imputable a la Presidencia de la
Repblica, si se tiene en cuenta que la Entidad no participd, activa o pasivamente, en
los hechos narrados en la demanda al no tener responsabilidad alguna en la
planeacion, desarrolio o seguimiento de las operaciones militares que se cumplen a lo
largo y ancho del territorio nacional, tareas para las que no se cuenta con la
competencia legal ni la infraestructura humana y técnica necesarias.

Espetial atencién merece el hecho de que no se conoce la existencia de una
denuncia formal o una investigacién de las autoridades penales competentes (la
Fiscalla General de la Nacién o la Justicia Penal Militar) que pudteran dar luces sobre
lo ocurrido el 13 de septiembre de 2013

La jurisprudencia nacional ha conocido este tema, y al efecto ha expresado:

“Para determinar si aqui se presenté o no dicha filla en gl servicio, debe entonces

prevzamem estableaerse cuél es et aIcance d‘e la o;blzgmxén Iegai incumplida o
\ dﬁbid

La falla de la administracion, pare que pueda considerarse entances verdaderamenite
como causa del perywew y compmmeta S responsablzdad gg_ms__m_f

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de-S de agosto de
1994, expediente 8487, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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pasiva y su total carencia de responsabilidad en este caso, asi como por los demds
elementos de juicio que se expondrén a lo largo del proceso.

3. RESPUESTA A LOS HECHOS
Debe advertirse que la Presidencia de la Republica desconoce la ocurrencia de los
hechos narrados en la demanda, en cuanto escapan a su competencia funcional y se
refieren a conductas ajenas a la Entidad. Por ello afirmo que no.nos consta ninguno
de los hechos expuestos, que deberan ser probados en debida forma.

En todo caso, puede verse que en ninguno de los hechos narrados se hace
mencién del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, razén
de mas para insistir en nuestra faita de legitimidad material en la causa por pasiva,
que se planteara como excepcion mas adelante.

4. A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

La sefiora Olys Margoth Perez Aténcia y los demés demandantes pretenden que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacién, por conducto del
Departamento Administrativo de Ja Presidencia de la Republica y otras entidades, por
los perjuicios sufridos como consecuencia de los hechos que cobraron la vida del
sefior José Anibal Franco Atencia, atribuidos por los demandantes a la accién de
miembros del Ejército luego de una “balacera orquestada por un comando de
infanteria” del que no se tienen mayores noticias.

Al respecto, la Presidencia de la Repliblica deplora la ocurrencia de estos hechos
pero rechaza toda imputacion de responsabilidad en su confra, porque este
Departamento Administrativo no tiene relacién alguna con el desamolio de
operaciones militares, no ejerce mando operacional scbre los integrantes de la
Fuerza Pliblica, razén por la.que no tiene ninguna responsabilidad por estos hechos.

Cierto es que las autoridades ptblicas deben reparar los perjuicios causados por ia
‘accion y omision de sus agentes, pero en. este caso no es posible identificar un hecho
antijuridico atribuible a la Presidencia de la Repuablica, que es absolutamente ajena a
los hechos descritos en la demanda, porque luego de analizar las funciones a cargo
de esta Entidad se podra concluir que no tiene responsabilidad legal alguna por los
hechos de la demanda, en la que se vincula a ia Entidad queriendo con ello vincular a
ia Nacién, en forma completamente equivocada.

Este Despacho debe tener en cuenta que este Departamento Administrativo es una

entidad de caracter técnico que existe con el tnico propdsito de servir de apoyo para
el cumplimiento de las funciones del Presidente de la Republica, y en modo-alguno ha
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tenido participacion institucional, directa o indirecta, en los actos y hechos de los que
pretende derivarse ahora su responsabilidad.

Inexistencia de los elementos necesarios para estructurar falla en el servicio -
inexistencia de un hecho antijuridico imputable a la Administracion.

Para estructurar un caso de responsabilidad del Estado por falla en el servicio, debe
acreditarse un hecho antijuridico atribuible por accién u omisién a una entidad estatal,
un dafio cierto y cuantificable, y un nexo de causalidad entre tales extremos, fodo bajo
ja Optica de las diferentes teorias sobre las que se ha estructurado la responsabilidad
patrimonial de la Administracién y que exigen pruebas de su ocurrencia y extension.

Ahora bien, en este proceso no se configuran los elementos aludidos, en cuanto no
es posible establecer un hecho antijuridico imputable a la Presidencia de la
Republica, si se tiene en cuenta que la Entidad no participd, activa o pasivamente, en
los hechos narrados en la demanda al no tener responsabilidad alguna en la
planeacién, desarrollo o seguimiento de las operaciones militares que se cumplen a lo
largo y ancho del territorio nacional, tareas para las que no se cuenta con la
competencia legal ni la infraestructura humana y técnica necesarias.

Espetial atencion merece el hecho de que no se conoce la existencia de una
denuncia formal o una investigacion de las autoridades penales competentes (la
Fiscalla General de la Nacién o la Justicia Penal Militar) que pudieran dar luces sobre
lo ocurrido el 13 de septiembre de 2013

La jurisprudencia hacional ha conocido este tema, y al efecto ha expresado:
“Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla en el servicio, debe entonces

previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacién legal mcwnplida 0
cumplzda xnadecuadamenle por IaAdmzmstracxén De be pre isarse en é forma debid

La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces. verdaderamente
como causa del perywcw y comprome:a su responsab:hdad &M;

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de'S de agosto de
1994, expediente 8487, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.

DOCUMENTO PUBLICO

Calle 7 No. 6-54, Bogot4, Colombia
PBX (57 1) 562 9300
Cédigo Postal 111711 .

www presidencia.gov.cd Riagircnd



® PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Lo anterior quiere decir, que para imputar responsabilidad a la Nacion, no basta con

acusarla imeflexivamente por acciones y omisiones imprecisas'y difusas; sin identificar

su naturaleza y demostrar su ocurrencia, solo argumentando la supuesta existencia

de una serie de dafios fundados en una argumentacién simplista que no se
compadece con la seriedad que exige esta jurisdiccion.

Al respecto, ha dicho Ia jurisprudencia:

“Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad
de_resultar comprometida cada vez gue un particular
a da,_honra, bienes, creencias y demds dere libertades '
para cuya proteccion estdn establecidas las autoridades de la Repiiblica, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucidn, pues el examen del cumplimiento
adecuado de las obligaciones del Estado no puede hacerse con relacién a un Estado
ideal, sino _con referencia concreta a_la Administracion a la que se impone tal
obligacidn, teniendo en cuenia sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin
que pueda olvidarse que nadie, tampoco el Estade, puede estar obligade a lo
imposible”? (Se subraya) |

Esta tesis, valga decir, ha sido reiterada y uniforme:

En esta oportunidad se reitera la tesis expuesta por la Sala en el sentido de que
traténdose de los dafios sufridos por las victimas de hechos violentos cometidos por
terceros; éstos splo son imputables ol Estado cuando en la produccién del hecho
intervino la administracion, a través de una accién u omisidn constitutivas de falla
del servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la
complicidad de miembros activos del Estade, o cuando la persona contra quien iba
dirigido el acto habid solicitado proteccién a las autoridades y éstas no se la
brindaron, o porque en razén de las especiales circunstancias que se vivian en ¢l
momento, el hecho era previsible y no se realizé ninguna actuacién dirigida a su
proteccidn’.

? Idem. Sentencia dE 6 de octubre de 1995, expediente 9535, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
3 En sentencia de 11 de octubre de 1990, exp; 5737, dijo la Sala: “Cuando se trata de la falla del
servicio originada en la omision por la administracién en la prestacién de un servicio o en el
cumplimiento de una obligacidn impuesta por la ley o los reglamentos, es necesario que aparezca
demostrado no sélo que se pidid concretamente la proteccién o la vigilancia de la auteridad ante
determinado hecho ilicito que puede causar o esté causando dafio o que las circunstancias que
rodeaban el hecho o las personas en &l involucradas imponian una especial proteccién o vigilanciay’
que tal proteccién no se prestd”. Con fundamento en ese titulo d¢ imputacién se accedié alas
pretensiones de los demandantes en sentencias de la Sala Plena-de 16 de julio de 1996, eéxp: 422 y
de Ia Seccién de 11 de diciembre de 1990, exp: 5417; 21 de marzo de 1991, exp: 5595; 19 de agosto
de 1994, exp: 9276 y 8222; 13 de octubre de 1994, exp: 9557; 2 de febrero de 1995, exp: 9273; 16
de febrero de 1995, exp: 9040; 30 de marzo de 1995, exp: 9459; 27 de julio de 1995, exp: 9266; 15
de agosto de 1995, exp: 10.286; 6 de octubre de 1995, exp: 9587; 14 de marzo de 1996, exp:
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 2 de la Constitucién, la razén de ser de las
autoridades priblicas es la defender a todos los residentes en el pais y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Omitir el
cumplimiento de esas funciones no sblo genera respowsabilidad personal del
Juncionario sino ademds responsabilidad institucional, gue de ser confinug pone en
tela de juicio su legitimacion. Por-lo tanto, el Estado debe utilizar todos los medios
de gue dispone para lograr que ¢l respeto a la vida y demds derechos de las
personas por parte de las demds autoridades publicas y particulares sea una
realidad y no conformarse con realizar una simple defensa formal de los mismos’.

En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la Sala
que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren acreditados
los siguientes requisitos: a) la éxistencia de una abligacién legal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la cual se habrian evitado
los pe;juicios{;‘ b) la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se
dispone para el udecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circuristancias particulares del caso; ¢) un dafio antijurfdico, y d) la relacién
causal entre la omision y el davio®.

Frente a este ultimo aspecto; la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su vez se
inspiré en la distincién realizada en ¢l derecho penal entre delitos por omisidn pura
y de comisién por omisidn, precisd que en este tipo de eventos lo decisivo no es la
existencia efectiva de una relacion causal entre la omision y el resultado, sino la
omisién de la conducta debida, que de haberse realizado -habria interrumpido el
proceso causal impidiendo la produccién de la lesion’.

11.038; 29 de marzo de 1996, exp: 10.920; y 29 de agosto de 1996, exp: 10.949, 11 de julio de
1996, exp: 10.822, 30 de octubre de 1997, exp: 10.958, entre.muchas otras.

4 «Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad,
‘haciendo caso omiso de las ulopias y de la concepciodn ideal del Estado perfecto, omnipotente y
omnipresente. A esto se ha llamadp la 1eoria de la relatividad del servicio, afin de no pedir mds de
lo posible, pero-con la misma légica debe concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su
alcance™. Sentencia de esta Seccién de 15 de febrero de 1996, exp: 9940.

* Sentericia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.

¢ Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122. , ‘

7 «__conforme alos principios decantados por la jurisprudencia nacional, la relacion de causalidad
s6lo tiene relevancia parad el derecho cudndo responde a criterios de naruraleza juridica, mds alld
de la simple vinculacidn fisica entre un comporiamiento y un resultado; asi, no parece ngcesario
recurrir al andlisis de la “virtualidad causal de la.accidn”, propuesto por el profesor Entrena
Cuesta, para reemplazar &l citado elemento de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio de que
dicho andlisis resulte util para demostrar, por la via de un argumento activo, el nexo adecuado
existente entre la omisién y el daflo producido. A ello alude, precisamente, la determinacicn de la
posibilidad que tenia la administracion para evitar ef dafio”. Sentencia de 21 de febrera de 2002,
exp:12.789,
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No abstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que s deber
del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pals, no le son
imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por
terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas®, en tanto limitadas por
las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd
obligado a lo imposible™. Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en
providencias. posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del
Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en
efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto le

correspondian’®. !

! Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585,

? Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de dctubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en
los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica las autoridades estdn instituidas para
proteger-a todas las personas residentes en Colombia, en su vida; honra'y bienes y que a partir de
este texto se fundamente la responsabilidad del Estade, pero también lo es que esa responsabilidad
no resulta automdticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion depende en cada:
caso de la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunsiancias de tiempo, modo y
lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la
administracion para prestar el servicio, para que puéda deducir que la falla se presemtd y que ella
no. tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible”. Asi
lo ha reconocido-en varias oportunidades esta Sala y ul efecto puede citarse la sentencia del 7 de
diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en-que la falta o falla
administrativa es el resultado de omisiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el
Estado estd en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la falia tiene su
causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estotales de prestar un determinado
servicio”. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pég. 605).
Si bien es cierto que en esta materia el juez de la administracidn debe tener en cuénta que "la
pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligaciones”, ello ne quiere decir que en cada caso
concrete no. deba tener en cuenta por gjemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente
demandado para cumplir con las funciones que le correspondan, como seria en eventos como de sub
- lite, la consideracién de la imposibilidad de tener fuerza policial disponible en forma mds o menos
permanente en cada una de las cuadras en que estan divididas las avenidas, calles y carreras de una
ciudad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte importante de aquella tiene que ser
destacada en un lugar donde se estén desarrollando desdrdenes o tumultos. Con esto, naturalmente
no se quiere significar que la apreciacion del juez sobre las anotadas circunstancias de tiempo, modo
y lugar deba ser benigna (por ¢l contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar laméxima expuesta
acerca de la no obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha méxima jamés
deberia utilizarse para justificar una indefensién de la administracién al deber de proteccién a la
vida de los ciudadanas, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

1° En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: “...si bien es cierto esta
corperacion ha sostenido que dentro de la filosofta del Estado sacial de derecho no es posible
responsabilizar al Estado Colombiano por tode tipo de falencias que las eircunstancias de pobrefa
del pais evidencian en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de»lairealid_adisggml_
en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las palabras o conceptos politices o
Jjuridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafios que pade?en los
ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre
librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grada de compromiso que el
Estado constitucional contempordneo exige para todas las autoridades publicas supone un andlisis
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Por ello es forzoso concluir que las pretensiones de las demandas de la sefiora
Olys Margoth Perez Atencia y los demés demandantes rio pueden prosperar,
porque la Presidencia de la Repliblica no tiene ninguna responsabilidad por los
hechos expuestos en ella al ser ajenos a su_competén'cia, siendo innegable -que no
existe prueba de la responsabilidad que se le achaca a la Entidad, y no existe el
hecho antijuridico que exige la jurisprudencia, y mucho menos un nexo causal con
la Entidad que represento.

Por ello resulta innegable que en este ¢aso no existe principio de prueba de Ia
responsabilidad que se le pretende achacar al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Repdblica, porque las afirmaciones de la demanda sobre fallas
presuntas del sefvicio, no pueden ser atribuidas a la Entidad por ser ajenas a su
funcién y competencia legal, aun por omisidén funcional, y no existe el hecho
antijuridico que exige la jurisprudencia, y mucho menos un nexo causal con la Entidad
que represento, elementos que exige la jurisprudencia, razén por la cual se solicita
que las pretensiones de la demanda sean denegadas.

5. EXCEPCIONES

Falta de legitimidad en la causa por pasiva del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica

Quien pretenda acudir a la sede judicial debe ser muy cuidadoso en la escogencia de
las partes, y no lanzar acusaciones a diestra y siniestra. La Presidencia de la
Republica no tiene la responsabilidad legal de asumir la custodia personal de los
-desmovilizados, y afirmar semejante despropésito con el dnico fin de buscar una
indemnizacién monetaria, constituye un claro abuso del derecho de accién que este
Despacho no deberia permitir.

El Despacho debe tener en cuenta que la creencia popular, recogida por los
demandantes, de que la Presidencia de la Reptblica es una entidad omnipresente y
todopoderosa, debe ponderarse con el examen de las competencias que la
Constitucién y la ley le han dado, sin olvidar que la misma Carta Politica limita el
accionar de las autoridades a lo que la ley le permita. Y si se demanda a la Nacién en
un proceso contencioso administrativo, ésta debe ser representada por las

de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera a
éstas de su eventual responsabilidad, Dicho en otros términos, no es aceptable que frente a
situaciones concretas de peligro para los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data,
pueda invocarse una suerte de exoneracién general por la fan socorrida, como real, deficiencia
presupuestal. » - N ,
" Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de abril de 2011, expediente 17001-23-31-
000-1995-05004-01(20368), ponencia de la Dra, Ruth Stella Correa Palacio
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autoridades previstas en el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Por ello debe decirse que la Presidencia de la Rep(iblica no tiene relacion alguna con
los hechos narrados en la demanda, en cuanto sus funciones no comprenden, en
modo alguno, el desarrolio, supervisién o control de los operativos militares ni puede
responder por la conducta personal de los miembros de la fuerza puablica, tarea que
resulta ser enteramente ajena a su competencia, razén por la cual es eviderte que no
tiene legitimidad material en la causa por pasiva para ser parte de este proceso, y su
vinculacion sélo significa un innecesario desgaste judicial y administrativo.

El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ordena la vinculacién de procesal de la persona de mayor jerarquia de
“...la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho®, situacién que no puede
predicarse de la Presidencia de la Republica, en cuanto los hechos descritos en la
demanda no tienen relacién alguna con las funciones que cumple la Entidad que
represento, por lo que su vinculacién resulta, a todas luces, innecesaria e irrelevarite.

Resulta necesario precisar que la Presidencia de la Republica es un Departamento
Administrativo que forma parte del sector central de la administraciéh plblica del
orden nacional, creado en 1956 mediante el Decreto No. 133 del 27 de enero,
convertido en legislacion permanente mediante la Ley- 1° de 1958. De conformidad
~ con lo previsto en el Decreto 1081 de 2015, le corresponde a esta Entidad:

“(...) asistir al Presidente de la Repiblica en su calidad de Jefe de Gabierno, Jefe de
Estado y Suprema Autoridad Administrativa en el ¢jercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales y prestarle el apoyo administrativo necesario para dicho fin.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiblica tendrd como
denominacion abreviada la de “Presidencia de la Repiblica™, la cual serd vdlida para
todos los efectos legales™.

Asi lo reconocié en tiempos recientes el Tribunal Administrativo de Antioguia, que en
declaré probada esta misma excepcion, propuesta frente al caso de la muerte del
sefior Juan Agustin Jimenez Vertel, relacionada con su actividad al frente de la Mesa
Nacional de Trabajo Campesina, argumentos gue recogemos Como propios:

“En estas condiciones, la Sala estima viable declarar la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de hecho respecto de las demds entidades emplazadas, esto es, la
Nacién — Departamento Administrativo: de la Presidencia de la Repiblica, el
Ministerio de Interior y de Justicia, el Ministeric de Agricultura y Desarrollo Rural,
el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército y Policia Nacional y el Municipio de
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Turbo — Ant. ~, en punto a que, conforme lo ha dispuesto el Consejo de Estado, la
legitimacion descrita, entendida como la relacion procesal que existe entre
demandante y demandado, esto es, la alude a la imputacion en los hechos que se
discutert en el proceso, indefectiblemente operé en este caso, al no ser ellas, las
encargadas por mandato legal, de brindar la proteccion especial exigida en este
contencioso, de cara a la especial situacién ostentada por el sefior Jimenez Vertel.

Asi las cosas, en relacion con las enmtidades ab initio ewlistadas, deviene la
absolucign, tomo decisién procedente, pues segin la doctrina dominante, la
sentencia con ausencia de legitimacion en la causa de hecho, debe ser adversa a las
pretensiones. 1%

‘ En ofra oportunidad, mds reciente, este mismo Tribunal sostuvo, como fundamento
para declarar la falta de legitimacion material en la causa por pasiva de la Presidencia
de Ia Republica en un proceso similar, que:

“En términos genergles las funciones constitucionales y legales, que corresponde
asumir al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE L4 PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, son de apoyo administrative al Presidente de la Repiiblica, sin que
observe el despacho que tenga bajo su competencid la conservacién en todo el
territorio nacional del orden piiblico o el restablecimiento del mismo, donde fuere
perturbado, que permitan vislumbrar desde este instante del proceso su presunta
responsabilidad por la muerte del sefior DANIEL MARIN AGUDELQ.

“Para el despacho, el Departamento Administrativo de lo Presidencia de la
Repitblica no es de aquellas autoridades priblicas encargadas de velar por la vida,
honra y bienes de las personas en nuestro pais, como en efecto le compete a la
.» Fuerza Publica (articulo 216 de la Carta Politica), para velar por la seguridad
personal del hoy fallecido, o para velar por el orden puiblico en nuestro pats.

“De ahi entonces, que frente al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, ha de declararse la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que aunque la legitimacién en la causa de hecho se
consolids con la citacién y notificacion en este proceso, no es factible predicar la
legitimacién material en la causa por pasiva de dicha entidad, por-cuanto el citado
organismo no particips realmente en los hechos origen de la demanda, ni por accion,
ni por omisién, es mds, wi siquiera ha tenido conocimiento de los mismos con
antelacién a la formulacion de la presente demanda.™

12 Tribunal Administrativo de Antiogui, Sala de Descongestion, Sala Cuarta de Decision. Sentencia de 23 de
abril de 2015 dictada en el expediente No. 05001233100020100151800, ponéncia del Dr. Carlos Enrique
Pinz6n Muiioz. o

1 Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Oralidad en Descongiestion, auto de 24 de agosto de
2015, expediente 05001-33-33-012-2013-00873-00, ponencia e 1a Dra. Martha Cecilia Madrid Roldén
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Esta posicion ha sido mas que reiterada, porque esa misma Corporacién sostuvo en
otra oportunidad, ain mas reciente:

“En sintests, atendiendo a la etapa procesal que nos encontramos, el andlisis se
enfocard a la legitimacion de hecho, como quiera que lg legitimacion material en la
causa, es presupueésto material de la sentencia, por cuanto implica un andlisis de la
relacion sustancial para determinar la existencia o no del derecho reclamado.

O Del caso concreto.

En el procesg de la referencia, fueron tres entidades las que propusieron como
excepcidn la falta de legitimacién, razén por lg que de manera genérica se
estudiardn sus funciones a fin de establecer si estin, @ no, en condiciones de
comparecer en calidad de demandadas a este contencioso. (...)

Presidencia de la Repiblica- Departamento Administrativo.

De otro lado, el Departamento Adminisirativo de la Presidencia. de la Reptiblica
tiene a su cargo, las siguientes funciones:

O Organizar; dirigir, coordinar y realizar directamente si fuere el caso, las
 actividades necesarias que demande el Presidente del a Repitblica, para &l
ejercicio de las facultades Constitucionales que le corresponde ejercer, con
relacion al Congreso y con la administracicn de justicia.
O Organizar, asistir y coordinar las actividades necesaria que demande el
Presidente de la Repiiblica, para el ejercicio de las facultades
Constitucionales que el confiere efercer como jefe del estada y suprema
autoridad administrativa, y disponer los necesario segin sus insirucciones,
' ndolo, cuando
ast lo demande, en la orientacién y coordinacién de la administracion
publica y de sus inmediatos colaboradores en la accién dé Gabierno.
0 Hacer las veces de Secretario Ejecutivo en los Consejos, Comités o demds
organismos de consulta, asesoria, coordinacién o apoyo que dependa
directamente el Despacho Presidencial.
O Divulgar los actos del Gobierno nacional y coordinar lo referente a una
adeciiada difusion de la gestién Gubernamental.
0 Apoyar al Presidente de la Republica en los Diagndsticos, estudios,
andlisis y demds actividades que contribuyan a la formacidn de criterios,
conceptos o formulaciones que éste desee definir. -
O Apoyar al Presidente de la Repiblica en el estudio de la legalidad y
conveniencia de los distintos actos legales, administrativos y reglamentarios
de los cuales conozca el primer mandatario.
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O Prestar el apoyo logistico y administrativo, que se demande para el
efercicio de las facultades y funciones Presidenciales.

“De do resefado se desprende que las funciones de esta entidad, son meramente
dadministrativas y que no tiene a su cargo la responsabilidad de asegurar de manera
directa la vida de los ciudadanos, méxime cuando en casos como este, dicho deceso
Jue provocado por delincuentes comunes.

“Por lo anterior, se revocard la decision de primera instancia y-en su lugar se
declarard la prosperidad de la excépcion propuesta, referente a la falta de
legitimacion por pasiva de la Presidencia de la Republica”",

Por lo demas, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenicioso Administrativa prevé que Ia falta de legitimacion en la causa es una
excepcion previa que debe decidirse en la audiencia inicial, porque evita el inGtil

ejercicio de mantener a una entidad vinculada a un proceso en el que no tiene

débito juridico alguno.

Vaiga anotar que esta misma decisién, que sélo busca mejorar la eficiencia en la
gestién de las corporaciones judiciales y de la Administracion, ha sido adoptada por el
Consejo de Estado y por diferentes Tribunales Administrativos del pals, que han
aceptado la desvinculacién del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica como demandado cuando resulta evidente su falta de legitimidad en la
causa por pasiva, como ocurre en este caso.

Con base en lo anterior, y en atencién a que los argumentos propuestos en la

demanda no tienen la entidad necesaria para comprometer la responsabilidad de la.

Nacién, en cabeza de la Presidencia de la Reptblica, las pretensiones de la demanda
deberan ser negadas.

6. PRUEBAS

E! articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que con la contestacién de la demanda deben aportarse todas
las pruebas con las que se cuente, pero como quiera que la Presidencia de la
Republica desconoce por completo Jos hechos que rodearon la muerte del sefior José
Anibal Franco Atencia, carecemos de cualquier clase de documentacion o
expedientes sobre la materia.

" Tribunal Administrativo. de Antiogquia, Sala Cuarta de Oralidad, auto de 24 de septiembre de 2015,
expediente 05001 33 33 018 2014 00186.01, ponencia del Dr. Carlos Enrique Pinzén Mufioz
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6.1 Se solicita:

La Presidencia de la Republica solicita que se decrete el interrogatorio de parte

de los sefiores Olys Margoth Perez Atencia y Anibal José Franco Villamizar, quienes

figuran como demandantes en este proceso, para que depongan sobre los hechos

de la demarida y su contestacién, en especial sobre las circunstancias de lugar,

tiempo y modo de los hechos del 13 de septiembre de 2013 en el Municipio de
Simiti (Bolivar), las circunstancias anteriores y posteriores y otros temas de interés
de la defensa y del proceso que servirdn para despejar las dudas que genera la
demanda, de acuerdo con el cuestionario que se formulara en. forma verbal en la
audiencia pertinente.

En la demanda no se expresa el domicilio de los demandantes, por lo que ruego al
Despacho que se disponga su citacién por conducto de su apoderado.

7. ANEXOS

Al presente escrito se acompaiia el poder conferido por la Sefiora Secretaria Juridica
de la Presidencia de la RepUblica con sus documentos de soporte.

8. OPORTUNIDAD
El auto admisorio de la demanda fue notificado en forma personal a la Presidencia de
la Replblica mediante mensaje de correo electrdnico recibido el miércoles 27 de julio
de 2016, y se contesta en tiempo.
9. NOTIFICACIONES

Se reciben -en la Carrera 8 No. 7-26 Casa de Nariﬁo en Bogota, y en el correo
electronico notificacionesjudiciale 1cia.gov.

Ruego al Despacho reconocerme personeria y darle al presente escrito el tramite que

por ley fuere pertinente.

Atentamente,

ANDRES TAPIAS TORRES
C.C. No. 79.522.289
T.P.ANo.88.890 _~
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Republica dé Colombia v ’ Presidencia
Secretaria Juridica

Seitores )

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. 8. D.

Expedientg,No, 3001233300020150&39300

™ Demandante: Olyg Margoth Pérez Atencia y Otros
Demandado: Naci6n — lepartan;engaAdmmlstratwo de
la Presidencia de la Reptiblica y Otros ™
Naturaleza: Reparacién Directa

OTORGAMIENTO PODER

o

CRISTINA PAR SCHLESINGER mayor y domiciliado en Bogota, identificada
como aparece al pié dg mi firma, obrando en mi condicion de Secretaria Juridica
de la Presidencia de la Repuhllca, que acredito con el Decreto 2980 de 7 de
agosto de 2010 y el Acta de Posesion No. 016 de 7 de agosto de 2010 y
debidamente facultada por la Resolucién No. 353 del 26 de mayo de 2018 y el
Decreto No. 1060 de 9 de junio de 2014, respetuosamente manifiesto que confiero

poder especial, amplio y suficiente al doctor ANDRES TAPIAS TORRES, abogado

en ejercicio, para que represente al Sefior Presidente de la Republica y/o al

Departamento Administrativo de la Pressdenc:a de la Republica dentro del proceso

de la referencia.

E! apoderado esta autorizado para iniciar,’ aotuar y llevar hasta su culminacion el
respectivo proceso, en ejercicio de todas las facultades legales propias de su
encargo, incluidas las de sustituir, conciliar, desistir y recibir.

Del Honorable Magistrado;,, atentamente,

o ()QJ?) v
CRIST!NA PARDO SCHLESINGER
C.C. No. 21.068.467 de Usaquén

ACEPTO EL PODER,

T2

ANDRES TAPIAS TORRES
C.C. No. 79.522.289 de Bogota
T.P. No. 88:890 dei C. S. de la J.

/
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DECRETONUMERG - 1060  pe2pis

Por el cual se hace una delegacion
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus ’facw’tadesi constitucionales y legales, en éspecial las corferidas en e}
artieulo 189 de Ia Constitucion Politica yla Ley 489 de 1998

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 9° de la Ley 489 de 1998, las autoridades

administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucitn Politica y de conformidad con

la presents ley, podrdn mediants acto de delegacitn, transferir el sjereicio de funciones a
sus colaboradores 0 a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO.- Delégase en ef Secretario Juridico de la Presidencia de Ia
Replblica la facultad de notificarse, representar y conferir poc eres en nombre del
Presidente de la Repibli

Republica, en todas las actuaciones prejudiciales, las conciliaciones

ARTICULO SEGUNDO.- EI presents Decreto rige a partir de Ia fecha de su expedicin y
- modifica el Decreto 2519 de 1998 y las disposiciones que le sean contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE
* Dado en Bogoté D.C., alos

y, 9JUN2014

LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA. : |
- BEPARYANIMIO ABMINISTRATIZO D8
PRESIGEMCA D qa REPUBUCA
% fiel copie tomoda el original
que resosa Lﬁies» archivos.

——
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
RESOLUCIONNUMERO 0353 DE2016 25 Ay »201#

Por ia cual se delegan unas funciones

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA '

En ejercicio de las facultades que le confieren los articulos
-9 de la Ley 489 de 1998 y 3 del Decreto 724 de 2018, en concordancia con ef
numeral 12 del articulo 14 del Decreto 1649 de 2014. :

RESUELVE
ARTICULO 1°: Deléganse en el Secretario Juridico de la Presidencia de la
Reptiblica las facultades de notificarse, representar y conferir poderes en las
actuaciones prejudiciales, judiciales y administrativas en nombre de la Nagién -
Departamento Administrativo de Ja Presidencia de la Republica, en los
procesos en que se constituya como parte y, en general, en todas las
actuaciones que se surtan ante la Rama Judicial, el Ministerio Publico, los
Organismos de Control y las aut‘cﬁdgdes- administrativas del orden nacional y

territorial.
ARTICULO 2°: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

"_Dada en Bogota D.C., a los 76 MAYD 20161

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLIC

Es fisl copia tomada del original

que fgposa en los archivos
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REPUBLIGA DE COLOMA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DECRETO NUMERD 2950 DE 2010

A A TRl
ﬁ i LW i %
Por el cual se hacé un nombramiento
£1 PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
en ejercicio de las facultades que le confiere 8l numeral 13 del articulo 189
de la Constitucién Politica

DECRETA:

ARTICULO 1°.- Nombrese a partir del 7 de agosto del presente afio, a la doctora

CRISTINA PARDO SCHLESINGER, identificada con la CC. No. 21.068.467 de

Usaguén, como: Secretario de la Presidencia de la Republica 1150 — Secretaria
Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

ARTICULC 2°- El presente decreto rige a partir de la facha de su expedicitn.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogot4, D.C,ales ., =~ - -am

1§ i co98

FL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTC ADMINISTR?
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,

JUAN CARLOS PINZON BUENO
BEPASTAMENTS ADMINISTRATIFO DR LA
PRESITENGA DE LA REPUBUCA
¥g ficl . ~ada de} original
que Foions e Wk BrChivos.
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