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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO RECURSO DE QUEJA
ARTICULO 352 CPCA - CGP

Cartagena de Indias D. T y C., Martes 16 de agosto de 2016

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-APELACION DE
AUTO

Radicado 13-001 -33-33-000-2016-00748-00

Demandante MIGUEL ANGEL GARCES VILLAMIL Y OTROS

Demanda DISTRITO DE CARTAGENA

Magistrado Ponente JOSE FERNANDEZ OSORIO

Cuadernos UNO

Del escrito, RECURSO DE QUEJA, presentado por la apoderada de la PARTE
ACCIONADA, DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS,
visible a folio (F97) del expediente, se da TRASLADO legal por el término de TRES (3)
DIAS HABILES a la otra parte; de conformidad a lo establecido en el articulo 353 del
CPCA y GP; Hoy, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS

8:00 AM.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS 8:00 AM..

VENCE EL TRASLADO: DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS5:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Coédigo: FCA - 013 Version: 01 Fecha: 16-02-2015




CLAUDIA PATRICIA BANQUEZ BOSSA
ABOGADA

SENORES
JUZGADO ONCE ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
SECRETARIA |

REF. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD |
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GARCES VILLAMIL Y OTR(
DEMANDADO: DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL.CARF

INDIAS e
RADICADO: 13001333301120160005900 = *~

/S et A
§ ;««9“/9"4} gjéycicio,

CLAUDIA PATRICIA BANQUEZ BOSSA, abogada,’\ R &
x~eil mi calidad de

identificada como aparece al pie de mi correspondientg
apoderada judicial del Distrito turistico y cultural Cartagér
el presente escrito me dirijo a usted dentro del términoTegal, con el objeto de
INTERPONER RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO RECURSO DE
QUEJA, contra el auto de fecha 23 de junio de 2016, notificado mediante estado No
038 del 24 de junio de 2016, por medio del cual denegd los recursos de apelacion
contra los autos de fecha 9 de junio de 2016, que deniega la solicitud de nulidad y
28 de abril de 2016 que decreta la medida cautelar invocada por la demandante,
bajo las siguientes consideraciones:

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
1.1. ANTECEDENTES:

~ 1.1.1. Con escrito de fecha 4 de mayo de 2016 se interpuso incidente de nulidad por
no practicarse en legal forma la notificacion al Distrito de Cartagena de la demanda
y traslado de la medid:: cautelar dentro del asunto de la referencia en virtud del
articulo 133 Numeral 8 del CGP.

1.1.2. Lo anterior se fundamenté6 en que solo fue recibido al correo de notificaciones
judiciales del Distrito de Cartagena el 29 de abril de 2016 el auto de fecha 28 de
abril de la misma anualidad, que resolvia decretar medida de suspension
provisional del acuerdo 005 de 2007 en sus articulos 1,2 yla expresion “religiosa de
todas las denominaciones cristianas existentes en la ciudad” del articulo 3 y el 5,
decidiendo el Despacho, si tener el Distrito de Cartagena, conocimiento del proceso
de la referencia, sin la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y sin
pronunciarse de las medidas cautelares solicitadas, siendo evidente que los
correos a las demas partes dentro del proceso fue enviado y entregado mientras
que el Distrito de Cartagena no aparece evidenciado la constancia de envio en el
expediente, colocandoly en situacion desventajosa y diferentes frente a las demas
partes.

1.1.3. Con auto de fect.1 9 de junio de 2016 decidi6 el Despacho denegar la solicitud
de nulidad presentada por considerar que solo basta la constancia de envio y no

de entrega o recibido & la entidad Distrito de Cartagena por lo cual supone que fue
entregado el mismo.

Direccién: Pie ce la Popa Kr 21 No 32-47 E mail cbanquez@hotmall.com
Cel. 3017572514
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1.1.4. lo anterior permitié al Distrito de Cartagena interponer 2 recursos de apelacion
como quiera que fue denegada la solicitud de nulidad por indebida notificacién del
auto admisorio de la demanda y traslado de las medidas cautelares, lo que permiti6
que desde este momento quedara en firme el auto que decreta la medida de
suspension provisonal para el Distrito de Cartagena en consecuencia se interpuso
el recurso de apelacién contra el auto de fecha 28 de abril de 2016 de igual forma
se interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 9 de junio de 2016 que
deniega la solicitud de nulidad siendo la oportunidad procesal.

1.1.5. Con auto de fecha 23 de junio de 2016 se deniegan el recurso de épelacién
para el auto de 9 de junio de 2016 y se rechaza por extemporaneo el recurso de
apelacion del auto de fecha 28 de abril de 2016. ' ‘

1.1.6. Las mencionadas providencias pueden ser objeto de recurso de apelacion;
recursos que no puede ser negado por el juez de primera instancia, razén por la
cual se impetra el recurso de reposicion contra el auto que negé la apelacién y en
subsidio se solicita la expedicién de la copia de la providencia impugnada para
efectos del tramite - del recurso de queja ante la segunda instancia.

1.2. CONSIDERACIONES DE DERECHO

1.2.1. FRENTE AL RECURSO DE APELACION DEL AUTO DE 9 DE JUNIO DE
2016 o . _ ,
Manifiesta la providencia objeto de recurso de queja, lo siguiente

El DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS interpone recurso de apelacién contra el auto del
9 de junio de 2016 dentro de la oportunidad legal para ello, sin embargo ha de observarse
que las decisiones proferidas en el auto apelado! no se encuentran Inmersa en la lista
taxativa contenida en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, razén por la cual se procederd a rechazar el recurso de
apelacién por improcedente, :

No obstante, en aras de garantizar el debido proceso se procederd a imprimirle al presente
asunto el tramite correspondiente al recurso de reposicion, contemplado en el articulo 242
ibidem, el cual defa su oportunidad y trémite sujeto a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil derogado por el Cédigo General del Proceso (art. 318).

»

Al respecto es importante destacar que en materia contencioso administrativa,
existe interpretacion, la cual considera que si es apelable el auto que deniega la

nulidad, como lo expuso la Sala Contencioso Administrativa, seccién Cuarta del

Consejo de Estado, Magistrada Ponente, Ligia Lopez Galvis, de fecha 11 de
diciembre de 2007, en auto cuyo extracto se transcribe asi:

“Sobre este punto, la Sala ha reiterado su posicién en el sentido de que el
recurso de apelacién procede contra el auto que niega la nulidad como contra
el que la concede, pues dentro de las providencias que cita el articulo 181
del Cédigo Contencioso Administrativo como apelables, se encuentra la que
“decrete” nulidades, expresion que debe entenderse como sinénimo de
“decidir’, ya que el  juez al resolver sobre una nulidad bien puede admitirla
o negarla. De conformidad con lo anterior, si se entendiera que Gnicamente
procede contra las providencias que conceden nulidades, se estarian

Direccion: Ple de la Popa Kr 21 No 32-47 E mail cbanquez@hotmail.com
Cel. 3017572514
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vulnerando los principios de debido proceso, derecho de defensa y de
igualdad de las partes consagrados en el articulo 4° del Coédigo de
Procedimiento Civil, aplicable al proceso administrativo por remisién expresa
del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo. En consecuencia, la
Sala encuentra que la decision de rechazar por improcedente el recurso de
apelacion contfa el auto de 7 de mayo de 2007 no se encuentra ajustada a
derecho y por lo tanto, se concederé el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada”.

Siendo ello asi podria el Despacho conceder el recurso de apelacion interpuesto.

1.2.2. FRENTE AL: RECURSO DE APLEACION DEL AUTO DE FECHA 28 DE
ABRIL DE 2016

El auto de fecha 23£de junio de 2016, en cuanto al recurso de apelacién contra el
auto de fecha 28 de abril de 2016, decide lo siguiente:

“...Asi las cosas se observa que la providencia recurrida por el DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS es notificada el dia 29 de abril del 2016, de tal
suerte que el término para la interposicion del recurso corrié desde el 2 al 4
de mayo de 2016.

Revisado el recurso en mencion visible a folios 78-81 del expediente, se
advierte que fue presentado el 15 de junio de 2016, de modo que el Despacho
lo rechazara por extemporaneo...” '

Cabe manifestar que la solicitud de nulidad por indebida notificacion de la demanda
y traslado de la medida cautelar se presenté dentro del término de la ejecutoria de
dicho auto que resolvia ta medida cautelar de fecha 28/04/16, sin haber notificado
al Distrito de Cartagena de tales medidas y resolviendo las mismas, por fo que al
decidirse la solicitud de nulidad por parte del Despacho queda en suspenso dicha
decision para garantizar el debido proceso y derecho de defensa de las partes hasta
que se pronuncie de fondo sobre la solicitud de nulidad propuesta, una vez resuelta
la misma, no decretando la nulidad, reanudandose el termino para presentar el
recurso de apelacion del auto que resuelve la medida, toda vez que fue en este
momento procesal que se definié el asunto, situacion que pemmitié interponer el
recurso de apelacion de la referida providencia en esa oportunidad procesal.

En consecuencia no $e tenga por extemporaneo el mismo

~I.  PETICION
Solicito, Sefior Juez:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 23 de junio de 2016, mediante el cual el
Juzgado Once Oral Administrativo del Circuito de Cartagena denegé el recurso de
apelacion interpuestos contra el autos de fecha 9 de junio de 2016, que deniega la
solicitud de nulidad impetrada y rechaza el recurso de apelacién del auto 28 de abril
de 2016 que decreta la medida cautelar invocada por la demandante y en su lugar
conceder los recursos de apelacion contra las mencionadas providencias.

SEGUNDO: De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio Yy no
concederse el recurso de apelacion solicito a su Despacho expedir, con destino al
Tribunal Administrativo de Bolivar , copias de las providencias impugnadas y piezas

Direccion: Pie de la Popa Kr 21 No 32-47 E mail cbangquez@hotmail.com
_ Cel. 3017572514
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procesales como el expediente, para efectos del trdmite del recurso de queja
contemplado en el articulo 352 del CGP
il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1437 de 2011 Articulos 245,306

Ley 1564 de 2012 Articulo 352 y 353

Demas normas concordantes sobre la materia.

IV. PRUEBAS
Solicito tener como tales la actuacién surtida en el proceso de la referencia

V. ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.
VI. COMPETENCIA

Por encontrarse Usted conociendo del proceso, es competente para conocer del

recurso de reposicidn interpuesto.

Para conocer del recurso de queja es competente el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE BOLIVAR el cual debera remitirsele copia de la providencia impugnada y demas

piezas procesales del expediente. 4

VII. NOTIFICACIONES

La Alcaldia Distrital de LCartagena en Centro Plaza de ia Aduana, Oficina Asesora
Juridica (o] correo de Notificacion:
notiﬁcacionesjudicialesedministrativo@_cartagena.gov.co

La suscrita, las recibiré en la Secretaria del Despacho o en Cartagena Pie de la
popa Kr21 No 32-47. O correo electronico: cbanquez@hotmail.com

CLAUDIA ” /:ZEZ BOSSA

C.C. NO 45.551\303 de Cartagena

Atentamenpte,

Direccion: Pie de la Popa Kr 21 No 32-47 E mail cbanquez@hotmail.com
Cel. 3017572514
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JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRAT(VO ORAL DEi'{f
CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS h M

E. S. D. )
Ref: COADYUVANCIA AL RECURSO DE APELACION CONTRA o
PROVIDENCIA DE 9 DE JUNIO DE 2016. - r&

I i 4 .‘%%’
MEDIO DE CONTROL :  PROCESO DE NULIDA SIMPLE. ‘\Y‘\
RADICACION : PROCESO NO. 13001-33-33-011-2016-
) 00059-00.
DEMANDANTE : MIGUEL ANGEL GARCES VILLAMIL
Y OTRO
DEMANDADO : PISTRITO TURISTICO Y CULTURAL
DE CARTAGENA DE INDIAS
Respetado Daoctor:

 Reciba un cordial saludo.

HECTOR SEGUNDO PEREZ FERNANDEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad do

Cartagena, abegad», identificado con cedula de ciudadania No. 9.284.064 de Turbaco, y

tarjeta ])mfesion;\l No. 241042 dcl Consejo Superior d¢ la Judicatura, obrando como

coadyuvante de la parte demandada, reconocido asi mediante Auto del 9 de jurﬁo de 2016,
por medio del presente documento present§ ante uste;l respeluosamente

COADYUVANC,]A\AL l(ECURﬁO DIE APELACION CONTRA PROVIDENGIA DEL 9

DE JUNIO DE 2014.
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CONSIDERACIONES 'I

En la extensién del Auto del 9 de junio de 2016 cl despacho afirma que reposa en cf
expediente prueba suficiente para concluir que el mensaje de datos si fue enviado, pero

nunca hace el esfuerzo por comprobar si realmente el mensaje fue recibido por la entidad

demanda, que es lo que realmentc importante con el fin de proteger las garantias

constitucionales de defensa y debido proceso del demandado, es decir, es el juez
administrativo como conductor del proceso quien debe velar por tas garantias procesales
que ticnen origen constitucional, que de ser violadas devendrian en una nulidad, como

sucede en el presente caso.

Es asi:vbmo el juez administrativo debe realizar todos los esfucrzos posibles con el fin de
evitar que se violen las garantias constitucionales, por lo que en el presente proceso el

despacho debié, mds que comprobar que ¢ mensaje fue enviado, comprobar que el

demand#do lo hubiera,recibidq efectivamente, ya que el debate actual alrededor de la

notificacién por@ensaje'dcvdatos trasciende mas alla de si este fue enviado, el debate debe
ccntrarsé enla importancia que reviste que la parte demandada pucda conocer los actos

emitidos durante el proceso, y que con esto pueda ejercer su derecho constitucional a la

defensa y en general al debido proceso, por lo que el despacho debe aunar sus esfuerzos:

para verificar si en realidad el demandado recibi6 ¢l mensaje, ¢s decir, si ¢l mensaje llego a
la vendeja de correo de la parte a la que coadyuvo, y asf poder conocer a tiempo las razones

de la demanda y podqr controvertirlas dentro de los plazos establecidos para tal efecto.

En la sentencia C-980 de 2010 de la Corte Constitucional, se advierte al respecto del

derecho al debido proceso:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional JSundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo
hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales v administrativas”. La

Jurisprudencic constitucional ha definido el derecho ul debido proceso, como el

conjunto de garanlias previsias en el ordenamienio juridico, a través de las cuales
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se busca lu proteccion. del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justiciu. Lo misma_jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamenta! al debido proceso, le impone a quien asume la
direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligucion de observar, en
lodos sus actos, el procedimiento previamente esiablecido en la ley o en los
reglamentos,«"con el fin de preservar lay garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacion conduzca a lu creacidn, modificacién o extincion de un derecho o
o --la imposicion de una sancion”. En este sentido, el derecho ul debido proceso se
muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al
gjercicio del poder piiblico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado.
En virrud del citado aerechfl. las awtoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco Juridico definido democrdticamente, respetando
las formas propias de cada juicio y usegurando la efectividad de aquellos mandatos

que garantizan a las personcs ¢l ejercicio pleno de sus derechos. Segiin lo ha

-destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como proposito

especifico “la defensa y preservacion del valor material de la jusiicia, a través del

logro de los fines esenciales del Estado, como lu preservacion de la convivencia

social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechos y libertades piiblicas (predmbulo yarticulos 1°y 2°

dela C.P)."

Ahora, Ja misma sentencia advierte los derechos que comprende el debido proceso, para lo

cual dispone:

“De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso:... ¢) El
dereho a la defensa, eniendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obiener una decision favorable. De este derecho hacen

partz, el derecho al tiempo y a los medios adecuados pura lu preparucion de fa
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defensa Ios derechos a Ia nsta.tenaa de un abogado cuando se reqmera a la

xgualdad ante la Iey procesm, el dereclw “ !u buenu feya Ia Ieallad a'e todas Ia.s'

' s

demd.\' personas que mterweuen en el proce.so
Aliora b;en, respecto el derecho ada defensa la Corte Consntuuonal cn sentencia-C-025 de

2009 dlspuso.

“Una de las prmctpales garan(zaf del dzbido proceso, es precmamenle et derec;ho a
la defensa, emend:do como la oportuma'ad reconou(/a a toda persona, en el ambifto
de cualquier proceso o actuacion judicial o adminisirativa, de ser oida, de hacer
- waler las propias razone.f y argumenios, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitur lu prictica y evaluacién de las que se estiman
Javorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia en
el conka‘xm de las 'garé};tias procesales, radica en que con su ejérciéi 0 se b-usca
impedar la arbltranedad de los ugentes estalales y evitar la candena injusta,
medtame la busqueda de la verdad, con la activa partacapamor‘ o represen.'actén de
! - P
_éuieh fu"edé ser afectadd‘ por las decisiones que se Z}doplen sobre la base de lo

actuado."”

Ahora, .elAdespa‘(.:iho pretende dar:-‘a,gntendcr que como, no se ha generado mensaje de
recha;g, erTor 0 no entrega, el mensaje fue clectivamente recibido por la entidad, pero deja
a un lado cl-hecho qu pars; la entidad demanda no existe certificado de entrega, y este
certificado el que»rpal,mgntc,compn‘:ebu que el mensaje fue recibido por el destinatario, asi,
se evidencia que en cl expediente ino obra certificado de acuse de recibo de la comunicacién

procesal del 13 de abril de 2016 .a la 146 pm al corrco

notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co.

Finalmente, al no omprobarse por parie del despacho que fa parte demandada recibié
efectivamente el mensaje de datos, ya que ¢l envio es diferente 4 la recepeién del mensaje,

sc configura una fallida notificacién 1o que da lugar a la violacién de Jos derechos de

%
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defensa y debido proceso de la parte demandada, y en consecuencia ¢l presente proceso

estaria vicia con nulidad.

PETICION

PRIMERO ook

Solicito se revoque ¢l articulo 2 del auto de 9 de junio de 2016 y se decrete la nulidad

invocada.

NOTIFICACIONES

3 B

Oficina 1C, Edi_bﬁéio Poseidén, Barrio Marbella, Ciudad de Cartagena, Departamento de
Bolivar.” .

Correo electrénico: hectorperez. fernandez@hotmail.com

Celular: 3007039602

HECTOR SEGUNDO PEREZ FERNNDEZ
Abogado - - . ) .
Presidente Veedyria Popular por Cartagena

'C.C. No.,9.284.054 de Turbaco

T.P. No. 241042 del Consejo Superior dc [a Judicatura
Celular: 3007039602 .

o




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CARTAGENA DE INDIAS

CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C., 08 DE JULIO DE 2016.

FIJACION EN LISTA RECURSO

(LEY 1437 DE 2011) EL ANTERIOR PROCESO SE FIJA EN LISTA POR EL TERMINO

LEGAL DE UN (1) Dfa, HOY PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS

(2016), Y SE DEJA EN TRASLADO A LA CONTRAPARTE POR DOS (2) DiAs DEL

MEMORIAL POR EL CUAL SE INTERPONE RE D P ON.
S e, )
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JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ﬂ”
CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS

E. S. - D.

Ref: COADYUVANCIA AL RECURSO DE REPOSIGION 7))
SUBSIDIO QUEJA DE LA PARTE DEMANDADA.

MEDIO DE CONTROL : PROCESO DE NULIDA.

RADICACION : PROCESO NO. 13001-33-33-011-2016-
00059-00.
DEMANDANTE : MIGUEL ANGEL GARCES VILLAMIL
| Y OTRO
DEMANDADO : DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL
DE CARTAGENA DE INDIAS
Respetado Doctor:

Reciba un cordial saludo. .

' HECTOR SEGUNDO PEREZ FERNANDEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Cartagena, abogado, identificado con cedula de ciudadanfa No. 9.284.064 de Turbaco, y
" tarjeta profesional No. 241042 del Consejo Superior de la Judicatura, obrahdo como
coadyuvante de la parte demandada, reconocido asi mediante Auto del 9 de junio de 2016,

por medio del presente documento presento ante usted respetuosamente

COADYUVANCIA AL RECURSO DE QUEIJA interpuesto por la demandada.
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CONSIDERACIONES

_ Mediante auto de 23 de junio de 2016 el despacho negé la procedencia del recurso de
- apelacién contra los autos de fecha 9 de junio de 2016, por medio del cual se niega la
solicitud de nulidad y del 28 de abril de 2016 que decreta la medida cautelar de suspensién
provisional del acto demandado. |
Mediante auto de 9 de junio de 20i6 el despacho sostiene que:
“EL DISTRITO DE CARTAGENA DEINDIAS interpone recurso de apelqcidn
. contra el auto del 9 de junio de 2016 dentro de la oportunidad legal para ello, sin
| embargo ha de observarse que las decisiones proferidas en el auto apelado no se
encuentra inmersa en la lista taxativa contenida en el articulo 243 del Cédigo
Contencioso Administrativo, razén por la cual se procederd a rechazar-el recurso
de apelacién por improcedente”. |
Discrepo de la conclusién a la cual llega el despacho en la prdvidencia citada por cuanto
desconoce la juriéprudencia, ya que segiin la sentencia n° 44001-23-31-000-2004-00492-

01(16851) de Consejo de Estado - Seccién Cuarta, de 11 de Diciembre de 2007, C.P. Ligia
Lépez Dfaz, segiin la cual;

“Sobre este punto, la Sala ha reiterado su posicién en el sentido de que el recurso
de apelacion procede contra él aulo que niega la nulidad como contra el que la
concede, pues dentro dé las providencias que cita el articulo 181 del Cddigo
Contencioso Administrativo como apelables, se encuentra la que “decrete”
nulidades, expresién que debe entenderse como sindnimo de “decidir”, ya que el
Juez al resolver sobre una nulidad bien puede admitirla o negarla. De conformidad
con lo anterior, si se entendiera gue vinicamente procede contra las providencias
que conceden nulidades, se estarian vulnerando los principios de debido proceso,
derecho de defensa y de igualdad de las partes consagrados en el articulo 4° del
Céddigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso administrativo por remisién

expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo. En consecuencia,
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Iq Sala encuentra que la decisién de rech&zar por improcedente el recurso de
apelacidn contra el auto de 7 de mayo de 2007 no se encuenira aju.s'tada a derecho
Y por lo tanto, se concederd el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada”. |

Asf pues, con base en la jurisprudencia nacional la prbvidencia del 9 de junio de 2016 es

susceptible del recurso de apelacién.

. Ahora bien, mediante auto de 23 de junio de 2016 se negd el recurso de apelacién

interpuesto contra ¢l auto. del 28 de abril de 2016 por extemporaneo, decisién Que no
garantiza los derechos de defensa y debido proceslo}dé la entidad démandada por cuanto
solo hasta el momento. que se decidi6 el asunto de fondo, résﬁecto de la solicitud de
nulidad, se reanuda el termino para interponer el recurso de apelacién, asf que el despacho
debe conceder este recurso con el fin de garantizar el debido proceso de la entidad

demandada.

En la sentencia C-980 de 2010 de la Corte Constitucional, se advierte al respecto del

derecho al debido proceso:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de lg Constitucién Politica, el cual lo
hace extensivo “a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas”. La
Jurisprudencia constitucional ha déﬁnido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento Juridico, a través de las cuales

se busca la proteccibn del individuo incurso en una actuacién judicial o

administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacién correcta de la justicia. La misma Jurisprudencia ha expresado, que el
respelb al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccidn de la actuacién judicial o admiﬁistrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar fas garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacién Juridica, en todos agquellos casos en

que la actuacién conduzca a la creacion, modificacién o extincién de un derecho o

A0
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a la imposicidn de una sancién”, En este sentido,él derecho al debido proceso se
muesira como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al
ejercicio del poder piiblico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado,
E£n virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del mafco Juridico definido democrdticamente, respetando
las formas propids de cada Juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandutos
que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segiin lo ha
destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito
espectfico “la defensa y preservacion del valor material de la Justicia, a través del
logro de los Jines esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia
social y la proteccién de todus las personas residentes en Colombiu en su vida,
honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2°
dela C.P).” |

Ahora, la mismh sentencia advierte los derechos que comprende el dcbidq proceso, para lo

cual dispoﬂc:
“De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso:... ¢) El
derecho a la defensa, en)emh‘do como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién Javorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de lg
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuundo se requiera, a la
igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena Jey alalealtad de todas lus
demds personas que intervienen en el proceso... "

Ahora bien, respecto el derecho a la defensa la Corte Constitucional en sentencia C-025 de

2009 dispuso:

- “Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a
la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito
de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las

pruebas en contra y de solicitar la préctica ¥ evaluacién de las que se estiman



Péginasdes

Javorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importéncia en
el contexto de las garantias procesales, radica en que con su ejercicio se busca
Impedir la arbitrariedad de los agentes estatales Y evitar la condena injusta,
mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacién o representacion de
quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo
actuado. ”

Asi pues, como el despacho no comprobé que la entidad demandada fue notificada

eficazmente y por lo tanto no pudo ejercer su defensa en debida forma, dcbé gafantizar el

derecho de defensa y debido proceso de la entidad de la forma que lo'i_ndica la ley.

PETICION

- PRIMERO

Revocar el auto de 23 de junio de 2016 y en su lugar conceder el recurso de apelacién

contra las providencias impugnadas.

NOTIFICACIONES

Oficina 1C, Edificio Poseidén, Barrio Marbella, Ciudad de Cartagena, Departamento de
Bolivar. o

Correo electrénico: hectorperez.fernandez@hotmail.com

Celular: 3007039602

Atentamente,
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HECTOR SEGUNDO P Z FERNANDEZ
Abogado

Presidente Veedurfa Popular por Cartagena

C.C. No. 9.284.064 de Turbaco

T.P. No. 241042 del Consejo Superior de la Judicatura
Celular: 3007039602
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