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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO CONTESTACIÓN - EXCEPCIONES 

(Artículo 175 CPACA) 
 

 
 

En la fecha, viernes catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023), se corre 

traslado por el término legal de tres (03) días a la parte demandante de la 

contestación de demanda presentada por el(a) apoderado(a) de la parte 

demandada, y de las excepciones que contenga el(os) escrito(s) de 

contestación de la demanda, presentado(s) electrónicamente el(os) día 

veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: LUNES DIECISIETE (17) DE JULIO DE DOS MIL 

VEINTITRÉS (2023), A LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 AM) 

 
 

 

VENCE EL TRASLADO: MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL 

VEINTITRÉS (2023), A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 PM) 
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CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA: JESUS MARIA TORRES VILLA vs UGPP RADICACIÓN:
13001233300020220020500

CARLOS PLATA MENDOZA <carlosplatamendoza@gmail.com>
Mar 21/02/2023 10:44 AM

Para: Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta02bol@notificacionesrj.gov.co>

Señores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR
MAGISTRADO PONENTE DOCTOR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ÁLVAREZ
E.                                                                       
S.                                             D.
 

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JESUS MARIA TORRES VILLA C.C. No. 12525870

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.P.P

RADICACIÓN:  13001233300020220020500

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA.
 
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, mayor de edad, identificado con C.C. No. 84.104.546 de
San Juan del Cesar, abogado en ejercicio con T.P. No. 107.775 del C.S. de la J., actuando en
nombre y representación judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.P.P, representada por la
Dra. ANA MARÍA CADENA RUIZ, con domicilio en la ciudad de Bogotá en la Calle 19 No. 68A -
18, mediante la presente, y estando dentro del término de ley para hacerlo,
presentó CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

ANEXO
Poder conferido al suscrito.
Expediente administrativo.

Archivo que contiene la contestación de demanda.

NOTIFICACIONES
A mi representada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
El suscrito en el email:  platamendoza@hotmail.com Y solucionesugppcartagena@gmail.com
 
Atentamente,

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fugpp.gov.co%2F&data=05%7C01%7Cdesta02bol%40notificacionesrj.gov.co%7C68f9869e177749cb706808db142291c8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638125910947827220%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=CDAzeonlDaB5sEHfOtSjkvpE8tPAi3LlwYHP0kz42%2Bk%3D&reserved=0
mailto:platamendoza@hotmail.com
mailto:solucionesugppcartagena@gmail.com


CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA
C.C. No. 84.104.546 de San Juan del Cesa
T.P. No. 107775 del C. S. de la J.
Por favor dar acuse de recibido.

 12525870.zip

 Escritura Publica No. 173 del 17 de enero de 20...

 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1q24kd49aCt6tQIDQYkKYda7XqsMndkwF%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cdesta02bol%40notificacionesrj.gov.co%7C68f9869e177749cb706808db142291c8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638125910947827220%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=WZp08HVD12JG1Fl6n623xRXEm%2BYdR%2F7kBqiWd8Ac8Pc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1GuTW3rVjCY_-4pzNiCKMdOMorcCGVTv3%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cdesta02bol%40notificacionesrj.gov.co%7C68f9869e177749cb706808db142291c8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638125910947827220%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=EYobb5wTb3oiFbZZ65HrlGqb7kxAp6%2BznL6CPbADiZs%3D&reserved=0
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Señores: 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
MAGISTRADO PONENTE DOCTOR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ÁLVAREZ 
E. S. D. 
 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL  
DEMANDANTE: JESUS MARIA TORRES VILLA C.C. No. 12525870 
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P 
RADICACION:  13001233300020220020500 
 
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.  
 
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, mayor de edad, identificado con C.C. No. 84.104.546 
de San Juan del Cesar, abogado en ejercicio con T.P. No. 107.775 del C.S. de la J., actuando 
en nombre y representación judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P, 
representada por la Dra. ANA MARÍA CADENA RUIZ, con domicilio en la ciudad de Bogotá 
en la Calle 19 No. 68A - 18, mediante la presente, y estando dentro del término de ley para 
hacerlo, presento CONTESTACION DE LA DEMANDA, con fundamento en las siguientes 
consideraciones de orden legal, jurisprudencial y probatorio que me permito exponer: 
 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
PRIMERO.-: Es cierto que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en su calidad de 
patrono le reconoció pensión de jubilación al demandante señor JESUS MARIA TORRES 
VILLA, mediante la resolución No. 284 de fecha 13 de agosto de 1999, y es cierto que el 
día 5 de octubre de 2015, el demandante solicita el reconocimiento y pago de una pensión 
de vejez compartida, radicada bajo el numero 2015-9495444, de acuerdo a las pruebas 
obrantes en el expediente administrativo. 
 
SEGUNDO.-: Es parcialmente cierto, ES CIERTO que la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES mediante la resolución No. GNR 56155 
de fecha 22 de febrero de 2016, le reconoce al demandante señor JESUS MARIA TORRES 
VILLA, una pensión de vejez -compartida, NO ES CIERTO que la fecha de efectividad sea 
desde marzo de 2016, por cuanto el acto administrativo resolución No. GNR 56155 de 
fecha 22 de febrero de 2016, a partir del 5 de octubre de 2012, por prescripción. Es cierto 
que la resolución No. GNR 56155 de fecha 22 de febrero de 2016, emitida por 
Colpensiones en el numeral cuarto de su parte resolutiva, deja en suspenso el giro del 
retroactivo al patrono, toda vez que la UGPP, no dispone de una cuenta bancada para 
recibir el giro de los retroactivos pensionales del ISS PATRONO. 
En dicho sentido el demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA al notificarse de 
dicho acto administrativo, tuvo conocimiento de todo el contenido incluyendo la 
compartibilidad pensional, más sin embargo no efectuó pronunciamiento alguno al 
respecto, dando por entendido que conocía el mismo 
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TERCERO.- Es cierto que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en la resolución No. GNR 56155 de fecha 22 de febrero de 2016, señalo 
que la prestación sería compartida, y en el articulo sexto de la parte resolutiva, ordeno 
comunicar al representante legal de la UGGP el acto administrativo. Es cierto, que no se 
estableció los porcentajes a pagar de cada entidad. 
En dicho sentido el demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA al notificarse de 
dicho acto administrativo, tuvo conocimiento de todo el contenido incluyendo la 
compartibilidad pensional, más sin embargo no efectuó pronunciamiento alguno al 
respecto, dando por entendido que conocía el mismo. 
 
CUARTO. - Es cierto que el demandante cobro el valor de $193.890.173.00 pesos.  
 
Los demás apartes son consideraciones subjetivas de la parte demandante que guardan 
relación con sus pretensiones, las cuales desvirtuaremos en nuest ros fundamentos de 
defensa, excepciones y pruebas obrantes en el expediente administrativo. 
 
En dicho sentido el demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA al notificarse de 
dicho acto administrativo, tuvo conocimiento de todo el contenido incluyendo la 
compartibilidad pensional, más sin embargo no efectuó pronunciamiento alguno al 
respecto, dando por entendido que conocía el mismo. 
 
QUINTO: Es cierto, que el demandante JESUS MARIA TORRES VILLA convocó a 
conciliación extrajudicial ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIÓN PARA 
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 
 
SEXTO: Este no es un hecho, son consideraciones subjetivas de la parte demandante 
que guardan relación con sus pretensiones, las cuales desvirtuaremos en nuestros 
fundamentos de defensa, excepciones y pruebas obrantes en el expediente 
administrativo. 
 
SEPTIMO: Este no es un hecho, son consideraciones subjetivas de la parte 
demandante que guardan relación con sus pretensiones, las cuales desvirtuaremos en 
nuestros fundamentos de defensa, excepciones y pruebas obrantes en el expediente 
administrativo. 
 
OCTAVO: Este no es un hecho, son consideraciones subjetivas de la parte 
demandante que guardan relación con sus pretensiones, las cuales desvirtuaremos en 
nuestros fundamentos de defensa, excepciones y pruebas obrantes en el expediente 
administrativo. 
 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES: 
 
Mi representada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demandante 
en consideración a lo siguiente: 
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CON RELACION A LA PRIMERA: Mi representada se opone a la pretensión tendiente a 
que se declare la nulidad en cuanto al cobro de intereses grabados en las Resoluciones No. 
RDP 000454 del 8 de enero de 2021, confirmada por la resolución No. RDP 006417 del 11 de 
marzo de 2021, mediante las cuales mi representada ordeno la devolución de unos mayores 
valores recibidos por concepto de mesadas pensionales y los intereses causados. 
 
Mi representada, se opone por cuanto los intereses cobrados tienen fundamento legal. 
 
El artículo 4 de la Ley 1066 de 2006, señala:  
 

“Artículo 4°. Cobro de intereses por concepto de obligaciones pensionales y 
prescripción de la acción de cobro. Las obligaciones por concepto de cuotas partes 
pensionales causarán un interés del DTF entre la fecha de pago de la mesada 
pensional y la fecha de reembolso por parte de la entidad concurrente. El derecho al 
recobro de las cuotas partes pensionales prescribirá a los tres (3) años siguientes al 
pago de la mesada pensional respectiva. La liquidación se efectuará con la DTF 
aplicable para cada mes de mora. 

Que conforme al artículo 4 de la Ley 1066 de 2006, las anteriores sumas periódicas, 
causarán intereses a la tasa del DTF para cada mes de mora, en forma separada, 
contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente acto administrativo. 
 
En el ejercicio de la delegación consignada en la Resolución No 314 del 16 de abril de 
2015, expedida por la Directora General de la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social- UGPP-, se 
procede a dar cumplimiento al numeral 10 del artículo 6 del Decreto 575 de 2013. 
 
Que las sumas pagadas de más, deben ser recuperadas por UGPP, en los términos 
del numeral 10 del artículo 6 del Decreto 575 de 2013, que señala: 

 
“Artículo 6°. Funciones. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) cumplirá con las 
siguientes funciones: 
(…) 
 
10. Adelantar las acciones administrativas y judiciales pertinentes en el caso en que se 
detecten inconsistencias en la información laboral o pensional o en el cálculo de las 
prestaciones económicas y suspender, cuando fuere necesario, los pagos e iniciar el 
proceso de cobro de los mayores dineros pagados.” 
 

Al no permitirse recuperar los dineros con los cuales fueron pagadas los intereses y mesadas 
pensionales al demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA de forma irregular 
afectando consecuentemente la sostenibilidad financiera del sistema pensional que debe ser 
garantizada por el Estado y la UGPP, de conformidad con el mandato Constitucional 
contenido en el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificó el artículo 48 de la C.P. que 
dispuso:  
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"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, 
respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el pago de la deuda 
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se 
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberán asegurar 
la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas."  

Lo anterior por cuanto  media un deber de recaudo en cabeza de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, 
como Entidad pública de que trata el artículo 104 ibídem, quedando revestida de la 
prerrogativa de cobro coactivo, de conformidad con el artículo 98 de la Ley 1437 de 2011 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  y el artículo 5 de 
la Ley 1066 de 2006 por la cual se dictan normas para la normalización de la cartera pública y 
se dictan otras disposiciones,  que facultan el ejercicio de la jurisdicción coactiva hoy 
prerrogativa de cobro coactivo-, a las entidades públicas que de manera permanente tengan 
a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestación de 
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o 
caudales públicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los órganos autónomos y entidades 
con régimen especial otorgado por la Constitución Política.  

 

CON RELACIÓN A LA SEGUNDA: Mi representada se opone a la presente declaración, 
tendiente a que se ordene el no cobro de intereses impuestos por mi representada. 
 
Fundamento la presente oposición. Al no permitirse recuperar los dineros con los cuales 
fueron pagadas los intereses y mesadas pensionales al demandante señor JESUS MARIA 
TORRES VILLA de forma irregular afectando consecuentemente la sostenibilidad financiera 
del sistema pensional que debe ser garantizada por el Estado y la UGPP, de conformidad con 
el mandato Constitucional contenido en el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificó el artículo 
48 de la C.P. que dispuso:  

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, 
respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el pago de la deuda 
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se 
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberán asegurar 
la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas."  

Lo anterior por cuanto  media un deber de recaudo en cabeza de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, 
como Entidad pública de que trata el artículo 104 ibídem, quedando revestida de la 
prerrogativa de cobro coactivo, de conformidad con el artículo 98 de la Ley 1437 de 2011 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  y el artículo 5 de 
la Ley 1066 de 2006 por la cual se dictan normas para la normalización de la cartera pública y 
se dictan otras disposiciones,  que facultan el ejercicio de la jurisdicción coactiva hoy 
prerrogativa de cobro coactivo-, a las entidades públicas que de manera permanente tengan 
a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestación de 
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servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o 
caudales públicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los órganos autónomos y entidades 
con régimen especial otorgado por la Constitución Política.  

 
CON RELACIÓN A LA TERCERA: Me opongo a la presentesión tendiente a ordenar que no 
se grave al demandante al cobro de intereses moratorios. 
 
Fundamento la presente oposición. Al no permitirse recuperar los dineros con los cuales 
fueron pagadas los intereses y mesadas pensionales al demandante señor JESUS MARIA 
TORRES VILLA de forma irregular afectando consecuentemente la sostenibilidad financiera 
del sistema pensional que debe ser garantizada por el Estado y la UGPP, de conformidad con 
el mandato Constitucional contenido en el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificó el artículo 
48 de la C.P. que dispuso:  

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, 
respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el pago de la deuda 
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se 
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberán asegurar 
la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas."  

Lo anterior por cuanto  media un deber de recaudo en cabeza de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, 
como Entidad pública de que trata el artículo 104 ibídem, quedando revestida de la 
prerrogativa de cobro coactivo, de conformidad con el artículo 98 de la Ley 1437 de 2011 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  y el artículo 5 de 
la Ley 1066 de 2006 por la cual se dictan normas para la normalización de la cartera pública y 
se dictan otras disposiciones,  que facultan el ejercicio de la jurisdicción coactiva hoy 
prerrogativa de cobro coactivo-, a las entidades públicas que de manera permanente tengan 
a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestación de 
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o 
caudales públicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los órganos autónomos y entidades 
con régimen especial otorgado por la Constitución Política.  

 
FUNDAMENTACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA DE LA DEFENSA 

Como podemos apreciar la litis en este proceso gira en torno a si le asiste o no 
derecho a la parte demandante al no cobro de intereses sobre la devolución de 
mayores valores percibidos por la mesada pensional. 
 
 
El demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA  nació el 16 de junio de 1944, 
adquirió el status de pensionado el 16 de junio de 1999.    
 
Prestó sus servicios al Estado así:   
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Mediante Resolución No. 284 de fecha 13 de agosto de 1999, expedida por el 
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES en su calidad de Patrono, le reconoce una 
pensión de jubilación al demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA, a partir del 
30 de junio de 1999, mesada que para el mes de marzo de 2014 equivalía a 
3,305,046.00. 
 
Que mediante Resolución No 187 del 04 de abril de 2004 se confirma la situación 
jurídica reconocida en la Resolución No. 284 de fecha 13 de agosto de 1999 del señor 
TORRES VILLA JESUS MARIA, y por tanto reconocer y ordenar el pago de la pensión 
de jubilación del ex servidor, teniendo en cuenta los incrementos que se han producido 
hasta la fecha y que se han venido pagando por nomina desde la fecha de su 
reconocimiento. 
 
Que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSONES 
mediante resolución GNR 56155 Del 22 de febrero de 2016, Reconocer el pago de una 
pensión de VEJEZ COMPARTIDA a favor del demandante señor JESUS MARIA 
TORRES VILLA, en cuantía de $2,620,769, a partir del 05 de octubre de 2012. 
 
Que la anterior prestación será ingresada en la nómina del periodo 201603 que se 
paga en el periodo 201604. 
 
El giro del retroactivo al patrono se dejo en suspenso, toda vez que la UGPP que 
asumió las obligaciones pensiónales del ISS PATRONO, no dispone de una cuenta 
bancada para recibir el giro de los retroactivos pensiónales del ISS PATRONO.  
 
Que mediante Resolución No RDP 011545 del 13 de mayo de 2020, mi representada 
UGPP,  se ordeno:  
 
(. . . ) ARTÍCULO PRIMERO: Ajustar la mesada pensional en el mayor valor a cargo de 
EL FONDO DE PENSIONES PUBLICAS-FOPEP, de la pensión de VEJEZ DE 
CARÁCTER COMPARTIDA reconocida a favor del señor JESUS MARIA TORRES 
VILLA, ya identificado, en la cuantía que resulte entre la diferencia del valor de la 
mesada pensional reconocida por el SEGURO social hoy UNIDAD DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP a partir del 30 de junio de 1999, mesada que para 
el mes de marzo de 2014 equivalía a 3,305,046.00 y el valor de la mesada reconocida 
por el SEGURO SOCIAL hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES en cuantía de $2,620,769, a partir del partir del 05 de octubre de 
2012.(. . .) 
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Que el Artículo 5 del Decreto 2879 de 1985 señalo que los patronos registrados como 
tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados 
pensiones de jubilación reconocidas en convenciones colectivas, pactos colectivos, 
laudo arbitral o voluntario, causada a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran 
cotizando para el seguro de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados 
cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensión de vejez y en 
ese momento, el Instituto procederá a cubrir dicha pensión, siendo de cuenta del 
patrono únicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensión otorgada por el 
Instituto y la que venía cancelando al pensionado.  
 
Que la Unidad evidenció el cobro de mayores valores de mesadas pensionales por 
parte del señor JESUS MARIA TORRES VILLA, por efecto de la compartibilidad 
pensional toda vez que entre el 01 de marzo de 2016 al 01 de mayo de 2020, recibió el 
pago de la mesada pensional en exceso del mayor valor que por compartibilidad le 
correspondía. 
 
Por lo cual  la Subdirección de Nomina de Pensionados de la UGPP, informó que 
mediante oficio Radicado No. 2020000102410082 del 10 de Diciembre de 2020 solicito 
a la señora TORRES VILLA JESUS MARIA, el reintegro de los mayores valores 
pagados sin que  se haya obtenido respuesta. 
 
Posteriormente mediante Resolución No. RDP 000454 del 08 de enero de 2021 la 
UGPP determinó que el señor TORRES VILLA JESUS MARIA, identificado con CC No. 
12,525,870 adeuda, a favor del Sistema General de Pensiones la suma de 
$193.890.173.00 pesos m/cte., la cual deberá pagar a la Direcc ión del Tesoro 
Nacional, aclarando: “Que conforme al artículo 4 de la Ley 1066 de 2006, las 
anteriores sumas periódicas, causarán intereses a la tasa del DTF para cada mes de 
mora, en forma separada, contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente  acto 
administrativo”.  
 
Con Resolución RDP 006417 del 11 de marzo de 2021 la UGPP resolvió un recurso de 
reposición en contra de la Resolución No. RDP 000454 del 08 de enero de 2021, 
confirmando en todas  y cada una de sus partes  la resolución recurrida por 
encontrarla ajusta a derecho, señalando “se encuentra ajustada a derecho y en 
consecuencia se procederá a confirmar al acto administrativo atacado”.   
 
Inconforme con las respuestas de la Entidad, el señor JESUS MARIA TORRES VILLA    
presentó solicitud de conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad de la 
demanda como medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, siendo 
de conocimiento de la PROCURADURIA DELEGADA ANTE LA JURISDICCION 
CONTECIOSO ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, 
diligencia declarada fallida el día 11 de agosto de 2021. 
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EN EL CASO CONCRETO - EL DEMANDANTE DEBE REALIZAR LA DEVOLUCIÓN 
DE LAS SUMAS COBRADAS POR LA UGPP CON LOS INTERESES CAUSADOS. 
 
Que COLPENSONES mediante Resolución No. GNR 56155 Del 22 de febrero de 2016 
al reconocer la pensión de vejez señalo:   
 
  (…) Que para el estudio de la prestación solicitada, es preciso tener en cuenta lo 
establecido en el decreto 758 de 1990, respecto de la compartibilidad pensional . 
 
   (...) Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que 
otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilación reconocidas en 
convención colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a 
partir del 17 de octubre de 1985, continuarán cotizando para los seguros de invalidez, 
vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el 
Instituto para otorgar la pensión de vejez Y EN ESTE MOMENTO, EL INSTITUTO 
PROCEDERÁ A CUBRIR DICHA PENSIÓN, siendo de cuenta del patrono únicamente 
el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensión otorgada por el Instituto y la que venía 
cancelando al pensionado. 
 
PARÁGRAFO. Lo dispuesto en este artículo no se aplicará cuando en la respectiva 
convención colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se 
haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no serán 
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales."  
 
Cabe resaltar que la compartibilidad es un fenómeno que opera por mandato legal 
para las pensiones legales y las extralegales reconocidas con posterioridad al 17 de 
octubre de 1985.     
 
Que observado el comportamiento de las cotizaciones hechas por el solicitante, 
cumplió con los requisitos establecidos para que operara dicha subrogación, por lo 
tanto Colpensiones entrara a reconocerle una pensión de vejez, la cual genera un 
retroactivo que será girado al empleador INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES 
EN LIQUIDACIÓN, en virtud de la compartibilidad pensional.    
 
En caso que la mesada pensional aquí reconocida sea inferior a la mesada reconocida 
en el acto administrativo de jubilación, la diferencia será asumida por la entidad 
jubilante. (…) 
 
Que con Resolución No RDP 011545 del 13 de mayo de 2020 por la cual  se modifica 
una mesada pensional por compartibilidad y se ordena el pago de un mayor valor de 
una pensión de vejez en su  parte resolutiva, se  y definió la compartibilidad de la 
pensión en el mayor valor a cargo del FONDO DE PENSIONES PUBLICAS-FOPEP, en 
la cuantía que resulte entre la diferencia del valor de la mesada pensional 
RECONOCIDA por el ISS patrono hoy día UGPP, y el valor de la pensión de vejez 
reconocida por EL INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL ASEGURADOR hoy día 
COLPENSIONES  así como dispuso:   
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ARTÍCULO PRIMERO: Ajustar la mesada pensional en el mayor valor a cargo de EL 
FONDO DE PENSIONES PUBLICASFOPEP, de la pensión de VEJEZ DE CARÁCTER 
COMPARTIDA reconocida a favor del (la) señor(a) TORRES VILLA JESUS MARIA, ya 
identificado(a), en la cuantía que resulte entre la diferencia del valor de la mesada 
pensional reconocida por el (la) SEGURO social hoy UNIDAD DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP a partir del 30 de junio de 1999, mesada que para 
el mes de marzo de 2014 equivalía a 3,305,046.00 y el valor de la mesada reconocida 
por el SEGURO SOCIAL hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES en cuantía de $2,620,769, a partir del partir del 05 de octubre de 
2012. 
(…) 
 
 
El valor de las mesadas cobradas de más por el pensionado entre el periodo 
comprendido del 01 de Marzo de 2016 y la fecha de inclusión en nómina de esta 
resolución, en la cuantía que se determine por la Subdirección de Nomina, deberá ser 
reintegrada por el demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA, quien para tal 
efecto deberá autorizar expresamente los descuentos respectivos sobre la mesadas 
pensional a cargo de FOPEP, en caso contrario se remitirá al área competente para el 
cobro correspondiente.    
 

1. Que resulta claro que mediante la resolución que reconoció la pensión de 
vejez se expuso el tema de la compartibilidad pensional al señor TORRES 
VILLA JESUS MARIA. En dicho sentido el señor TORRES VILLA JESUS MARIA 
al notificarse de dicho acto administrativo, tuvo conocimiento de todo el 
contenido incluyendo la compartibilidad pensional, más sin embargo no efectuó 
pronunciamiento alguno al respecto, dando por entendido que conocía el mismo.  
2. Posteriormente el señor TORRES VILLA JESUS MARIA CONTINUÓ 
COBRANDO las mesadas pensionales en su totalidad, sin tener derecho a la 
totalidad de aquellas entre el 01 de marzo de 2016 al 01 de mayo de 2020.   
3. Mediante correo electrónico enviado al hoy convocante se envió escrito en 
respuesta a solicitud hecha en la entidad el que se inicio un cobro persuasivo 
para la devolución de los dineros  mencionados anteriormente a través  de 
escrito  emitido por la Subdirección de nómina Radicado No. 
2020142002003461   

 
 
Que las sumas pagadas de más, deben ser recuperadas por UGPP, en los términos 
del numeral 10 del artículo 6 del Decreto 575 de 2013, que señala: 

 
“Artículo 6°. Funciones. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) cumplirá con las 
siguientes funciones: 
(…) 
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10. Adelantar las acciones administrativas y judiciales pertinentes en el caso en que se 
detecten inconsistencias en la información laboral o pensional o en el cálculo de las 
prestaciones económicas y suspender, cuando fuere necesario, los pagos e iniciar el 
proceso de cobro de los mayores dineros pagados.” 

  
Se tiene que el hecho que el demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA al 
haber reclamado y recibido incluso en forma sucesiva mesadas pensionales sin tener 
derecho a ellas, lleva a dar aplicación a lo consagrado en el artículo 98 de la Ley 1437 
de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
media un deber de recaudo en cabeza de la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, como Entidad 
pública de que trata el artículo 104 ibídem, quedando revestida de la prerrogativa de 
cobro coactivo. 
 
En el artículo 5 de la Ley 1066 de 2006, por el cual se dictan normas para la 
normalización de la cartera pública y se dictan otras disposiciones, faculta el ejercicio 
de la jurisdicción coactiva hoy prerrogativa de cobro coactivo, a las entidades públicas 
que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y 
funciones administrativas o la prestación d  servicios del Estado colombiano y que en 
virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales públicos, del nivel nacional, 
territorial, incluidos los órganos autónomos y entidades con régimen especial otorgado 
por la Constitución Política. 
 
Que en virtud de lo anterior, la Subdirección de Nomina de Pensionados de la UGPP, 
mediante oficio Radicado No. 2020000102410082 del 10 de Diciembre de 2020 solicito 
al demandante JESUS MARIA TORRES VILLA, el reintegro de los mayores valores 
pagados, sin que a la fecha se haya obtenido el pago de los mismos.  
 
Que de conformidad con lo anteriormente señalado, el demandante señora JESUS 
MARIA TORRES VILLA le  adeuda al Sistema General de Pensiones por conducto del 
Tesoro Público, las siguientes mesadas pensionales percibidas de más, según el 
resumen de valores expedido por la Subdirección de Nómina de Pensionados de la 
UGPP anexo al Memorando  Radicado No. 2020000102410082 del 10 de Diciembre de 
2020, que se trascribe a continuación: 
 
El valor por capital adeudado por el demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA 
a diciembre del año 2020, corresponde a la suma de $193.890.173.00 M/CTE (CIENTO 
NOVENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO SETENTA Y 
TRES PESOS CON 00/100 M/CTE). 
 
Que conforme al artículo 4 de la Ley 1066 de 2006, las anteriores sumas periódicas, 
causarán intereses a la tasa del DTF para cada mes de mora, en forma separada, 
contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente acto administrativo , este reza:  
 
“Artículo 4°. Cobro de intereses por concepto de obligaciones pensionales y prescripción de 
la acción de cobro. Las obligaciones por concepto de cuotas partes pensionales causarán un 
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interés del DTF entre la fecha de pago de la mesada pensional y la fecha de reembolso por 
parte de la entidad concurrente. El derecho al recobro de las cuotas partes pensionales 
prescribirá a los tres (3) años siguientes al pago de la mesada pensional respectiva. La 
liquidación se efectuará con la DTF aplicable para cada mes de mora. 

Parágrafo. Cuando se celebren acuerdos de pago en materia de seguridad social en 
pensiones en ningún caso de las condiciones que se establezcan podrán derivarse perjuicios 
al afiliado o al fondo común de naturaleza pública.” 

Conviene mencionar que la Ley 1066 de 2006 fue dictada con el objetivo de estimular una 
política de saneamiento fiscal de las entidades públicas, forzando la recuperación de cartera 
y evitando la permanencia indefinida de créditos o el pago de cuantiosos intereses. 
 
COMPETENCIA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP- PARA EL 
COBRO A LA PARTE DEMANDNATE. 
 
Que con base en el artículo 98 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, media un deber de recaudo en 
cabeza de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social UGPP, como entidad pública de que trata el 
artículo 104 Ibidem, quedando revestida de la prerrogativa de cobro coactivo. 
 
Que el artículo 5 de la Ley 1066 de 2006 Por la cual se dictan normas para la 
normalización de la cartera pública y se dictan otras disposiciones, faculta el ejercicio 
de la jurisdicción coactiva hoy prerrogativa de cobro coactivo-, a las entidades públicas 
que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y 
funciones administrativas o la prestación de servicios del Estado colombiano y que en 
virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales públicos, del nivel nacional, 
territorial, incluidos los órganos autónomos y entidades con régimen especial otorgado 
por la Constitución Política. 
 
Que la UGPP es una entidad administrativa del orden nacional con personería jurídica, 
autonomía administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público (Art. 1 Decreto 575 de 2013), que tiene como objeto, en los 
términos establecidos por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto Ley 169 
de 2008, entre otros, el del reconocimiento y administración de los derechos 
pensionales y prestaciones económicas a cargo de las administradoras exclusivas de 
servidores públicos del Régimen de Prima Media con Prestación Definida del orden 
nacional o de las entidades públicas del orden nacional que se encuentren en proceso 
de liquidación, se ordene su liquidación o se defina el cese de esa actividad por 
quien la esté desarrollando (Art. 2, Decreto 575 de 2013).  
 
Que dentro de las funciones a cargo de la UGPP, el numeral 10 del artículo 6 de l 
citado Decreto 575 de 22 de marzo de 2013 Por el cual se modifica la estructura de la 
Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales  



SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S 
NIT 900.616.392  
ASESORÍAS EMPRESARIALES, REPRESENTACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL 

CEL. 3126979151 Email: platamendoza@hotmail.com 
 

12 
 
 
 
 

de la Protección Social (UGPP) y se determinan las funciones de sus dependencias, 
establece: 
 
“10. Adelantar las acciones administrativas y judiciales pertinentes en el caso en que 
se detecten inconsistencias en la información laboral o pensional o en el cálculo de las 
prestaciones económicas y suspender, cuando fuere necesario, los pagos e iniciar el 
proceso de cobro de los mayores dineros pagados.” 
 
Que así las cosas las sumas percibidas demás por la interesada sin tener el derecho 
para ello deben ser objeto de cobro por esta entidad en cumplimiento del numeral 10 
del artículo 6 del Decreto 575 de 2013. 
 
De conformidad con lo anteriormente expuesto se evidencia que Resolución No. RDP 
000454 del 08 de enero de 2021, por medio de la cual se determinan unos valores 
recibidos, por concepto de aportes por factores de salario, con cargo a Recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro Público 
se encuentra ajustada a derecho. 
 
El monto que el demandante debe cancelar a mi representada lo componen 
capital e intereses causados a partir de la fecha de ejecutoria del acto 
administrativo. 
 
El valor por capital adeudado por el demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA 
a diciembre del año 2020, corresponde a la suma de $193.890.173.00 M/CTE (CIENTO 
NOVENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO SETENTA Y 
TRES PESOS CON 00/100 M/CTE). 
 
“Que conforme al artículo 4 de la Ley 1066 de 2006, las anter iores sumas 
periódicas, causarán intereses a la tasa del DTF para cada mes de mora, en 
forma separada, contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente acto 
administrativo”. 
 
En esta medida es obligación de la Unidad realizar el cobro de los mencionados 
dineros el procedimiento de cobro coactivo que se encuentra consagrado en los 
artículos 823 al 849 del Estatuto Tributario, consiste en que el funcionario de 
conocimiento verifica que el deudor posea cuentas corrientes o de ahorros y  
posteriormente se procede a ordenar el embargo de las citadas cuentas sin saber el 
tipo de naturaleza de los dineros consignados allí, teniendo presente las cuantías que 
son inembargables.; no obstante corresponde al ejecutado una vez ha sido requerido o 
a las entidades bancarias una vez se ha oficiado y se ha puesto en conocimiento la 
medida cautelar, demostrar la calidad de inembargables de determinados bienes; lo 
quiere decir, que si en la cuenta bancaria embargada, se encuentran consignados 
dineros provenientes de pensiones mensuales, éstos no serán objeto de embargo y 
corresponderá a la entidad financiera adoptar le medida de conformidad con la 
naturaleza de los dineros que sus usuarios poseen en sus cuentas y respetando los 
límites de inembargabiidad contenidos en la Ley. 
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Por lo expuesto en precedencia se evidencia que al demandante, desde la expedición 
del acto administrativo de reconocimiento pensional por parte del ISS Empleador, tuvo 
conocimiento de la calidad de compartibilidad de la prestación con la que reconociera 
el ISS en calidad de asegurador hoy Colpensiones, por lo que no podía recibir del 
erario público las dos asignaciones en un 100%, sin embargo el demandante continuo 
cobrando tales emolumentos de manera sucesiva.  
 
En este punto es importante resaltar lo indicado por el CONSEJO DE ESTADO – 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO – SECCION SEGUNDA – 
SUBSECCION A; proceso 25000-23-25-000-2011-00609-02(3130-13) y que hace 
referencia al PRINCIPIO DE BUENA FE – Devolución de prestaciones periódicas / 
ERROR DE LA ADMINISTRACION – Prestación periódica / LEGITIMA CONFIANZA 
– Administración pública / ERROR DE LA ADMINISTRACION A CONCEDER UN 
DERECHO – Dinero recibido de buena fe /BUENA FE – No es un postulado 
absoluto. 
 
(…) 
 
“Si bien es cierto, como lo que se pretende desvirtuar en el sub lite es la buena fe con 
que actuó la actora dentro de las actuaciones jurídico administrativas que permitieron 
el reconocimiento de la pensión gracia, no podemos considerar que únicamente el 
apoderado y el juez fueron quienes participaron de las irregularidades señaladas, pues 
la persona que finalmente se benefició y lucró de la errónea decisión judicial fue, entre 
otros la demandada quien debió entender cuando fue incluida en nómina que, a través 
de una acción de tutela, interpuesta en el Municipio de Ciénega se había accedido a 
su pretensión de reconocimiento pensional, pese a su condición de docente nacional. 
 
Por ello, es viable aceptar que la actuación de la señora Melo Melo no se rigió por el 
principio de la buena fe, que como ya se dijo no es un postulado absoluto, sino que 
tiene límites demarcados por principios de igual categoría constitucional , como la 
prevalencia del interés general, la vigencia de un orden justo y el desarrollo de la 
función administrativa con base en los principios de igualdad, moralidad, eficacia y 
economía.  
 
Además, como ya quedó dicho el mismo principio no puede analizarse de manera 
aislada sino en armonía con el máximo ordenamiento constitucional precisamente por 
cuanto cumple una función esencial en la interpretación jurídica. Entonces, si la línea 
de aplicación del inciso 2° del numeral 2° del artículo 136 del Decreto 01 de 1984, por 
parte de ésta Corporación, ha obedecido en mayor medida a salvaguardar a los 
particulares que en marco de la buena fe han percibido prestaciones periódicas como 
consecuencia de decisiones tomadas de manera errónea por la administración, por  la 
convicción del ciudadano en que el acto emanado está sujeto a legalidad; empero, no 
puede tener cabida en este caso tal previsión normativa pues es evidente, como lo 
consideró la Corte Constitucional en el caso análogo, que se dieron una serie de 
dudosas actuaciones de tipo global para obtener el reconocimiento de la pensión 
gracia, cuya final destinataria fue la actora. En consecuencia, no puede aceptarse que 
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se aplique en el sub lite tal beneficio jurídico cuando se ha obtenido lucro a través de 
una acción reprochable.”   
(…) 
 
Principio de sostenibilidad del sistema pensional.  
 
Así entonces puede concluirse que las actuaciones administrativas desplegadas por la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – UGPP, en aras de recuperar los dineros que 
fueron pagados en favor del demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA en 
virtud de los mayores valores pagados por compartibilidad pensional, encuentran 
legitimación en las facultades otorgadas a esta Unidad por el ordenamiento jurídico (ya 
descritas) como garante del principio de Sostenibilidad Financiera del Sistema 
Pensional. 
 
En este orden de ideas el condonar intereses a la deuda y realizar un acuerdo de pago  
por los valores expuestos  que anualmente ascienden a $7.000.000 M/cte  a una 
persona que en la actualidad  tiene 76 años  resultaría se estaría causando un grave 
perjuicio a las arcas del Estado, al no permitirse recuperar los dineros con los cuales 
fueron pagadas la mesadas pensionales al accionante de forma irregular afectando 
consecuentemente la sostenibilidad financiera del sistema pensional que debe ser 
garantizada por el Estado, de conformidad con el mandato Constitucional contenido en 
el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificó el artículo 48 de la C.P.:   
 
"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, 
respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el pago de la deuda 
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional 
que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, 
deberán asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas"    
 
 De acuerdo a este precepto constitucional, el Estado como garante de la 
sostenibilidad financiera debe realizar las acciones necesarias que así lo permitan, es 
por ello que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP en 
calidad de ente gubernamental encargado misionalmente de administrar la nómina de 
pensionados de fondos o cajas administradoras de entidades que están en liquidación, 
debe velar porque la sostenibilidad se mantenga, coligiéndose con esto, el inicio de las 
acciones necesarias para que se suspenda el pago de las pensiones reconocidas que 
contrarían el ordenamiento jurídico pensional, como el recuperar los dineros de las 
mesadas que fueron pagadas con ocasión a reconocimientos irregulares, al respecto la 
H. Corte Constitucional expresó en la ya citada jurisprudencia:  
 
Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera del Sistema General 
de Pensiones fue una preocupación transversal a la reforma. Ella motivó la unif icación 
de las reglas y la eliminación de beneficios desproporcionados. El establecimiento 
expreso de que el Estado debe garantizar la sostenibilidad financiera del sistema 
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pensional y de que las leyes futuras deben guiarse por este criterio, además buscó 
prevenir la práctica de creación de beneficios pensionales desproporcionados con 
cargo a los aportes de las generaciones venideras.     
 
Ese criterio del que ya se venía hablando desde antes de la reforma constitucional, en 
conjunto con principios constitucionales de la seguridad social como la universalidad y 
la solidaridad, ha entendido la Corte, justifica importantes medidas tales como la 
obligatoriedad de la afiliación al Sistema General de Pensiones, la limitación temporal 
del régimen de transición y la posibilidad de variar algunas de las reglas aplicables a 
sus beneficiarios, y el establecimiento de requisitos estrictos para el retorno al régimen 
de prima media en el caso de personas próximas a reunir los requisi tos para 
pensionarse. 
 
Así mismo la sentencia C-895 de 2009 dispone: 
 
“De esta manera, sólo será posible diseñar un sistema que sea potencialmente viable 
en términos económicos, si se garantiza como mínimo que los recursos de la 
seguridad social tendrán ese único destino, evitando un desfinanciamiento para asumir 
otro tipo de obligaciones o prestaciones a cargo del Estado.”    
 
Ante lo anterior, es claro que si se llagare a acceder a las pretensiones de la 
accionante se iría en contra del principio Constitucional de Sostenibilidad del Sistema, 
así mismo se desconocerían los principios generales de la seguridad social, los cuales 
son determinados por el texto de la Ley 100 de 1993, en los cuales menciona el de 
universalidad, eficiencia y solidaridad, dejando de lado el último de éstos, en donde los 
recursos provenientes del erario público se dirigen a financiar, no las pensiones de los 
más pobres, sino las mesadas más altas del sistema, en las cuales la financiación 
subsidiada por el Estado está entre el 42% y el 72% de las pensiones actualmente 
reconocidas. 
 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

Frente al enriquecimiento sin causa pregonado por la entidad en perjuicio suyo y en favor de 
la demandante, conviene tener en cuenta que este enriquecimiento sin causa parte de la 
concepción de la justicia como fundamento de las relaciones reguladas por el Derecho, 
noción bajo la cual, no se concibe que el patrimonio de un sujeto se traslade al de otro, sin 
que exista una causa eficiente y jurídica que lo sustente.  Aunque el artículo 831 del Código 
de Comercio lo regula al señalar que “nadie podrá enriquecerse sin justa causa a expensas 
de otro” y de lo previsto en el numeral 1, del artículo 95 de la Constitución, se ha aplicado en 
consideración a que se trata de un principio, más que de una disposición legal que rige las 
relaciones entre las personas, en el entendido de que su vigencia no está condicionada a una 
consagración normativa puesto que ello restringiría su aplicación.  

 Por consiguiente, las pretensiones del demandante deben rechazarse ya que los hechos y 
fundamentos de la demanda carecen de sustento legal,  toda vez que como ya se indicó, las 
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mismas constituyen un pago de lo no debido y por tanto, se obtuvo un incremento patrimonial 
sin causa ni razón que lo justifique. 

 

De otra parte es importante señalar que:   

Que el Decretó 4473 de 2006, reglamentario de la Ley 1066 de 2006, entre otros aspectos, 
ordenó a  las entidades que tienen a su cargo la función de recaudar recursos públicos, 
expedir su propio reglamento interno de cartera.     

Que en cumplimiento de lo establecido en  la Ley 1066 de 2006 y su Decreto Reglamentario 
número 4473 de 2006, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP), profirió la Resolución número 
691 del 30 de septiembre de 2013, “Por la cual se adopta el Reglamento Interno de 
Recaudo de Cartera de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social”, modificada por las  resoluciones 628 de 
2014, 293 de 2015 y la Resolución 104 de 2018.    

Que el artículo 29 de la Resolución 691 de 2013, modificado por el artículo 2º de la 
Resolución 104 de 2018, estableció como una de las causales por las cuales se ordena el 
levantamiento de  las medidas  cautelares, el otorgamiento de una facilidad de pago, siempre 
y cuando, el deudor cancele como cuota inicial por lo menos el 20% del total de la deuda, 
incluidos capital, sanciones con sus actualizaciones e intereses.    

Que el artículo 32 de la Resolución 691 de 2013 dispone que para el otorgamiento de una 
facilidad de pago,  se deberá exigir una garantía legalmente constituida, conforme lo 
establecido en el Código Civil, Código de  Comercio, Estatuto Tributario Nacional y demás 
normas que regulen la materia, y en el Parágrafo establece que podrán concederse 
facilidades de pago sin garantías únicamente cuando medie autorización del Comité  Técnico 
de Parafiscales, conforme las políticas y lineamientos que para tales efectos establezca. 

Que el Artículo 4 del Decreto 4473 de 2006 Reglamentario de la Ley 1066 de 2006, 
compilado en el  artículo 3.1.4 del Decreto Único Reglamentario 1625 de 2016, establece que 
las entidades públicas deberán  incluir en su Reglamento Interno de Recaudo de Cartera los 
parámetros con base en los cuales se exigirán  las garantías, y en el Parágrafo 40 dispone 
que para la procedencia de la facilidad de pago sin garantías, se  deben satisfacer los 
supuestos establecidos en el artículo 814 del Estatuto Tributario Nacional.   

Aceptar la condonación de intereses se estaría causando un grave perjuicio al Patrimonio 
Público, al no permitirse recuperar los dineros con los cuales fueron pagadas la mesadas 
pensionales al demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA de forma irregular 
afectando consecuentemente la sostenibilidad financiera del sistema pensional que debe ser 
garantizada por el Estado y la UGPP, de conformidad con el mandato Constitucional 
contenido en el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificó el artículo 48 de la C.P. que 
dispuso:  
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"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, 
respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el pago de la deuda 
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se 
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberán asegurar 
la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas."  

Lo anterior por cuanto  media un deber de recaudo en cabeza de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, 
como Entidad pública de que trata el artículo 104 ibídem, quedando revestida de la 
prerrogativa de cobro coactivo, de conformidad con el artículo 98 de la Ley 1437 de 2011 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  y el artículo 5 de 
la Ley 1066 de 2006 por la cual se dictan normas para la normalización de la cartera pública y 
se dictan otras disposiciones,  que facultan el ejercicio de la jurisdicción coactiva hoy 
prerrogativa de cobro coactivo-, a las entidades públicas que de manera permanente tengan 
a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestación de 
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o 
caudales públicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los órganos autónomos y entidades 
con régimen especial otorgado por la Constitución Política.  

 Por todas las consideraciones antes expuestas muy respetosamente solicito a su despacho 
se absuelva a mi representada de las pretensiones del demandante y se declaren probada 
las siguientes excepciones: 

EXCEPCIONES 
 
Con base en todas las consideraciones expuestas en la contestación de demanda 
propongo las siguientes excepciones: 
 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
1. INTEGRACIÓN DE LITISCONSORTES NECESARIO 

 
En el presente caso se debe vincular al empleador a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES -COLPENSIONES conforme lo señala el artículo 61 del Código General del 
Proceso, el cual señala:  
 

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso verse 
sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de 
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda 
deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que 
admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de 
las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de 
primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se 
suspenderá durante dicho término. 
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre 
ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin 
embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan 
de todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá 
pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio”. 

En este sentido es necesaria la integración  a la empresa la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES en calidad de litisconsorcio por cuanto la 
prestación reconocida al demandante tiene la calidad de compartida, ademas de las pruebas 
obrantes en el expediente (entre otras la resolución No. GNR 56155 del 22 de febrero de 
2016, donde Colpensiones reconoce una pension de vejez compartida como patrono), y esta 
debe salir en su defensa, puesto que existe posibilidad de ser condenada en este proceso, de 
acuerdo a lo aludido por el demandante en los hechos de la demanda. La integrada en litis 
puede ser notificada al correo electronico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Por 
lo anterior, solicitó muy respetuosamente declarar probada la presente excepción.  
 
EXEPCIONES DE MERITO 
 
1.- INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO: La presente excepción está llamada a 
prosperar teniendo en cuenta los argumentos expuestos en todo el contenido de la 
demanda, y en especial en lo que tiene que ver con el hecho de que la parte 
demandante no se le puede exonerar del pago de capital en intereses pagados de 
forma irregular.  
 
Aceptar la exoneración de intereses se estaría causando un grave perjuicio al Patrimonio 
Público, al no permitirse recuperar los dineros con los cuales fueron pagadas la mesadas 
pensionales al demandante señor JESUS MARIA TORRES VILLA de forma irregular 
afectando consecuentemente la sostenibilidad financiera del sistema pensional que debe ser 
garantizada por el Estado y la UGPP, de conformidad con el mandato Constitucional 
contenido en el Acto Legislativo 01 de 2005 que modificó el artículo 48 de la C.P. que 
dispuso:  

"El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, 
respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumirá el pago de la deuda 
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se 
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberán asegurar 
la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas."  

Lo anterior por cuanto  media un deber de recaudo en cabeza de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP, 
como Entidad pública de que trata el artículo 104 ibídem, quedando revestida de la 
prerrogativa de cobro coactivo, de conformidad con el artículo 98 de la Ley 1437 de 2011 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  y el artículo 5 de 
la Ley 1066 de 2006 por la cual se dictan normas para la normalización de la cartera pública y 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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se dictan otras disposiciones,  que facultan el ejercicio de la jurisdicción coactiva hoy 
prerrogativa de cobro coactivo-, a las entidades públicas que de manera permanente tengan 
a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestación de 
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o 
caudales públicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los órganos autónomos y entidades 
con régimen especial otorgado por la Constitución Política.  

 Por todas las consideraciones antes expuestas muy respetosamente solicito a su despacho 
se declaren probada la presente excepción. 
 
2.- COBRO DE LO NO DEBIDO: 
 
La presente excepción está llamada a prosperar teniendo en cuenta los argumentos 
expuestos en todo el contenido de la demanda, y en especial en lo que tiene que ver con 
el hecho de que no hay lugar a las pretensiones de exonerar del pago de capital en 
intereses pagados de forma irregular al demandante.  
 
Por economía procesal y para no transcribir los argumentos antes expuestos, solicito al 
señor juez tenga en cuenta como fundamento de la presente excepción los argumentos 
expuestos en el acápite de razones de la defensa. 
 
3.- EXCEPCIÓN BUENA FÉ. 
 
En caso de no prosperar las anteriores excepciones, habría que considerar que mi 
representada a obrado de buena fe, dando cumplimiento a las normas legales y en 
especial a las nociones de salario contenidas en las normas jurídicas, razón por la cual 
solicito a su despacho muy respetuosamente decretar probada la presente excepción  
 
Al respecto la Corte Constitucional ha señalado lo siguiente: 
 
“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por 
la jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citándose la 
jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el artículo 1603 del 
Código Civil Colombiano: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y 
por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas 
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o 
que por la ley pertenecen a ella". Norma que tiene su correspondencia en 
numerosos artículos del Código Civil y que en la década del treinta 
también tendrá en Colombia importante tratamiento doctrinal:  "De ahí 
que se hable de la buena fe como de un criterio primordial en la 
interpretación de las convenciones, gracias al cual el juez puede sacar 
triunfante la equidad sobre los rigores del formalismo". 
 
“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha 
sido incluido en el Código Sustantivo del Trabajo, artículo 55 y aparece en 
la jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal Supremo del 



SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S 
NIT 900.616.392  
ASESORÍAS EMPRESARIALES, REPRESENTACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL 

CEL. 3126979151 Email: platamendoza@hotmail.com 
 

20 
 
 
 
 

Trabajo: "El principio de la buena fe, que no es nuevo, sino que data de 
las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecución de los 
contratos, incluido el de trabajo". Sentencia ésta proferida el 9 de febrero 
de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en 
los siguientes términos:” 
 
"La mala fe –ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deducción 
acertada hecha sobre la plena comprobación de hechos precisos de 
naturaleza incompatible con la bona fide, como lo sería, en tratándose de 
la buena fe contractual, la demostración evidente de una visible ventaja 
pecuniaria en una negociación celebrada con un incapaz, que mostrara 
un aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que ocurrió 
una de las partes a su  celebración, es decir, la prueba de que se abusó de 
un estado de debilidad para obtener un  indebido e injusto provecho, 
apreciable en el desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco que la 
calificación de la fe jurídica, el rigor con que se exige o es exigible buena 
fe en  los  negocios  de  hecho,  conformada  probatoriamente  y  adoptada  
en  las situaciones de cada caso". 
 
Según lo anterior, la buena fe en la labor misional de la entidad de previsión surge 
precisamente de la estricta aplicación de la Constitución, la Ley y el precedente 
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo 
cual, existiendo la presunción de legalidad del acto que garantiza seguridad jurídica en la 
decisión prestacional, tal circunstancia permite revestir además bajo la égida de la buena 
fe el reconocimiento o negación pensional por lo que es de carga exclusiva del 
demandante controvertir tanto la presunción legal del acto como la buena fe en la 
decisión. 
 
4.- COMPENSACION. 
 
Tiene como sustento esta excepción, en el evento que prosperen las pretensiones del 
demandante, se deberá ordenar la compensación de los dineros que haya sido recibidos 
por el demandante.  
 
5.-GENÉRICA E INNOMINADA. 
Como tal propongo cualquier medio exceptivo que se pruebe durante el curso del proceso.  

NORMAS JURÍDICAS Y JURISPRUDENCIA QUE SUSTENTA LA DEFENSA  

 
➢ Ley 100 de 1993 
➢ Ley 797 de 2003 
➢ Ley 1437 de 2011 
➢ Ley 1066 de 2006. 
➢ Acto Legislativo 01 de 2005. 
➢ Decreto Único Reglamentario 1625 de 2016. 
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PRUEBAS ANEXAS 
➢ Poder general conferido por Escritura Publica 173 del 17 de enero de 2023. 
➢ Expediente administrativo. 

 
NOTIFICACIONES 

 
A mi representada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 
 
El suscrito en el email  platamendoza@hotmail.com  
Celular WhatsApp. 3126979151 
 
Atentamente, 
 
 

 
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA 
C.C. No. 84.104.546 de San Juan del Cesar 
T.P. No. 107775 del C. S de la J 
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