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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO CONTESTACIÓN - EXCEPCIONES 

(Artículos 175 y 201A CPACA) 

Cartagena de Indias D. T. y C., 10 de abril de 2024. 

 

Medio de control NULIDAD ELECTORAL 

Radicado 13-001-23-33-000-2024-00014-00 

Demandante ALEXANDER DAVID LOZANO MULFORD 

Demandado 
GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL EN SU 

CONDICIÓNDE ALCALDE ELECTO DEL MUNICIPIO DE 

ZAMBRANO BOLIVAR, PARA EL PERIODO 2024- 2027. 

Vinculado 
COMISIÓN ESCRUTADORA MUNICIPAL DE ZAMBRANO 

BOLIVAR, CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, 

REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

Magistrado Ponente MOISÉS RODRÍGUEZ PÉREZ  

 

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TÉRMINO LEGAL DE TRES (03) DÍAS A 

LAS PARTES DE LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA FORMULADAS POR LOS 

APODERADOS JUDICIALES DE LA PARTE DEMANDADA Y DE LAS VINCULADAS 

DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA (Exp. Digital 22Contestacion-Cne, 

23Constestacion-Ddo, 24Contestacion-Registraduria). 

 

(VER ANEXOS) 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: 11 DE ABRIL DE 2024, A LAS 8:00 A.M. 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

SECRETARIA GENERAL 

                    

VENCE EL TRASLADO: 15 DE ABRIL DE 2024, A LAS 5:00 P.M. 

 

 

 

DENISE AUXILIADORA CAMPO PÉREZ 

SECRETARIA GENERAL 
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Bogotá D.C., 22 de marzo de 2024. 

 

Honorable 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

DESPACHO 006 

Magistrado Ponente: Dra. MOISÉS RODRÍGUEZ PÉREZ 

 

Referencia: Nulidad Electoral  

Radicación: 13-001-23-33-000-2024-00014-00 

Demandante: ALEXANDER DAVID LOZANO MULFORD 

Demandados: GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL 

 

Honorable magistrado:  

 

MARIA DE LOS ANGELES TORRES ORTEGA, mayor de edad, identificada con la 

Cedula de Ciudadanía número 1.052.082.686 de El Carmen de Bolívar, Abogada 

titular de la Tarjeta Profesional No. 241.066 otorgada por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en mi condición de Profesional adscrita a la Asesoría Jurídica y de 

Defensa Judicial del Consejo Nacional Electoral, órgano integrante de la 

Organización Electoral, con domicilio en la ciudad de Bogotá, D.C., muy 

respetuosamente me dirijo a Usted, con el fin de pronunciarme sobre la demanda 

de nulidad de la referencia dentro del término otorgado para el efecto; con 

fundamento en las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen a 

continuación: 

 
 

I. ANTECEDENTES FÁCTICOS. 

 
El Ciudadano ALEXANDER DAVID LOZANO MULFORD, presentó demanda de 

nulidad electoral ante el Tribunal Administrativo de Bolívar – Despacho No. 006, 

contra el formato E-26 ALC mediante el cual la comisión escrutadora general del 

municipio de Zambrano Bolívar, declaró electo al señor GABRIEL ALBERTO 

MURILLO ARGEL, como alcalde del municipio de Zambrano Bolívar, para el 

periodo constitucional 2024-2027, por presuntamente haber violado los artículos  1, 

40, y 258 de la constitución política colombiana, artículo 137 numeral 3 y 4, articulo 

139 y 275 numeral 4 de la ley 1437 del 2011, art. 27 numeral 2 de la ley 1475 del 

2011., considerando además que el señor MURILLO ARGEL estuvo involucrado en 

la compra de votos y corrupción al elector para impulsar su candidatura a la alcaldía 
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del municipio de Zambrano Bolívar por el movimiento político – partido de la unión 

por la gente – partido de la u, para el periodo constitucional 2024-2027. 

 

II. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES. 

 

En cuanto a las pretensiones de la demanda, esta corporación se atiene a lo que 

resulte probado dentro de este medio de control. 

 

III. PRONUCIAMIENTO EN CUANTO A LOS HECHOS. 

 

En cuanto a los hechos, esta Corporación manifiesta lo siguiente: 

1. Es cierto. 

2. No nos consta. 

3. No nos consta. 

4. No nos consta. 

5. No nos consta. 

6. No nos consta. 

7. No nos consta. 

 

IV. MARCO NORMATIVO Y DEFENSA DEL CONSEJO NACIONAL 
ELECTORAL. 

 

a. Funciones del Consejo Nacional Electoral. 

 

El Consejo Nacional Electoral, tiene por mandato del artículo 265 de la Constitución 

Política de Colombia las siguientes funciones: 
 

“(…) ARTICULO 265. El Consejo Nacional Electoral regulará, inspeccionará, 
vigilará y controlará toda la actividad electoral de los partidos y movimientos 
políticos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus representantes 
legales, directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento de los principios 
y deberes que a ellos corresponden, y gozará de autonomía presupuestal y 
administrativa. Tendrá las siguientes atribuciones especiales: 
 
1. Ejercer la suprema inspección, vigilancia y control de la organización 
electoral. 
 
2. Dar posesión de su cargo al Registrador Nacional del Estado Civil. 
 
3. Conocer y decidir definitivamente los recursos que se interpongan contra las 
decisiones de sus delegados sobre escrutinios generales y en tales casos hacer 
la declaratoria de elección y expedir las credenciales correspondientes. 
 
4. Además, de oficio, o por solicitud, revisar escrutinios y los documentos 
electorales concernientes a cualquiera de las etapas del proceso administrativo 
de elección con el objeto de que se garantice la verdad de los resultados. 
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5. Servir de cuerpo consultivo del Gobierno en materias de su competencia, 
presentar proyectos de acto legislativo y de ley, y recomendar proyectos de 
decreto. 
 
6. Velar por el cumplimiento de las normas sobre Partidos y Movimientos 
Políticos y de las disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinión política; 
por los derechos de la oposición y de las minorías, y por el desarrollo de los 
procesos electorales en condiciones de plenas garantías. 

 
7. Distribuir los aportes que para el financiamiento de las campañas electorales 
y para asegurar el derecho de participación política de los ciudadanos, 
establezca la ley. 

 
8. Efectuar el escrutinio general de toda votación nacional, hacer la declaratoria 
de elección y expedir las credenciales a que haya lugar. 
 
9. Reconocer y revocar la Personería Jurídica de los partidos y movimientos 
políticos. 
 
10. Reglamentar la participación de los Partidos y Movimientos Políticos en los 
medios de comunicación social del Estado. 
 
11. Colaborar para la realización de consultas de los partidos y movimientos 
para la toma de decisiones y la escogencia de sus candidatos. 

 
12. Decidir la revocatoria de la inscripción de candidatos a Corporaciones 
Públicas o cargos de elección popular, cuando exista plena prueba de que 
aquellos están incursos en causal de inhabilidad prevista en la Constitución y la 
ley. En ningún caso podrá declarar la elección de dichos candidatos. 
 
13. Darse su propio reglamento. 
 
14. Las demás que le confiera la ley. (…)” 

 

En el caso materia de debate debemos señalar que el Consejo Nacional Electoral 

carece jurídicamente de legitimación en la causa por pasiva, toda vez que la medida 

cautelar que solicita la suspensión del formulario E-26 por el cual se declara la 

elección, versa sobre una causal de nulidad sustentada en hechos que difieren de 

la competencia constitucional y legal del Consejo Nacional Electoral.  

 

En tal sentido, la entidad que represento presenta una clara falta de legitimación en 

la causa por pasiva, debido a que no es la autoridad competente para satisfacer las 

pretensiones del accionante, ni los hechos en que se sustenta el libelo demandatorio 

apuntan a actuaciones u omisiones de la entidad. 

 
De la presunta Corrupción al Elector. 
 
Sin desconocer que las causales de anulación del acto electoral son taxativas 

conforme lo establece el artículo 275 de la Ley 1437 de 2011, el Honorable Consejo 

de Estado también ha indicado que cuando se trate de prácticas corruptas 
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adelantadas directa o indirectamente por candidatos a cargos de elección popular, 

estas pueden llegar a constituir una causal subjetiva de nulidad electoral 

independiente. 

 

Es importante resaltar que para la configuración de este tipo de causal de nulidad, 

se requiere un acervo probatorio bastante certero que imponga al operador judicial 

un alto grado de convicción sobre su ocurrencia, lo anterior, por cuanto trámites 

como el que nos ocupa pueden implicar una restricción a los derechos políticos de 

los ciudadanos aspirantes a un cargo público, considerados como fundamentales 

en el Estado Social de Derecho y cuya limitación debe ser excepcional, razonada y 

proporcional.  

 

Si bien es cierto, a través del proceso de nulidad electoral se pretende garantizar la 

verdad electoral y los postulados y principios democráticos que deben regir el 

Estado Social de Derecho como el colombiano, el mismo medio de control no se 

puede convertir en una instancia donde se determinen responsabilidades de 

carácter penal, como ocurre en el presente trámite, donde los demandantes atribuye 

la comisión de ciertos delitos sin obtener una decisión sobre los mismos por parte 

de la autoridad competente para ejercer la acción penal. 

 

De acuerdo con lo anterior, deberá demostrarse la comisión de delitos contra los 

mecanismos de participación democrática por parte de la persona que fue declarada 

electa en un cargo de elección popular, por cuanto nuestra Constitución Política en 

su artículo 29, establece como derecho fundamental de toda persona la presunción 

de inocencia, en virtud del cual la persona deberá ser tratada como inocente 

mientras no se demuestre lo contrario a través de un proceso judicial adelantado 

con todas las garantías, en el cual se le haya declarado judicialmente culpable 

mediante sentencia ejecutoriada. 

 

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado1 en su jurisprudencia ha indicado los 

requisitos que son necesarios probar para que una causal como la alegada dentro 

del presente trámite pueda resultar procedente. 

 
“(…) Así mismo, frente a los requisitos para que se estructure la causal alegada 
de violencia psicológica relacionada con la corrupción al elector, la 
jurisprudencia de esta Sección10 ha establecido que es necesario que se 
pruebe: i) las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta. Rad. 11001-03-28-000-
2014-00030-00. Sentencia de 21 de enero de 2016. M.P. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez.   
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demostrar que existió la violencia alegada, lo cual además del factor 
objetivo que incluye que los constreñidos ejercieron el voto en 
determinadas zonas, puestos y mesas, tiene un factor subjetivo, es decir 
que dicho voto se dio como consecuencia de las dádivas ofrecidas y/o 
recibidas; ii) que, en caso de violencia sicológica, las dádivas fueron 
otorgadas por los demandados con el propósito señalado por el 
demandante, es decir, para constreñir la voluntad del elector, iii) cuántos 
ciudadanos votaron en razón de haber recibido un pago o una promesa de 
dádiva; iv) que el fraude de esos votantes tuvo la potencialidad de 
modificar el resultado electoral. (…)”2. (Negrillas fuera de texto). 

 
De igual forma, señala la jurisprudencia que además de los requisitos mencionados 

anteriormente, para que el tipo de causal alegada pueda conllevar a la nulidad del acto 

electoral, se requiere que esta sea de tal magnitud que haya afectado el resultado 

electoral. En efecto, el Honorable Consejo de Estado indicó: 

 
“(…) Así mismo, ha indicado esta Sección, en reciente pronunciamiento, que 
por ser la violencia una causal sui generis, además de estar acreditada con los 
requisitos atrás señalados, esta debe ser de tal entidad que haya afectado el 
resultado y se precisó que “no todo acto violento, por criticable que sea, 
da lugar siempre a la nulidad electoral”, que es una causal “sui generis” 
en tanto “sus presupuestos deben ser acreditados y ella -la violencia- 
debe ser de tal entidad que haya vulnerado y afectado el resultado 
electoral.”  
 
Así las cosas, y con fundamento en la norma transcrita, se precisa que si bien 
no es necesario demostrar que la violencia aconteció en toda la circunscripción 
electoral para que se repita la elección –pues la exigencia mínima de afectación 
es del (25%) por ciento–, en todo caso, para la anulación de un acto de elección 
al que se endilga la causal de violencia, además de estar comprobado el 
elemento cualitativo, es decir, que efectivamente sí existió el acto de violencia 
alegado de conformidad con los requisitos señalados por la jurisprudencia de 
esta Sala Electoral, debe estar probado el elemento cuantitativo, esto es, que 
por dichas circunstancias existió mutación del resultado electoral, pues 
no basta que se realicen afirmaciones de “compras de votos” sin mayor 
sustento probatorio y sin que se demuestre que el resultado de los 
comicios es espurio al no traducir de manera fiel la voluntad libre, 
espontánea y soberana de los ciudadanos. (…)”3. (Negrilla fuera de texto).  

 

En ese sentido, en atención al principio de eficacia del voto, en los procesos de 

nulidad electoral no basta con advertir cualquier cantidad de supuestas 

irregularidades para declarar la nulidad de un acto de contenido electoral, sino que 

deben ser de tal determinación como para lograr modificar o alterar el resultado 

consagrado en el acto demandado. 

 

1. EXCEPCIONES DE MÉRITO  

 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta. Rad. 11001-03-28-000-
2010-00009-01. Sentencia del 3 de marzo de 2011. C.P. Mauricio Torres Cuervo.   
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta. Rad. 
11001032800020140003000. Sentencia de 21 de enero de 2016. M.P. Lucy Jeannette Bermúdez 
Bermúdez.   



 
 

 

Avenida Calle 26 No 51- 50 Bogotá D.C, Colombia 
PBX 2200800, www.cne.gov.co 

 
 

1.1.  FALTA DE LEGITIMACIÒN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

En ese sentido, esta Corporación también precisa que, al no tener conocimiento 

sobre el asunto, para el caso que ocupa la atención del honorable Tribunal tampoco 

tiene legitimidad en la causa por pasiva, ya que el Consejo Nacional Electoral no 

tuvo participación en el trámite de revocatoria de inscripción de la candidatura del 

señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, por los hechos planteados ni tuvo 

la posibilidad de estudiar la causal que se le endilga al demandado.  

 

Por lo tanto, no existe omisión o actuación jurídicamente relevante para la 

vinculación del CNE dentro del presente tramite.  

 

Por todo lo anterior, solicito se declare probada la excepción planteada, toda vez 

que el Consejo Nacional Electoral no es el llamado a demostrar si los candidatos 

elegidos hubieran o no cometido algún delito electoral, pues sobre este particular 

nunca se peticionó revocatoria de inscripción de dicha candidatura, y, por ende, esta 

corporación nunca se pronunció sobre la estructuración o no del presunto delito. 

 

Adicionalmente, en el desarrollo del proceso electoral, existen plataformas como 

URIEL del Ministerio del Interior o directamente ante la Fiscalía General de la 

Nación, Procuraduría General de la Nación e interponer la respectiva denuncia ante 

las entidades competentes para investigar la presunta comisión de delitos o 

actuaciones disciplinarias. 

 

Sobre la falta de legitimación en la causa por pasiva, la Corte Constitucional definió 

esta figura en Sentencia T- 416 de 2016, expresando lo siguiente: 

 

“(...) 2.1. La legitimación en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo 
porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito 
de las pretensiones del actor y las razones de la oposición por el demandado, 
mediante sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimación en la 
causa es una calidad subjetiva de las partes en relación con el interés sustancial 
que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de 
dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decisión de mérito y debe 
entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo. 
 
La legitimación pasiva se consagra como la facultad procesal que le 
atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la 
reclamación que el actor le dirige mediante la demanda sobre una 
pretensión de contenido material. 
 
Si bien la tutela se establece por la Constitución como un proceso 
preferente y sumario, con ello no se quiso consagrar un instrumento 
judicial carente de garantías procesales, en donde la brevedad y celeridad 
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procesal sirvan de excusa para desconocer los derechos de las partes o 
de los terceros, de manera que, en dicho proceso, como en cualquier otro, 
el juez debe lograr que la actuación se surta sin vulnerar los principios de 
legalidad y contradicción. 
 
La identificación cabal del demandado es una exigencia que tanto la 
Constitución como del decreto 2591 de 1991 avalan. Según aquélla, la 
acción de tutela se promueve contra autoridad pública y, en ciertos casos, 
contra los particulares por la acción u omisión que provoque la violación 
de los derechos fundamentales de las personas, y lo mismo señala el 
segundo estatuto. (...)” (Negrilla fuera de Texto) 

 

 
De la providencia anteriormente citada, se concluye que, en este caso, no se está 

debatiendo una irregularidad o vicio con relación a las funciones del CNE, por el 

contrario, esta Corporación no tuvo participación en la expedición del acto de 

declaración de la elección, ni tuvo conocimiento de alguna solicitud de revocatoria 

por la causal invocada en la demanda, en tal sentido, se debe declarar probada la 

excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva por parte de esta entidad.  

 

Es decir que, como se trata de una situación jurídica la cual el Consejo 

Nacional Electoral tiene competencia para pronunciarse pero que, al no haber 

sido puesta en conocimiento oportunamente, resulta que ese asunto por 

constituirse en una causal de nulidad electoral que establece el artículo 275 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo la competencia radica en el juez contencioso administrativo, 

lo que implica que esta Corporación ha perdido toda facultad para 

pronunciarse sobre el asunto. 

 

Conclusión. 

 

En relación con el tema que se debate en este proceso de nulidad electoral, 

debemos señalar que el Consejo Nacional Electoral no tiene legitimación en la 

causa por pasiva dentro del trámite del presente medio de control, toda vez que este 

versa sobre una causal de nulidad subjetiva, esto es, aquella referente a los 

requisitos, calidades y condiciones de elegibilidad de los candidatos, y por ello, es 

al propio candidato, al partido que avaló su candidatura, pronunciarse y demostrar 

que este se encuentra incuso o no en tan taxativa y especial causal de nulidad.  

 

Si bien es cierto el ordenamiento jurídico colombiano le otorga la potestad al 

Consejo Nacional Electoral para resolver las solicitudes de revocatoria de 
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inscripción de candidaturas, también es cierto que esta corporación, no conoció en 

sede administrativa sobre alguna solicitud o denuncia.  

 

En sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. 

Sección Quinta. Expediente: 11001-03- 28-000-2018-00084-00. Providencia del 16 

de mayo de 2019. M.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio, dispuso lo siguiente: 

 
“(…) No obstante, a partir de la sentencia del 16 de mayo de 2019 dentro del 
expediente 11001-03-28-000-2018-00084-005 la Sala recogió dicha postura y 
planteó una novedosa tesis jurisprudencial según la cual el análisis de la 
incidencia de las prácticas relacionadas con corrupción que afecten la libertad 
del elector deben ser estudiadas no desde la óptica de la causal objetiva de 
nulidad electoral, sino desde el punto de vista de violación de norma superior 
caso en el cual no se requeriría de la demostración taxativa de los requisitos en 
cita.  
Lo anterior, por cuanto, la conducta de un candidato que deliberadamente 
afecte la pureza del voto y que a través de prácticas corruptas obtenga un 
resultado favorable en las urnas, vulnera las normas de rango superior en que 
el acto electoral debe fundarse.  
 
Por lo tanto, a partir de la referida sentencia, hito en la materia, las prácticas 
corruptas y antidemocráticas de candidatos que busquen coartar por cualquier 
medio la libertad de los votantes para obtener beneficios en los resultados 
electorales, constituye un causal de nulidad electoral diferente a la de violencia, 
para cuya prosperidad se debe demostrar que el candidato ejerció directa o 
indirectamente la actividad irregular o sabía de ella y con su anuencia se 
adelantó.  
 
En otras palabras, se precisó por parte de la Sala que la corrupción o las 
prácticas corruptas que se adelanten directa o indirectamente por un candidato 
a cualquier elección popular constituyen una causal de nulidad electoral de 
naturaleza subjetiva, independiente a la clásica violencia que ha sido estudiada 
por la Sección, toda vez que ésta se basa no en las causales específicas 
consagradas en el artículo 275 de la Ley 1437 de 2011 sino en las genéricas de 
que trata el artículo 137 de la misma ley, concretamente, porque vulneran las 
normas en que el acto electoral debe fundarse.  
 
Conforme con lo expuesto, es claro que la causal de nulidad electoral endilgada 
y analizada en el caso concreto difiere la causal de violencia tradicionalmente 
abordada por la Sala, toda vez que en este evento lo que se censura es la 
conducta de la parte demandada desde el punto de vista de la corrupción, por 
cuanto las prácticas corruptas que afecten la libertad del elector y la pureza que 
debe caracterizar el voto, atentan no sólo contra los principios democráticos del 
Estado Social de Derecho sino además, contra normas de rango constitucional. 
(…)” 

 

Es así que se deberá determinar si las referidas prácticas alegadas dentro de este 

proceso de nulidad, efectivamente existieron y si atentaron contra los principios 

democráticos que deben regir los procesos electorales y, por tanto, si el acto 

demandado fue proferido con violación de las normas en que debía fundarse, 

concretamente si se vulneró el derecho a elegir y ser elegido consagrado en el 
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numeral 1 del artículo 40 de la Constitución Política y el derecho al voto libre de 

coacción y en forma secreta, establecido en el artículo 258 ídem. 

 

V. PETICIONES. 

 
Por las consideraciones y argumentos expuestos, el Consejo Nacional Electoral: 

 

1. Se opone a la prosperidad de las pretensiones solicitadas por la parte 

demandante dentro del medio de control que nos ocupa, lo anterior por 

cuanto de lo expresado, no se cumple con los parámetros exigidos por las 

normas constitucionales, legales y por la jurisprudencia vigente para que se 

configure la causal de nulidad alegada.  

 

2. Esta Corporación se atiene a lo que resulte probado y evaluado dentro de 

este proceso. 

VI. ANEXOS. 

 

1. Acto de Delegación No. 0493 de 2024. 

2. Anexos de delegación. 

 

VII. NOTIFICACIONES. 

 
Recibo notificaciones en la Avenida Calle 26 N° 51-50 Piso 6, o en el correo 

electrónico cnenotificaciones@cne.gov.co 

 

Atentamente, 

 

 

MARIA DE LOS ANGELES TORRES ORTEGA                                                                                                        

Profesional Universitario 

Oficina Jurídica 

Consejo Nacional Electoral 
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Bogotá, 16 de enero de 2024 

 
PARA:  PLINIO ALARCON BUITRAGO 
   C.C. 79.205.480 

             Jefe de Oficina 0120-05 
 
DE: Dirección de Gestión Corporativa 

ASUNTO: Comunicación de Ubicación Laboral y Funciones del empleo 

 

De manera atenta, se le notifica a usted que a partir de la fecha prestará sus 

servicios en la Oficina de Jurídica.  Así mismo le informo que según Resolución 

No. 3439 del 26 de julio de 2022 por medio de la cual se adopta el Manual Especifico 

de Funciones y Competencias Laborales para los empleos de la planta de personal 

del Consejo Nacional Electoral, sus funciones serán las siguientes:  

 

I. Identificación del Empleo 

Nivel Directivo 

Denominación del empleo Jefe de Oficina 

Código 0120 

Grado 05 

No. de empleos Uno (1) 

Dependencia Oficina Jurídica 

Empleo del jefe inmediato Presidente CNE 

Nivel 

Donde se ubique el cargo. 

III. Propósito Principal 

Liderar, promover y evaluar la formulación e implementación de las directrices 
jurídicas para la aplicación de las normas en el trámite y desarrollo de todos los 
asuntos de carácter jurídico y atender los requerimientos de otras entidades, 
organismos del Estado o de particulares en lo relacionado con los temas de 
competencia de la Corporación, promoviendo el cumplimiento de los objetivos 
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estratégicos del Consejo Nacional Electoral de acuerdo con las normas 
constitucionales y las demás que reglamentan la materia. 

IV. Descripción de las Funciones Esenciales 

1.    Estudiar, emitir conceptos y preparar proyectos de actos legislativos, leyes y decretos 
que el Presidente de la Corporación deba someter a consideración del Gobierno Nacional 
y hacer el seguimiento en los temas de competencia del Consejo Nacional Electoral. 

2.    Impartir las directrices jurídicas y adoptar los instrumentos para la interpretación y 
aplicación de las normas por parte de las dependencias de la Corporación y los demás 
organismos y entidades del Estado en los temas de competencia de la Corporación. 

3.    Asesorar al Presidente de la Corporación y a las demás dependencias del Consejo 
Nacional Electoral, en los asuntos, políticas, instrumentos, herramientas y consultas 
jurídicas que se presenten en el ejercicio de sus funciones. 

4.    Proponer el diseño y administrar, en coordinación con el Jefe de la Oficina de 
Tecnologías de la Información, los sistemas de información y aplicativos en los cuales se 
compile, sistematice, actualice, publique y difunda la información normativa, 
jurisprudencial, doctrinal y demás relacionada con los temas de competencia de la 
Corporación. 

5.    Definir y orientar la política de defensa jurídica en los temas de competencia de la 
Corporación. 

6.    Dirigir la representación judicial y extrajudicial de la Corporación en los procesos 
judiciales y procedimientos administrativos en los cuales sea parte, previo otorgamiento 
de poder o delegación del Presidente del Consejo Nacional Electoral. 

7.    Liderar estrategias de prevención del daño antijurídico y participar en la definición de 
riesgos jurídicos de la Corporación. 

8.    Dirigir y coordinar las actividades relacionadas con el proceso de jurisdicción coactiva 
y efectuar el cobro a través de este proceso de las multas impuestas a favor de la 
Corporación por parte de las autoridades competentes o hacer efectivo ante las 
autoridades judiciales competentes, los derechos de crédito que a su favor tiene y 
verificar que se desarrolle. 

9.    Aplicar los lineamientos asociados a la operación de los procesos relacionados con 
el Sistema Integrado de Gestión. 

10. Contribuir desde el ámbito de su competencia en la identificación y ejecución de 
acciones para la mitigación de los riesgos institucionales. 

11. Las demás que le sean asignadas por su jefe inmediato y que estén acordes con la 
naturaleza del cargo y el área de desempeño. 

 

Además, se le informa que una vez finalizada su vinculación Usted deberá: 
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 Hacer entrega formal mediante el diligenciamiento del formato “AP-GH-

FO10_Formato_de_Entrega_del Cargo_CNE_v1”. Este formato deberá ser 

entregado en el área donde presta sus servicios a su jefe inmediato con copia 

a la Dirección de Gestión Corporativa para que sea archivado en su historia 

laboral.                             

 Efectuar la entrega de los bienes mediante el diligenciamiento del formato de 

entrega de bienes asignados, incluyendo la tarjeta de ingreso al edificio, que 

debe ser solicitado en el correo electrónico a.administrativa@cne.gov.co 

 Actualizar el formato SIGEP declaración de bienes y rentas y actividad 

económica de retiro e impreso, el cual se encuentra en la página 

http://www.sigep.gov.co, portal servidores. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

MARTHA MARGARITA SALAZAR  
DIRECTORA DE GESTIÓN CORPORATIVA 
 

 

 

 

Aprobó: Alicia del Pilar Quintero Castrillón- Profesional Especializado 3010-05-GTH 

Revisó: Adriana Jiménez Sepúlveda- Profesional Especializado 3010-05-GTH 

Elaboró: Isabella Cristina Benitez Lobo- Técnico Operativo 4080-01-GTH   
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RC-0482/2023
ACTA DE POSESION

NOMBRE

CARGO

k 7J.___

1NIO
lo

La presente Acta surte efectos fiscales a partir de la fecha de posesion.

En constan^ia-s^^uetide y firma la presente,

Consejo Naclonal Electoral

ALARCON BUITj
ELPoSesJ

As! mismo, bajo la gravedad del juramento, manifesto no estar incurso en ninguna causal 
general de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicion para el ejercicio del mencionado 
cargo.

Cumplidos asi los requisites legales propios, se recibio al compareciente el juramento de 
rigor ordenado en el articulo 122 de la Carta Fundamental por la gravedad de tai promesa 
ofrecio cumplir fielmente con los deberes de su cargo, respetar la Constitucion y las Leyes 
de la Republica, y en especial cumplir con la promesa de guardar celosa confidencialidad 
sobre toda la informacion, documentos y demas efectos reservados; y no dar noticias o 
informacion sobre asuntos de la administracion sin estar facultado expresamente para 
hacerlo.

ALFONfiO CAMPO MARTINEZ
I President©'

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

ALARCON BUITRAGO PLINIO

Jefe de Oficina Codigo 0120 Grade 05

En la ciudad de Bogota D.C., el dfa 1 de noviembre de 2023 se presento ante el CONSEJO 
NACIONAL ELECTORAL, el senor(a) ALARCON BUITRAGO PLINIO, identificado(a) con 
cedula de ciudadania N° 79.205.480, a fin de tomar posesion del cargo como Jefe de Oficina 
Codigo 0120 Grado 05 de la planta de personal del Consejo nacional Electoral asignado a 
la Oficina Juridica del Consejo Nacional Electoral, con una asignacion basica mensual de 
$ 11.187.165, para el cual fue nombrado(a) mediante Resolucidn N° 15066 del 31 de 
octubre de 2023 , con caracter de Libre Nombramiento y Remocion.

Los documentos presentados y consultados para la posesion son:

• Cedula de Ciudadania N° 79.205.480
• Certificado de Policia.
• Certificado de Policia. - Medidas Correctivas
• Certificado de Antecedentes Disciplinarios - Procuradun'a
• Certificado de Responsabilidad Fiscal - Contraloria
• Declaracion de Bienes y Rentas (Articulo 13, Ley 190/95)
• Formate hoja de vida persona natural (leyes 190 de 1995 y 443 de 1998)
• El Registro de Deudores Alimentarios Morosos - REDAM.



Por la cual se efectua un nombramiento ordinario discrecional

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Decreto 2085 del 19 de noviembre de 2019 .se establecio la estructura organica 
del Consejo Nacional Electoral y el articulo 4 determina que:

El Decreto No. 2086 de 2019, establecio la planta de personal del Consejo Nacional Electoral 
y creo entre otros el cargo de Jefe de Oficina Codigo 0120 Grado 05 en la planta de personal 
del Consejo Nacional Electoral, el cual se encuentra vacante de manera definitiva y se requiere 
proveer en forma inmediata por necesidad del servicio.

El Asesor 1020 - 03 responsable de las funciones del proceso de Gestion de Talento Humano 
mediante formato Ap-Gh-Fo01 “Formato Verificacion de Requisites Minimos” de fecha 24 de 
octubre de 2023, indica que analizada la hoja de vida del senor ALARCON BUITRAGO 
PLINIO, identificado(a) con la cedula de ciudadania numero 79.205.480 expedida en Soacha, 
reune los requisites y perfil requerido para ser nombrado en el cargo de Jefe de Oficina Codigo 
0120 Grado 05 de fibre nombramiento y remocion en a la Oficina Juridica, exigidos en el 
Manual de Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la planta global y demas 
normas y disposiciones concordantes, ademas que la entidad no cuenta con personal para 
ser encargado de estas funciones.

El articulo 20 de la Ley 1350 de 2009 preve la clasificacion de los nombramientos en los 
empleos de la Registraduria Nacional del Estado Civil, regimen aplicable al Consejo Nacional 
Electoral, el cual senala en su literal a) Nombramiento ordinario discrecional: Es aquel 
mediante el cual se proveen los cargos que de conformidad con la presente ley tienen caracter 
de libre nombramiento y remocion;

Segun certificacion del Asesor 1020 - 03 responsable de las funciones del proceso de Gestion 
de Talento Humano de fecha 31 de octubre de 2023 se encuentra vacante el cargo de Jefe de 
Oficina Codigo 0120 Grado 05 en la planta de personal del Consejo Nacional Electoral.

Asi mismo, el articulo 24 del Decreto Ley 2085 de 2019 senalo, que los servidores del Consejo 
Nacional Electoral se regiran en materia de nomenclatura, salaries, clasificacion de los 
empleos, camera administrativa, retiro de servicio y situaciones administrativas, por el regimen 
establecido para los servidores de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en especial en 
la Ley 1350 de 2009.

En uso de sus facultades legales, y 
en especial las conferidas en el articulo 4° y en el numeral 12 del articulo 10° del Decreto 

No.2085 de 2019y

RESOLUCION No. 15066 de 2023
(31 de octubre)

CN^
Consejo Necionsi Sectoral

“Articulo 4. Autonomia Administrativa. En ejercicio de su autonomia administrativa le 
corresponde al Consejo Nacional Electoral a traves de su presidente, nombrar a los servidores 
piiblicos de acuerdo con la estructura y organizacion dispuesta para el efecto, asi como crear 
grupos infernos de trabajo y definir todos los aspectos relacionados con el cumplimiento de 
sus funciones, en armonia con los principios consagrados en la Constitucion Politicoy ley, sin 
perjuicio de las delegaciones que para el efecto se realicen
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En merito de Io anteriormente expuesto,

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los Treinta y uno (31) diasdel mes octubre de dos mil veintitres (2023).

ALE

ARTICULO SEXTO. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su 
expedicion.

ARTICULO SEGUNDO: Cumplimiento de requisites. El senor ALARCON BUITRAGO 
PLINIO, identificado con cedula de ciudadania numero 79.205.480 expedida en Soacha, 
cumple con los requisites y las competencias exigidas para la posesion del empleo Jefe de 
Oficina Codigo 0120 Grade 05, exigidos en la Constitucion, la ley, los reglamentos y el Manual 
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales de la Entidad, y demas normas y 
disposiciones concordantes, de conformidad con la certificacion expedida por del Asesor 1020 
- 03 responsable de las funciones del proceso de Gestion de Talento Humane.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con certificacion expedida por el Asesor 1020 - 03 
responsable de las funciones del proceso de Gestion de Talento Humano, el aspirante acredita 
los requisitos exigidos en la Resolucion No.3439 de 2022, para el desempeno del cargo, de 
acuerdo con los documentos aportados.

ARTICULO CUARTO. Remuneration del personal. La remuneracion del personal nombrado 
sera de acuerdo con Io establecido en el decreto de salaries de la presente vigencia, y demas 
nomas que le modifiquen y/o establezcan.

ARTICULO QUINTO. Posesion del cargo. De conformidad con Io dispuesto en la Ley 190 
de 1995, articulo 13, 14 y 15, para tomar posesion del cargo, debera presentar formulario 
unico declaracion juramentada de bienes y rentas y actividad economica privada.

Aprobo: Margarita Salazar Alonso - Direccidn de Gestidn Corporativa 
Revise: Juan Manuel Garcia - Asesor - GH
Proyecto: Alicia del Pilar Quintero C - Profesional Especializado - GH

ARTICULO PRIMERO: Nombramiento ordinario discretional. Nombrar con caracter 
ORDINARIO al senor ALARCON BUITRAGO PLINIO, identificado(a) con la cedula de 
ciudadania numero 79.205.480 expedida en Soacha, en el cargo de Jefe de Oficina Codigo 
0120 Grado 05 de libre nombramiento y remocion en a la Oficina Juridica, con una 
asignacion basica mensual de Once Millones Ciento Ochenta y Siete Mil Ciento Sesenta y 
Cinco Pesos M/Cte ($ 11.187.165).

O MARTINEZ
Presidente

Consejo Nacional Electoral

Por la cual se efectua un nombramiento ordinario discretional__________________________________________
Para tai efecto se expidio el certificado de disponibilidad presupuestal numero 223 del 09 de 
agosto del 2023.



 

 
 

 

 

Señores 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
E. S. D. 
 
 
Asunto:                         Otorgamiento de poder  
Medio de control:         Nulidad Electoral 
Radicado:                      13-001-23-33-000-2024-00014-00 
Demandante:                 Alexander David Lozano Mulford 

Demandado:                 Gabriel Alberto Murillo Argel 
 
Yo, PLINIO ALARCÓN BUITRAGO, mayor de edad, vecino de Bogotá D.C., identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 79.205.480, en mi calidad de Jefe Oficina Jurídica del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, 
entidad pública del orden nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el Decreto 2085 del 19 de 
noviembre de 20190 y en concordancia con lo establecido en la  Resolución No. 00666 del 22 de enero de 2024 
expedida por el Presidente del Consejo Nacional Electoral, “Por medio de la cual se delegan facultades de 
representación Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral”, por medio del presente escrito confiero 
poder especial, amplio y suficiente al abogado(a)  MARIA DE LOS ANGELES TORRES ORTEGA, identificado(a) 
con cédula de ciudadanía No. 1.052.082.686, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional No. 241.066 del 
Consejo Superior de la Judicatura, funcionario vinculado al Consejo Nacional Electoral mediante Resolución No 
01452 del día 26 de febrero de 2024, para que en nombre de la Entidad intervenga en el proceso respectivo.  
 
En cumplimiento a lo estipulado en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022, se informa que el correo electrónico del 
apoderado(a) para efectos de notificaciones es: cnenotificaciones@cne.gov.co y matorreso@cne.gov.co   
 
Además de las facultades inherentes al presente poder, consagradas en el artículo 77 del C.G. del P., 
expresamente faculto a los mandatarios para notificarse, presentar recursos, solicitar nulidades, aportar pruebas, 
accionar en tutela, y en general, para realizar las acciones necesarias para la debida ejecución del mandato 
conferido. 
 
Para acreditar mi calidad de Jefe de la Oficina Jurídica y las funciones asignadas, se adjuntan los siguientes 
documentos:  
 
1.- Certificación del ejercicio del cargo de Jefe Oficina Jurídica. 
2.- Resolución No.  15066 del 31 de octubre de enero de 2023, por la cual se efectúa un nombramiento al señor 

Plinio Alarcón Buitrago como Jefe de la Oficina de Jurídica.   
3.- Acta de posesión Jefe Oficina Jurídica.  
4.- Resolución No. 00666 del 22 de enero de 2024, “Por medio de la cual se delegan facultades de representación 
Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral.  
 
Cordialmente,  
 

 
 
 
PLINIO ALARCÓN BUITRAGO 
Jefe Oficina Jurídica   
 
 
 
 
Acepto: 
  
 
 
 
MARIA DE LOS ANGELES TORRES ORTEGA                                
C.C. No. 1.052.082.686                                                                       
T.P. No. 241.066 del C.S.J                                                              
 
 
Consecutivo 0493 
18/03/2024 
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Consejo Nacional Electoral 

RESOLUCIÓN No. 00666 DE 2024 
(22 de enero) 

"Por medio de la cual se delegan facultades de Representación Judicial y Extrajudicial del 

Consejo Nacional Electoral". 

EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL 

El Presidente del Consejo Nacional Electoral en uso de sus facultades constitucionales y 

legales, en especial de las consagradas en los artículos 209, 211, 264 y 265 de la Constitución 

Política, artículos 9, 10 y 78 de la Ley 489 de 1998, artículos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, 

inciso segundo del artículo 45 del Decreto 111 de 1996, y las conferidas en los artículos 10 y 

14 del Decreto 2085 de 2019 y 

CONSIDERANDO 

Que el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia, establece "La función 

administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en 

los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, 

mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones." 

Que el artículo 211 de la Constitución Política de Colombia, consagra: "La ley señalará las 

funciones que el Presidente de la República podrá delegar en los ministros, directores de 

departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas, 

superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine. 

Igualmente, fijará las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en 

sus subalternos o en otras autoridades." 

Que el artículo 9° de la Ley 489 de 1998 prevé: "Las autoridades administrativas, en virtud de 

lo dispuesto en la Constitución Política y de conformidad con la presente ley, podrán mediante 

acto de delegación, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras 

autoridades, con funciones afines o complementarias". Y adicionalmente dispone, T..) 

representantes legales de organismos y entidades que posean una estructura independiente 

y autonomía administrativa podrán delegar la atención y decisión de los asuntos a ellos 

confiados por la ley y los actos orgánicos respectivos, en los empleados públicos de los niveles 

directivos y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propósito de dar desarrollo 
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a los principios de la función administrativa enunciados en el artículo 209 de la Constitución 

Política y en la presente ley". 

Que el artículo 335 de la Ley 1955 de 2019 "Pare! cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 

2018 - 2022, 'Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad", confirió facultades extraordinarias al 

Presidente de la República para adoptar la estructura orgánica e interna y la planta de personal 

para el Consejo Nacional Electoral, que le permita desarrollar la autonomía administrativa y 

presupuestal de que trata el artículo 265 de la Constitución Política. 

Que el Decreto Nacional No. 2085 de 2019, creo la estructura orgánica e interna del Consejo 

Nacional Electoral, estableciéndolo como un organismo autónomo, de origen constitucional, 

independiente de las tres ramas del poder público, que hace parte de la organización electoral, 

y goza de autonomía administrativa y presupuestal en los términos del artículo 265 ibidem. 

Que de conformidad con el numeral 2° del artículo 10 del Decreto 2085 de 2019, el Presidente 

tiene como funciones: "(...) Ejercer la representación Legal del Consejo Nacional Electoral". 

Que el numeral 5° del artículo 14 del Decreto 2085 de 2019, creó la Oficina Jurídica. 

Que las funciones de la Oficina Jurídica se encuentran señaladas en el artículo 14 del Decreto 

2085 de 2019, cuyo numeral 2° establece: "(...) Representar judicial y extrajudicialmente al 

Consejo en los procesos judiciales y procedimientos administrativos en los cuales sea parte o 

tercero interesado, previo otorgamiento de poder o delegación por parte del Presidente." 

Que la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expidió el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 160 establece: 

"Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto 

en los casos en que la iey permita su intervención directa. 

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los procesos 

contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante 

delegación general o particular efectuada en acto administrativo". 

Que el artículo 197 del referido Código dispone: "Las entidades públicas de todos los niveles, 

las privadas que cumplan funciones públicas y el Ministerio Público que actúe ante esta 

jurisdicción, deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir 

notificaciones judiciales." 
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Que el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, determina que: "(...) El auto admisorio de la 

demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades públicas, se deben notificar 

personalmente a sus representantes legales a o quienes estos hayan delegado la facultad de 

recibir notificaciones (...)". 

Frente a la delegación, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 

26 de marzo de 1998, Radicación: 1.089, respecto de la delegación de funciones, sostuvo: 

"La delegación - junto con la descentralización y la desconcentración - es uno de los medios 

establecidos en el Estado de Derecho para el adecuado ejercicio de la función administrativa, 

toda vez que ésta se encuentra al servicio de los intereses generales y se desarrolla con 

fundamento en principios rectores, tales como los de eficacia, economía y celeridad, que 

complementan los de igualdad, moralidad, imparcialidad y publicidad. 

Así la concibe la Constitución Política, la cual se refiere a las funciones que el Presidente de 

la República podrá delegar en los ministros, directores de departamentos administrativos, 

representantes legales de entidades descentralizadas, superintendentes, gobernadores, 

alcaldes y agencias del Estado que la ley determine. Precisa que la ley señalará las funciones 

susceptibles de delegación por parte del Presidente de la República y que ella, igualmente, 

"fijará las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus 

subalternos o en otras autoridades" y "establecerá los recursos que se puedan interponer 

contra los actos de los delegatarios" (Arts. 209 y 211). 

La Constitución complementa sus criterios básicos acerca de la delegación, cuando expresa 

que ésta "exime de responsabilidad al delegante, la cual corresponderá exclusivamente al 

delegatario, cuyos actos o resoluciones podrá siempre reformar o revocar aquél, resumiendo 

la responsabilidad consiguiente". Mediante la delegación, la autoridad administrativa transfiere 

el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, siempre por acto de 

delegación (decreto o resolución) y con sujeción a la Constitución o la ley". 

Que, de acuerdo con el manual de funciones y competencias laborales del Consejo Nacional 

Electoral, el cargo de jefe de la oficina Asesora Jurídica corresponde al nivel asesor, 

encontrándose facultado para ser objeto de delegación conforme a la normatividad aplicable. 

Que se hace necesario delegar el cumplimiento de las funciones que ameritan la 

representación judicial y extrajudicial del Consejo Nacional Electoral a efecto de garantizar la 

adecuada defensa de sus intereses. 
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En mérito de lo expuesto, el Consejo Nacional Electoral, 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: DELEGAR en el Jefe de la Oficina Jurídica, Código 0120, Grado 

05, la Representación Legal Judicial y Extrajudicial del Consejo Nacional Electoral en todos los 

procesos o mecanismos alternativos de solución de conflictos, diligencias y actuaciones de 

carácter Judicial, Extrajudicial, Administrativas y demás actuaciones que se instauren contra 

el Consejo Nacional Electoral, o que sea iniciada por esta Corporación, cualquiera que sea su 

naturaleza, para garantizar la adecuada defensa de sus intereses. 

ARTÍCULO SEGUNDO: En virtud de la delegación dispuesta en el artículo anterior, el (la) 

Jefe de la Oficina Jurídica otorgará poderes especiales a los funcionarios que componen esa 

dependencia para que como apoderados asistan a las audiencias de conciliación Extrajudicial 

y en los Procesos Judiciales en los que participe o se vincule al Consejo Nacional Electoral. 

PARÁGRAFO ÚNICO: El delegatario ejercerá todas estas facultades conforme a la 

normatividad aplicable en cada materia, según el asunto de que se trate, procurando siempre 

la salvaguarda y defensa de los intereses del Consejo Nacional Electoral, eximiendo de 

responsabilidad al delegante, la cual corresponderá exclusivamente al delegatario, cuyos actos 

o resoluciones podrá siempre reformar o revocar aquél, reasumiendo la responsabilidad 

consiguiente. 

ARTÍCULO TERCERO: LIBRAR por el grupo de Atención al Ciudadano y Gestión 

Documental de la Corporación los oficios necesarios para el cumplimiento de lo ordenado en 

el presente acto administrativo. 

ARTÍCULO CUARTO: La presente resolución rige a partir de la fecha de su Comunicación. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

Dada en Bogotá D.C., a los veintidós 
	

) días del 	de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

AL 	CAM MARTÍNEZ 
Presidente 

VB: Adriana Milena Charari Olmos, secretaria generaN/ 
Revisó: Reynel David De la Rqsa Saurit - Auxiliar AdministrativoZú, 
Revisó: Yalil Arana PayareskY.  
Proyectó: Marcela Rincon 	jkL,' 
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Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena

De: Cristian David Barrios Mora <crisbamor3@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 3 de abril de 2024 11:47 a. m.
Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena; Cc: 

gama1094@hotmail.com; notificacionjudicial@zambrano-bolivar.gov.co; CARLOS 
ALBERTO CATALAN VEGLIANTE; notificacionjudicial@registraduria.gov.co; 
notificacionjudicialblv@registraduria.gov.co; larevollo@registraduria.gov.co; 
procurador130judicial2@hotmail.com; lggonzalez@procuraduria.gov.co; CNE Consejo 
Nacional Electoral; info@partidodelau.com; Orfeo; 
notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co; jimmycruzateramirez@gmail.com; 
Secretaría Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena

Asunto: contestación de demanda
Datos adjuntos: contestacion de demanda alexander 2024 pdf.pdf

HONORABLES: 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR  
MAGISTRADO PONENTE. DR. MOISÉS RODRÍGUEZ PÉREZ. 
E.S.D. 
  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL. 
DEMANDANTE: ALEXANDER DAVID LOZANO MULFORD. 
DEMANDADO: GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL EN SU CONDICION DE ALCALDE 
ELECTO DEL MUNICIPIO DE ZAMBRANO BOLIVAR, PARA EL PERIODO 2024- 2027, Y 
OTROS. 
RADICADO: 13-001-23-33-000-2024-00014-00. 
  
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES 
PREVIAS Y DE MERITO.   
  
CRISTIAN DAVID BARRIOS MORALES, mayor de edad, vecino y domiciliado en 
la ciudad de Cartagena , identificado con la cédula de ciudadanía No. 
73.008.685, portador de tarjeta profesional No. 180.205 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, con dirección electrónica: 
crisbamor3@gmail.com, actuando en mi calidad de apoderado del señor 
GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, mayor de edad, vecino y domiciliado en el 
Municipio de Zambrano – Bolívar, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1140872171 y con dirección electrónica: gama1094@hotmail.com , en virtud 
del poder especial, amplio y suficiente que me ha otorgado, me dirijo a usted 
muy respetuosamente, para comparecer ante el digno despacho, con el fin 
de descorrer el traslado  y pronunciarme referente a la  CONTESTACIÓN DE LA 

 No suele recibir correos electrónicos de crisbamor3@gmail.com. Por qué esto es importante  
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DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO y a la cual 
desde este momento pido se desestime las pretensiones de la demanda, en 
consideración a los supuestos de hecho y de derecho siguientes 
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HONORABLES: 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR  

MAGISTRADO PONENTE. DR. MOISÉS RODRÍGUEZ PÉREZ. 

E.S.D. 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL. 

DEMANDANTE: ALEXANDER DAVID LOZANO MULFORD. 

DEMANDADO: GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL EN SU CONDICION DE 

ALCALDE ELECTO DEL MUNICIPIO DE ZAMBRANO BOLIVAR, PARA EL PERIODO 

2024- 2027, Y OTROS. 

RADICADO: 13-001-23-33-000-2024-00014-00. 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE 

EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO.   

  

CRISTIAN DAVID BARRIOS MORALES, mayor de edad, vecino y domiciliado 

en la ciudad de Cartagena , identificado con la cédula de ciudadanía No. 

73.008.685, portador de tarjeta profesional No. 180.205 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura, con dirección electrónica: 

crisbamor3@gmail.com, actuando en mi calidad de apoderado del señor 

GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, mayor de edad, vecino y domiciliado en 

el Municipio de Zambrano – Bolívar, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 1140872171 y con dirección electrónica: gama1094@hotmail.com , en 

virtud del poder especial, amplio y suficiente que me ha otorgado, me dirijo 

a usted muy respetuosamente, para comparecer ante el digno despacho, 

con el fin de descorrer el traslado  y pronunciarme referente a la  

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS 

Y DE MERITO y a la cual desde este momento pido se desestime las 

pretensiones de la demanda, en consideración a los supuestos de hecho y 

de derecho siguientes: 

 

PETICIONES: 

 

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones propuestas con el presente 

memorial, dada las razones de hecho y de derecho que a continuación 

expondré.    

   

SEGUNDO: Desestimar todas y cada una de las pretensiones de la 

demanda de nulidad electoral en contra del acto de elección del alcalde 

Municipal de Zambrano – Bolívar, GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, PARA 

EL PERIODO 2024- 2027. ( E- 26 ALC),  pues la parte actora con los elementos 

probatorios, con que soporta su solicitud, no son pruebas idóneas según la 

jurisprudencia del Consejo de Estado para confrontar tal violación, frente a 

las imputaciones de la supuesta ocurrencia de la mencionada causal de  

violación del artículo 164 Numeral 2 literal (a) de la ley 1437 del 2011,  que 

el togado de la parte demandante describe así: la elección del precitado 

candidato adolece de vicios de corrupción que constituyen CONDUCTAS 

PUNIBLES, objetivas dentro del ordenamiento penal colombiano o ley 599 

del 2000, que en materia electoral se tipifica en el artículo 27 numeral 2 de 

la ley 1475 del 2011, igualmente manifiesta que se viola el ordenamiento 

constitucional de un orden justo, libre y trasparente que señala los artículos 

1, 40 y 258 de la Constitución Política Colombiana.  

Es pertinente manifestar que, el demandante no prueba como el señor 

GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, configuró la corrupción al sufragante, 

pues no prueba de que manera (personal o por encargo) haya dado 

órdenes o solicitado a otras personas, el pago o dinero a un elector para 

que depositare el voto a su favor. 

mailto:crisbamor3@gmail.com
mailto:gama1094@hotmail.com


[Escriba aquí] 
 

 

De igual modo, el señalamiento de compra de votos, no se hace de forma 

directa contra el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, en su condición de 

candidato a la Alcaldía de la municipalidad de Zambrano – Bolívar, por lo 

que debió el demandante, probar a través de qué medios indujo al que hizo 

el ofrecimiento; tales medios tienen que ser órdenes, mandatos, o inducción 

que debe encontrarse con respaldos probatorios, los cuales en esta 

demanda carecen de idoneidad. 

 

Por tal motivo, la elección del señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL 

como alcalde de la municipalidad de Zambrano – Bolívar, no se constituyó 

irregularidad descritas en causales subjetivas u objetivas, que genere 

nulidad electoral. 

   

TERCERO: Mantener incólume el acto de elección como alcalde Municipal 

de Zambrano – Bolívar, al señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, PARA EL 

PERIODO 2024- 2027.  

  

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS: 

  

REFERENTE AL HECHO PRIMERO:  Es cierto, el día 29 de octubre de 2023, se 

celebraron las elecciones de autoridades territoriales en la municipalidad 

de Zambrano – Bolívar.  

  

REFERENTE AL HECHO SEGUNDO: es falso, pues la elección del señor GABRIEL 

ALBERTO MURILLO ARGEL, como alcalde de la municipalidad de Zambrano 

– Bolívar, no está viciada por actos de corrupción, por lo que, la parte 

demandante deberá probar dichas imputaciones. 

 

REFERENTE AL HECHO TERCERO:  es falso, que se pruebe por la parte que lo 

alega, pues no es un hecho propiamente dicho; durante el relato de este 

“hecho” el accionante acumula distintos argumentos tanto fácticos, como 

jurídicos y subjetivos que hace de una situación fáctica particular. 

 

Es pertinente manifestar que, el demandante no describe como el señor 

GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, configuró la corrupción al sufragante, 

pues no prueba de que manera (personal o por encargo), haya dado 

órdenes o solicitado a otras personas, el pago o dinero a un elector para 

que depositare el voto a su favor. 

 

De igual modo, el señalamiento de compra de votos, no se hace de forma 

directa contra el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, en su condición 

de candidato a la Alcaldía de la municipalidad de Zambrano – Bolívar, por 

lo que debió el demandante, detallar a través de qué medios indujo al que 

hizo el ofrecimiento; tales medios tienen que ser órdenes, mandatos, o 

inducción que debe encontrarse con respaldos probatorios, los cuales en 

esta demanda carecen de idoneidad. 

  

REFERENTE AL HECHO CUARTO: es falso, que se pruebe por la parte que lo 

alega, pues no es un hecho propiamente dicho; durante el relato de este 

“hecho” el accionante acumula distintos argumentos tanto fácticos, como 

jurídicos y subjetivos que hace de una situación fáctica particular. 

 

Nuevamente insistimos, que, el demandante no describe como el señor 

GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, configuró la corrupción al sufragante, 

pues no prueba de que manera (personal o por encargo) haya dado 
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órdenes o solicitado a otras personas, el pago o dinero a un elector para 

que depositare el voto a su favor. 

 

De igual modo, el señalamiento de compra de votos, no se hace de forma 

directa contra el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, en su condición de 

candidato a la Alcaldía de la municipalidad de Zambrano – Bolívar, por lo 

que debió el demandante, probar a través de qué medios indujo al que hizo 

el ofrecimiento; tales medios tienen que ser órdenes, mandatos, o inducción 

que debe encontrarse con respaldos probatorios, los cuales en esta 

demanda carecen de idoneidad. 

 

REFERENTE AL HECHO QUINTO: No me consta y que se pruebe por la parte 

que lo alega, no puedo pronunciarme, este apartado de la contestación, 

a la interpretación que hace el accionante de la norma a la que se refiere, 

debido a que no es un hecho propiamente dicho; durante el relato de este 

“hecho” el accionante acumula distintos argumentos tanto facticos, como 

jurídicos y subjetivos. 

 

REFERENTE AL HECHO SEXTO: no   describe ninguna situación de hecho, 

nuevamente, el demandante, hace apreciaciones subjetivas de manera 

genérica y sin precisar ninguna irregularidad realizada por el señor GABRIEL 

ALBERTO MURILLO ARGEL, de tal modo que, me imposibilita hacer un 

pronunciamiento más afondo y concreto. 

 

Además, tratando de explorar la demanda en su integralidad, para poder 

comprender los hechos, podemos comprender que no existe un volumen 

de votos supuestamente obtenidos de forma irregular, que pueda 

comprometer la elección del señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, hoy 

Alcalde de la Municipalidad de Zambrano – Bolívar, pues resulta que dicha 

imputación de la supuesta compra de votos se fundamente en virtud de 

un solo  hecho (señora CARMEN MARTINEZ MERCADO), el cual es aislado al 

demandado y a su  campaña. 

 

REFERENTE AL HECHO SEPTIMO: no describe ninguna situación de hecho, 

nuevamente, el demandante, hace apreciaciones subjetivas de manera 

genérica y sin precisar ninguna irregularidad realizada por el señor GABRIEL 

ALBERTO MURILLO ARGEL, de modo que, me imposibilitan un 

pronunciamiento más afondo y concreto. 

Es menester, aclarar que, la parte actora con los elementos probatorios, 

con que soporta su solicitud, ( videos y fotografías), no son pruebas idóneas 

según la jurisprudencia del Consejo de Estado para confrontar tal violación, 

frente a las imputaciones de la supuesta ocurrencia de la mencionada 

causal de  violación que el demandante anuncia tal como son los artículos 

1, 40, y 258 de la Constitución Política Colombiana, artículo 137 numeral 3 

y 4, artículo 139 y 275 numeral 4 de la ley 1437 del 2011, art. 27 numeral 2 

de la ley 1475 del 2011. 

 

Por tal motivo, en la elección del señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL 

como alcalde de la municipalidad de Zambrano – Bolívar, no se constituyó 

irregularidades descritas en causales subjetivas u objetivas, que genere 

nulidad electoral. 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS 

VIOLACIONES: 

 

La demanda interpuesta por el señor ALEXANDER DAVID LOZANO MULFORD, 

en ejercicio del medio de control de nulidad electoral contra el señor 
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GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, en su condición de Alcalde Municipal de 

Zambrano – Bolívar para el periodo 2024-2027, no se ajusta a todos los 

requisitos señalados en el artículo 162 de CPACA, pues el actor debió indicar 

las normas violadas y explicar el concepto de su violación, sin embargo en 

el acápite denominado normas violadas y concepto de la violación, el 

demandante no expresa de forma clara como se presentó la violación del 

ordenamiento jurídico, sino que se limita a citar jurisprudencia del CONSEJO 

DE ESTADO EN LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SECCIÓN QUINTA BAJO 

RADICADO 11001-03-28-000-2018-00084-00 M.P. CARLOS ENRIQUE MORENO 

RUBIO, DEL DIA 16 DE MAYO DEL AÑO 2019, donde se declaró la nulidad de 

la senadora AIDA MERLANO REBOLLEDO.1 

 

Pese a  lo anterior y en aras de discusión, para poder pronunciarme y hacer 

una defensa,  traté de interpretar la demanda, tratando de extraer de todo 

el memorial demanda, lo siguiente: el demandante solicita la nulidad del 

acto de elección del señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL contenido en 

el formulario E- 26 ALC expedido en virtud de la elecciones del 29 de octubre 

de 2023, por la comisión escrutadora municipal de  Zambrano – Bolívar;  por 

la presunta violación del artículo 164 Numeral 1 del artículo 275 de la ley 1437 

del 2011,  supuestamente fundado en que la elección del precitado 

candidato adolece de vicios de corrupción que constituyen CONDUCTAS 

PUNIBLES, objetivas dentro del ordenamiento penal colombiano o ley 599 del 

2000, que en materia electoral se tipifica en el artículo 27 numeral 2 de la ley 

1475 del 2011, igualmente manifiesta que se violó el ordenamiento 

constitucional de un orden justo, libre y trasparente que señala los artículos 

1, 40 y 258 de la Constitución Política Colombiana. 

 

Como fundamento de su solicitud, afirma:  “… que el acto de contenido 

electoral demandado está afectado de nulidad debido a que el candidato 

electo “…obtuvo beneficios electorales violentando los cauces establecidos 

en la constitución y la ley, constituyéndose su elección en espuria, por la 

compra de votos en un típico CONCIERTO PARA DELINQUIR, lo que 

constituye una conducta punible, repudiable y censurable socialmente, en 

virtud de la afectación del derecho político más importante que establece 

el artículo 40 de la carta política de elegir y ser elegido…” 

 

“…La campaña del señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, tuvo un actuar 

doloso con fines criminales como eran torcer la voluntad del electorado 

mediante la compra de votos y propuestas deshonrosas que constituyen un 

mecanismo electoral paralelo pero CORRUPTO…” 

 

Como prueba de lo anterior el demandante, aporta un audio denominado  

“audio de la tía de David Martínez mp4”, un video denominado, “…primo 

de David Martínez. Mp4…”, y un enlace  a la pagina de Facebook 

Https://www.facebook.com/share/p/mfc4xhw7u6Ahygg/?mibertid=hllR13 ( 

donde solo aparece una imagen que no prueba los hechos de la demanda 

)“,   en los que supuestamente manifiesta el demandante,  que se puede ver 

claramente  la  COMPRA DE VOTOS que DESLEGITIMA LA ELECCIÓN DEL 

CANDIDATO el señor  GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, como alcalde  de 

Zambrano - Bolívar.  

 

De antemano manifiesto su señoría, que ninguna de las pruebas aportadas 

con la demanda, permite llegar a la verdad que quiere presentar el 

 
1 Auto de sustanciación No. 108/2024 despacho 006 del 14 de marzo de 2024, dentro del 

medio de control nulidad electoral, radicado 130012333000-2024-00158-00 demandante 

JUAN DIEGO BECERRA RIQUETT demandado: LUIS CAMILO BELLO PAJARO. Asunto inadmite 

demanda.   

https://www.facebook.com/share/p/mfc4xhw7u6Ahygg/?mibertid=hllR13
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demandante, pues se circunscriben a material audio y de video, sobre el 

cual el demandante hace apreciaciones absurdamente subjetivas, sobre lo 

que estaba sucediendo en esos escenarios, sin aportar ninguna otra prueba 

que contextualice las situaciones allí plasmadas o las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar en que se tomaron esos videos, sin tener en cuenta o 

con la capacidad de demostrar, la voluntad política del señor GABRIEL 

ALBERTO MURILLO ARGEL en cada una de ellas.  

 

Y es que, de la somera apreciación de las pruebas aportadas con la 

demanda, se prueba que en ninguna de ellas el señor GABRIEL ALBERTO 

MURILLO ARGEL, comete actos positivos y concretos de COMPRA DE VOTOS 

que puedan   deslegitimar la elección.  

 

A modo de ilustración, es pertinente recordar que, la misma jurisprudencia 

que cita el demandante como fundamento legal para sus cargos de 

nulidad electoral (CONSEJO DE ESTADO EN LA SENTENCIA PROFERIDA POR 

LA SECCIÓN QUINTA BAJO RADICADO 11001-03-28-000-2018-00084-00 M.P. 

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, DEL DÍA 16 DE MAYO DEL AÑO 2019, 

donde se declaró la nulidad de la senadora AIDA MERLANO REBOLLEDO,) 

plantea que para que prospere las causales,  se ha exigido la demostración 

de algunos elementos específicos, a saber: 

 

“…i) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan demostrar 

que existió la violencia alegada, lo cual además del factor objetivo que 

incluye que los constreñidos ejercieron el voto en determinadas zonas, 

puestos y   mesas, tiene un factor subjetivo, es decir que dicho voto se dio 

como consecuencia de las dádivas ofrecidas y/o recibidas; 

ii) Que, en caso de violencia sicológica, las dádivas fueron otorgadas por 

los demandados con el propósito señalado por el demandante, es decir, 

para constreñir la voluntad del elector, 

iii) Cuántos ciudadanos votaron en razón de haber recibido un pago o una 

promesa de dádiva; y 

iv) Que el fraude de esos votantes tuvo la potencialidad de modificar el 

resultado electoral…”.2 

 

Es evidente que, de las imágenes aportadas, no se evidencian elementos 

que, por ejemplo, permitan definir cuando fueron realizadas las reuniones 

respectivas y, entre otras cosas, si fue el demandado quien dispuso, autorizó, 

convino o consintió́ tales actividades proselitistas y menos que de ellas se 

derive el cuestionado apoyo.  

 

Por ende, no se puede establecer de forma clara, absoluta o manifiesta la 

violación de las normas legales y constitucionales que proscriben la compra 

de voto, debido a que con el acervo probatorio resulta insuficiente 

determinar cuándo se tomaron esas fotografías y videos, donde se tomaron 

las mismas, quien fue el encargado de tomarlas, como las tomo y en qué 

contexto se hizo, para así determinar, si el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO 

ARGEL “ compró votos” con actos positivos y concretos en la campaña.  

 

De las imágenes aportadas, no se evidencian elementos que, por ejemplo, 

permitan si quiera inferir, cuando fueron realizadas las reuniones respectivas 

y, entre otras cosas, si fue el demandado quien DISPUSO, AUTORIZÓ, 

CONVINO o CONSINTIÓ tales actividades, para así determinar que el señor 

GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL en calidad de candidato, pudo afectar 

 
2  Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Expedientes 2012-00011-01 y 
2014-00030-00 Providencias del 26 de febrero de 2014 y del 21 de enero de 2016, respectivamente. M.P. 
Dra. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
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deliberadamente la pureza del voto y que a través de prácticas corruptas 

haya obtenido un resultado favorable en las urnas, vulnerando las normas 

de rango superior en que el acto electoral debe fundarse.  

 

De igual modo, la misma jurisprudencia del honorable Consejo de Estado, 

citada por la parte demandante, ha manifestado que se debe probar 

“…que el candidato ejerció directa o indirectamente la actividad irregular 

o sabía de ella y con su anuencia se adelantó….3, luego entonces, con los 

elementos probatorios aportados,  no existe prueba que demuestren que el 

señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL en calidad de candidato, haya 

realizado prácticas corruptas y antidemocráticas, que hayan buscado 

coartar por cualquier medio la libertad de los votantes para obtener 

beneficios en los resultados electorales. 

 

Es importante señalar que el Consejo de Estado ha fijado las siguientes 

pautas para determinar el valor probatorio de los registros fotográficos: “Las 

fotografías serán valoradas “siempre que en el plenario se conozcan con 

certeza la fecha y el lugar en que fueron registradas así ́ como la autoría de 

tales registros fotográficos, lo que exige su ratificación”4.  

 

En el presente asunto no existe otra prueba documental o de cualquier tipo, 

que permita conocer con certeza la fecha y el lugar en que fueron 

registradas, ni se solicitó como prueba la ratificación de las mismas. 

De otra parte, la Corte Constitucional5 ha señalado que las fotografías son 

documentos que el juez esta ́ en la obligación de valorar siguiendo las reglas 

de la sana crítica, así́:  

“Las fotografías por sí solas no acreditan que la imagen capturada 

corresponda a los hechos que pretenden probarse a través de ellas y 

que debe tenerse certeza de la fecha y lugar en que se tomó́ la 

imagen, correspondiéndole al juez efectuar su cotejo con testimonios, 

documentos u otros medios probatorios. El Consejo de Estado ha 

sostenido6:  

“Las fotografías o películas de personas, cosas, predios, etc., sirven 

para probar el estado de hecho que existía en el momento de ser 

tomadas, de acuerdo con la libre crítica que de ellas haga el juez; 

pero cómo es posible preparar el hecho fotográfico o filmado, es 

indispensable establecer su autenticidad mediante la confesión de la 

parte contraria o de testigos presentes en aquel instante o que hayan 

formado parte de la escena captada o intervenido en el desarrollo 

posterior del negativo o por el examen del negativo por peritos o por 

un conjunto fehaciente de indicios; cumplido este requisito, como 

documentos privados auténticos, pueden llegar a constituir plena 

 
3 CONSEJO DE ESTADO EN LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SECCIÓN QUINTA BAJO 

RADICADO 11001-03-28-000-2018-00084-00 M.P. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, DEL DIA 

16 DE MAYO DEL AÑO 2019, donde se declaró la nulidad de la senadora AIDA MERLANO 

REBOLLEDO 
4 Consejo de Estado, sentencia del 10 de junio de 2009, Exp. 18.108, C.P. Ruth Stella Correa Palacio 
y sentencia del 16 de mayo de 2016, Radicación número: 52001-23-31-000-2003-01002-01(32342), 
C.P: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.  

5 Sentencia T-930A/13, Magistrado ponente: NILSON PINILLA PINILLA.  

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera Subsección A; 
sentencia de marzo 10 de 2011. M. P. Mauricio Fajardo Gómez. Cfr. también sentencias de la 
Sección Primera de dicha corporación, proferidas en agosto 30 de 2007 y marzo 25 de 2010, con 
ponencia del Consejero Rafael Enrique Ostau de Lafont Pianeta.  
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prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferente; si 

falta, tendrá́ un valor relativo libremente valorable por el juez, según 

la credibilidad que le merezcan y de acuerdo con su contenido, las 

circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las 

demás pruebas... También son un valioso auxiliar de la prueba 

testimonial, cuando el testigo reconoce en la fotografía a la persona 

de la cual habla o el lugar o la cosa que dice haber conocido; en 

estos casos, el testimonio adquiere mayor verosimilitud...”  

 

En este orden, me atrevo a argumentarle al despacho, que no existe prueba 

SIQUIERA SUMARIA que haga MANIFIESTA la violación a la Ley o a la 

Constitución Política de 1991 por parte del acto administrativo acusado, y 

en razón a que no existe indicios de que el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO 

ARGEL, haya cometido una conducta punible que haya amenazado el 

orden jurídico municipal, por tal motivo, no deberá decretarse la nulidad del 

acto de elección solicitada por el demandante.   

 

En aras de discusión, en el audio denominado, audio de la tía de David 

Martínez mp4, se pueden escuchar voces que desvirtúan lo manifestado por 

el demandante, referente a la compra de votos, pues se escucha una voz 

masculina, que parafraseando manifiesta  que:“  ellos no dijeron nada y no 

dieron nada, a mi sáquenme de eso…” lo anterior haciendo referencia  a 

que no existió tal compra de votos. 

 

De igual modo en el mismo audio nunca se escucha si quiera un indicio, 

referente a que el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, haya ofrecido o 

haya dado dinero. 

 

Es pertinente resaltar, que en  dicho audio, no se escucha que haya existido 

una verdadera organización con un flujo de dinero en efectivo bastante 

importante tendiente al apoyo de la campaña del señor GABRIEL ALBERTO 

MURILLO ARGEL, y que si en la eventualidad se llegaré a probar lo contrario, 

es un SOLO hecho aislado que no  involucra ni directo o indirectamente al 

señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL hoy Alcalde electo de la 

Municipalidad  de Zambrano – Bolívar . 

 

En el video denominado,  “…primo de David Martínez. Mp4…” el cual es 

pertinente manifestar que se encuentra editado y manipulado, de igual 

forma, no se prueba que el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, en 

calidad de candidato, haya tenido prácticas corruptas que las haya 

adelanta directa o indirectamente, pues se escucha a un señor 

manifestando su deseo de votar libre y espontáneamente así: “…voto por 

Gabriel Murillo es decisión mía, no es de otro. El me sirvió más antes …” 

 

Efectuado el análisis y confrontación del acto demandado con las 

disposiciones invocadas como violadas y estudiadas las pruebas 

documentales allegadas con la demanda, no se prueba que exista causal 

de nulidad de índole subjetivo, ni mucho menos de causales de nulidad 

electoral objetivas. 

 

Luego entonces, las pretensiones de la demanda, deberán ser negadas, 

pues los elementos probatorios no tienen la virtud de declarar la presunta 

compra de votos por parte del señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, de 

manera que, sea procedente o no ordenar la práctica de nuevos 

escrutinios. 

 

En ese sentido, debe considerar el honorable Tribunal Administrativo de 

Bolívar, que en este caso no debe ser  procedente decretar la nulidad del 
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acto administrativo demandado en esta etapa, toda vez que, no se cumplen 

la totalidad de los requisitos contenidos en el artículo 231 de CPACA, ya que 

de realizar un juicio de ponderación de intereses, no resultaría más gravoso 

para el interés público negar las pretensiones, que concederla y según el 

criterio subjetivo del presente togado, no existen serios motivos para 

concederla. 

 

Es pertinente memorar que, se debe entender de la democracia en 

Colombia – el derecho al voto, que, Colombia un Estado Social de Derecho, 

su sistema de gobierno es la democracia, lo que implica que son los 

ciudadanos los que directa o indirectamente, a través de sus 

representantes, participan y toman las decisiones que los afectan. Tales 

postulados se encuentran consagrados, entre otras normas, en el artículo 3 

de la Carta Política según el cual “[l]a soberanía reside exclusivamente en 

el pueblo, del cual emana el poder público. El pueblo la ejercer en forma 

directa o por medio de sus representantes, en los términos que la 

Constitución establece”. 

 

Así las cosas, la democracia constituye un eje fundamental del Estado 

Colombiano que no puede ser reemplazado ni modificado so pena de 

desdibujar la concepción del Estado mismo. 

 

 

Al respecto, se ha referido la jurisprudencia del Consejo de Estado así: 

 

“… Es un derecho porque es una de las máximas representaciones 

democráticas a través de la cual los ciudadanos pueden acudir a las urnas 

para decidir directamente algún asunto puesto a su consideración o para 

elegir a sus representantes. 

 

Además, es la forma en que se expresan genuinamente los derechos 

políticos consagrados en el artículo 40 de la Carta Política pues es a través 

de aquel puede elegir; ser elegido; participar de elecciones, plebiscitos, 

referendos, consultas populares y demás formas de participación 

democrática; ejercer la revocatoria directa, por ejemplo. 

 

Sin embargo, no sólo constituye un derecho, sino que también es un deber 

ciudadano, toda vez que al tener Colombia una forma de gobierno basada 

en la democracia, los ciudadanos tienen el deber de ejercer el derecho al 

voto para participar y contribuir en la toma de decisiones y en las elecciones 

de las personas que los gobernarán y representarán en las Corporaciones 

Públicas, so pena de que todo el aparato estatal se paralice y no se puedan 

cumplir los fines esenciales del mismo.” 

 

El honorable Consejo  de Estado, sección 5ª consejero ponente: Darío 

Quiñones Pinilla radicado  73.000123310002000361902 (2839), ha sostenido 

que:  “solo las irregularidades sustanciales del trámite electoral y del 

escrutinio puede generar la nulidad de las elecciones populares y se 

considera que la aquí se presenta no lo es. En efecto, las elecciones 

populares se desarrollan por medio de etapas consecutivas, obligatorias y 

regladas, lo cual hace que el procedimiento administrativo electoral sea 

complejo, por lo que no se puede desconocer que los escrutinios y las 

etapas anteriores o posteriores a ellos pueden presentar anomalías. Por 

este motivo, es indispensable tener en cuenta el principio democrático en 

que se funda el estado Social de Derecho (preámbulo, articulo 1 y 2 de la 

Constitución, el cual exige que el juez y las autoridades públicas concedan 

máxima eficacia a la expresión de la voluntad popular libre y valida, de tal 

manera que siempre deban preferirse las opciones que dan validez al voto 
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(artículo 1º del código electoral.). así las cosas, se requiere concebir la 

democracia como un principio estructural y sustantivo que respeta la 

decisión popular mayoritaria, la hace exigible de todas las autoridades y se 

impone frente a irregularidades procesales que no la desconozcan.   

 

 

EXCEPCIONES   

   

Propongo las excepciones previas, así:    

   

PRIMACÍA DE LA EFICACIA DEL VOTO.    

  

La parte actora con los elementos probatorios, con que soporta su solicitud, 

( audio, video y fotografías), no prueba la idoneidad , contemplada por la 

jurisprudencia del Consejo de Estado para confrontar tal violación, frente a 

las imputaciones de la supuesta ocurrencia de la mencionada causal de  

violación del artículo 164 Numeral 2 literal (a) de la ley 1437 del 2011,  que 

el togado de la parte demandante describe así: la elección del precitado 

candidato adolece de vicios de corrupción que constituyen CONDUCTAS 

PUNIBLES, objetivas dentro del ordenamiento penal colombiano o ley 599 

del 2000, que en materia electoral se tipifica en el artículo 27 numeral 2 de 

la ley 1475 del 2011, igualmente manifiesta que se viola el ordenamiento 

constitucional de un orden justo, libre y trasparente que señala los artículos 

1, 40 y 258 de la Constitución Política Colombiana.  

De modo que, la supuesta  irregularidad alegada por el demandante,  no  

tienen la virtud de restarle al candidato electo como alcalde de la 

municipalidad de Zambrano – Bolívar ,señor GABRIEL ALBERTO MURILLO 

ARGEL, un número de votos que supere la diferencia total con los demás 

candidatos, de manera que pueda ser procedente ordenar la práctica de 

nuevos escrutinios, pues en aras de discusión, en el hipotético e improbable 

caso, de que el voto de la señora CARMEN MARTINEZ MERCADO, tuviese  

vicios de nulidad,  y se debiera excluir el voto del cómputo general E- 26 

ALC, esta demanda, no tendría el resultado suficiente para mutar el 

resultado de la elección, pues,   si  hacemos un ejercicio matemático, 

podríamos decir que según el E26 ALC, entre el candidato hoy alcalde 

electo, señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL y el candidato que sacó la 

segunda votación, señor JESÚS DAVID DURAN BARRETO, se mantendría la 

diferencia, pues quizás pasaría de 741 votos a 740 votos. 

Es pertinente memorar que, para que prospere las causales, el honorable 

Consejo de Estado, ha exigido la demostración de algunos elementos 

específicos, entre ellos  a saber: 

 

“…iv) Que el fraude de esos votantes tuvo la potencialidad de modificar el 

resultado electoral…”.7 

  

Además de las causales contempladas en el artículo 275 de la ley 1437 de 

2011, debe tenerse en cuenta también el principio de la eficacia del voto, 

contemplado en el numeral 3° del artículo 1 del código electoral, el cual 

consagra que  “…Cuando una disposición electoral admita varias 

interpretaciones, se preferirá aquella que dé validez al voto que represente 

expresión libre de la voluntad del elector…”.   

     

INEPTA DEMANDA   

 
7  Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Expedientes 2012-00011-01 y 
2014-00030-00 Providencias del 26 de febrero de 2014 y del 21 de enero de 2016, respectivamente. M.P. 
Dra. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
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El Código General del Proceso se aplica por expresa remisión normativa 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, y aquel en su artículo 100 numeral 5, establece esta 

excepción como previa.    

   

La demanda interpuesta por el señor ALEXANDER DAVID LOZANO MULFORD, 

en ejercicio del medio de control de nulidad electoral contra el señor 

GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, en su condición de Alcalde Municipal de 

Zambrano – Bolívar para el periodo 2024-2027, no se ajusta a todos los 

requisitos señalados en el articulo 162 de CPACA, pues el actor debió indicar 

las normas violadas y explicarse el concepto de su violación, sin embargo 

en el acápite denominado normas violadas y concepto de la violación, el 

demandante no expresa de forma clara como se presenta la violación, el 

ordenamiento jurídico, sino que se limita a citar jurisprudencia del CONSEJO 

DE ESTADO EN LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SECCIÓN QUINTA BAJO 

RADICADO 11001-03-28-000-2018-00084-00 M.P. CARLOS ENRIQUE MORENO 

RUBIO, DEL DIA 16 DE MAYO DEL AÑO 2019, donde se declaró la nulidad de 

la senadora AIDA MERLANO REBOLLEDO.8 

  

De igual modo, en las situaciones argumentadas por la parte demandante 

frente a las imputaciones, no discrimina ninguna de las causales dispuestas 

en el artículo 275 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo,  pues el demandante, se limita en los 

fundamentos de derecho a citar jurisprudencia, sin alegar fundamento 

factico si quiera sumario de alguna de las causales que dispone el artículo 

mencionado.   

   

Lo anterior en consideración a que de conformidad con el precitado 

artículo 275, la nulidad electoral solo procede en virtud de las anotadas 

causales, especiales y generales consagradas en las normas en cita y, 

además, de conformidad con el articulo 162 numeral 4do ibidem, en este 

tipo de demanda, es necesario precisar las normas violadas y el concepto 

de su violación; lo que necesariamente presupone la invocación de la 

causal subjetivas u objetivas que soporta las pretensiones.    

   

Por lo que solicito al juzgador declare probada la ineptitud de la demanda, 

por no indilgar los supuestos de hechos que alega, a ninguna norma o 

causal de las de nulidad establecidas por artículo 275 del CPACA, además 

de que en el escrito de la demanda el relato de los hechos resulta torpe, 

subjetivo y acumulativo, por lo que resulta en contradicción con el artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Es pertinente memorar que este Tribunal Administrativo de Bolívar, en casos 

similares sea pronunciado inadmitiendo la demanda por falta del requisito 

señalados en el artículo 162 de CPACA   , cito “…, Auto de sustanciación 

No. 108/2024 despacho 006 del 14 de marzo de 2024, dentro del medio de 

control nulidad electoral, radicado 130012333000-2024-00158-00 

demandante JUAN DIEGO BECERRA RIQUETT demandado: LUIS CAMILO 

BELLO PAJARO. Asunto inadmite demanda…”.   

   

DE MERITO:    

 
8 Auto de sustanciación No. 108/2024 despacho 006 del 14 de marzo de 2024, dentro del 

medio de control nulidad electoral, radicado 130012333000-2024-00158-00 demandante 

JUAN DIEGO BECERRA RIQUETT demandado: LUIS CAMILO BELLO PAJARO. Asunto inadmite 

demanda.   
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INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES QUE GENERAN NULIDAD ELECTORAL:  

 

El demandante, no prueba que el señalamiento por la supuesta compra de 

votos por parte del señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, en su condición 

de candidato a la Alcaldía de la municipalidad de Zambrano – Bolívar, lo 

haya hecho de forma directa, por lo que debió el demandante, probar a 

través de qué medios indujo al que hizo el ofrecimiento; tales medios tienen 

que ser órdenes, mandatos, o inducción que debe encontrarse con 

respaldos probatorios, los cuales en esta demanda carecen de idoneidad. 

 

De igual modo,  de la supuesta  corrupción al sufragante, el demandante  

no prueba que el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, haya dado  

órdenes o solicitudes a otra persona, de manera personal o por encargo, 

para el pagó o entrega de dinero a un elector para que depositaré  el voto 

a su favor, tal como lo señala el honorable Consejo de Estado, el cual ha 

manifestado que se debe probar que, “…el candidato debió ejercer directa 

o indirectamente la actividad irregular o que sabía de ella y con su anuencia 

se adelantó…”.9. 

 

 

Es pertinente recordar que, la misma jurisprudencia que cita el 

demandante como fundamento legal para sus cargos de nulidad electoral 

(CONSEJO DE ESTADO EN LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SECCIÓN 

QUINTA BAJO RADICADO 11001-03-28-000-2018-00084-00 M.P. CARLOS 

ENRIQUE MORENO RUBIO, DEL DIA 16 DE MAYO DEL AÑO 2019, donde se 

declaró la nulidad de la senadora AIDA MERLANO REBOLLEDO,) plantea 

que para que prospere las causales de nulidad,  se ha exigido la 

demostración de algunos elementos específicos, a saber: 

 

“…i) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan demostrar 

que existió la violencia alegada, lo cual además del factor objetivo que 

incluye que los constreñidos ejercieron el voto en determinadas zonas, 

puestos y   mesas, tiene un factor subjetivo, es decir que dicho voto se dio 

como consecuencia de las dádivas ofrecidas y/o recibidas; 

ii) Que, en caso de violencia sicológica, las dádivas fueron otorgadas por 

los demandados con el propósito señalado por el demandante, es decir, 

para constreñir la voluntad del elector, 

iii) Cuántos ciudadanos votaron en razón de haber recibido un pago o una 

promesa de dádiva; y 

iv) Que el fraude de esos votantes tuvo la potencialidad de modificar el 

resultado electoral…”.10 

 

Es evidente que, de las imágenes aportadas, no se evidencian elementos 

que, por ejemplo, permitan definir cuando fueron realizadas las reuniones 

respectivas y, entre otras cosas, si fue el demandado quien dispuso, autorizó, 

convino o consintió́ las supuestas acciones de compra del voto. 

 

Por ende, no se puede establecer de forma clara, absoluta o manifiesta la 

violación de las normas legales y constitucionales que proscriben la compra 

 
9 CONSEJO DE ESTADO EN LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SECCIÓN QUINTA BAJO 

RADICADO 11001-03-28-000-2018-00084-00 M.P. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, DEL DIA 

16 DE MAYO DEL AÑO 2019, donde se declaró la nulidad de la senadora AIDA MERLANO 

REBOLLEDO 
10  Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Quinta. Expedientes 2012-00011-01 y 
2014-00030-00 Providencias del 26 de febrero de 2014 y del 21 de enero de 2016, respectivamente. M.P. 
Dra. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
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de voto, debido a que con el acervo probatorio resulta insuficiente 

determinar cuándo se tomaron esas fotografía, audio y video, donde se 

tomaron las mismas, quien fue el encargado de tomarlas, como las tomó y 

en qué contexto se hizo, para así determinar, si el señor GABRIEL ALBERTO 

MURILLO ARGEL “ compró votos” con actos positivos y concretos en la 

campaña.  

 

INNOMINADA O GENÉRICA.   

 

Solicito al honorable magistrado, que decrete cualquiera que encuentre 

probada de oficio, y que se desestimen en ese caso todas y cada una de 

las pretensiones de la demanda.   

  

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA   

 En virtud de que la presente demanda y el auto admisorio de la misma, 

fueron notificados personalmente a mi poderdante, el día 5 de marzo de 

2024 a su correo electrónico, por tal motivo la oportunidad para presentar 

este escrito seria hasta el día 5 de abril de 2024.    

Lo anterior, en razón a que el término otorgado por la Ley 1437 de 2011 en 

su artículo 279 es de quince (15) días, y según lo dispuesto por el literal “F 

“del numeral 1 del artículo 277 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, “…dicho término solo comenzará luego 

de que transcurran tres (3) días de la notificación personal o por aviso del 

auto admisorio de la demanda. …”   

 De igual modo, Es pertinente memorar que, en Auto 588 de 2022, la Sala 

Plena revisó la solicitud de nulidad de la sentencia T-447 de 2021. Para 

efectos del examen del requisito de oportunidad, la Corte aplicó el régimen 

de notificaciones personales dispuesto por el Decreto Legislativo 806 de 

2020. En ese sentido, la Sala Plena tuvo por surtida la notificación “dos días 

después del envío del correo electrónico”11. Para fundamentar lo anterior, 

la Corte citó el Auto 002 de 2022. En particular, reiteró que “la notificación 

personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación.  

 

En los Autos 1084 y 1085, ambos de 2022, la Sala Plena de la Corte estudió 

la solicitud de nulidad de las sentencias T-073 de 2022 y T-148 de 2021. Al 

examinar el requisito de oportunidad, la Corte señaló que tales solicitudes 

“fueron presentada[s] en vigencia del Decreto legislativo 806 de 2020”.  

  
También constató que la notificación de las sentencias se surtió mediante 

mensaje de datos. En sus consideraciones, la Sala Plena reiteró los 

argumentos expuestos en los Autos 587 y 588 de 2022, respecto de la 

aplicación del inciso tercero del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 

2020 al conteo de términos para examinar el requisito de oportunidad de 

la solicitud de nulidad.  

  

Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022. Las medidas 

implementadas por el Decreto Legislativo 806 de 2020 eran, por definición, 

transitorias. En efecto, conforme al artículo 16, el Decreto regiría luego de 

 
11 Auto 588 de 2022. Al respecto, la Sala Plena señaló que “la comunicación electrónica de la Sentencia T-

447 de 2018 se llevó a cabo el 18 de enero de 2022. Luego, la notificación personal se entendió cumplida el 

20 de enero siguiente, es decir, dos días después del envío del correo electrónico. Por lo anterior, en la 

medida en que el accionante remitió la solicitud de nulidad el día 24 del mismo mes y año, se comprueba el 

carácter oportuno de la solicitud, pues se presentó dentro del término de ejecutoria de la providencia que 

corrió los días 21, 24 y 25 de enero de 2022”.  
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su publicación y estaría vigente “durante los dos (2) años siguientes a partir 

de su expedición”. Por medio de la Ley 2213 de 2022, el Congreso de la 

República adoptó, como legislación permanente, las disposiciones 

previstas por el Decreto Legislativo 806 de 2020. Esto, también con la 

finalidad de “implementar el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los 

procesos judiciales” ante, entre otras, “la jurisdicción constitucional”12.   

  

PRONUNCIAMIENTO FRENTE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR EL 

DEMANDANTE.    

   

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL VIDEO DENOMINADO,  “…PRIMO DE DAVID 

MARTÍNEZ. MP4   

Analizando los videos aportados con la demanda y su adicción, debo 

aclarar al despacho que el video denominado,  “…primo de David Martínez. 

Mp4…” el cual es pertinente manifestar que se encuentra editado y 

manipulado, de igual forma, no se prueba que el señor GABRIEL ALBERTO 

MURILLO ARGEL, en calidad de candidato, haya tenido prácticas corruptas 

que las haya adelantado directa o indirectamente, pues se escucha a un 

señor manifestando su deseo de votar libre y espontáneamente así: “…voto 

por Gabriel Murillo es decisión mía, no es de otro. El me sirvió más antes …” 

 

Efectuado el análisis y confrontación del acto demandado con las 

disposiciones invocadas como violadas y estudiadas la prueba allegada 

con la demanda, no se prueba que exista causal de nulidad de índole 

subjetivo, ni mucho menos de causales de nulidad electoral objetivas. 

 

Es pertinente, aclarar que la confrontación de la prueba exige confirmación 

del propietario en la página, por lo que, sin el permiso del propietario de esa 

nube, me ha sido imposible evaluarlos, pues no pude apreciar pues el mismo 

se detiene, sin razón alguna 

  

Aunado al hecho de que no se puede identificar le fecha en la que se grabó 

o publicó, ni el autor del mismo, ni el lugar, ni el contexto donde se infiera 

que el señor GABRIEL MURILLO AEGEL, en su calidad de candidato a la 

alcaldía de la municipalidad de Zambrano – Bolívar, cometa actos de 

corrupción al elector, por el contrario, se prueba que el señor GABRIEL 

MURILLO AEGEL recibe el respaldo de una persona desconocida e 

determinada de forma libre, espontánea y sin coacción.  

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL  ENLACE  A LA PAGINA DE FACEBOOK. 

Ruego al señor magistrado no le de valor probatorio a dicho enlace 

aportados a través del links 

Https://www.facebook.com/share/p/mfc4xhw7u6Ahygg/?mibertid=hllR13,  

pues no permitió  su revisión para la elaboración de la  presente 

contestación de demanda, en razón a que la otra parte puede 

aprovecharse de este impedimento para suplantar la prueba o 

reemplazarla por cualquier otra que quiera hacer valer durante el curso del 

proceso, es pertinente resaltar que solo aparece una imagen que no prueba 

los hechos de la demanda,  de modo que, no se pueden ver actos positivos 

y concretos del señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, que se configuren 

como hechos irregulares que generen nulidad electoral; pues es una,  

 
12 Ley 2213 de 2022. Art. 1.  
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fotografía a la que forzadamente el demandante le inmiscuye muchas 

apreciaciones absurdamente subjetivas.    

  

Aunado al hecho de que no se puede identificar le fecha en la que se grabó 

o publicó, ni el autor del mismo, ni quien hizo la publicación en la red social, 

ni el lugar, ni el contexto tampoco.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL AUDIO DE LA TÍA DE DAVID MARTÍNEZ MP4. 

 

En el audio denominado, “…audio de la tía de David Martínez mp4…” se 

pueden escuchar voces que desvirtúan lo manifestado por el demandante, 

referente a la compra de votos, pues se escucha una voz masculina, que 

parafraseando manifiesta  que:“  ellos no dijeron nada y no dieron nada, a 

mi sáquenme de eso…” lo anterior haciendo referencia  a que no existió tal 

compra de votos. 

 

De igual modo en el mismo audio nunca se escucha si quiera un indicio, 

referente a que el señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, haya ofrecido o 

haya dado dinero. 

 

Es pertinente resaltar, que en  dicho audio, no se escucha que haya existido 

una verdadera organización con un flujo de dinero en efectivo bastante 

importante tendiente al apoyo de la campaña del señor GABRIEL ALBERTO 

MURILLO ARGEL, y que si en la eventualidad se llegaré a probar lo contrario, 

es un SOLO hecho aislado que no  involucra ni directo o indirectamente al 

señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL hoy Alcalde electo de la 

Municipalidad  de Zambrano – Bolívar  

 

Aunado al hecho de que no se puede identificar le fecha en la que se grabó 

o publicó, ni el autor del mismo, ni quien hizo la publicación, ni el lugar, ni el 

contexto.  

   

En conclusión, todo lo anterior posibilita la prosperidad de esta excepción 

y da al traste con todos los argumentos presentados en la demanda 

encaminados a demostrar la presunta incursión corrupción al sufragante 

por la supuesta compra de votos en los pasados comicios del 29 de 

octubre del 2023, instalados en la municipalidad de Zambrano – Bolívar.  

 

PRUEBAS TESTIMONIALES: 

 

De manera respetuosa solicito al despacho abstenerse de decretar la 

prueba testimonial solicitada por el demandante en el memorial demanda, 

toda vez que dicha solicitud no cumple con los requisitos establecidos por el 

artículo 212 del Código General del Proceso, pues,  para que sean 

decretados dentro del proceso,  se debe cumplir con unos requisitos 

mínimos,  normas a la que acudimos por remisión de los artículos 211, 296 y  

306 de la ley 1437 de 2011.     

  

  

Dice el artículo 212 citado lo siguiente:   

  

“Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, 

residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse 

concretamente los hechos objeto de la prueba.”   

  



[Escriba aquí] 
 

Honorable Magistrado, la simple confrontación de la norma transcrita con 

la solicitud de prueba testimonial obrante en el memorial demanda,  nos  

permite concluir, sin mayor esfuerzo alguno, que el DEMANDANTE NO 

CUMPLIÓ CON LA CARGAPROCESAL DE CONCRETAR LOS HECHOS OBJETO DE 

PRUEBA  TESTIMONIAL,  pues, solo se limita a hacer una descripción general 

y abstracta, y no se concreta las razones por las cuales las personas llamadas 

a declarar tienen el conocimiento de los supuestos alegados ni la relación 

con las personas mencionadas en la demanda, por lo que insisto, el decreto 

de esta prueba debe ser denegada,   toda vez que esa omisión impide al 

despacho y la parte que represento determinar la pertinencia y utilidad de 

las pruebas testimoniales solicitadas, lo que en ultimas atenta contra el 

ejercicio de una contradicción efectiva a dicha prueba.   

 

 III.   TERCERA SOLICITUD: (FRENTE A LA PRUEBA DE OFICIO SOLICITADA)   

   

En este acápite de mi pronunciamiento, me permito solicitar al despacho 

abstenerse de decretar la prueba de oficios, que pudiese haber 

conseguido o solicitado el demandante, pues, en efecto, dice el artículo 

173 en el aparte citado lo siguiente:   

   

“…El Juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 

directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido 

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido 

atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente…”.  

 

Por tal motivo   SOLICITO al Honorable Despacho que no se oficie a la MOE 

(Misión de Observación Electoral) a efectos de verificar las denuncias que  

se hayan presentado en materia de fraude electoral en el Municipio  de 

Zambrano Bolívar, en razón de los comicios electorales del  pasado 29 de 

octubre del año 2023, pues el demandante no probó que sumariamente 

haya solicitado tales elementos probatorios. 

   

SOLICITUDES PROBATORIAS POR PARTE DE LA PARTE DEMANDADA  

  

  

TESTIMONIALES:   

 

Honorable Magistrado, con fin de que la personas solicitadas a rendir 

testimonios depongan frente a los hechos en que sustento la presente 

contestación de demanda, y excepciones de mérito, en especial los hechos 

relacionados con la inexistencia de la compra de votos de que es acusado 

mi poderdante en la demanda, y la inexistencia del  presunto o apoyo o 

corrupción al sufragante  por parte de mi poderdante en los actos de su 

campaña política que lo dio como ganador a ocupar la dignidad de 

alcalde de la municipalidad de Zambrano - Bolívar, solicito  al despacho 

citar y hacer comparecer a las siguientes personas para que rindan 

testimonio, así:   

 

• SAMUEL MARTINEZ PADILLA, quien tiene su domicilio en la municipalidad 

de Zambrano – Bolívar y puede ser notificado a través del suscrito 

togado.  

• CARMEN MARTINEZ MERCADO quien tiene su domicilio en la 

municipalidad de Zambrano – Bolívar y puede ser notificado a través del 

suscrito togado. 

• DAVID MARTÍNEZ PADILLA quien tiene su domicilio en la municipalidad 

de Zambrano – Bolívar y puede ser notificado a través del suscrito 

togado. 
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• DEISY PERNET PEÑA quien tiene su domicilio en la municipalidad de 

Zambrano – Bolívar y puede ser notificado a través del suscrito togado. 

 

Su Señoría, las personas citadas a llamar como testigos por esta parte 

procesal e individualizadas, fueron citadas en razón a que sus nombres 

aparecen relacionados en la demanda y las apruebas acompañadas a  la 

misma como presuntos conocedores de actos de corrupción al sufragante  

y beneficiarios del inexistente apoyo o pago de dinero  de parte de mi 

poderdante, lo que determina su pertinencia y utilidad del testimonio que 

rendirán  en la presente litis  

 

DECLARACIÓN DE PARTE : 

 

• Honorable Magistrado, con fin de que  se cite y hacer comparecer  al 

señor ALEXANDER DAVID LOZANO MULFORD, varón, mayor de edad, 

identificado con cedula de ciudadanía No 73.376.933 expedida en 

Zambrano – Bolívar, el cual puede ser citado al correo electrónico 

ambientesano21@hotmail.com para que rinda el interrogatorio de parte 

y depongan frente a los hechos en que sustento la presente 

contestación de demanda, y excepciones de mérito, en especial los 

hechos relacionados con la inexistencia de la compra de votos de que 

es acusado mi poderdante en la demanda, y la inexistencia del  

presunto o apoyo o corrupción al sufragante  por parte de mi 

poderdante en los actos de su campaña política, donde se dio como 

ganador al señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL a ocupar la dignidad 

de alcalde de la municipalidad de Zambrano – Bolívar.  

 

 

• Honorable Magistrado, con fin de que  se cite y hacer comparecer  al 

señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL, varón, mayor de edad, 

identificado con cédula de ciudadanía No 1.140.872.171., el cual puede 

ser citado al correo electrónico gama1094@hotmail.com, para que 

rinda el interrogatorio de parte y depongan frente a los hechos en que 

sustento la presente contestación de demanda, y excepciones de 

mérito, en especial los hechos relacionados con la inexistencia de la 

compra de votos de que es acusado mi poderdante en la demanda, y 

la inexistencia del  presunto o apoyo o corrupción al sufragante  por 

parte de mi poderdante en los actos de su campaña política, donde se  

dio como ganador al señor GABRIEL ALBERTO MURILLO ARGEL a ocupar 

la dignidad de alcalde de la municipalidad de Zambrano – Bolívar. 

 

NOTIFICACIONES.   

   

El suscrito y el poderdante recibimos notificaciones físicas en la ciudad de 

Cartagena de Indias, edificio Banco Popular piso 10 – oficina 10- 02 centro 

histórico, teléfono 301- 6995151   

   

Así  mismo  mi  poderdante  podrá  ser  notificado  por  email:  

gama1094@hotmail.com   

   

El suscrito apoderado, podrá ser notificado por email: 

crisbamor3@gmail.com      

   

De usted,   

   

 

mailto:ambientesano21@hotmail.com
mailto:gama1094@hotmail.com
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CRISTIAN DAVID BARRIOS MORALES 

C.C. N° 73.008685  

T.P N°  180.205  del Consejo Superior de la Judicatura 
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Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena

De: Notificaciones Judiciales Bolivar <notificacionjudicialblv@registraduria.gov.co>
Enviado el: miércoles, 3 de abril de 2024 4:23 p. m.
Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena; Secretaría 

Tribunal Administrativo - Bolívar - Cartagena
CC: Jorge Alberto Cardona Montoya; Roque Antonio Tolosa Sanchez; Luis Alberto Revollo 

Lopez; Maria Jose Castro Perez
Asunto: CONTESTACION DEMANDA NULIDAD ELECTORAL 2024-00014.
Datos adjuntos: CONTESTACION DEMANDA NULIDAD ELECTORAL-2024-00014.pdf

Importancia: Alta

Honorable Magistrado. 
 
MOISÉS RODRÍGUEZ PÉREZ 
 
Tribunal Administrativo de Bolivar 
 
Sala cuarta de Decisión 
 
E.             S.               D. 
 
 
 
REF: Medio de Control Nulidad Electoral. 
 
Expediente No. 13001-23-33-000-2024-00014-00 
 
Actor: Alexander David Lozano Mulford 
 
Demandado: Gabriel Alberto Murillo Argel, en su condición de alcalde electo del municipio de Zambrano Bolívar periodo 
constitucional 2024- 2027 
 
 
 
JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.472.083 y 
portador de la tarjeta profesional número 85.406, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi 
calidad de apoderado judicial de la REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, según poder otorgado por el Jefe de 
la Oficina Jurídica, Dr.-Renato Rafael Contreras Ortega, el cual se adjunta a este escrito, con toda atención, y estando 
dentro der termino concedido me permito presentar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
 
 
 
De los Honorables Magistrados, 
 
 
 
Respetuosamente, 
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            ORIGINAL FIRMADO 
 
JORGE ALBERTO CARDONA MONTOYA 
 
C.C. N°. 79..472.083 expedida en Bogotá. 
 
Tarjeta Profesional No 85.406 del C. S. de la J. 
 
? 
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