24/6/22, 8:21 Correo: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar - Outlook

Recurso de Reposicidon en subsidio de apelacion

notificacionjudicial pailitas-cesar.gov.co <notificacionjudicial@pailitas-cesar.gov.co>
Mié 22/06/2022 5:21 PM

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar <sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetuosamente me permito interponer recurso en contra del auto de fecha 17 de junio de
2022.

REF: Reposicién en subsidio de apelacion auto de fecha 17 junio 2022

Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: James Enrique Romero Sanchez
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU10DISMDViLWMzNDUtNGIwNS04NWQWLTdINTNiZmVhZDFhMAAQAICRSDRhGVBLjxu1rTal%2Fx...  1/1



24/6/22, 8:22 Correo: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar - Outlook

Fwd: Recurso de Reposicion en subsidio de apelacion

notificacionjudicial pailitas-cesar.gov.co <notificacionjudicial@pailitas-cesar.gov.co>
Jue 23/06/2022 2:47 PM

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar <sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, respetuosamente me dirijo a su despacho para solicitar que se acuse el recibido de los
recursos presentados el dia 22 de junio de 2022.

---------- Forwarded message ---------

De: notificacionjudicial pailitas-cesar.gov.co <notificacionjudicial @pailitas-cesar.gov.co >
Date: mié, 22 jun 2022 a las 17:20

Subject: Recurso de Reposicidon en subsidio de apelacion

To: Tribunal administrativo Cesar <sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetuosamente me permito interponer recurso en contra del auto de fecha 17 de junio de
2022.

REF: Reposicion en subsidio de apelacion auto de fecha 17 junio 2022

Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: James Enrique Romero Sanchez
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU10DISMDViLWMzNDUtNGIwNS04NWQWLTdINTNiZmVhZDFhMAAQAICRSDRhGVBLjxu1rTal%2Fx...  1/1
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22 de junio del 2022

Magistrada

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO VALLEDUPAR
Valledupar-Cesar

REF: Reposicién en subsidio de apelacion auto de fecha 17 junio 2022

Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: James Enrique Romero Sanchez
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

Respetuoso saludo,

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO, mayor de edad identificado con
T.P. 290802 del Honorable C.S. de la judicatura y C.C.1.098.721.303 actuando
en representacion del municipio de Pailitas Cesar me permito realizar la

presente solicitud.

FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD
1- Respecto A La Reiteracion De Embargos

En principio es necesario precisar que desde el 26 de febrero del afio 2019
POR PARTE DEL EJECUTANTE se presento solicitud de aprobacion de
acuerdo de transaccioén, solicitud que por OMISION del tribunal administrativo
del Cesar no fue resuelta oportunamente, por lo que se evidencia una
inseguridad juridica respecto a los parametros para aplicar en el presente
proceso, por lo anterior se considera que antes de seguir embargando cuentas
del municipio el Tribunal administrativo del Cesar deberia proceder a subsanar
su yerro y pronunciarse del acuerdo presentado por la parte EJECUTANTE
desde el 26 de febrero del afio 2019.

En segundo lugar es importante referenciar que se han embargado los
siguientes dineros del municipio por valor de $448°344.250 cuenta
424553003932 del banco agrario y la suma de $150°270.825 de la cuenta
terminada en 24831 del banco Davivienda, es decir se ha superado el tope de
los embargos fijado por este tribunal, en ese entendido, no solo es innecesaria
la reiteracion de embargos, sino que es excesivamente perjudicial para la
entidad, ya que se busca continuar con la captaciéon de dineros que supera la
deuda existente.
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En ese entendido se esta excediendo en $150°270.825 el limite a los
embargos, por lo que se deberia liberar esa suma de la cuenta 424553003932
del banco agrario.

2- Despacho advierte que no hay lugar a emitir pronunciamiento sobre
la aprobacion del acuerdo transaccional

Se considera que no solo hay lugar a un pronunciamiento, sea aprobatorio o
improbatorio por parte del juzgado sino que es un DEBER que ha venido
incumpliendo desde el 26 de febrero del afio 2019, fecha en que se le presento
por la parte EJECUTANTE la solicitud y que hasta la fecha se ha negado a
pronunciarse.

Ahora es necesario aclarar que el Tribunal Administrativo del Cesar en busca
de justificar su omision aduce que existe un incumplimiento por parte de la
parte ejecutante lo cual constituye una falsedad pues es necesario recordar
gue a pesar de que el acuerdo estaba sujeto a la liquidacién del tribunal
administrativo, dicha liquidacién se realiz6 por parte del tribunal mediante
providencia de 12 de Junio de 2019 y fue confirmada por el mismo tribunal en
auto de 19 de septiembre de 2019, en esa liquidacién se reconocio el pago
total de la obligacion y a pesar QUE EL TRIBUNAL SE EQUIVOCO en su
liquidacion de los intereses el municipio de Pailitas ha demostrado y ratificado
su interés por cumplir el acuerdo conciliatorio y ha solicitado en multiples
ocasiones a este tribunal que se pronuncie de dicha transaccion e incluso se
manifiesto plena aprobacion para entrega de titulos con el fin de cumplir con el
acuerdo.

Se puede evidenciar en la providencia del 12 de junio del afio 2019 que
efectivamente se dio por terminado el proceso por pago total de la obligacion,
todo POR ERRORES en la liquidacion atribuibles Unicamente al Tribunal
Administrativo del Cesar.

SEGUNDO: ACCEDER al embargo de remanentes elevado por el Juzgado
Primero Administrativo de este Circuito Judicial*®, por lo que los titulos que
resulten sobrantes de los que en la actualidad se encuentran a Grdenes del
presente proceso, habran de ser puestos a ordenes del proceso 2001-33-33-
001-2018-00216-00 Actor: EDITH PATRICIA URIBE SANTAMARIA hasta el
monto de veinticuatro millones guinientos cincuenta mil trescientos noventa y
siete pesos con setenta y seis centavos ($24.550.397.76).

TERCERO: DEVOLVER a la parte ejecutada en el caso que existan, los titulos
constituidos a ordenes de este Despacho luego del pago de la obligacién y la

constitucion del embargo de remanentes

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS las medidas de embargo y secuestro
ordenadas al interior de este proceso.

QUINTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.
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Decision que fue reiterada por el tribunal en decision del 19 de septiembre de
2019 por el tribunal, en ese entendido existia una IMPOSIBILIDAD para el
municipio de Pailitas de pagar una suma superior, pues a pesar de que se
presento correctamente la liquidacion y existia pleno animo de cumplimiento, al
tratarse de recursos publicos NO SE PUEDE DISPONER libremente de ellos,
menos en contra de una decisién de un Tribunal administrativo.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 12 de junio de 2019, en virtud de las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de titulos judiciales por valor de sesenta y cinco
millones seiscientos veintisiete mil trescientos noventa y seis pesos
($65.627.396,00) a favor de la parte ejecutante; para tal efecto, se podra hacer uso
del titulo No. 424030000588128, constituido por valor de veintiocho millones
setecientos dos mil novecientos cincuenta y siete pesos con cincuenta y seis
centavos ($28.702.957,56) y del titulo No. 424030000592798 por valor de veintidos
millones trescientos treinta y dos mil cuarenta y ocho pesos con sesenta y seis
centavos ($22.332.048,66).

Muy a pesar de que en el acuerdo se renunciaba al derecho de las partes a
interponer recursos contra la decision, por el error del tribunal administrativo la
parte ejecutante interpuso recurso de apelacién, pero en aras de cumplir con lo
acordado, se procedié a tomar contacto por parte del apoderado del municipio
y se acordd con el ejecutante continuar en los términos de transaccion, lo
anterior se evidencia en las solicitudes que hace el apoderado del municipio al
Consejo de Estado el 14 de septiembre del afio 2020 con el fin de agilizar el
pronunciamiento y poder cumplir con el acuerdo de partes.

Igualmente vale la pena mencionar que se ha solicitado al tribunal pronunciarse
sobre el acuerdo de transaccion con el fin de poder realizar el pago de la suma
restante, lo anterior sin que el tribunal haya cumplido con esa carga, por lo que
es contrario a la verdad que afirme un incumplimiento por parte del municipio si
en decisiones como la del 20 de mayo de 2021, el mismo tribunal acepta que el
municipio solicité la entrega de los titulos comprometidos en el acuerdo de
transaccion y solicita su aplicacion, solicitud que ha sido ignorada por el tribunal
desde el 26 de febrero del 2019 hasta el dia de hoy.
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POR LO ANTERIOR RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA
PRETENSIONES

1- Se ordene conforme al acuerdo de transaccion realizado por las partes
adicional a la entrega de los titulos el levantamiento de las medidas
cautelares que se encuentren vigentes contra el municipio

2- Teniendo en cuenta los parametros de la transaccion realizada entre las
partes, a menos que se tache de falsa la misma, se actualice la
liquidacion realizada por esta corporacion y en su lugar se reconozca

3- Se me permita acceso al expediente virtual del proceso en referencia
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Con todo, los argumentos expuestos por la ejecutada no van encaminados a
descreditar la orden objeto de su recurso; mas aun, el recurrente entiende
procedente la mentada entrega de titulos’.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Cesar,
lll.- RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER la decision adoptada el pasado 22 de abril de 2021, de
conformidad con las consideraciones precedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado
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Con lo anterior se evidencia que no existe dicho incumplimiento del acuerdo de
transaccion por parte del municipio de Pailitas, por lo que se evidencia es una
ABSTENCION del Tribunal Administrativo del Cesar a pronunciarse respecto
dicho acuerdo, sea aprobandolo o Improbandolo, sin embargo, hasta la fecha
no se ha pronunciado respecto al mismo.

3- las obligaciones alli pactadas a cargo del municipio ejecutado ya se
verian incumplidas

Es falsa la afirmacion del Tribunal Administrativo de que el municipio no haya
ejecutado el pago de sus compromisos, por el contrario, si el Tribunal hubiese
procedido a pronunciarse respecto al acuerdo de transaccion evidenciaria que
la liquidacion aportada por el municipio fue por un valor de $590.029.559
quinientos noventa millones veintinueve mil quinientos cincuenta y nueve
pesos.

Y los titulos que el tribunal ha ordenado entregar posteriores a la fecha de
suscripcién de dicha transaccion tienen un valor de $ 715.216.253 setecientos
guine millones doscientos dieciséis mil doscientos cincuenta y tres pesos, por
lo anterior contrario a hablar de un incumplimiento se puede estar avizorando
un exceso en los pagos realizados al ejecutante.

424030000545662 $ 18.483.970,45
424030000545663 $4.220.182,60
424030000545664 $ 1.793.850,15
424030000545665 $ 5.387.975,00
424030000545666 $ 2.589.233,00
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424030000545667 $ 2.374.068,00
424030000569487 $ 65.870.555,17
424030000571190 $4.304.621,73
424030000575251 $ 108.798.606,58
424030000575830 $ 271.348,00
424030000579827 $29.686.798,51
424030000581477 $ 6.600,00
424030000583222 $ 25.488,00
424030000583750 $ 3.230.000,00
424030000586575 $2.171.354,97
424030000586902 $ 47.153,00
424030000587094 $ 10.288,00
424030000588127 $ 37.167.597,61
424030000588128 $ 28.702.957,56
424030000589222 $ 21.336.048,66
424030000590289 $ 126.888,00
424030000590371 $ 828.864,33
424030000590941 $ 104.720,00
424030000591484 $ 14.272.573,33
424030000592798 $ 22.332.048,66
424030000593596 $ 140.956,66
424030000594559 $ 868.790,33
424030000596438 $ 331.256,31
424030000597236 $ 10.761.157,66
424030000597407 $ 156.596,66
424030000598226 $1.011.263,33
424030000598516 $ 49.799,66
424030000600960 $ 58.299,00
424030000602389 $ 1.280.738,98
424030000624397 $ 14.592.389,78
424030000624398 $ 15.094.408,73
424030000627887 $ 53.499,00
424030000632593 $ 324.143,00
424030000635567 $ 112.561,00
424030000637078 $ 58.304,00
424030000643906 $4.411.000,00
424030000646854 $ 82.000,00
424030000646900 $ 61.284,00
424030000650128 $ 25.625,00
424030000651105 $ 75.078,00
424030000656433 $ 58.489,00
424030000670943 $ 178.000,00
424030000670944 $ 99.600,00
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424030000670992 $ 101.082.888,00
424030000670993 $ 1.491.190,00
424030000670994 $ 2.065.263,00
424030000670995 $ 2.901.202,00
424030000670996 $1.966.917,00
424030000670997 $ 5.289.000,00
424030000670998 $ 1.750.000,00
424030000670999 $ 1.068.000,00
424030000671000 $ 786.000,00
424030000671001 $ 51.815.000,00
424030000671002 $ 52.656.000,00
424030000671003 $ 34.100.320,00
424030000671004 $ 37.402,00
424030000671005 $ 34.178.040,00
TOTAL $ 715.216.253,41

4- Se correrétraslado de dicha solicitud a la parte ejecutante para que
se pronuncie sobre dicha solicitud.

Yerra nuevamente el Tribunal administrativo en su traslado a la parte
ejecutante, pues fue la misma quien presento desde el 26 de febrero de
2019 la solicitud de aprobacion y aplicacion del acuerdo de transaccion, es
decir, el traslado para pronunciarse sobre dicha solicitud se debe hacer a la
parte demandada, conforme a lo establecido en el articulo 312 del CGP
pues al haber sido presentada la solicitud por la parte Ejecutante,
corresponde al tribunal correr traslado a la parte ejecutada y no al contrario.

El articulo 312 del Cédigo General del Proceso reza:

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir

las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento
que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las

otras partes por tres (3) dias.

Lo anterior se puede seguir evidenciando en el documento presentado por la

parte ejecutante en contra de la decision del Tribunal Administrativo de liquidar
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el crédito ignorando el acuerdo entre las partes, momento en el cual claramente

el ejecutante solicitaba SE DE CUMPLIMIENTO a lo acordado entre las partes.

Evidenciando claramente la aceptacion y ratificacion del acuerdo entre las
partes, que por ERRORES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
no se dio aplicacion inmediata y por OMISION del mismo no hay

pronunciamiento a la fecha.

2.6
VICTOR PONCE PARODI
Abogado
PResponsabilidad civil vy del Estado
YictorponceZe hotimail.com

301763452¢
- Desconocio una providencia judicial en firme, proferida en el proceso, cual es el
auto que aprobd la liquidacion anterior, y de esa forma, desconocié que quedé un

saldo de capital insoluto, el cual generé intereses desde la fecha de la primera
liquidacién hasta la fecha presente.

Por las razones anteriores, de manera comedida, me permito solicitar de la
Sala de Decision del Tribunal, se proceda a MODIFICAR el ORDINAL PRIMERO
de la providencia recurrida; y, en su lugar, se establezca, como saldo insoluto la
suma de $672.344.399.52.

Que como consecuencia de lo anterior, se dé cumplimiento a lo acordado por
las partes en el ORDINAL SEGUNDO del Acuerdo de Pago suscrito el dia 26 de
febrero de 2019.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo Articulo 243. Apelacion

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

PRETENSIONES

Con todo lo anterior se evidencias vulneraciones al debido proceso y a la
buena fe de la entidad ejecutada, con forme a lo anterior y en busca de
gue se corrijan dichas vulneraciones muy respetuosamente se solicita.



Asesorias Juridicas Especializadas
juristascol@hotmail.com
www.juristascol.com
Cel. 3164333654

1- Pronunciarse de fondo sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
de transaccion, recordando que el mismo es un acuerdo entre las partes
y su improbacién solo podria estar sujeta a contradicciones con la
constitucion o la ley.

2- Dar aplicacion a los pardmetros del acuerdo de transaccion y en
consecuencia omitir los intereses generados desde el 26 de febrero del
afio 2019.

3- Cumplir con lo acordado entre las partes y en consecuencia levantar las
medidas cautelares existentes en contra del municipio de Pailitas.

4- Dar por terminado el proceso ejecutivo, por pago total de la obligacion y
verificar si existe un excedente en los pagos ordenados por Tribunal
Administrativo y ordenar su devolucion.

NOTIFICACIONES

Respetuosamente solicito ser notificado en el correo electronico

notificacionjudicial@pailitas-cesar.gov.co

Atentamente,

G

P [
/)N

Andrés Giovanny Nifio Caballero
Abogado externo alcaldia de Pailitas Cesar
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Ref: Proceso ejecutivo a continuacion seguido por JAMES ENRIQUE ROMERO
SANCHEZ contra MUNICIPIO DE PAILITAS Rad. 00074 de 2001

VICTOR PONCE PARODI, abogado en ejercicio, actuando en mi condicién de
apoderado del ejecutante JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ; y JORGE
LUIS FERNANDEZ OLIVELLA, también abogado en ejercicio, actuando en
calidad de apoderado judicial del Municipio de Pailitas Cesar, de manera atenta
nos dirigimos al despacho del Sefior Magistrado Ponente, con el fin de
manifestarle:

i.- Entre la entidad ejecutada y el ejecutante, de manera directa; y, a través de los
respectivos apoderados, hemos celebrado un acuerdo de pago, en relacién con
las obligaciones que se ejecutan en el proceso de la referencia.

ii.- En dicho acuerdo de pago hemos convenido en atenernos a la liquidacion del
crédito que determine esa Corporacion Judicial, en la decision judicial que
resuelva la objecion a la liquidacién del crédito.

iii.- Igualmente, hemos pactado que el municipio ejecutado autoriza la entrega de
los titulos de depédsito judicial que se encuentren constituidos a disposicion del
proceso de la referencia.

iv.- De manera subsiguiente, hemos convenido en solicitar el levantamiento de la
medida cautelar, con efectividad a partir de la celebracion del presente acuerdo,
previa la orden de entrega de los titulos de depésito judicial a que se hace
referencia en el acuerdo celebrado entre las partes.

v.- El saldo, una vez abonado el valor correspondiente a los titulos judiciales que
reposan a disposicion del proceso, sera pagado por la entidad ejecutada, en tres
cuotas iguales, cada una con periodicidad maxima de dos meses.

vi.- Las partes hemos manifestado que renunciamos a los recursos interpuestos
y que no presentaremos recursos sobre la providencia que resuelva la objecion,
bajo el entendido de que se acoja alguna de las liquidaciones propuestas.

vii.- Entendemos los peticionarios que el acuerdo de pago tiene por objeto la
liquidacién final del crédito, y que el valor correspondiente a los titulos entregados
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Abogado
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o cuya orden de entrega se haya expedido, queda por fuera del acuerdo, dado
que solo hemos convenido el tema de objecion a la liquidacion del credito.

En consecuencia:

De manera comedida nos permitimos solicitar del Sefior Magistrado
Ponente, se resuelva:

1.- Resolver a la mayor brevedad posible la objecién a la liquidacion del crédito.
2.- Se autorice la entrega de los titulos de depédsito judicial que estan constituidos
a disposicién del proceso de la referencia, a favor del ejecutante.

3.- Se levanten las medidas cautelares.

Apexamos etacuerdo de pago celgbrado entre las partes.

efior mg - e, con toda atencion:
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C.C. No0.71.636.715 de Medellin — Antioquia




ACUERDO DE PAGO

Entre los suscritos a saber LUIS SAID CASTRO CUETO, mayor y vecino
del municipio de Pailitas Cesar, identificado con la C.C. No0.18.913.464 de
Aguachica Cesar, quien este documento actia en su condicion de Alcalde
Municipal y, por tanto, en representacion legal del Municipio de Pailitas Cesar, y
para todos los efectos de este acuerdo se denomina el EL DEUDOR; el DR.
JORGE LUIS FERNANDEZ OLIVELLA, quien es abogado en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional No. 50.947 del C.S.J., e identificado con la C.C. No.
12.552.285 de Santa Marta Magdalena, quien para todos los efectos de este
acuerdo de pago actua en calidad de apoderado y representante procesal del
Municipio de Pailitas Cesar; y, JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, quien es
mayor de edad, e identificado con la C.C. No. 72.131.615, quien para todos los
efectos de este documento se denomina EL ACREEDOR; vy, el DR. VICTOR
PONCE PARODI, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No.47.262 del C.S.J., e identificado con la C.C. No0.71.636.715 expedida en
Medellin — Antioquia, quien para todos los efectos de acuerdo de pago actta en
calidad de apoderado y representante procesal del ACREEDOR, hemos
convenido en celebrar el presente acuerdo de pago correspondiente a las
obligaciones que se ejecutan en el proceso ejecutivo a continuacion, identificado
con el numero 20001233300320010007400, que cursa en el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cesar, seguido por JAMES ROMERO SANCHEZ
contra MUNICIPIO DE PAILITAS CESAR; acuerdo de pago que se rige, en
términos generales, por las normas del cédigo civil y del CPACA, aplicables al
s0; Yy, en especial, por los siguientes, antecedentes y clausulas: PRIMERO.-
ntecedentes facticos: 1.- Con fecha 6_de Diciembre de 2013, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion B,
M.P. RAMIRO PASOS GUERRERO, profiri6 sentencia en el proceso de
reparacion directa seguido por JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ contra el
Municipio de Pailitas — Cesar, resolviendo condenar al Municipio de Pailitas —
Cesar, a pagar $ 681.547.450.00 por concepto de sancion moratoria y $
12.908.066.00 por concepto cesantias definitivas. (Folios 127 a 136 cuaderno de
demanda No. 2).- Con fecha 25 de Junio de 2015, El Tribunal Administrativo del
Cesar, admite librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Pailitas —
Cesar a favor del demandante JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, por las
siguientes sumas:

a) $ 823.058.961.00 capital indexado de la ejecutoria de la sentencia.

b) $ 245.620.227.30 Intereses moratorio desde la ejecutoria de la sentencia,

c)$ 26.211.280.00 condena por cesantias definitivas.

d$ 130.515.00 diarios, correspondiente a sancién moratoria hasta que se
produzca el pago total de la obligacion. (Folios 13-16 Cuaderno Ejecutivo
Oralidad).

3.- Con fecha 16 _de diciembre de 2015, El Tribunal Administrativo del Cesar,
Profiere Auto que ordena seguir adelante la ejecucién a favor de JAMES
ROMERO SANCHEZ, en la forma establecida en el que libré6 mandamiento de
pago. Ordend practicar la liquidacion de crédito y condeno en costa a la parte
ejecutada, para el cual fijan agencias en derecho en una suma equivalente al 10%
del valor ordenado en el auto de mandamiento de pago. (folio 74 — 78 Cuaderno
Ejecutivo Oralidad).-
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4.- De acuerdo a lo ordenado en el auto del 18 de agosto de 2016 por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, el profesional Universitario G-12
envia reliquidacion del crédito con corte 31 de agosto de 2016, valor registrado
$ 1.459.666.941.92. (Folio 106 — 107 Cuaderno Ejecutivo Oralidad).-

5.- En fecha'12 de febrero de 2019, el ejecutante, por medio de su apoderado
presentd liquidaciéon del crédito, por la suma de $761.090.146.23, la cual fue
objetada por el deudor ejecutado, aportando una liquidacion alternativa, por la
suma de $590.029.559.00.

6.- A la fecha de suscripcion de este acuerdo de pago, el Tribunal Administrativo
del Cesar, no ha definido la objeciéon presentada; por tanto, no se tiene precision
sobre el valor final de la liquidacién del crédito, en cuanto tiene que ver con la
diferencia que se presenta en ambas liquidaciones.

7.- No obstante lo anterior, las partes, con el propésito de dar fin a la ejecucion de
la referencia, de cara a la proteccion de los intereses del municipio, precaviendo
la eventualidad de que la liquidacion del crédito pueda seguir incrementandose
con el paso del tiempo, hemos convenido en celebrar el presente acuerdo de
pago, el cual incluye la congelacién de intereses, el levantamiento de las medidas
cautelares; y, al cumplimiento cabal del acuerdo, la terminacion del proceso, y el
archivo del expediente.

8.- En primer término, las partes acordamos que, en caso de incumplimiento
parcial o total de alguna de las cuotas de este acuerdo de pago, EL ACREEDOR
o EJECUTANTE, queda facultado para proseguir con la ejecucién, en los mismos
términos que venia antes del presente convenio; desde la fecha del primer
incumplimiento; es decir, que no cesara la causacion de intereses y se podra
volver a solicitar la practica de medidas cautelares, y el proceso solo terminara
cuando se pague el valor total de la obligacion junto con sus accesorios de ley.

En virtud de lo antes expuestos ACREEDOR Y DEUDOR, acordamos celebrar
las siguientes clausulas: PRIMERA.- Convenimos las partes que la liquidacion
final del crédito que se cobra judicialmente en el proceso de la referencia, sera la
liquidacion oficial que realice el Tribunal contencioso Administrativo del Cesar, en
el tramite de la objecion a la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante,
la cual fue objetada por el ejecutado. SEGUNDA.- En relacién con el valor que
no esta en discusion, el cual asciende a la suma de QUINIENTOS NOVENTA
MILLONES VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($590.029.559.00), hemos convenido las partes que dicha suma se pagara de la
siguiente manera: a).- Dejamos constancia que a disposicion del proceso existen
los siguientes titulos de depdsito judicial:

numero Fecha Valor Despacho
42403000075830 20/11/2018 271.348.00
42403000079827 17/12/2018 29.686.798.51
42403000081477 27/12/2018 6.600
42403000083222 11/01/2019 25.488
42403000083750 22/01/2019 3.230.000
42403000003126 23/01/2017 178.000
42403000005900 15/02/2017 99.600.
42403000045482 15/02/2018 101.082.888
42403000045501 16/02/2018 1.491.190
42403000045502 16/02/2018 2.065.263
42403000045503 16/02/2018 2.901.202
42403000045504 16/02/2018 1.966.917




42403000045505 | 16/02/2018 5.289.000
42403000045506 | 16/02/2018 1.750.000
42403000045507 | 16/02/2018 1.068.000
42403000045508 | 16/02/2018 786.000
42403000048953 | 15/03/2018 51.815.000
42403000051896 | 13/04/2018 52.656.000
42403000055486 | 17/05/2018 34.100.320
42403000058713 | 13/06/2018 37.402
42403000058867 | 15/06/2018 34.178.040

Que la sumatoria de los titulos que antes se dejan descritos arroja el valor
de $324.685.056.51. Que, igualmente, se fraccioné un titulo, cuyo nimero era
42403000069487, inicialmente por la suma de $65.860.555.17, quedando,
pendiente de entrega, por la suma de $37.167.597.61. Que la sumatoria de los
valores pendientes por entregar, arroja un total de $361.852.654.12

EI DEUDOR, autoriza de manera expresa, la entrega a favor del ejecutante
o ACREEDOR, de todos los titulos que actualmente se encuentran a disposicion
del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en el proceso de la referencia,
y hace constar que se han constituido los titulos de depésito judicial que se han
descrito en este documento, mas el titulo que se debe constituir luego del
fraccionamiento que se ha indicado.

=En cuanto a la suma faltante para extinguir el valor total de la obligacién, las
partes dejamos constancia que la liquidacion definitiva del crédito, sera la que
efina el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, cuando decida el tramite
de la objecion a la liquidacion presentada por el ejecutante y la liquidacién
alternativa presentada por el ejecutedo; de tal manera que las partes declaramos
que nos acogemos a liquidacidén a que se hace referencia y se tendra como la
liquidacién definitiva del crédito.

c).- La suma que quede definida en la resolucién del incidente de objecién a la
liquidacién del crédito, el cual esta tramite, sera pagada por el Municipio deudor,
de la siguiente manera: c1).- Una primera cuota, equivalente, al 33.33%, en un
plazo de dos meses contados a partir de la fecha de la firma de este documento,
siempre y cuando dicha objecién sea resuelta antes de dicha fecha limite; en el
evento de que la resolucion del incidente de objecién a la liquidacion del crédito,
pendiente, se produzca, en fecha posterior al término de dos meses convenido en
este documento, el Municipio se compromete a pagar dicha suma dentro del los
cinco dias siguientes a la notificacion de la providencia que resuelva dicha
objecion. C2.- Una segunda cuota por suma equivalente al 33.33%, en un plazo
de cuatro (4) meses contados a partir de la firma de presente documento, con
igual salvedad a la expuesta en el literal (c1); y, finalmente, una tercera cuota
equivalente al 33.33%, dentro del término de seis meses, contados a partir de la
fecha de la firma de este documento.

TERCERA.- Las partes acordamos que el ejecutante se obliga a solicitar el
levantamiento de las medidas cautelares, previa la orden de entrega de los titulos
de deposito judicial que se dejan descritos en este documento, para tal efecto
acordamos solicitar del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en el
mismo escrito la entrega de los titulos y, de manera subsiguiente el levantamiento




de las medidas. CUARTA.- Acordamos las partes que una vez cumplidos de
manera total y estricta los acuerdos contenidos en este documento, el ejecutante
se obliga a solicitar la terminacién del proceso por pago total de la deuda, y el
archivo definitivo del expediente. QUINTA.- Las partes acordamos que nos
abstendremos a interponer recurso alguno sobre la providencia que decida la
objecion a la liquidacién del crédito; igualmente que renunciamos a los recursos
interpuestos y que, actualmente, cursan en el proceso, ante el Consejo de Estado,
SEXTA.- Las partes acordamos congelar la obligacién, al valor que resulte de la
resolucién de la objecion a la liquidacion del crédito, en tramite, es decir, el valor
final y absoluto de la misma sera el que resulte en dicha decision judicial.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 20-001-23-33.003-2001-00074-00
Accion: EJECUTIVO

Accionante: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
Accionado: MUNICIPIO DE PAILITAS - CESAR

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de liquidacién adicional /-"'
presentada por el apoderado de la parte ejecutante’, la solicitud de
levantamiento de medidas cauteiares/y la solicitud conjunta que fue

presentada por las partes en el sentido de dar por terminado el proceso.
1. ANTECEDENTES

El pasado 6 de diciembre de 2013, el H. Consejo de Estado profirié una
sentencia condenatoria dentro del proceso declarativo seguido entre los hoy
enfrentados, donde ordené el pago de $12.908.066 por concepto de cesantias

definitivas y $681.547.450 por concepto de sancion moratoria.

El 25 de junio de 2015, este Tribunal ordené librar mandamiento de pago en

contra del Municipio de Pailitas — Cesar, por los siguientes valores:

$823.058.961 por concepto de la condena indexada.
$245.620.227 por concepto de intereses moratorios causados desde la o

ejecutoria de la sentencia.

El 16 de diciembre de 2015, este Tribunal orden6 seguir adelante con la

ejecucion, conforme se ordend en el mandamiento de pago?.

! Folio 230 a 234 del expediente.
? Folio 74 a 78 del cuaderno 1 denominado “ejecutivo oralidad”.
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El 14 de enero de 2016, el apoderado del ejecutante presentd una liquidacion
del crédito por valor de $1.453.433.551,97°.

El 11 de febrero de 2016, el entonces magistrado sustanciador remitio el
proceso al contador adscrito a esta Corporacion a efectos de revisar la

liquidacion presentada por el ejecutante®.

Con providencia del 7 de abril de 2016, siendo que la liquidacion presentada

no fue objetada, se le impartié aprobacion®.

El 18 de julio de 2016, el apoderado del ejecutante presenté una liquidacion
actualizada del crédito por valor de $1.612.942.694.06°.

El 18 de agosto de 2016, el entonces magistrado sustanciador ordené remitir
la liquidacion adicional presentada por el ejecutante al contador adscrito a esta
dependencia judicial, con el fin de determinar si la liquidacién presentada se
ajustaba a los parametros establecidos por la Sala de Consulta del H. Consejo
de Estado en concepto del 29 de abril de 20147, es decir, se pagarian

intereses moratorios con base en el DTF.

El entonces contador liquidador adscrito a esta Corporacion, realizdé una

liquidacion actualizada del crédito, cuyo valor ascendi6 a $1.459.666.041,928.

De dicha liquidacién, se corri¢ traslado a las partes por el término de 3 dias, a

través de providencia del 22 de septiembre de 2016°.

El 27 de septiembre de 2016, el demandante present6 una objecion en contra

de la liquidaciéon hecha por la Corporacion'®.

® Folio 79 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

“ Folio 86 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

® Folio 94 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

® Folio 102 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

7 Folio 105 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

8 Folio 107 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

? Folio 109 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

12 Folio 110 a 113 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
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El 8 de febrero de 2017, el Despacho sustanciador de ese entonces resolvio

rechazar la objecion formulada por el apoderado de la parte ejecutante”.

El 13 de febrero de 2017, el apoderado de la parte ejecutante apel6 la decision
adoptada por el Despacho en el sentido de aplicar el DTF en la liquidacion del

crédito’2.

El 9 de marzo de 2017, el Despacho concedi6 el recurso interpuesto en el

efecto diferido'3.

Luego, tanto el HM José Antonio Aponte Olivella’ y el HM Carlos Alfonso
Guecha Medina'® se declararon impedidos para conocer del presente
proceso, manifestacion que fue debidamente aceptada por esta

Corporacion'®.

El 25 de enero de 2018, una vez comprobado el monto total de la obligacion,

y habiendo sido recaudados numerosos titulos judiciales, se ordend:

“(...) 1. Ordénese la entrega de los dineros a la parte ejecutante,
depdsitos judiciales los cuales hayan sido consignados a érdenes de
esta Corporacion, y que se relacionan a continuacion.

NO. TITULO VALOR
424030000538224 $1.163.526.793,00
424030000542859 $106.915.072,54
424030000542959 $18.483.970.00
424030000542961 $4.220.182.00
424030000542960 $1.793.850.15
424030000542962 $5.387.975.00 -
424030000542963 $2.589.233,00

~ 424030000542964 $2.374.068.00

“* Folio 142 a 145 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
12 Folio 146 a 150 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
3 Folio 157 a 158 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
% Folio 161 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
1> Folio 162 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
¥ Folio 164 a 166 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
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2. Limitese el embargo en la suma de $4.304.621.73, hasta tanto el
Consejo de Estado se pronuncie sobre la apelacion de la liquidacion
del crédito judicial por esta Corporacion.

3. Oficiese en tal sentido a las autoridades bancarias y judiciales
informandoles del nuevo limite de embargo para lo pertinente (...)""".

El 8 de febrero de 2018, se reiter6 la orden de entrega de titulos judiciales a

la parte ejecutante’®.

Mas adelante, el 15 de junio de 2017 y el 25 de enero de 2018, este
Despacho'® resolvié hacer entrega de dineros a favor del accionante, por valor
de $8.747.777 y $1.305.291.143,69%°, restando por pagar la suma de
$4.304.621,73, a la que se redujo el embargo.

El 16 de febrero de 2018, el apoderado del ejecutante presentod una liquidacion
adicional al crédito, por un valor de seiscientos cuatro millones quinientos
setenta y siete mil seiscientos ochenta y una pesos con cuarenta y tres
centavos ($604.577.681,43)%".

El 19 de abril de 2018, la peticion fue resuelta desfavorablemente por este
Despacho. En la misma providencia, se fijo también las agencias en derecho
por valor de $145.966.204,19%2. La parte resolutiva de dicha providencia,

dictamino:

“(...) 1. Improbar la liquidacién adicional o actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

2. Fijese como agencias en derecho a favor de la parte demandante,
el valor correspondiente al 10% de la ejecucién, segun lo consignado
en la providencia del 16 de diciembre de 2015, el cual asciende a la
suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES

7 Folio 181 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

18 Folio 185 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

19 precedida entonces por la H.M. Viviana Lopez Ramos.

2 Folio 172 y 181 del expediente.

1 Folio 193 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

22 Folio 230 a 234 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”..
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NOVESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO
PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($145.966.204,19) (...)".

El 25 de abril de 2018, el ejecutante presento recurso de reposicion en contra

de la decisién antes mencionada?®.

El 31 de mayo de 2018, se remitié el expediente a los contadores adscritos a
esta Corporacién para efectos de realizar la revision y/o célculo actuarial de

la actualizacion del crédito aportada por el ejecutante?*.

El 8 de octubre de 2018, este Despacho ordend limitar el embargo en el
presente asunto a un monto de $150.270.825,922°

El 6 de febrero de 2019, la parte ejecutada elevd una solicitud de
levantamiento de medidas cautelares. Mientras tanto, el ejecutante renuncio

al recurso de reposicion interpuesto contra la decision del 25 de abril de 2018.

El 14 de febrero de 2019, este Despacho aceptd el desistimiento del recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante y ordend la
entrega de titulos que cubrian la obligacion de pago de la condena en costas

y agencias en derecho, por valor de $108.798.606,58%.

Entre tanto, el apoderado de la parte ejecutante renuncié también el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la decision del 8 de febrero de 2017,
que resolvié rechazar la objecién formulada por el apoderado de la parte
ejecutante, contra la liquidacion adicional hecha por esta Corporaciéon?’.

Dicho desistimiento, fue aceptado por el H. Consejo de Estado el pasado 10
de mayo de 2019, segun se desprende del anexo al memorial presentado por

el apoderado del actor el pasado 20 de mayo de 2019.

2 Folio 235 a 236 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
% Folio 258 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

> Folio 856 a 864 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
?® Folio 924 a 930 del cuaderno denominado “medidas cautelares”.
7 Folio 142 a 145 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
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Asi las cosas, debe entenderse en firme la decision adoptada por el entonces
Despacho sustanciador en aquella época se encuentra en firme y la
liquidacién adicional del crédito, ha de hacerse de conformidad con los
parametros establecidos por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado en concepto del 29 de abril de 2019, esto es, a traves del
DTF.

2. CONSIDERACIONES

Una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion, debe efectuarse la liquidacion del crédito en la que se especifique
el capital y los intereses adeudados por el ejecutado, de acuerdo con el

mandamiento de pago.

La liquidacion del crédito tiene por objeto concretar el valor econémico de la
obligaciéon y esta sujeto a la revision del juez, quien puede aprobarla o
modificarla, decision contra la cual procede el recurso de apelacién en el
efecto diferido, circunstancia que permite que el juez ordene la entrega a favor

del ejecutante, de los dineros embargados que no sean objeto de la apelacion.

Con respecto a la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Codigo General

del Proceso, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion
del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
gjecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias,
dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de
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cuenta, para cuyo tramite debera acompariar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo seré apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar
la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara
los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacion de créditos”.

Ahora bien, la reliquidacién del crédito solo procede cuando dentro del
proceso ejecutivo se hubiere liquidado el crédito y que durante el transcurso
de la liquidacién y la entrega de los dineros a la parte demandante, en la parte
gue no es objeto de apelacion, se generen intereses y gastos procesales que
conlleven a la actualizacién de la liquidacion, a menos que el retardo en la
entrega de los dineros no sea imputable a la parte ejecutada, evento en el
cual, no procedera la reliquidacion.

Al respecto, ha precisado el H. Consejo de Estado:

“Para ese efecto, resultan atendibles las razones expuestas por el a
quo, en el sentido de que lo dispuesto en el articulo 522 del Cédigo
de Procedimiento Civil fue debidamente observado en este caso,
habida cuenta que como lo embargado era dinero, lo procedente era
que una vez ejecutoriado el auto que aprobara la liquidacion del
crédito y las costas, se ordenara de oficio o a solicitud de parte su
entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado, como
en efecto sucedid. En consecuencia, el hecho de que la solicitud de
entrega del titulo de depdsito judicial se hubiera elevado por parte
del ejecutante el 10 de diciembre de 2001 y su entrega se hubiere
ordenado hasta el 22 de enero de 2002, no debe generar intereses
adicionales a favor de la parte actora, porque la causa que dio lugar
a que entre la fecha de ejecutoria de dichos autos y aquella en que
se ordend la entrega al ejecutante de la suma a su favor, cuyas
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fechas ya fueron referenciadas, no fue otra que la ausencia del titulo
en el expediente, falencia ésta que por no ser imputable a la parte
gjecutada, no puede dar lugar a la reliquidacion del crédito
solicitada’8.

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir que la liquidacion adicional
del crédito tiene por objeto actualizarlo, a partir de la primera liquidacion
aprobaday, en firme, cuando exista retardo en la entrega de la suma de dinero
en ella contenida, que genere intereses de mora, siempre que no sea

imputable al ejecutado.

En el caso bajo estudio, con providencia de 16 de diciembre de 2015, este
Tribunal ordend seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con el
contenido del mandamiento de pago; en dicha providencia, se ordeno6
practicar la liquidacion del crédito de conformidad con lo establecido en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso?.

El 14 de enero de 2016, el apoderado del ejecutante presentd una liquidacion
del crédito por valor de $1.453.433.551,97%°, la cual, luego de no ser objetada,
se le impartio aprobacién el 7 de abril de 20163".

El 18 de julio de 2016, el apoderado del ejecutante present6é una liquidacién
actualizada del crédito por valor de $1.612.942.694.06%2.

El 18 de agosto de 2016, el entonces magistrado sustanciador ordené remitir
la liquidacion adicional presentada por el ejecutante al contador adscrito a esta
dependencia judicial, con el fin de determinar si la liquidacién presentada se
ajustaba a los parametros establecidos por la Sala de Consulta del H. Consejo
de Estado en concepto del 29 de abril de 2014%, es decir, se pagarian

intereses moratorios con base en el DTF.

8 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 13 de noviembre de 2003. Expediente: 22.962.
Consejero Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar.

» Folio 78 del expediente.

30 Folio 79 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

*1 Folio 94 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

3 Folio 102 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

3 Folio 105 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

8
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El entonces contador liquidador adscrito a esta Corporacion, realizé una
liguidaciéon  actualizada del crédito, cuyo valor ascendi6 a
$1.459.666.041,92%4.

De dicha liquidacion, se corrio traslado a las partes por el término de 3 dias, a

través de providencia del 22 de septiembre de 2016%.

El 27 de septiembre de 2016, el demandante present6 una objeciéon en contra

de la liquidacion hecha por la Corporacion®®.

El 8 de febrero de 2017, el Despacho sustanciador de ese entonces resolvid
rechazar la objecion formulada por el apoderado de la parte ejecutante®’;
dicha decisién fue apelada por el actor, aunque luego desistié del recurso, lo

cual fue debidamente aceptado por el H. Consejo de Estado.

El 6 de febrero de 2019, la parte ejecutada elevd una solicitud de
levantamiento de medidas cautelares. Mientras tanto, el ejecutante renuncié

al recurso de reposicién interpuesto contra la decision del 25 de abril de 2018.

Con memorial del 12 de febrero de 2019, el apoderado de la parte ejecutante
presenta una nueva solicitud de liquidacién adicional, por valor de
$761.090.146,23.

De la misma, se corri6 traslado secretarial y el 20 de febrero de la misma
anualidad, el apoderado de la ejecutada presentd una objecion a la
liquidacién, presentando con ella una nueva liquidacion del crédito por valor
de $590.029.559%.

Para efectos de resolver sobre la evidente discordancia entre las

liquidaciones, se procede asi:

34 Folio 107 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

3 Folio 109 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.

3 Folio 110 a 113 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
7 Folio 142 a 145 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
3% Folio 313 del expediente.
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De la liquidacion presentada por el ejecutante, se tiene un valor total de
setecientos dieciocho millones novecientos seis mil cuatrocientos noventa y
un pesos con cincuenta y nueve centavos ($718.906.491,59). La liquidacion

presentada, se hizo de la siguiente forma:

PERIODO
CAPITAL DESDE HASTA DIAS % ANO VALOR
$955.304.770,95 $504.361.270,96
ABON
INTERESES $32.091.934,00
ABONO
CAPITAL $ 12.908.066,00
$472.269.336,96
SALDO $942.396.704,95  01/09/2016 12/09/2016 13 32,01% $10.055.372,84
$942.396.704,95 $ 482.324.709,80
ABONO INTERESES $ 55.367.439,00
SALDO $426.957.270,80
$942.396.704,95  13/05/2016 30/09/2016 18 31,01% $14.611.860,91
$942.396.704,95  01/10/2016 31/12/2016 90 32,99% $77.724.168,24
$942,396.704,95  01/01/2017 02/02/2017 32 33,51% $ 28.070.856,52
INTERESES $547.364.156,47
ABONO INTERESES $51.000.000,00
SALDO INTERESES $496.364.156,47
$942.396,704,95  03/02/2017 31/03/2017 58 33,51% $50.878.427,44
$942.396.704,95  01/04/2017 30/06/2017 90 33,50% $78.925.724,04
INTERESES $626.168.307,95
ABONO INTERESES $ 7.688.464,00
SALDO $618.479.843,95
$942.396.704,95  01/07/2017 31/08/2017 60 32,97% $51.784.698,94
$942.396.704,95  01/09/2017 30/09/2017 30 32,22% $25.303.351,53
$942.396.704,95  01/10/2017 31/10/2017 30 31,73% $24.918.539,54
$942,396.704,95  01/11/2017 30/11/2017 30 31,44% $ 24.690.793,67
$942.396.704,95  01/12/2017 31/12/2017 30 31,16% $ 24.470.901,11
$942.396.70495  01/01/2018 31/01/2018 30 31,04% $24.376.661,43
$942.396.704,95  01/02/2018 14/02/2018 14 31,52% $11,551.689,39
INTERESES $ 805.576.479,55
ABONO INTERESES $1.163.526.793,00
SALDO $357.950.313,45
CAPITAL $ 584.446.391,50
$584.446.391,50  15/02/2018 23/02/2018 11 31,52% $5.628.868,14
INTERESES $5.628.868,14
ABONO INTERESES $142.545.712,74
SALDO $136.916.844,60
CAPITAL $ 447.529.546,90
$447.529.546,90  24/02/2018 28/02/2018 5 31,52% $1.959.184,91
$447.529.546,90  01/03/2018 31/03/2018 30 31,02% $11.568.638,79
$447.529.546,90  01/04/2018 30/04/2018 30 30,72% $11.456.756,40
$447.529.546,90  01/05/2018 31/05/2018 30 30,66% $11.434.379,92
$447.529.546,90  01/06/2018 30/06/2018 30 30,42% $11.344.874,01
$447,529.546,90 01/07/2018 31/07/2018 30 30,05% $11.206.885,74
$447.529.546,90  01/08/2018 31/08/2018 30 29,91% $11.154.673,96
$447.529.546,90  01/09/2018 30/09/2018 30 29,72% $11.083.815,11
$447.529.546,90  01/10/2018 31/10/2018 30 29,45% $ 10.983.120,96
$447.529.546,90  01/11/2018 30/11/2018 30 29,24% $10.904.803,29
$447.529.546,90  01/12/2018 31/12/2018 30 29,10% $10.852.591,51
$447.529.546,90  01/01/2019 31/01/2019 30 28,74% $10.718.332,65
$447.529.546,90  01/02/2019 28/02/2019 30 29,55% $11.020.415,09
INTERESES $135.688.472,34
CAPITAL $583.218.019,24
CAPITAL+INTERESES $ 718.906.491,59
10
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Por su parte, el apoderado del Municipio ejecutado, presentd una liquidacién
en los siguientes términos:

LIQUIDACION INTERESES DE LA DEUDA

360
‘ VALOR INTERES | ABONOSA | ABONOSA
MES Afio | pias CAPITAL  |%INTERES| TASA | INTERESES |ACUMULADO| CAPITAL | INTERESES | TOTALABONO
g 016, 955.304.776) O 0,000 0| 504361271 0 0 0
| 8 016 31 955.304.776] 32,01 0,089 0 472269337 12908066  32.091.934 45.000.000
9 016 12 942396710, 32,01 0,089 10.055.373|  426.957.271 55.367.439 55.367.439)
9 016] 18 942.396.710] 32,01 0,089 15,083,059 442,040,330 o 0 ol
- 10 2016 31 942.396.710| 32,99 0,092 26,771.658| 468,811,988 0 0 o
11 ame| 30 942.396.710] 32,99 0,092 25.908,056] 494,720,045 0 0 0
12 2016 31 942.396.710[ 32,99 0,092 26,771,658 521.491.703 0 0 0
1 w017] 31 942.396.710] 33,51 0,093 27.193.642| 497,685.345 0| 51.000.000 51.000.000
2 o s 942,396 710] 33,51 0,093 24.562.000) 522.247.345 0 0 0
3 17| 31 942396710 3351 | 0,003 27.193.642| 549.440.987 0 0 0
a a7 30 942.396.710] 33,50 0,093 26.308.575| 575.749.562 0 0| 0
5 017 3 942.396.710| 33,50 0,093 27.185.527| 602.935.089 i 0 o
5 2017] 30 942.396.710| 33,50 0,093 26,308.575) 621.555.200 0 7.688.464 7.688.464
7 2017 3 942396710 32,97 0,092 26,755,428 648.310.628 o o 0
8 7 N 942.39.710] 32,97 0,092 26.755.428| 675,066,058 0 0 0
9 7 30 942.396.710] 32,22 0,09 25.303.352] 700,369,407 0 0 0
10 w17 31 942396710 31,73 0,088 25.749.158] 726.118.565 0 0 0
1 2017] 30 942.396.710] 31,44 0,087 24,690,794]  750.809.359 0 0 0
12 017 31 942396.710] 31,16 0,087 25.286.598|  776.095.957 0 0 0
. 08| 31 942396710, 31,04 0,086 25.189.217| 801285174 0 o 0
|2 018 14 942396.710] 31,52 0,088 11551689 11972367 362.662.207)  800.864.496|  1163.526.793
2 2018 9 579730413 31,52 | o088 4.568.307)  10.269.635]  136.274.674 6271039  142.545.713
|2 08 5 43.459.730| 31,62 0,088 1941368 12.211.003| o 0 0
3 018 3| 4434507309 31,02 0,086 11.845.549) 24,056,552 0 0 0
| 4 2018 30 443.450.739) 30,72 0,085 11.352.669]  35.409.121 0 0 o
5 018 31 443459.739) 30,66 0,085 11.708.076|  47.117.198 0 0 0
6 01830 43450739 30,42 0,085 11.241.704]  58.358.902 o 0 0
7 ma] 31 443.459.739) 30,05 0,083 11.475.137]  69.834.039 0 0
8 2018 31 443450739, 29,91 0,083 11421675 81255714 0 0 o
9 2013[ 30 s3459739] 2972 0,083 10.983.020] 92238733 0 [ o
10) 018 3 443459739, 29,45 0,082 11.246.016| 103.484.749 0 o 0
1 zmsl 30 443.459.739| 29,24 0,081 10,805.636| _114.290.385 0 0
12 018 1 43459739| 291 | 0081 11.112.362| 125.402.747 0 0 0
1 0190 31 443.459.739) 874 0,080 10.974.889| 136,377,636 0 0 [
42 019 28 43459739 2955 0,082 10.152.183) 146,569,819 o 0 o
0 0 i
l = 0] 0 0
0 0 0
[ _ |rotaL 443.459.739 146.569.819) 511845036  953.283.372|  1.465138.409)
[capmAL ADEUDADG] 443.459.739|
INTERESES MORATORIOS 146.560.819
INTERESES CAUSADOS ~a
SUBTOTAL 590.029.559
HONORARIOS - ] o
TOTAL 590.029.559,

Para la Sala, ambas liquidaciones adolecen de un yerro, cual es que liquidan
los intereses moratorios a través de la tasa maxima de usura, mas no a través
del DTF como se ordend en la providencia ya referenciada en lineas pasadas
y que qued6 en firme una vez la parte ejecutante retiré su recurso de
apelacion; por tanto, se hace necesario realizar la liquidaciéon con base en el

Deposito a Término Fijo, asi:
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Vigncly | Vigench BI¥ .:-:;::: ires I:::: vﬂﬁiﬁqﬂo ABONOS Intereses Mora |I‘IIB:::: o
Desde Hasta |[MENSUAL Nc;-nT'r;al Diario mora| DECANCELAR Acumulado
16 | 31-ago-16| 7.19% | 695% | 002% | 31 574.637.79304 | 574.637.793,04
.gep-16| 7.18% | 694% | 002% | 12| 878.795.759 100.367.439 | 200871511 | 476.274.069.15
310ct16| 709% | 685% | 002% | 31| 878.795.759 511471017 | 481.388.779,32
s | 30-nov-16] 7.01% | 678% | 002% | 30| 878.795.759 4.897.087,85 | 48628586717
31-dic-16 | 6,92% 669% | 002% | 31| 878.795.759 4,994.985,29 | 491.280.852,46
| Ol-ene-17 | 31-ene-17| 694% | 671% | 002% | 31| 878.795.759 51.000.000 | 5.007.370,26 | 445288.222,72
01-feb-17 | 28-feb-17| 6.78% | 656% | 002% | 28| 878.795.759 | 442428124 | 44971250396
O1-mer-17 | 3t-mar-17| 685% | 644% | 002% | 31| 878795.759 480575133 | 45451825530
u1-abr~i?if;1 30abr-17| 653% | 632% | 002% | 30| 878.795.759 49672&90 459,085.548,19
Of-mey-17 | 31-may-17| 647% | 598% | 002% | 31| 878.795.759 4.466.000,96 | 463551548,56
30un-17 | 596% | 579% [ 002% | 30| 878.795.759 7688.464 | 418162207 | 460.044.706,62
_Of-ub17 | 31-uki7 | 668% | 550% | 002% | 31| 878.795.759 4.102.292,31 | 464.146.998,93
fm_—@;ﬁ' 31-ago-17| 5.58% 5,43% 0,01% 31| 878.795.759 4052 877,56 4:6&}‘(@_8?&.19
_Of-sep-17 [30-sep-17| 552% | 538% | 001% | 30| 878.795.759 388462093 | 472084.50642
0f-0ct17 | 31-oct-17 | 546% | 532% | 001% | 31| 878.795.759 396067522 | 476054.181,64
01-nov-17 535% | 521% | 001% | 30| 878.795.759 376523015 | 479.819.411,79
01-dic-17 | 528% | 515% | 001% | 31| 878.795.759 384244747 | 483.661.859,26
01-ene-18 | 31 | 521% | 508% | 001% | 31| 878.795.759 : 3.790.812,91 | 487.452672,16
1ateb-18| 507% | 494% | 001% | 14| 878795759 | 1163526793 | 166657570 | 489.119.247.87
| 23-feb-18| 507% | 494% | 001% | 9| 204388214 | 142545713 249.176,69
| 28-feb-18| 507% | 494% | 0,01% 5| 62091.678 4205450 |
3t-mar-18| 501% 489% | 001% | 31 62.091.678 257.916,05
30-abr-18| 490% | 478% | 001% | 30| 62.091.678 b
01-mey-18 |31-may-18| 4.70% | 460% | 001% | 31| 62001678 242 48
01-un-18_| 30-jun-18 449% [ 001% [ 30| 62.091.678 | 22934226 | 101575992
3 | 447% | 001% | 31| 62.091678 . 23568528 1.251.445,21
 31-ago-18 443% | 001% | 31| 62.091.678 23357556 | 148502076
30-sep-18| 4/53% | 443% | 001% | 30| 62.091.678 22615277 | 171117353
3t-0ct18| 443% | 434% | 001% | 31| 62091678 22871641 | 1939.889.94
8 [30nov-18] 442% | 432% | 001% | 30| 62091678 22061970 | 216050964
3 | 31dic-18| 454% | 444% | 001% | 31| 62091678 23395362 | 2.394.46325
619 |31-ene-19| 456% | 446% | 001% | 31| 62.091.678 23530463 | 2629.767,89
28-feb-19| 457% | 447% | 001% | 28| 62.091.678 21294803 | 284271692
r-19 | 31-mar-19 445% | 001% | 31| 62091678 23444190 | 8077.158.82
9 | 30-abr-19 444% | 001% | 30| 62.091678 | 22660837 | 3303.767,18
01-may-19 | 31-may-19| 440% | 001% | 31| 62.091678 23195106 | 353571825
01-un-19 | 30-un-19 | 000% [ 000% | 30| 62091678 - | 35371825
65,627 396,00

Por las razones precedentes, se establece la liquidacion adicional dentro del
presente asunto en la suma de sesenta y cinco millones seiscientos veintisiete

mil trescientos noventa y seis pesos ($65.627.396,00).

Ahora bien, obra en el expediente a folio 326 del cuaderno 1 de la actuacion,
un acuerdo suscrito por las partes enfrentadas al interior del presente proceso.
En él, manifiestan estarse a lo dispuesto por el Despacho con respecto a la

solicitud de liquidacion adicional elevada por el ejecutante.

En ella, ademas, la accionada reconoce deber al hoy ejecutante la suma

correspondiente a la liquidacién adicional y autoriza también la entrega de los

12
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titulos judiciales que se encuentran a érdenes del Despacho al interior de

dicho proceso.

En el acuerdo, la ejecutada en coadyuvancia con el ejecutante, solicita el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior del presente

proceso.

Por lo anterior, se autorizara la entrega de titulos judiciales por valor de
sesenta y cinco millones seiscientos veintisiete mil trescientos noventa y seis
pesos ($65.627.396,00) a favor del ejecutante con respecto a la liquidacion

adicional establecida en este proceso

De otra parte, obra en el plenario una solicitud de embargo de remanente
allegada por el Juzgado Primero Administrativo de este Circuito Judicial®®, por
lo que los titulos que resulten sobrantes de los que en la actualidad se
encuentran a érdenes del presente proceso, habran de ser puestos a 6rdenes
del proceso 2001-33-33-001-2018-00216-00 Actor: EDITH PATRICIA URIBE
SANTAMARIA hasta el monto de veinticuatro millones quinientos cincuenta
mil trescientos noventa y siete pesos con setenta y seis centavos
($24.550.397.76).

Si luego de solventado el pago de la liquidacion adicional y el embargo
ordenado por el Juzgado Primero Administrativo de este Circuito Judicial,
quedan titulos judiciales constituidos por el ejecutado, habran de ser
devueltos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR como liquidacién adicional dentro del presente

proceso, la suma de sesenta y cinco millones seiscientos veintisiete mil

3 Folio 301 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
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trescientos noventa y seis pesos ($65.627.396,00), de conformidad con las

consideraciones precedentes.

Por lo anterior, se autorizara la entrega de titulos judiciales por valor de
sesenta y cinco millones seiscientos veintisiete mil trescientos noventa y seis
pesos ($65.627.396,00) a favor del ejecutante con respecto a la liquidacion

adicional establecida en este proceso

SEGUNDO: ACCEDER al embargo de remanentes elevado por el Juzgado
Primero Administrativo de este Circuito Judicial*®, por lo que los titulos que
resulten sobrantes de los que en la actualidad se encuentran a 6rdenes del
presente proceso, habran de ser puestos a 6rdenes del proceso 2001-33-33-
001-2018-00216-00 Actor: EDITH PATRICIA URIBE SANTAMARIA hasta el
monto de veinticuatro millones quinientos cincuenta mil trescientos noventa y

siete pesos con setenta y seis centavos ($24.550.397.76).

TERCERO: DEVOLVER a la parte ejecutada en el caso que existan, los titulos
constituidos a érdenes de este Despacho luego del pago de la obligacién y la
constitucion del embargo de remanentes.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS las medidas de embargo y secuestro

ordenadas al interior de este proceso.
QUINTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 "_,«\>'§_\\\
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“0 Folio 301 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

De: notificacionjudicial pailitas-cesar.gov.co <notificacionjudicial@pailitas-cesar.gov.co>
Enviado el: viernes, 23 de abril de 2021 2:44 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

Asunto: Fwd: Recurso contra auto de 23 de abril de 2021

Datos adjuntos: Anexo 1 Acuerdo.pdf; actualizacion de credito.pdf; Reposicién.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Completado

MEDIO DE CONTROL:EJECUTIVO

DEMANDANTE:JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO:MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO:20-001-23-39-000-2001-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Respetuosamente me permito interponer recurso contra el auto de referencia y a la vez solicitar
acceso al expediente virtual.
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Cel. 3164333654

23 de Abril del 2021

Magistrado
OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO VALLEDUPAR

Valledupar-Cesar

REF: Reposicién Auto Que Ordena Entrega De Titulos

Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: James Enrique Romero Sanchez
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

Respetuoso saludo,

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO, mayor de edad identificado con
T.P. 290802 del Honorable C.S. de la judicatura y C.C 1.098.721.303 actuando
en representacion del municipio de Pailitas Cesar me permito realizar la

presente solicitud.

HECHOS

1- Por parte del municipio de Pailitas y el demandante se logro una
transaccion para poder solucionar de una forma alternativa el conflicto,
en esta transaccion se contemplaba someterse a la liquidacion realizada
por el tribunal y no presentar recursos.

2- A pesar de la existente transaccion se concedio la apelacion presentada
por el demandante, con el fin de continuar con lo acordado en la
transaccion y poder dar una terminacién al proceso en los términos
acordados, el presente apoderado presento mdultiples solicitudes al
consejo de estado con el fin de dar celeridad al tramite.

3- Al cumplir con la orden del consejo de estado y ordenar la liquidacion el
tribunal omitio el acuerdo entre partes que establecia que se congelarian
los intereses moratorios en el tiempo de resolucion de la reposicion por
parte del tribunal administrativo.

. T T ———
* No obszante fo amerior, las partes, con el propésito de dar fin a la sjecucidn de
10 ca1a a la preteceidn de 'os nleresss dal municipic. precaviendo
acién del crédito pueda segul incrementdndose
056 convenca en celebrar el presente acuerdo de
congefacdn de iniereses, e levaniamiento de las medidas
al cumplimiento cabal del acuerdo, 13 terminacian de praceso, y el

cautelares y
AChivo del expageante

4- El tribunal administrativo no repuso su decision y conforme al contrato
de transaccién suscrito se debid a tener a la liquidacion expuesta por el
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Cel. 3164333654

mismo, sin embargo, el ejecutante en incumplimiento del contrato apelo
la decisidn, apelacion que incremento el tiempo de espera para conocer
una decision de fondo sobre el valor real de la liquidacion.

Al hacer la nueva liquidacion por parte del tribunal administrativo,
oficiosamente incluye en la liquidacion intereses causados en el afio
2019, posteriores a la aceptacion de las partes de congelar los intereses
de la deuda, por lo cual esta incrementando mas alla de lo que
realmente se debe la deuda.
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Para el mes de febrero de 2019, mes en el que se realizo el acuerdo, se
presentaba una deuda de 389.533.630 de capital y 101.874.497 de
intereses, por lo cual la deuda para la fecha era la suma de$
491.408.127.

En el mes de octubre de 2019, se realizo un pago por valor de
51.035.006 y en el mes de diciembre de 2019 se realizo otro pago por
valor de 14.592.389 por lo que la deuda anterior disminuiria a un valor
de 425.780.732 cuatrocientos veinticinco millones setecientos ochenta
mil setecientos treinta y dos pesos.

El acuerdo y los presentes errores se pusieron en conocimiento del
tribunal mediante correo enviado desde correo institucional, sin
embargo, en las consideraciones no resolvieron las dudas vy
manifestaciones de este apoderado.
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POR LO ANTERIOR RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA
PRETENSIONES

1- Se ordene conforme al acuerdo de transaccion realizado por las partes
adicional a la entrega de los titulos el levantamiento de las medidas
cautelares que se encuentren vigentes contra el municipio

2- Teniendo en cuenta los parametros de la transaccion realizada entre las
partes, a menos que se tache de falsa la misma, se actualice la
liquidacion realizada por esta corporacién y en su lugar se reconozca

3- Se me permita acceso al expediente virtual del proceso en referencia

NOTIFICACIONES

Respetuosamente solicito ser notificado en el correo electrénico

juristascol@hotmail.com

Atentamente,

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO
Abogado externo alcaldia de Pailitas Cesar

B



ACUERDO DE PAGO

Entre los suscritos a saber LUIS SAID CASTRO CUETO, mayor y vecino
del municipio de Paililas Cesar, identificade con la C.C. No.18.913.464 de
Aguachica Cesar, quien este documento actia en su condicidbn de Alcalde
Municipal y. por tanto, en representacion legal del Municipio de Pailitas Cesar, y
para todos los efeclos de este acuerdo se denomina el EL DEUDOR: el DR.
JORGE LUIS FERNANDEZ OLIVELLA, quien es abogado en ejercicio, portador
de la tareta profesional No 50947 del C.S.J., e identificado con la C.C. No.
12,552 285 de Santa Marta Magdalena, quien para todos los efectos de este
acuerdo de pago actua en calidad de apoderado y representante procesal del
Municipio de Pailitas Cesar, y, JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, quien es
mayor de edad, e identificado con la C.C. No. 72.131.615, quien para todos los
efectos de este documento se denomina EL ACREEDOR; y, el DR. VICTOR
PONCE PARODI, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No.47.262 del C.S.J, e identificado con la C.C. No.71.636.715 expedida en
Medellin — Antioguia, quien para todos los efectos de acuerdo de pago actia en
caldad de apoderado y representante procesal del ACREEDOR, hemos
convenido en celebrar el presente acuerdo de pago correspondiente a las
obligaciones que se ejeculan en el proceso ejecutivo a continuacion, identificado
con el numero 20001233300320010007400, que cursa en el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cesar, seguido por JAMES ROMERO SANCHEZ
contra MUNICIPIO DE PAILITAS CESAR; acuerdo de pago que se rige, en
terminos generales, por las normas del codigo civil y del CPACA, aplicables al
caso, y, en especial, por los siguientes, antecedentes y clausulas: PRIMERO -
Antecedentes facticos: 1.- Con fecha 6 de Diciembre de 2013, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccién B,
MP. RAMIRO PASOS GUERRERO, profirid sentencia en el proceso de
reparacion directa seguido por JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ contra el
Municipio de Pailitas — Cesar, resolviendo condenar al Municipio de Pailitas —
Cesar, a pagar $ 681.547.450.00 por concepto de sancién moratoria y $
12.908.066.00 por concepto cesantias definitivas. (Folios 127 a 136 cuaderno de
demanda No. 2).- Con fecha 25 de Junio de 2015, El Tribunal Administrativo del
Cesar, admite librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Pailitas -
Cesar a favor del demandante JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, por las
siguientes sumas.

a) $ 823.058.961.00 capital indexado de la ejecutoria de la sentencia.

b) $ 245.620.227.30 Intereses moratorio desde la ejecutoria de la sentencia,

€)$ 26.211.280.00 condena por cesantias definitivas.

d)$ 130.515.00 diarios, correspondiente a sancion moratoria hasta que se
produzca el pago total de la obligacion. (Folios 13-16 Cuaderno Ejecutivo
Oralidad)

3.- Con fecha 16 de diciembre de 2015, El Tribunal Administrativo del Cesar,
Profiere Auto que ordena seguir adelante la ejecucion a favor de JAMES
ROMERO SANCHEZ, en la forma establecida en el que libré mandamiento de
pago. Ordend praclicar la liquidaciéon de crédito y condeno en costa a la parte
ejecutada, para el cual fijan agencias en derecho en una suma equivalente al 10%
del valor ordenado en el auto de mandamiento de pago. (folio 74 — 78 Cuaderno
Ejecutivo Oralidad).-




4- De acuerdo a lo ordenado en el auto del 18 de agosto de 2016 por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR. el profesional Universitario G-12
envia reliquidacion del crédito con corte 31 de agosto de 2016, valor registrado
$ 1.459.666.941.92, (Folio 106 - 107 Cuaderno Ejecutivo Oralidad) -

5~ En fecha 12 de febrero de 2019, el ejecutante, por medio de su apoderado
presento liquidacion del crédito, por la suma de $761.090.146.23, la cual fue
objetada por el deudor ejecutado, aportando una liquidacion alternativa, por la
suma de $590 029 559 0D

6 - A la fecha de suscripcién de este acuerdo de pago, el Tribunal Administrativo
del Cesar. no ha definido Ia objecién presentada. por tanto, no se tiene precision
sobre el valor final de la liquidacién del crédito. en cuanto tiene que ver con la
Elfprpﬂfln que se presenta en ambas liquidaciones

¢ - No obstante lo anterior las partes, con el propésito de dar fin a la ejecucion de
la referencia, de cara a 1a proteccién de los intereses del municipio, precaviendo
la eventualidad de que la iquidacién del crédito pueda seguir incrementandose
con el paso del tiempo, hemos convenido en celebrar el presente acuerdo de
Pago. el cual incluye la congelacién de intereses. el levantamiento de las medidas
Cautelares. y, al cumplimiento cabal del acuerdo. la terminacion del proceso, y el
archivo del expediente.

8.- En primer término, las partes acordamos que, en caso de incumplimiento
parcial o total de alguna de las cuotas de este acuerdo de pago, EL ACREEDOR
© EJECUTANTE, queda facultado para proseguir con la ejecucion, en los mismos
términos que venia antes del presente convenio, desde la fecha del primer
incumplimiento; es decir, que no cesara la causacion de intereses y se podra
volver a solicitar la practica de medidas cautelares, y el proceso solo terminara
cuando se pague el valor total de la obligacion junto con sus accesorios de ley.

En virtud de lo antes expuestos ACREEDOR Y DEUDOR, acordamos celebrar
las siguientes clausulas: PRIMERA.- Convenimos las partes que la liquidacién
final del crédito que se cobra judicialmente en el proceso de la referencia, sera la
liquidacion oficial que realice el Tribunal contencioso Administrativo del Cesar, en
el tramite de la objecion a la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante,
la cual fue objetada por el ejecutado. SEGUNDA.- En relacién con el valor que
no esta en discusion, el cual asciende a la suma de QUINIENTOS NOVENTA
MILLONES VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($590.029.559.00), hemos convenido las partes que dicha suma se pagara de la
siguiente manera: a).- Dejamos constancia que a disposicion del proceso existen
los siguientes titulos de deposito judicial:

| numero Fecha Valor Despacho
42403000075830 | 20/11/2018 271.348.00
42403000079827 | 17/12/2018 29.686.798.51
42403000081477 | 27/12/2018 6.600

| 42403000083222 | 11/01/2019 | 25.488

[ 42403000083750 | 22/01/2019 ~3.230.000
42403000003126 | 23/01/2017 178.000
42403000005900 | 15/02/2017 99.600
42403000045462 | 15/02/2018 101.082 888
42403000045501 | 16/02/2018 [1.491.190
42403000045502 | 16/02/2018 2.065.263 |
42403000045503 | 16/02/2018 2.901.202
42403000045504 | 16/02/2018 1.966 917




42403000045505 | 16/02/2018 | 5.289.000 | |
42403000045506 | 16/02/2018 | 1.750 000 e f
32403000045507 | 16/02/2018 | 1.068.000 |~
42403000045508 | 16/02/2018 (786000 |

1. 42403000048953 | 16/03/2018 | 51815000 |

1 42403000051896 | 13/04/2018 | 52 656 000 ] )

|- 42403000055486 | 17/05/2018 | 34.100 320 |
| 42403000058713 | 13/06/2018 37.402 -

| 42403000058867 | 15/06/2018 34.178.040 |

| J

Que la sumatoria de los titulos que antes se dejan descritos arroja el valor
de $324.685.056.51. Que, igualmente, se fracciond un titulo. cuyo nimero era
42403000069487, inicialmente por la suma de $65.860.555.17, quedando.,
pendiente de entrega, por la suma de $37.167.597.61. Que la sumatoria de los
valores pendientes por entregar, arroja un total de $361.852.654.12

EIDEUDOR, autoriza de manera expresa, la entrega a favor del ejecutante
o ACREEDOR, de todos los titulos que actualmente se encuentran a disposicién
del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en el proceso de la referencia,
y hace constar que se han constituido los titulos de depésito judicial que se han
descrito en este documento, mas el titulo que se debe constituir luego del
fraccionamiento que se ha indicado

b) - En cuanto a la suma faltante para extinguir el valor total de |a obligacién, las
partes dejamos constancia que la liquidacién definitiva del crédito, sera la que
defina el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, cuando decida el tramite
de la objecion a la liquidacion presentada por el ejecutante y la liquidacién
alternativa presentada por el ejecutado, de tal manera que las partes declaramos
que nos acogemos a liquidacion a que se hace referencia y se tendra como la
liquidacion definitiva del crédito.

c).- La suma que quede definida en la resolucion del incidente de objecién a la
liquidacion del crédito, el cual esta tramite, sera pagada por el Municipio deudor,
de la siguiente manera: c1).- Una primera cuota, equivalente, al 33.33%., en un
plazo de dos meses contados a parlir de la fecha de la firma de este documento,
siempre y cuando dicha objecion sea resuelta antes de dicha fecha limite; en el
evento de que la resolucion del incidente de objecién a la liquidacién del crédito,
pendiente, se produzca, en fecha posterior al término de dos meses convenido en
este documento, el Municipio se compromete a pagar dicha suma dentro del los
cinco dias siguientes a la notificacion de la providencia que resuelva dicha
objecion. C2.- Una segunda cuota por suma equivalente al 33.33%, en un plazo
de cuatro (4) meses contados a partir de la firma de presente documento, con
igual salvedad a la expuesta en el literal (c1); y, finalmente, una tercera cuota
equivalente al 33.33%, dentro del término de seis meses, contados a partir de la
fecha de la firma de este documento

TERCERA.- Las partes acordamos que el ejecutante se obliga a solicitar el
levantamiento de las medidas cautelares, previa la orden de entrega de los titulos
de deposito judicial que se dejan descrilos en este documento, para tal efecto
acordamos solicitar del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en el
mismo escrito la entrega de los litulos y, de manera subsiguiente el levantamiento




de las medidas. CUARTA.- Acordamos las partes que una vez cumplidos de
manera total y estricta los acuerdos contenidos en este documento, el ejecutante
se obliga a solicitar la terminacién del proceso por pago total de la deuda, y el
archivo definitivo del expediente. QUINTA.- Las partes acordamos que nos
abstendremos a interponer recurso alguno sobre la providencia que decida la
objecion a la liquidacién del crédito; igualmente que renunciamos a los recursos
interpuestos y que, actuaimente, cursan en el proceso, ante el Consejo de Estado,
SEXTA.- Las partes acordamos congelar la obligacion, al valor que resulte de la
resolucion de la objecién a la liquidacion del crédito, en tramite, es decir, el valor
final y absoluto de la misma sera I)que resulte en dicha decision judicial.

C. No. 72.131.615
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-23-39-000-2001-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
l. ASUNTO.-

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, siendo que en el presente
asunto en H. Conejo de Estado revoco la decisién adoptada por este Tribunal el
pasado 12 de junio de 2019, procedera el Despacho dar cumplimiento a lo ordenado
por el superior, no sin antes hacer una breve sinopsis de lo acontecido al interior del
proceso, haciendo las precisiones sobre lo ordenado en el auto que revoco la
decision de esta Corporacion.

El pasado 6 de diciembre de 2013, el H. Consejo de Estado profirié una sentencia
condenatoria dentro del proceso declarativo seguido entre los hoy enfrentados,
donde ordend el pago de $12.908.066 por concepto de cesantias definitivas y
$681.547.450 por concepto de sancion moratoria.

El 25 de junio de 2015, este Tribunal ordend librar mandamiento de pago en contra
del Municipio de Pailitas — Cesar, por los siguientes valores:

$823.058.961 por concepto de la condena indexada.
$245.620.227 por concepto de intereses moratorios causados desde la ejecutoria
de la sentencia.

El 16 de diciembre de 2015, este Tribunal ordend seguir adelante con la ejecucion,
conforme se orden6 en el mandamiento de pago?.

El 14 de enero de 2016, el apoderado del ejecutante presentd una liquidacion del
crédito por valor de $1.453.433.551,972.

Luego, el 18 de julio de 2016, el apoderado de la parte ejecutante presentd una
actualizacion de la liquidacion del crédito por la suma de 1.612.942.694.06 (fol. 102,
c.1, ejecutivo oralidad).

Con ocasion de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cesar ordend remitir la
liquidacion del crédito efectuada por el demandante al contador de dicha
Corporacion para determinar si la misma se ajustaba a los parametros establecidos
por la ley (fol. 106, c.1, ejecutivo oralidad).

El contador adscrito a este Tribunal en dicha oportunidad consider6 que la
liquidacion aportada por el ejecutante no se realizé conforme lo dispuesto por la ley

! Folio 74 a 78 del cuaderno 1 denominado “ejecutivo oralidad”.
2 Folio 79 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.



y procedi6 a efectuar una nueva, cuyo valor total arroj6 la suma de
$1.459.666.041,02, asi:

PERIODO VR SANCION |VR SANCION INDEXACION INTERESES
DESDE [HASTA  |piag[caPITAL X DiA PERIODO  [NUEVO CAPITAL|IPC FIN [IPC INIC[CAP. INDEXAD(DIAS[ARO  [VALOR

694.456.056,00

TM2/2013) 311272013 24) 5 694.456.056,00{ § 130.315,00] 3.127.560,00| 697.583.616,00{ 113,98| 113,68| 699424 529 84| 24| 4.06% 1.893.109,06
1/01/2014| 31/01/2014| 30) 5 699.424 529 84| §$130.315,00] 3.909.450,00] 703.333.979,84| 114,54| 113,98| 706.789.560,02| 30| 4.03% 2.373.634,94
1/02/2014| 28/02/2014| 30| 5 706.789.560,02| § 13031500 3.909.450,00) 710.699.010,02] 11526 114.54| 715.166.473,68] 30| 3.97% 2.366.009,08
1/03/2014| 31/03/2014| 30| % 715.166.473.68| $ 130.315,00] 3.909.450,00] 719.075.923,68| 115,71| 11526| 721.883.351,80 30| 3.89% 2.340.105,20
1/04/2014| 30/04/2014| 30|15 721.883.351,80| $ 13031500 3.909.450,00) 725.792.801,80| 116.24| 11571 729.117.23517| 30| 3.81% 2.314.947 .22
1/05/2014| 31/05/2014| 30|15 729.117.23517| $130.315,00] 3.909.450,00| 733.026.68517| 116,85 116,24| 736.873.43567| 30| 3.79% 2.327.291,93
1/06/2014| 30/06/2014| 30|15 736.873.435,67| $ 13031500 3.909.450,001 740.782.885,67| 116,91 116.85| 741.163.261,99] 30| 3.94% 2.433.486,04
1/07/2014| 31/07/2014| 30|15 741.163.261,99] § 13031500 3.909.450,00) 745.072.711,99] 117.09| 116.91| 746.219.86012| 30| 4.06% 2.524.710,53
1/08/2014| 31/08/2014| 30| 5 746.219.860,12| $130.315,00 3.909.450,00 750.129.310,12| 117,33 117.09| 751.666.854,18| 30| 4.04% 2.530.611,74
1/09/2014| 30/09/2014| 30| 5 751.666.854,18| $ 13031500 3.909.450,00) 755.576.304 18| 117.49| 117.33| 756.606.664,78| 30| 4. 26% 2.685.953,66
1/10/2014| 6/10/2014 6% 756.606.664,78 $ 130.315,00 781.890,00 757.388.554,78| 117,68 117,49 758.613.372.43 6] 4.33% 547.465,98
710/2014| 31/12/2014| 84|95 758.613.372,43| $ 130.315,00|10.946.460,00{ 769.559.832.43| 118,15 117,68| 772.633.363,37| 84| 29.768% 53.687.716,98
1/01/2015| 31/03/2015| 905 772.633.363,37| $ 130.315,00{11.728.350,00| 784.361.713,37| 120,98 118,15 803.149.217.80| 90| 28.82% 57.666.901,14
1/04/2015| 30/06/2015| 90| 5% 803.149.217.80| $ 130.315,00]11.728.350,00| 814.877.567,80| 122,08| 120,98| 822.286.770,35| 90| 29.06% 59.739.133.87|
1/07/2015| 30/09/2015| 905 822.286.770,35| $ 130.315,00{11.728.350,00| 834.015.120,35| 123.78| 122.08| 845.629.026,85| 90| 28.89% 61.075.556 46
1/10/2015| 31/12/2015| 90| 5 845.629.026.85| 5 130.315,00]11.728.350,00) B857.357.376,85| 126,15| 123,78| 873.773.090,07| 90| 29.00% 63.348.649,03
1/01/2016| 1/03/2016| 90|15 873.773.090,07] % 130.315,00{11.728.350,00| 885.501.440,07| 130,63 126,15 916.948.498 7 90| 29.52% 67.670.799,21
1/04/2016| 30/06/2016| 90|5 916.948.498.,74| $130.315,00{11.728.350,00| 928.676.848,74| 13258 130,63 942.539.819.39] 90| 30.81% 72.599.129,59
1/07/2016( 31/08/2016| 60(5 942.539.819,39| 5 130.315,00 781.890,00 950.358.719,39| 133.27| 132,58| 955.304.770,95| 90| 32.01% 76.448.264,30
TOTAL INTERESES 536.773.375,96
ABONO INTERESES -32.412.105,00
SALDO INTERESES 504.361.270,96
CAPITAL 955.304.770,95
CAPITAL + INTERESES 1.459 666.041,92

Con ocasion de la liquidacion del crédito realizada por el contador del Tribunal
Administrativo del Cesar, el 22 de septiembre de 2016, se corrio traslado a las partes
de la misma (fol. 109, c.1, ejecutivo oralidad), la cual fue objetada por el apoderado
de la ejecutante; sin embargo, la misma fue rechazada por el a quo en providencia
del 9 de febrero de 2017 (fol. 142 a 145, c.1, ejecutivo oralidad).

Inconforme con la anterior decision, el apoderado del ejecutante formul6 recurso
apelacion (fol. 146 a 150, c.1, ejecutivo oralidad), el cual fue concedido en el efecto
diferido y remitido al H. Consejo de Estado®.

Comoquiera que el mencionado recurso de apelacion fue concedido en el efecto
diferido el proceso continu6 su tramite ante el Tribunal Administrativo de Cesar, ante
el cual la parte ejecutada realiz6é algunos pagos parciales.

El 12 de febrero de 2019, el apoderado del ejecutante aporté una nueva liquidacion
adicional del crédito por la suma de $761.090.146 (306 a 309, c.2, ejecutivo
oralidad), respecto de la cual la apoderada de la ejecutada presentd escrito de
objecion en el sentido de sefialar que las sumas de dinero adeudadas ascendian a
$590.029.5594.

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la objecion a la liquidacion
del crédito, el 26 de febrero de 2019, las partes allegaron un acuerdo de pago en el
que convinieron, entre otras: i) una forma de pago para el valor que no era objeto
de discusion en la objecién del crédito, esto es, la suma de $590.029.559; ii)
respecto de los valores objeto de discusion atenerse a la liquidacion del crédito que
realizara el Tribunal Administrativo de Cesar; iii) no presentar ningan recurso contra
dicha decision; iv) renunciar a los recursos que se encontraran en tramite; v)
autorizar la entrega de titulos de depdsito judicial y vi) congelar el valor de la
obligacion del crédito a la suma dispuesta por el a quo (fol. 324 a 327, c.2, ejecutivo
oralidad).

3 fol. 45y 46, c.1, ejecutivo oralidad.
4311 a 312, c.2, ejecutivo oralidad.



Con base en lo anterior, el 6 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante
desistio del recurso de apelacién formulado contra la providencia del 9 de febrero
de 2017, el cual cursaba en el H. Consejo de Estado®, peticion que fue aceptada
mediante auto del 10 de mayo de 2019 —notificada por estado el 17 de mayo de
2019- (fol. 140-142, c. 59015) y, en consecuencia, se ordeno remitir el expediente
al Tribunal Administrativo de César quedando en firme la decision del 9 de
febrero de 2017 -adoptada por el Magistrado sustanciador de la épocay no el
suscrito- que establecié un valor del crédito por la suma de $1.459.666.041.

El 12 de junio de 2019, el suscrito profirié providencia donde (i) decreté la liquidacion
adicional del crédito; (ii) autorizo la entrega de titulos a favor del ejecutante; y (iii)
dio por terminado el proceso. En dicha providencia, se hizo una nueva liquidacién
tomando como referencia el Deposito a Termino Fijo (DTF) y no la tasa maxima de
usura, como habian hecho las partes al interior del proceso.

Esta decision fue revocada por el H. Consejo de Estado, exponiendo las siguientes
razones:

“(...) Sobre el particular, el despacho considera que mediante providencia
del 9 de febrero de 2017 el a quo aprobd una liquidacién del crédito que
realizo el contador de dicha entidad, providencia que cobro ejecutoriedad
el 22 de mayo de 20195, luego de que el ejecutante desistiera de un
recurso de apelacion que se formuld en contra de la misma. Asi las cosas,
la liquidacion del crédito que quedo en firme se realiz6 por un valor total
de $1.459.666.041,02, en los siguientes términos:

(...)

Ahora, al revisar esta tabla puede observarse que dentro de los 10
primeros meses -7 de diciembre de 2013 al 6 de octubre de 2014- se
aplicé una tasa de intereses DTF’; mientras que los meses siguientes
fueron liguidados con base en intereses comerciales®, aplicando el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto, la
mencionada disposicion establece:

(...)

En estas circunstancias, para el despacho resulta claro que el juez de
primera instancia erré cuando entendié que la liquidacion del crédito
aprobada mediante providencia del 9 de febrero de 2017 dispuso que solo
debia liquidarse el crédito con intereses a la tasa DTF, pues como puede
observarse para el periodo posterior a los 10 primeros meses se aplicaron
intereses comerciales como lo establece el numeral 4 del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, para el periodo objeto del recurso de apelacion,
comprendido del 1 de agosto de 2016 en adelante, resulta procedente
efectuar una nueva reliquidacion del crédito con base en los intereses
comerciales y no DTF, toda vez que fue el establecido en una providencia
gue ya cobro ejecutoria y no es objeto de discusion por las partes.

(...)

5 fol. 136 ¢. ppl.

El 6 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante desistié del recurso de 74+apelacién formulado contra la providencia del 9 de
febrero de 2017, el cual cursaba en esta Corporacién (fol. 136 c.ppl.), peticion que fue aceptada mediante auto del 10 de mayo de 2019
—notificada por estado el 17 de mayo de 2019- (fol. 140-142, c. 59015).

7 Al respecto, puede observarse la pagina web del Banco de la Republica
(https://totoro.banrep.gov.co/analytics/saw.dll?Go&NQUser=publico& NQPassword=publico123&Action=prompt&path=%2Fshared%2F
Series%20Estad%C3%ADsticas T%2F1.%20Tasas%20de%20Captaci%C3%B3n%2F1.1%20Serie%20empalmada%2F1.1.3%20Mensuales%
20-%20(Desde%20enero%20de%201986)%2F1.1.3.1.TCA Para%20un%20rango%20de%20fechas%20dado%20(DTF)&Options=rdf o) en
la que consta la Tasa de Interés DTF, asi: i) 2014-10: 4,33%; ii) 2014-09: 4,26%; iii) 2014-08: 4,04%; iv) 2014-07: 4,06%; v) 2014-06: 3,94%;
vi) 2014-05: 3,79%; vii) 2014-04: 3,81%; viii) 2014-03: 3,89%; ix) 2014-02: 3,97%; x) 2014-01: 4,03%; xi)

2013-12: 4,06%

8 Al respecto, puede observarse la pagina web de la Superintendencia de  Sociedades
(https://www.superfinanciera.gov.colinicio/informes-y-cifras/cifras/establecimientos-de-credito/informacion-
periodica/mensual/tasas-de-referencia-mensual-60959) en la que constan los intereses comerciales.




Para

Asi entonces, la decisién adoptada por el H. Consejo de Estado el pasado 8 de
septiembre de 2020, con la que revocé lo resuelto por esta Corporacion, concluyo:

)
i)

ii)

Asi las cosas, tomando en cuenta los parametros establecidos por el H. Consejo de
Estado, se procede a hacer la actualizacion de la liquidacién del crédito de la

Por otro lado, con el propésito de liquidar de manera correcta el crédito es
necesario sefialar que segun el articulo 1653° del Cédigo Civil los pagos
que se realicen en el marco del proceso ejecutivo deben imputarse
primero a intereses y luego a capital, salvo que el acreedor consienta
expresamente lo contrario.

De igual forma, se pone de presente que los pagos parciales realizados
mediante titulos de depdsito judicial, segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, deben entenderse pagados una vez quede ejecutoriada la
orden de entrega de estos, ya que a partir de ese momento se consolida
el derecho de los ejecutantes a que dichos dineros formen parte de su
patrimonio”.

culminar, dijo el H. Consejo de Estado:

“(...) Teniendo claros los anteriores parametros, el despacho considera
gue se cuenta con los suficientes elementos para realizar la actualizacion
de la liquidacion del crédito; sin embargo, esta dependencia judicial no
cuenta con certeza absoluta acerca la totalidad de las sumas que se han
consignado en el proceso objeto de andlisis, lo cual imposibilita realizar la
mencionada actuacion.

En efecto, en el expediente obra una certificacion expedida por el contador
liquidador del a quo, visible en folio 242 del cuaderno n.° 2, en la cual
presuntamente constan la totalidad de los titulos pagados en el proceso
judicial hasta el 30 de abril de 2018; sin embargo, una vez revisado el
expediente, al parecer, en dicho documento no obra el pago de algunos
titulos de depdsito judicial cuyo desembolso a favor del demandante se
ordend en providencias del 15 de junio de 2017 y 28 de enero de 2017
(...)

Por la anterior situacion, este despacho dispondra que el a quo realice la
actualizacion de la liquidacion del crédito conforme los pardmetros
previamente sefialados y verificando los pagos que efectivamente se han
realizado en el proceso conforme lo expuesto en esta providencia”.

se deben tener en cuenta los intereses comerciales y no los DTF;

los pagos que se hayan realizado deben imputarse primero a intereses y
luego a capital, salvo que el acreedor consienta expresamente lo

contrario;

se produjo

ejecutada.

Y que ya existia una liquidacidon base dentro del presente asunto sobre la
cual no podia emitirse una nueva decisién, que es la aprobada en

providencia del pasado 9 de febrero de 2017.

siguiente forma:

® “Articulo 1653. <Imputacién del pago a intereses>. Si se deben capital e intereses, el pago
putard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente

seim

que se impute al capital”.

debe entenderse que se efectué el pago mediante depdsito judicial
cuando el juez ordend la respectiva entrega del titulo en la fecha que este

debera verificarse la fecha, nimero y valor de pagos realizados por la



ACTOR:

PROCESO EJECUTIVO

JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDAD MUNICIPIO DE PAILITAS

CONCEPTO CALCULO DE INTERESES
RADICADO: 20001-33-39-002-2001-00074-00

CALCULO INTERES DE MORA

Datos béasicos
Valor del capital en mora

K@=

955.304.770,95

[SAS EFECTIVAS TRIMESTRALES - CERTIFICADAS POR LA SUPERFINANCII

Interés DTF /
Comercial
Coiﬁ;‘r;o resolucion Cu:::r:?u Tasade Interés .
VigenciaDesde | VigenciaHasta [ o oo /y que adopta Ordinario Y No minal DTF/ Igtg:; Drlr?usrtej\e Capital Adeudado | Intereses DTF/Mora AIEL?:\?I:SU Abono Nuevo Capital
Interes latasa (158C) Corriente / Usura
bancario
corriente
lago-16 3lago-16 VIENEN 955.304.771 504.361270,96 504.361270,96 45.000.000,00
lsep-16 30-sep-16 2134% 81 32.01% 27,78% 0,08% 30 955.304.771 21813.389,67 481174.660,63
loct-16 3%oct-16 2199% 233 32.99% 28,52% 0,08% 31 955.304.771 23.138.011,69 504.312.672,31
Inov-16 30-nov-16 2199% 233 32.99% 28,52% 0,08% 30 955.304.771 22.391624,21 526.704.296,53
tdic-16 31dic-16 2199% 1233 32.99% 28,52% 0,08% 31 955.304.771 23.138.01169 549.842.308,21
lene-17 3lene-17 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 31 955.304.771 23.457.940,31 573.300.248,53 51000.000,00
Ifeb-17 28-feb-17 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 28 955.304.771 21187.817,06 543.488.065,58
Imar-17 3kmar-I7 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 31 955.304.771 23.457.940,31 566.946.005,90
Labr-17 30-abr-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 30 955.304.771 22.692.403,47 589.638.409,37
tmay-17 3tmay-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 31 955.304.771 23.448.816,92 613.087.226,29
Ljun-17 30-jun-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 30 955.304.771 2269240347 635.779.629,76 7.688.464,00
Tjul-17 3Ljul-7 2198% 0907 32.97% 28,51% 0,08% 31 955.304.771 23.128.852,37 651220.018,13
lago-17 3tago-17 2198% 0907 32.97% 28,51% 0,08% 31 955.304.771 23.128.852,37 674.348.870,50
lsep-17 30-sep-T7 22,34% 155 33.51% 28,91% 0,08% 30 955.304.771 2270123256 697.050.103,06 9.602.268,50
loct-I7 3loct-17 2115% 1298 3173% 27,57% 0,08% 31 955.304.771 22.365.04,75 709.812.849,32
1nov-17 30-nov-17 20,96% 147 3144% 27,35% 0,07% 30 955.304.771 21473.368,84 731286.218,16
Ldic-17 3Ldic-17 20,77% 619 3116% 27,13% 0,07% 31 955.304.771 22.012.900,15 753.299.118,31 55.367.439,00
lene-18 3Lene-18 20,69% 1890 3104% 27,04% 0,07% 31 955.304.771 21938.576,32 719.870.255,63
1feb-18 28-feb-18 22,34% 131 33.51% 28,91% 0,08% 27 955.304.771 20.431109,31 740.301364,93 1306.072.505,74 389.533.630,14
kmar-18 3kmar-18 20,68% 259 3102% 27,03% 0,07% 31 389.533.630 8.941850,52 8.941850,52
Labr-18 30-abr-18 20,48% 0398 30.72% 26,80% 0,07% 30 389.533.630 8.579.956,60 17.521807,12
tmay-18 3kmay-18 20,44% 0527 30.66% 26,75% 0,07% 31 389.533.630 8.850.755,24 26.372.562,36
Ljun-18 30-jun-18 20,28% 0687 30.42% 26,57% 0,07% 30 389.533.630 8.506.34119 34.878.903,55
Tjul-18 31jul-18 20,03% 820 30.05% 26,28% 0,07% 31 389.533.630 8.694.553,55 43573.457,09
lago-18 3%tago-18 19,94% 0954 29.91% 26,18% 0,07% 31 389.533.630 8.660.166,78 52.233.623,87
lsep-18 30-sep-B 19,81% ur 29.72% 26,03% 0,07% 30 389.533.630 8.332.678,10 60.566.30197
loct-18 3loct-18 19,63% 294 29.45% 25,82% 0,07% 31 389.533.630 8.541450,08 69.107.752,05
Inov-18 30-nov-18 19,49% 1521 29.24% 25,66% 0,07% 30 389.533.630 8.213.899,96 77.321652,01
Ldic-18 3Ldic-18 19,40% 1708 29.10% 25,55% 0,07% 31 389.533.630 8.453.094,81 85.774.746,82
lene-19 3Lene-19 19,56% 872 28.74% 25.27% 0,07% 31 389.533.630 8.360.646,60 94.135.393 41
1feb-19 28-feb-19 19,70% 01 29.55% 25,90% 0,07% 28 389.533.630 7.739.104 45 101874.497,86
Emar-19 3Ekmar-19 19,37% 0263 29.06% 25,52% 0,07% 31 389.533.630 8.441552,85 110.316.050,71
Tabr-19 30-abr-19 19,32% 0389 28.98% 25,46% 0,07% 30 389.533.630 8.150.620,00 118.466.670,71
Imay-19 3kmay-19 19,34% 0574 29.01% 25,48% 0,07% 31 389.533.630 8.430.006,88 126.896.677,59
Ljun-19 30-jun-19 19,30% 697 28.95% 25,43% 0,07% 30 389.533.630 8.143.167,0 135.039.844,69
Ljul-19 3%jul-19 19,28% 829 28.92% 25,41% 0,07% 31 389.533.630 8.406.902,88 143.446.747,58
lago-19 3%tago-19 19,32% 1018 28.98% 25,46% 0,07% 31 389.533.630 8.422.307,33 151869.054,91
lsep-19 30-sep-19 19,32% 1145 28.98% 25,46% 0,07% 30 389.533.630 8.150.620,00 160.019.674,91
Loct-19 3koct-19 19,0% 1293 28.65% 25,20% 0,07% 31 389.533.630 8.337.494,26 168.357.169,17 51035.006,22
knov-19 30-nov-19 19,03% 174 28.55% 25,12% 0,07% 30 389.533.630 8.042.383,33 125.364.546,28
Ldic-19 3Ldic-19 18,9% 1603 28.37% 24,98% 0,07% 31 389.533.630 8.264.07182 133.628.618,11 14.592.389,78
lene-20 3lene-20 18,77% 1608 28.16% 24,82% 0,07% 31 389.533.630 8.209.866,98 127.246.095,31
1feb-20 29-feb-20 19,06% 0094 28.59% 25,15% 0,07% 29 389.533.630 7.785.143,92 135.031239,23
Imar-20 3kmar-20 18,95% 205 28.43% 25,03% 0,07% 31 389.533.630 8.279.542,68 143.310.78191
Labr-20 30-abr-20 18,69% 351 28.04% 24,72% 0,07% 30 389.533.630 7.915.019,04 151225.800,94
Imay-20 31kmay-20 18,9% 437 27.29% 24,13% 0,07% 31 389.533.630 7.984.356,40 159.210.157,34
Ljun-20 30-jun-20 18,2% 505 27.18% 24,05% 0,07% 30 389.533.630 7.700.357,14 166.910.54,49
1jul-20 3%jul-20 18,2% 605 27.18% 24,05% 0,07% 31 389.533.630 7.957.035,71 174.867.550,20
ago-20 3kago-20 18,29% 685 27.44% 24,25% 0,07% 31 389.533.630 8.023.346,99 182.890.897,19
Isep-20 30-sep-20 18,35% 769 21.53% 24,32% 0,07% 30 389.533.630 7.787.147,79 190.678.044,98
*oct-20 3%oct-20 18,09% 869 27.14% 24,02% 0,07% 31 389.533.630 7.945.319,96 198.623.364,94
nov-20 30-nov-20 17,84% 0947 26.76% 23,72% 0,06% 30 389.533.630 7.594.38151 206.217.746,45
Ldic-20 3Ldic-20 17,46% 1034 26.19% 23.27% 0,06% 31 389.533.630 7.698.329,16 213.916.075,62
lene-21 3kene-21 17,32% 25 25.98% 23,10% 0,06% 31 389.533.630 7.643.19186 221559.267 47
Formula Empleada para Calculo de mora Res. 259/09 Superfinanciera
W R SALDO CAPITAL 389.533.630,14
| l INTERESES DE MORA 221.559.267,47
[=k*||1+-2 -] / = 1 +1 155 = 1 % 3 6 5 SALDO TOTAL DEL CREDITO 611.092.897,61

donde:

\ 3 65 /

| = Interes moratorio a reconocer
K = Capital

i=Unaymediaveces latasade interes efectiva anual certificada por la Superfinanciera como interes bancario corriente para cada peridodo

j=Tasade interes nominal diaria, equivalente a "i

N =1 (Teniendo en cuenta que los interes de mora se causan y liquidan diariamente).

(es decir, equivalente a unay media veces la tasa de interes efectiva anual certificada por la Superfinanciera como interes bancario corriente para cada per|0d0)5




En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE:

Primero: ACTUALIZAR la liquidacién del crédito en la suma de seiscientos once
millones noventa y dos mil ochocientos noventa y siete pesos con sesenta y un
centavos ($611.092.897,61), atendiendo a los lineamientos trazados por el H.
Consejo de Estado y en cumplimiento de la decision adoptada por dicha
Corporacion en providencia del pasado 8 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CESAR
MUNICIPIO DE PAILITAS

NIT. 800.096.610-7

Honorable Magistrado

Doctor OSCAR IVAN CASTANEDA
Magistrado Tribunal Administrativo del Cesar 'R
Valledupar Cesar
E.S.D.

Referencia: ACCION EJECUTIVA DE JAMEN ROMERO CONTRA EL
MUNICIPIO DE PAILITAS CESAR.
RADICADO No: 2001-00074-00

LUIS SAID CASTRO CUETO, mayor de edad, domiciliado en el municipio de
Pailitas Cesar, identificado con la C.C.No: 18.913.464 expedida en Aguachica Cesar,
actuando como Alcalde y representante legal del Municipio de PAILITAS CESAR,
situacion que demuestro con los documentos anexos al presente poder; Mediante
el presente escrito le manifiesto que otorgo poder especial amplio y suficiente al
Doctor NEVIO DE JESUS VALENCIA SANGUINO, también mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Valledupar Cesar, abogado en €jercicio, identificado con
la cedula de ciudadania No: 77.170.671 expedida en Valledupar y portador de la
Tarjeta Profesional No: 107.941 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente al Municipio de PAILITAS CESAR, dentro de las actuaciones judiciales
de la referencia.

Nuestro apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir, aportar y pedir
pruebas, conciliar, asistir, sustituir, reasumir, nombrar abogados suplentes, presentar
recursos contra autos y sentencias y demads facultades, otorgadas por la Ley en beneficio
de los intereses de la entidad que represento de conformidad a los articulos 77 y siguientes
de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), de igual manera para presentar los
recursos de la Ley 1437 de 2011.

Sirvase su sefioria, reconocerle personeria al apoderado.

JIGENC *»a, ﬂ& «e‘mmmwa NI

LUIS SAID
C.C.Na: 18.9153.464 expedida en Aguachica

Acepto,

NEVIO DE JESUS V. CIA SANGUINO.
C.C.No:77.170.621 DE VALLEDUPAR
T.P.No: 107.941 C.S.J.

L.‘ .".'_.'. | .

‘5u'\_ Cc-(\.'&.mor\ o Ln\.mrr\d‘ _

Carrera 6 N°5-86 Telefax (095) 5287712 wwwpallitas-cesar.gov.co
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$ S ey ATMISTRATIVO DEL CESAR
' Reptiblica de Colombia ‘ ’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-23-39-002-2011-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante contra la decisién proferida por esta Sala el pasado 12 de junio
de 2019, por medio de la cual resolvio:

“‘PRIMERO: DECRETAR como liquidacion adicional dentro del presente
proceso, la suma de sesenta y cinco millones seiscientos veintisiete mil
trescientos noventa y seis pesos ($65.627.396,00), de conformidad con
las consideraciones precedentes.

Por lo anterior, se autorizara la entrega de titulos judiciales por valor de
sesenta y cinco millones seiscientos veintisiete mil trescientos noventa y
seis pesos ($65.627.396,00) a favor del ejecutante con respecto a la
liquidacion adicional establecida en este proceso

SEGUNDO: ACCEDER al embargo de remanentes elevado por el
Juzgado Primero Administrativo de este Circuito Judicial , por lo que los
titulos que resulten sobrantes de los que en la actualidad se encuentran a
ordenes del presente proceso, habran de ser puestos a 6rdenes del
proceso 2001-33-33-001-2018-00216-00 Actor: EDITH PATRICIA URIBE
SANTAMARIA hasta el monto de veinticuatro millones quinientos
cincuenta mil trescientos noventa y siete pesos con setenta y seis
centavos ($24.550.397.76).

TERCERO: DEVOLVER a la parte ejecutada en el caso que existan, los
titulos constituidos a o6rdenes de este Despacho luego del pago de la
obligacién y la constitucion del embargo de remanentes.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS las medidas de embargo y secuestro
ordenadas al interior de este proceso.

QUINTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso”.

En su recurso, el apoderado de la parte ejecutante critica la decision adoptada, al
estimar que se hizo uso de una posicion establecida por via jurisprudencial que
contraviene la legalidad del articulo 446 del Codigo General del Proceso, en tanto
la norma no dice que la mora no es imputable a la ejecutada cuando el retardo en




la entrega del dinero no provenga de sus acciones u omisiones.

Luego de calificar como un atentado a los derechos del acreedor’ dicha posicion,
continua explicando que existe un acuerdo suscrito entre ambas partes y que ha de
darsele cumplimiento al ordinal segundo de dicho documento.

Finalmente, indica que dada la naturaleza de los recursos interpuestos, en el evento
que no se reponga la decisiéon y se proceda a conceder el recurso de apelacion,
antes de ello se ordene la entrega de titulos por valor de $65.627.396.00 que fueron
reconocidos en la providencia impugnada.

Para resolver, hace falta exponer las siguientes
CONSIDERACIONES

Una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion,
debe efectuarse la liquidacion del crédito en la que se especifique el capital y los
intereses adeudados por el ejecutado, de acuerdo con el mandamiento de pago.

La liquidacion del crédito tiene por objeto concretar el valor econémico de la
obligacién y esta sujeto a la revision del Juez, quien puede aprobarla o modificarla,
decision contra la cual procede el recurso de apelacion en el efecto diferido,
circunstancia que permite que el juez ordene la entrega a favor del ejecutante, de
los dineros embargados que no sean objeto de la apelacion.

Con respecto a la liquidacion del crédito, el articulo 446 del Cdédigo General del
Proceso, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sblo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acomparfar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

! Folio 265 del cuaderno denominado “tramite incidental”.




4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacidon que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos”.

Ahora bien, la reliquidaciéon del crédito solo procede cuando dentro del proceso
ejecutivo se hubiere liquidado el crédito y que durante el transcurso de la liquidacion
y la entrega de los dineros a la parte demandante, en la parte que no es objeto de
apelacion, se generen intereses y gastos procesales que conlleven a la
actualizacion de la liquidacion, a menos que el retardo en la entrega de los dineros
no sea imputable a la parte ejecutada, evento en el cual, no procedera la
reliquidacion.

Al respecto, ha precisado el H. Consejo de Estado:

“Para ese efecto, resultan atendibles las razones expuestas por el a quo,
en el sentido de que lo dispuesto en el articulo 522 del Cédigo de
Procedimiento Civil fue debidamente observado en este caso, habida
cuenta que como lo embargado era dinero, lo procedente era que una vez
ejecutoriado el auto que aprobara la liquidacion del crédito y las costas,
se ordenara de oficio o a solicitud de parte su entrega al acreedor hasta
la concurrencia del valor liquidado, como en efecto sucedié. En
consecuencia, el hecho de que la solicitud de entrega del titulo de depésito
judicial se hubiera elevado por parte del ejecutante el 10 de diciembre de
2001 y su entrega se hubiere ordenado hasta el 22 de enero de 2002, no
debe generar intereses adicionales a favor de la parte actora, porque la
causa que dio lugar a que entre la fecha de ejecutoria de dichos autos y
aquella en que se ordend la entrega al ejecutante de la suma a su favor,
cuyas fechas ya fueron referenciadas, no fue otra que la ausencia del titulo
en el expediente, falencia ésta que por no ser imputable a la parte
ejecutada, no puede dar lugar a la reliquidacion del crédito solicitada™.

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir que la liquidacion adicional del
crédito tiene por objeto actualizarlo, a partir de la primera liquidacién aprobada y, en
firme, cuando exista retardo en la entrega de la suma de dinero en ella contenida,
gue genere intereses de mora, siempre que no sea imputable al ejecutado.

En el caso bajo estudio, con providencia de 16 de diciembre de 2015, este Tribunal
ordend seguir adelante con la ejecucién, de conformidad con el contenido del
mandamiento de pago; en dicha providencia, se ordené practicar la liquidacion del
crédito de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso?.

El 14 de enero de 2016, el apoderado del ejecutante present6 una liquidacién del
crédito por valor de $1.453.433.551,974, la cual, luego de no ser objetada, se le
impartié aprobacion el 7 de abril de 2016°.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 13 de noviembre de 2003. Expediente: 22.962. Consejero
Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar.

? Folio 78 del expediente.

* Folio 79 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad™.

3 Folio 94 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.




El 18 de julio de 2016, el apoderado del ejecutante presenté una liquidacion
actualizada del crédito por valor de $1.612.942.694.06°.

El 18 de agosto de 2016, el entonces magistrado sustanciador ordend remitir la
liquidacién adicional presentada por el ejecutante al contador adscrito a esta
dependencia judicial, con el fin de determinar si la liquidacién presentada se
ajustaba a los parametros establecidos por la Sala de Consulta del H. Consejo de
Estado en concepto del 29 de abril de 20147, es decir, se pagarian intereses
moratorios con base en el DTF.

El entonces contador liquidador adscrito a esta Corporacion, realizé una liquidacion
actualizada del crédito, cuyo valor ascendi6 a $1.459.666.041,928.

De dicha liquidacion, se corri6 traslado a las partes por el término de 3 dias, a través
de providencia del 22 de septiembre de 2016°.

El 27 de septiembre de 2016, el demandante present6 una objecion en contra de la
liguidacién hecha por la Corporacion’®.

El 8 de febrero de 2017, el Despacho sustanciador de ese entonces resolvid
rechazar la objecion formulada por el apoderado de la parte ejecutante'’; dicha
decisién fue apelada por el actor, aunque luego desistié del recurso, lo cual fue
debidamente aceptado por el H. Consejo de Estado.

El 6 de febrero de 2019, la parte ejecutada elevé una solicitud de levantamiento de
medidas cautelares. Mientras tanto, el ejecutante renuncié al recurso de reposicién
interpuesto contra la decision del 25 de abril de 2018.

Con memorial del 12 de febrero de 2019, el apoderado de la parte ejecutante
presenta una nueva solicitud de liquidacién adicional, por valor de $761.090.146,23.

De la misma, se corri6 traslado secretarial y el 20 de febrero de la misma anualidad,
el apoderado de la ejecutada present6é una objecion a la liquidacion, presentando
con ella una nueva liquidacion del crédito por valor de $590.029.5592.

Para efectos de resolver sobre la evidente discordancia entre las liquidaciones, se
procede asi:

De la liquidacién presentada por el ejecutante, se tiene un valor total de setecientos
dieciocho millones novecientos seis mil cuatrocientos noventa y un pesos con
cincuenta y nueve centavos ($718.906.491,59). La liquidacién presentada, se hizo

de la siguiente forma:
PERIODO

CAPITAL DESDE HASTA DIAS % ANO VALOR
$ 955.304.770,95 $ 504.361.270,96
ABON
INTERESES $32,091.934,00
ABONO
CAPITAL $12.908.066,00

¢ Folio 102 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad™.

" Folio 105 del cuaderno denominado “‘ejecutivo oralidad™.

¥ Folio 107 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad™.

? Folio 109 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad™.

'“ Folio 110 a 113 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad™.
' Folio 142 a 145 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad™.
2 Folio 313 del expediente.




SALDO $942.396.704,95

$942.396.704,95

ABONO INTERESES

SALDO
$ 942.396.704,95
$ 942.396.704,95
$942.396.704,95

INTERESES

ABONO INTERESES

SALDO INTERESES
$942,396.704,95
$ 942.396.704,95

INTERESES

ABONO INTERESES

SALDO
$942.396.704,95
$ 942,396.704,95
$942.396.704,95
$ 942.396.704,95
$942.396.704,95
$942,396.704,95
$942,396.704,95

INTERESES

ABONO INTERESES

SALDO

CAPITAL
$ 584.446.391,50

INTERESES

ABONO INTERESES

SALDO

CAPITAL
$ 447.529.546,90
$ 447.529.546,90
$447.529.546,90
$447.529.546,90
$447.529.546,90
$447.529.546,90

$447.529.546,90

01/09/2016

13/09/2016
01/10/2016

01/01/2017

03/02/2017

01/04/2017

01/07/2017
01/09/2017
01/10/2017
01/11/2017
01/12/2017
01/01/2018

01/02/2018

15/02/2018

24/02/2018
01/03/2018
01/04/2018
01/05/2018
01/06/2018
01/07/2018

01/08/2018

12/09/2016

30/09/2016
31/12/2016

02/02/2017

31/03/2017

30/06/2017

31/08/2017
30/09/2017
31/10/2017
30/11/2017
31/12/2017
31/01/2018

14/02/2018

23/02/2018

28/02/2018
31/03/2018
30/04/2018
31/05/2018
30/06/2018
31/07/2018

31/08/2018

12

32

58

90

60

30

30

30

30

30

14

11

30

30

30

30

30

30

32,01%

31,01%
32,99%

33,51%

33,51%

33,50%

32,97%
32,22%
31,73%
31,44%
31,16%
31,04%

31,52%

31,52%

31,52%
31,02%
30,72%
30,66%
30,42%
30,05%

29,91%

$472.269.336,96

$10.055.372,84

$482.324.709,80
$ 55.367.439,00
$426.957.270,80
$14.611.860,91
$77.724.168,24
$ 28.070.856,52
$ 547.364.156,47
$ 51.000.000,00
$ 496.364.156,47
$ 50.878.427,44
$78.925.724,04
$ 626.168.307,95
$7.688.464,00

$ 618.479.843,95
$51.784.698,94
$25.303.351,53
$24.918.539,54
$24.690.793,67
$24.470.901,11
$24.376.661,43
$11.551.689,39

$ 805.576.479,55

$1.163.526.793,00

$357.950.313,45
$584.446.391,50
$5.628.868,14
$5.628.868,14
$142.545.712,74
$ 136.916.844,60
$ 447.529.546,90
$1.959.184,91
$11.568.638,79
$ 11.456.756,40
$11.434.379,92
$11.344.874,01
$11.206.885,74

$11.154.673,96

ZOY%




$447.529.546,90  01/09/2018 30/09/2018 30 29,72% $11.083.815,11

$447.529.546,90  01/10/2018 31/10/2018 30 29,45% $10.983.120,96
$447.529.546,90  01/11/2018 30/11/2018 30 29,24% $10.904.803,29
$447.529.546,90  01/12/2018 31/12/2018 30 29,10% $10.852.591,51
$447,529.546,90  01/01/2019 31/01/2019 30 28,74% $10.718.332,65
$447.529.546,90  01/02/2019 28/02/2019 30 29,55% $11.020.415,09
INTERESES $135.688.472,34
CAPITAL $583.218.019,24
CAPITAL+INTERESES $ 718.906.491,59

Por su parte, el apoderado del Municipio ejecutado, presentd una liguidacién en los
siguientes términos:

LIQUIDACION INTERESES DE LA DEUDA

e b | 0
VALOR INTERES | ABONOSA | ABONOSA
MES AR0 | Dias CAPITAL  |%INTERES| TASA | INTERESES |[ACUMULADO| CAPITAL | INTERESES | TOTALABONO
8 2016 955.304.776] 0 0,000 0| 504.361.271 0 0 0
[ 016 31 955.304.776] 32,01 0,089 0| 472.269.337] 12508066  32.091.934]  45.000.000
9 016 12 942396710/ 32,01 0,089 10,055.373| 426.957.271 0| 55367439  55.367.439
9 2016 18 942306710 B 0,089 15.083.059] 442 040.330) 0 0 0
10 016 31 942.396.710 0,092 15.7?1.553]_ 168811988 0 o 0
11 2016) 30 942.396.710] 32,99 0,092 15,908,056 494.720.045 0 0 of
12 16| 3 942.39.710] 32,99 0,09 ;s.m.sssj 521491703 0 0 0
1 2017 3 942.396.710] 33,51 0,09 27.193.642) 497.685.345 0| 51000000, 51000000
P o] 2 942.396.710] 33,51 0,093 4562.000] 522.247.345 ) 0 o
3 w7 B 942.396.710] 33,51 0,093 17.193.642] 549.440.987 0 0 0
4 o7 30 942.396.710] 33,50 0,093 26.308.575| 575.749.562 0 0 0
5 017, 3 942.396.710] 33,50 0,093 27.185.527| 602.935.089 0 0 0
5 17| 3 942396710, 3350 | 0,003 26.306.575| 621.555.200 0 7.688.464 7.688.464
7 w7 3 912396.710] 32,97 0,092 26.755.428] 648,310,628 0 0 0
8 07| 31 942396.710| 22,97 0,002 16755.428) 675.066.055 0 0 0
9 017] 30 942396710 3222 0,090 15.303352[ 700.369.407) 0 o 0
10 017 31 942.396.710] 31,73 0,088 25700158 726.118565 0 o 0
1 217 20 942396.710| 31,44 0,087 24.690794 750.809.359 0 0 0
12 17| 31 942.396.710] 31,16 0,087 25.286.508|_ 776.095.957 0 0 0
1 w8 31 942396710 31,04 0,086 25.189.217| 801.285.174 0 0 0
2 2018 14 342.396.710) ;1‘;»; 0,088 11551689 11972367 362662297)  BO0.864.496 1163516793
2 1018[ a 579.734.413| 31,52 0,088 4568307 10269.635 136.274.674 6,271,009 142.545.713)
2 e M3450739) 3152 | o088 1941368  12.211.003 0 0 0
3 yls. 31 443.450.739) 31,02 0,086 11.845.549]  24.056.552 o 0 0
4 018 30 443.459.739] 30,72 0,085 11.352560)  35.409.121 0 0 0
5 2018 31 m.am.@r 30,66 0,085 11.708.076] _ 47.117.198) 0 0 0
6 018 30 43.459.739| 3042 0,085 11.201704)  58.358.902] 0 0 0
7 08 31 443.450.739 30,05 0,083 11475137, eg_em_nsg| 0 0 0
8 2018) 31 a43.459.739| 291 0,083 11420675 81.255.714) 0 0 o
9 zoj 30 43.859.789| 29,72 0,083 10.983.020  92.238733 0 o 0
10 18] 3t 43.459.739| 29,45 0,002 11.246.016) 103.484.749 0 o 0
= 2018 30 a3a5078] 2924 | oo 10,805,636 114.290.385 0 0 0
12 2018 31 43.450.739) 29,1 0,081 11112362 125.402.747 0 0 0
1 0| 31 443.450.739) 2874 0,080 10.974.389) 136.377.636 0 0 ol
2 019 28 43.459.739| 2955 0082 | 1019218 146.569.819 0 o o
0 ) o)
L i o 0
0| 0 0
TOTAL 443.459.739 146.569.819) 511845036  953.283.372]  1.465.128.409
(CAPITALADEUDADG] ] 443.459.729)
INTERESES MORATORIOS 146,569,819
INTERESES CALSADOS 0
SUBTOTAL 590.029.559
HONORARIOS 0
TOTAL 590.029.559)




Para la Sala, ambas liquidaciones adolecen de un yerro, cual es que liquidan los
intereses moratorios a través de la tasa maxima de usura, mas no a través del DTF
como se ordend en la providencia ya referenciada en lineas pasadas y que quedoé
en firme una vez la parte ejecutante retir6 su recurso de apelacioén; por tanto, se
hace necesario realizar la liquidacién con base en el Depésito a Término Fijo, asi:

seilon Dias DIFERENCIA Intereses de
vg:’::a w:_;h:";‘a MES;;AL :;t:;::l Ir;::f: de |VALORDEJADO ABONOS Intereses Mora Mora
DTF mora | DECANCELAR Acumulado
Ot-ago-16 | 3t-ago-i6| 7.19% | 695% | 002% | 31 574.637.793,04 | 574.637.79304
' 694% | 002% | 12| 878.795.759 | 100367.439 | 2003.71511 | 476.274.069,15
6 | 685% | 0.02% | 31| 878795759 511471017 | 481.388779,32
678% | 002% | 30| 878.795.759 | 48628586717
6.69% | 002% | 31| 878795.759
-ene-17 | 31-er 671% | 002% | 31| 878795759 51.000.000 |  5.007:
O1-feb-17 656% | 002% | 28| 878.795.759 442428124 | 4 3,96
| 01-mar-17 644% | 002% | 31| 878.795.759 4 806-.75;:33 454.518 255,30
- Of-abr-17 | 832% | 002% | 30| 878.795.759 4.567.292,90 | 459.085.548,19
0t-may-17 |3 598% | 002% | 31| 878.795.759 . 3.000,36 | 463.551.548,56
7 579% | 002% | 30| 878.795.759 7688464 | 4181622,
650% | 002% | 31| 878.795.759 '
543% | 001% | 31| 878.795.759
538% | 001% | 30| 878.795.759 i)
532% | 001% | 31| 878.795.759 476.054.181,64
521% | 001% | 30| 878.795.759 | 479813.411,79
5,15% 0,01% 31 878.795.759 | 4B3.661.859,26
- 508% | 001% | 31| 878.795.759 31 | 48745267216
01-feb-18 507% | 494% | 001% | 14| 878.795.759 | 1.163.526.793 | 489,119.247.87
15-feb-18 507% | 494% | 001% | 9| 204.388214 | 142545.713
24-feb-18 | 28-fel 507% | 494% | 001% 5| 62091678
01-mar-18 | 31 % | 489% | 001% | 31| 62091678
01-abr-18 | 30-abr-18 | | 478% | 001% | 30| 62091678
01-may-18 |31-may-18] 470% | 480% | 001% | 31| 62001678
 01-jun-18 | 30-un-18 50% | 449% | 001% | 30| 62.091.678 1015,
01-uk18 | 31-uk18 | 447% | 001% | 31| 62.091678 1.251.44521
0t-ago-18 | 31-ago-18| 4, 443% | 001% | 31| 62091678 148502076
 Ot-sep-18 | 30-sep-18 443% [001% [ 30| 62091678 7l 171117353
01-0ct-18 | 31-0ct-18 | 434% | 001% | 31| 62001678 | 1.930.880,04
_01-nov-18 | 30-nov-18 432% | 001% | 30| 62.091.678 2.160.509.64
01-dic-18 | 31-dic-18 444% | 001% | 31| 62091678 239446325
O1-ene-19 | 31-ene-19| 456% | 446% | 001% | 31| 62.091.678 2.629.767,89
01-feb-19 | 28-feb-18| 457% | 447% | 001% | 28| 62091678 284271692
O1-mar-19 | 3tmar-19| 455% | 445% | 001% | 31| 62001678 | 301718882
Otabr-19 | 30.abr-19| 454% | 444% | 001% | 30| 62091678 22660837 |  3.303.767,18
19 |31-may-19| 450% | 440% | 001% | 31| 62091678 - 23195106 | 3535718,25
un-19 | 30-un-19 | 000% | 000% | 30| 62091678 - | 3571825
6562739600

Por las razones precedentes, se establecido el monto de la liquidacion adicional
dentro del presente asunto en la suma de sesenta y cinco millones seiscientos
veintisiete mil trescientos noventa y seis pesos ($65.627.396,00).

Asi entonces, es evidente que los argumentos expuestos por el apoderado del
ejecutante no son de recibo por parte de esta Sala en tanto la posicion adoptada
con respecto a la no causacion de intereses en razén a la demora en la entrega de
los titulos judiciales tiene un soporte jurisprudencial, asi como también tiene soporte
la liquidacion con base en los intereses causados con base en los indices de
Depositos a Termino Fijo (DTF), pues fue en la providencia del 18 de agosto de
2016 —que se encuentra debidamente ejecutoriada- se defini6 que esa seria la
manera en que se liquidarian.

Por las razones precedentes, no se repondra la decision impugnada.

r)/”io\



Ahora bien, dilucidado lo anterior, es lo procedente decidir sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, que por haber sido impetrado en término
sera concedido y, de otra parte, es menester resolver lo atinente a la solicitud de
entrega de titulos judiciales con respecto a las sumas ya reconocidas. Veamos:

En la decisién impugnada, se reconocié como liquidacion adicional la suma de
sesenta y cinco millones seiscientos veintisiete mil trescientos noventa y seis pesos
($65.627.396,00); si bien la parte actora no esta de acuerdo con lo liquidado al
entender que el valor debio ser el correspondiente a la liquidacion presentada, no
existe discusion sobre el monto reconocido por esta Sala en aquella providencia.

Asi entonces, se ordenara la entrega de titulos judiciales por valor de sesenta y
cinco millones seiscientos veintisiete mil trescientos noventa y seis pesos
($65.627.396,00) a favor de la parte ejecutante; para tal efecto, se podra hacer uso
del titulo No. 424030000588128, constituido por valor de veintiocho millones
setecientos dos mil novecientos cincuenta y siete pesos con cincuenta y seis
centavos ($28.702.957,56) y del titulo No. 424030000592798 por valor de veintidos
millones trescientos treinta y dos mil cuarenta y ocho pesos con sesenta y seis
centavos ($22.332.048,66). La suma de estos dos titulos asciende el monto de
cincuenta y un millones treinta y cinco mil seis pesos con veintidos centavos
($51.035.006,22). Los catorce millones quinientos noventa y dos mil trescientos
ochenta y nueve pesos con setenta y ocho centavos ($14.592.398,78) restantes,
seran tomados del titulo judicial No. 424030000579827, cuyo valor es de
$29.688.798,51.

Para ello, se ordenara fraccionar dicho titulo en uno por valor de catorce millones
quinientos noventa y dos mil trescientos ochenta y nueve pesos con setenta y ocho
centavos ($14.592.398,78), que sera entregado al ejecutante, y un titulo por valor
de quince millones noventa y seis mil cuatrocientos ocho pesos con setenta y tres
centavos (15.096.408,73), que seguira a érdenes del proceso.

Luego, se ordena que por secretaria se remite el presente expediente al H. Consejo
de Estado para que desate el recurso de apelacion interpuesto.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 12 de junio de 2019, en virtud de las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de titulos judiciales por valor de sesenta y cinco
millones seiscientos veintisiete mil trescientos noventa y seis pesos
($65.627.396,00) a favor de la parte ejecutante; para tal efecto, se podra hacer uso
del titulo No. 424030000588128, constituido por valor de veintiocho millones
setecientos dos mil novecientos cincuenta y siete pesos con cincuenta y seis
centavos ($28.702.957,56) y del titulo No. 424030000592798 por valor de veintidos
millones trescientos treinta y dos mil cuarenta y ocho pesos con sesenta y seis
centavos ($22.332.048,66).

TERCERO: FRACCIONAR el titulo judicial No. 424030000579827, cuyo valor es de
veintinueve millones seiscientos ochenta y ocho mil setecientos noventa y ocho
pesos con cincuenta y un centavos ($29.688.798,51) en dos titulos: uno por valor
de catorce millones quinientos noventa y dos mil trescientos ochenta y nueve pesos
con setenta y ocho centavos ($14.592.398,78), que sera entregado al ejecutante, y
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un titulo por valor de quince millones noventa y seis mil cuatrocientos ocho pesos
con setenta y tres centavos (15.096.408,73), que seguira a 6rdenes del proceso.

CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
y, como consecuencia, REMITIR por secretaria el expediente al H. Consejo de

Estado, para lo de su competencia.

Este proveido fue discutido y gprobado€
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Ref: proceso ejecutivo a continuaciéon promovido por JAMES ROMERO SANCHEZ
contra MUNICIPIO DE PAILITAS - CESAR, Rad. 2001 — 00074.
M.P.: Dr. Oscar Ivan Castainieda Daza.

VICTOR PONCE PARODI, abogado en ejercicio, actuando en mi condicién de
apoderado de la parte ejecutante, de manera atenta me dirijo a la Sala de Decisién
del Tribunal, con el fin de manifestarle que INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION, contra el auto de fecha 12 de junio de
2019, en el cual decidié liquidar el saldo de la obligacion ejecutada, en la suma de
$ 65.627.396.00, en claro quebranto de los articulos 195 del CPACA, 1626 y
concordantes del C.C.C.; y, 446 del C.G.P.; y, desconociendo, de manera
inexcusable elementales normas de matematica financiera sobre la cuantificacion
de intereses, en la liquidacion de sentencias judiciales; y, subsiguientemente,
decidio la terminacion del proceso.

. ANTECEDENTES:

Invocando el art.446 del C.G.P., la providencia impugnada termina
quebrantandolo, de la siguiente manera:

Tal como lo prescribe la norma citada, en el numeral 1°, transcrito:
“...cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con

especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion....”.

Como se puede observar, la norma no establece excepcién alguna al cobro
de intereses, para el caso de que, al tiempo de presentar la liquidacion del crédito,
existan titulos de depésito judicial constituidos y, la misma razén juridica debe
prevalecer para la hipotesis en que se haga necesario presentar liquidaciones
adicionales; reitero, la norma establece que los intereses se deben liquidar hasta la
fecha de presentacion de la liguidacion del crédito, igual situacion opera, para el
caso de las liquidacién adicionales.

Nuestro sistema legal no es de estirpe consuetudinaria, en el cual el
precedente supera la ley en obligatoriedad; entender, como lo hace la providencia
impugnada que, porque existe un precedente, en el cual se hace recaer la carga de
soportar la dilacion de la administracion de justicia, en la definicion de la situacion
juridica sometida a su decision, en el acreedor de una obligacion objeto de ejecucion
judicial, tal como lo hace la decision objeto de recurso, es invertir el caracter positivo
de nuestro sistema legal y colocar el precedente, el cual, en términos generales,
tiene caracter auxiliar, en primer plano normativo, y establecer la norma juridica,
como criterio auxiliar.

Es la misma norma juridica que se invoca en la decision impugnada, la que
establece que en la liquidacion del crédito se deben incluir, ademas del capital, los
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alguna la norma establece un inciso o un paragrafo, que establezca una excepcioén
a esa regla normativa, en el sentido de que si existen titulos de depésito judicial
constituidos, la liquidacion del crédito sélo se limitara al mero capital, desde la fecha
de constitucion de tales depésitos judiciales. Esa postura judicial luce contraria a la
norma que la misma providencia cita, y rompe el principio de igualdad en las cargas
publicas, por cuanto, ademas de prohijar una hipotética dilacién del proceso, los
efectos de la misma los hace soportar en el acreedor y no en el deudor, quien ha
incumplido la obligacién de pagar el crédito; en este caso, la condena impuesta en
la sentencia que constituye titulo ejecutivo.

Senor Magistrado, en el ordenamiento juridico nacional no existe una norma
que establezca, una especie de inciso o paragrafo, al articulo 446 citado, que
indique “.....a menos que el retardo en la entrega de los dineros no sea imputable a
la parte ejecutada, evento en el cual no se procedera la reliquidacion.” Semejante
inciso o paragrafo, creado por via pretoriana, es un verdadero atentado a los
derechos del acreedor, quien, ademas de sufrir el incumplimiento del deudor en el
pago de la obligaciéon, hecho que lo obligdb a promover la ejecucion de la misma,
ahora debe soportar la dilacidon prolongada en la resolucion de las objeciones,
recursos y demas actuaciones procesales propias del tramite de la liquidacion del
crédito, de veras que esta postura, ademas de ser contraria a la ley, es claramente
un evento de dafo antijuridico que ocasiona un detrimento patrimonial al acreedor,
el cual este no esta en la obligacion de soportar (art.90 C.P.).

El auto citado en la providencia recurrida, de fecha 13 de noviembre de 2003,
expediente No.22.962, del Consejo de Estado, es anterior al Codigo General del
Proceso, y no se podra decir que la razédn juridica es la misma que prescribia el
Caodigo de Procedimiento Civil, por cuanto dicho cuerpo normativo, tampoco, por
parte alguna, consagraba semejante lesion a los derechos constitucionales del
acreedor,

Pero, para ahondar en argumentos en contra la postura erronea puesta en
escena en la providencia impugnada, es preciso indicar que el Municipio ejecutado
objeto la liquidacion del crédito y esa objecion dio lugar al tramite correspondiente,
lo cual indica que en el excesivo retardo protagonizado por esa Corporacién Judicial,
en la resolucién del asunto, también influyé la conducta procesal de la entidad
ejecutada, la cual, ademas, con su postura de abstenerse de cumplir con la
sentencia judicial, en los términos de ley, siempre ha incurrido en culpa.

Como bien lo establece la providencia objeto de reparo: El 14 de enero de
2016, el apoderado del ejecutante presentd una liquidacion del crédito por valor de
$1.453.433.551.97, la cual, luego de no ser objetada, se le impartié aprobacion
el 7 de abril de 2016.

Seguidamente la providencia recurrida trae a colacion que el dia 18 de julio
de 2016 el apoderado del ejecutante presenté una liquidacién actualizada del crédito
por valor de $1.612.942.694.06; y, el contador vinculado a la Corporacion realizé
una liquidacion modificatoria por valor de $1.459.666.041.92.

Esa liquidacién fue objeto de un recurso de apelacion por el suscrito
apoderado el cual fue desistido, en virtud de los acuerdos logrados con la entidad
ejecutada.

Ahi aparece en escena el segundo error inexcusable, por parte la
providencia impugnada, el cual es claramente violatorio del art.195 num. 4° del
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CPACA.: Al parecer el administrador de justicia no ha comprendido a cabalidad el
precepto contenido en la norma citada, y ha malinterpretado el concepto de la Sala

de Consulta y servicio Civil que trae a colacion en su providencia:

La diferencia de criterio que motivé al suscrito a interponer el curso de
apelacion estrib6 en que el suscrito argumentaba que se debia aplicar el Codigo
Contencioso Administrativo, dado que el proceso se inici6 en el afo 2001,y el
concepto del operador judicial en su momento, en la liquidacion aprobada, era que
se debia aplicar el art.195 del CPACA, es decir, para que quede claro, el debate se
centraba en establecer si se cobraban intereses comerciales desde la ejecutoria de
la sentencia (como lo establecia el C.C.A.), o si, por el contrario, se debia aplicar el
DTF, durante los primeros DIEZ (10) meses de mora de la condena, tal como lo
prescribe el art.195 num. 4°. del CPACA.

Pero, de manera inexplicable, la providencia impugnada, va mas alla en la
lesion de los derechos del ejecutante, y aplica el DTF durante todo el periodo de la
liquidacion adicional, contrariando de manera ostensible e incorrecta, tanto el
precepto legal, como el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado que en su providencia cita. Algo que nos parece carente de sentido y
explicacion.

Lo particular del caso es que la providencia, en los antecedentes, se salta un
evento procesal trascendental en el tramite de la liquidacidn:

En fecha 25 de enero de 2018, esa Corporacién judicial autorizo la entrega
de titulos de deposito judicial por valor de $1.305.201.143.69.

Esta situacion obligaba a realizar una reliquidacion del crédito, desde la fecha
de la liquidacién anteriormente aprobada, la cual se realiz6 hasta la fecha 31 de julio
de 2016, y por el periodo comprendido entre dicha fecha y la fecha de entrega de
los titulos, 1° de febrero de 2018; asi:

Capital ............. $955.304.770.93, a la tasa variable(promediada), del
interés comercial de mora (31%).

A la fecha 1 de febrero de 2018, la obligacion presentaba los siguientes
saldos: Distribuidos de la siguiente manera:

Liquidacion anterior..............ooooiiiiiiiiiee e $1.459.666.041.92.
Menos abonos que se realizaron durante

el periodo (se imputan a intereses)...............c.coevvnien $ 126.963.969.00
Saldo de liquidaciéon anterior .................coooviiiiennnnn. $1.342.702.072.92
Intereses (sobre el capital). .......................... ee....$ 438.214.467.79

Total liquidacion a la fecha de entrega de los
fitulos (febrero 2 de 2018) ¢..... woalunuimimas $1.780.916.540,71

A esta suma debe deducirse el valor correspondiente a los-titulos de deposito
judicial cuya entrega se ordeno en providencia de 26 de enero de 2018, pero que
sélo fueron entregados el dia 2 de febrero de 2018, por la suma de
$1.305.201.143.69.
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Dicha operacion aritmética, arroja un saldo de capital, a la fecha 2 de febrero
de 2018, por la suma de $475.715.377.02, suma que liquidada a la tasa promedio
de 31% anual, desde febrero 2 de 2018 hasta junio 2 de 2019, (16 meses), arroja
un total, por concepto de intereses de $196.629.022.50.

Serores Magistrados, a la fecha junio 2 de 2019, el saldo de la obligacién
objeto de ejecucion, arroja la suma de $ 672.344.399.52.

Il. LA VIOLACION DE LAS NORMAS QUE REGULAN EL PAGO DE LAS
OBLIGACIONES, LA LIQUIDACION DEL CREDITO Y EL COBRO DE
INTERESES EN LA LIQUIDACION DE CONDENAS JUDICIALES:

La decision objeto de Reposicion y en subsidio Apelacion se muestra
claramente contraria a las normas que regulan el pago de las obligaciones, la
causacion de intereses, y la liquidacion de las sentencias judiciales; dado que de
manera ostensible la decision impugnada viola el siguiente conjunto normativo:

Caodigo civil:

Articulo 1626. DEFINICION DE PAGO. El pago efectivo es la prestacion de lo que
se debe.

Articulo 1627. PAGO CENIDO A LA OBLIGACION. El pago se haré bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que en los
casos especiales dispongan las leyes.

Articulo 1649. PAGO TOTAL Y PARCIAL. El deudor no puede obligar al acreedor
a que reciba por partes lo que se le deba, salvo el caso de convencion contraria; y
sin perjuicio de lo que dispongan las leyes en casos especiales.

El pago total de la deuda comprende el de los intereses e indemnizaciones que se
deban.

Articulo 1653. IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se deben capital e
intereses, el pago se imputaréa primeramente a los intereses, salvo que el acreedor
consienta expresamente que se impute al capital.

Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de
pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:
1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion
cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad
obligada, en un plazo méaximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los
recursos para el respectivo pago.
2. El Fondo adelantaréa los tramites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de
los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.
3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.
4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden
.una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante,
una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso
sequndo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) g‘_@s establecidos
en_el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada
hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las

cantidades liquidas adeudadas causaran _un_interés moratoria a la tasa
comercial.

-------------------

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las

entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el
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pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del téermino de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.
Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una_ condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, sequn
lo previsto en este Cédigo.
Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.
Y el C.G.P., art.446, el cual prescribe:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito
y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la

sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente

favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. '

De acuerdo con el cuerpo normativo citado se puede verificar que el
legislador colombiano prescribio:

- Que el pago es la prestacion de lo que se debe.

- Que el pago incluye los intereses e indemnizaciones que se deban.

- Que si se deben capital e intereses, el pago se imputara primero a intereses y el
saldo a capital.

- Que las sentencias judiciales devengaran intereses comerciales de mora a
partir del décimo mes de su ejecutoria, hasta ese término se causara una tasa
equivalente al DTF.

- Que la liquidacion del crédito incluye el capital mas los intereses que se deban
hasta la fecha de presentacion de la liquidacion.

Sorprende que ninguna de estas prescripciones normativas hayan sido
observadas en la providencia impugnada, antes por el contrario, en dicha decision
se obro, de manera inexcusable, contrario a las normas citadas, asi:

- Se aplicé el DTF, a un periodo posterior a los primeros diez meses de ejecutoria
de la sentencia, cuando ya dicha operacion se habia realizado en la liquidacion
inicial, la cual fue aprobada y dicha aprobacion quedo en firme.

- Desconocié que la ejecutada debe los intereses hasta cuando se realice el pago,
con el argumento de que no existe culpa de la ejecutada, siendo lo cierto que la
culpa de la ejecutada esta fundamentada en su clara conducta de abstenerse de
cumplir con la sentencia judicial, revelandose contra una orden judicial.
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- Desconocié una providencia judicial en firme, proferida en el proceso, cual es el
auto que aprobo la liquidacion anterior, y de esa forma, desconocié que quedé un
saldo de capital insoluto, el cual gener¢ intereses desde la fecha de la primera
liquidacion hasta la fecha presente.

Por las razones anteriores, de manera comedida, me permito solicitar de la
Sala de Decision del Tribunal, se proceda a MODIFICAR el ORDINAL PRIMERO
de la providencia recurrida; y, en su lugar, se establezca, como saldo insoluto la
suma de $672.344.399.52.

Que como consecuencia de lo anterior, se dé cumplimiento a lo acordado por
las partes en el ORDINAL SEGUNDO del Acuerdo de Pago suscrito el dia 26 de
febrero de 2019.

Que una vez cumplido por parte de la ejecutada lo acordado en el
ORDINAL anteriormente indicado del Acuerdo de Pago, se proceda a dar por
terminado el proceso.

EFECTOS DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS:

Como quiera que la providencia recurrida contiene dos decisiones, una que
RELIQUIDA el crédito y otra que ordena la terminacion del proceso, es preciso
puntualizar que el recurso contra la decision que RELIQUIDA el crédito, es
susceptible de Reposicion y en subsidio Apelacion, en el efecto diferido, es decir,
se cumple la parte que no es objeto de recurso y se tramita el recurso en relacion
con lo que es objeto de debate; y, el auto de terminacion del proceso solo es
susceptible de apelacion, de tal manera que se debe tramitar la Reposicion de la
decision que reliquida el crédito y, luego, tramitar el recurso de apelacion, de no
prosperar el de Reposicion interpuesto.

Dado el efecto diferido en que se debe conceder el recurso de apelacion,
frente a la liquidacion del crédito, de no prosperar el Recurso de Reposicion
interpuesto, me permito solicitar de la Sala de Decision se autorice la entrega de los
titulos de deposito judicial que estan a disposicion del proceso, hasta por la suma
de $ 65.627.396.00, valor que no es objeto de discusion como parte de la
liquidacién del crédito, cuyo valor final es el que es objeto de impugnacion.

»os, con toda atencion,

71.636.
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

De: notificacionjudicial pailitas-cesar.gov.co <notificacionjudicial@pailitas-cesar.gov.co>
Enviado el: viernes, 23 de abril de 2021 2:44 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

Asunto: Fwd: Recurso contra auto de 23 de abril de 2021

Datos adjuntos: Anexo 1 Acuerdo.pdf; actualizacion de credito.pdf; Reposicién.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Completado

MEDIO DE CONTROL:EJECUTIVO

DEMANDANTE:JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO:MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO:20-001-23-39-000-2001-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Respetuosamente me permito interponer recurso contra el auto de referencia y a la vez solicitar
acceso al expediente virtual.



Asesorias Juridicas Especializadas
juristascol@hotmail.com
www.juristascol.com
Cel. 3164333654

23 de Abril del 2021

Magistrado
OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO VALLEDUPAR

Valledupar-Cesar

REF: Reposicién Auto Que Ordena Entrega De Titulos

Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: James Enrique Romero Sanchez
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

Respetuoso saludo,

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO, mayor de edad identificado con
T.P. 290802 del Honorable C.S. de la judicatura y C.C 1.098.721.303 actuando
en representacion del municipio de Pailitas Cesar me permito realizar la

presente solicitud.

HECHOS

1- Por parte del municipio de Pailitas y el demandante se logro una
transaccion para poder solucionar de una forma alternativa el conflicto,
en esta transaccion se contemplaba someterse a la liquidacion realizada
por el tribunal y no presentar recursos.

2- A pesar de la existente transaccion se concedio la apelacion presentada
por el demandante, con el fin de continuar con lo acordado en la
transaccion y poder dar una terminacién al proceso en los términos
acordados, el presente apoderado presento mdultiples solicitudes al
consejo de estado con el fin de dar celeridad al tramite.

3- Al cumplir con la orden del consejo de estado y ordenar la liquidacion el
tribunal omitio el acuerdo entre partes que establecia que se congelarian
los intereses moratorios en el tiempo de resolucion de la reposicion por
parte del tribunal administrativo.

. T T ———
* No obszante fo amerior, las partes, con el propésito de dar fin a la sjecucidn de
10 ca1a a la preteceidn de 'os nleresss dal municipic. precaviendo
acién del crédito pueda segul incrementdndose
056 convenca en celebrar el presente acuerdo de
congefacdn de iniereses, e levaniamiento de las medidas
al cumplimiento cabal del acuerdo, 13 terminacian de praceso, y el

cautelares y
AChivo del expageante

4- El tribunal administrativo no repuso su decision y conforme al contrato
de transaccién suscrito se debid a tener a la liquidacion expuesta por el
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mismo, sin embargo, el ejecutante en incumplimiento del contrato apelo
la decisidn, apelacion que incremento el tiempo de espera para conocer
una decision de fondo sobre el valor real de la liquidacion.

Al hacer la nueva liquidacion por parte del tribunal administrativo,
oficiosamente incluye en la liquidacion intereses causados en el afio
2019, posteriores a la aceptacion de las partes de congelar los intereses
de la deuda, por lo cual esta incrementando mas alla de lo que
realmente se debe la deuda.
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Para el mes de febrero de 2019, mes en el que se realizo el acuerdo, se
presentaba una deuda de 389.533.630 de capital y 101.874.497 de
intereses, por lo cual la deuda para la fecha era la suma de$
491.408.127.

En el mes de octubre de 2019, se realizo un pago por valor de
51.035.006 y en el mes de diciembre de 2019 se realizo otro pago por
valor de 14.592.389 por lo que la deuda anterior disminuiria a un valor
de 425.780.732 cuatrocientos veinticinco millones setecientos ochenta
mil setecientos treinta y dos pesos.

El acuerdo y los presentes errores se pusieron en conocimiento del
tribunal mediante correo enviado desde correo institucional, sin
embargo, en las consideraciones no resolvieron las dudas vy
manifestaciones de este apoderado.
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POR LO ANTERIOR RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA
PRETENSIONES

1- Se ordene conforme al acuerdo de transaccion realizado por las partes
adicional a la entrega de los titulos el levantamiento de las medidas
cautelares que se encuentren vigentes contra el municipio

2- Teniendo en cuenta los parametros de la transaccion realizada entre las
partes, a menos que se tache de falsa la misma, se actualice la
liquidacion realizada por esta corporacién y en su lugar se reconozca

3- Se me permita acceso al expediente virtual del proceso en referencia

NOTIFICACIONES

Respetuosamente solicito ser notificado en el correo electrénico

juristascol@hotmail.com

Atentamente,

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO
Abogado externo alcaldia de Pailitas Cesar

B



ACUERDO DE PAGO

Entre los suscritos a saber LUIS SAID CASTRO CUETO, mayor y vecino
del municipio de Paililas Cesar, identificade con la C.C. No.18.913.464 de
Aguachica Cesar, quien este documento actia en su condicidbn de Alcalde
Municipal y. por tanto, en representacion legal del Municipio de Pailitas Cesar, y
para todos los efeclos de este acuerdo se denomina el EL DEUDOR: el DR.
JORGE LUIS FERNANDEZ OLIVELLA, quien es abogado en ejercicio, portador
de la tareta profesional No 50947 del C.S.J., e identificado con la C.C. No.
12,552 285 de Santa Marta Magdalena, quien para todos los efectos de este
acuerdo de pago actua en calidad de apoderado y representante procesal del
Municipio de Pailitas Cesar, y, JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, quien es
mayor de edad, e identificado con la C.C. No. 72.131.615, quien para todos los
efectos de este documento se denomina EL ACREEDOR; y, el DR. VICTOR
PONCE PARODI, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No.47.262 del C.S.J, e identificado con la C.C. No.71.636.715 expedida en
Medellin — Antioguia, quien para todos los efectos de acuerdo de pago actia en
caldad de apoderado y representante procesal del ACREEDOR, hemos
convenido en celebrar el presente acuerdo de pago correspondiente a las
obligaciones que se ejeculan en el proceso ejecutivo a continuacion, identificado
con el numero 20001233300320010007400, que cursa en el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cesar, seguido por JAMES ROMERO SANCHEZ
contra MUNICIPIO DE PAILITAS CESAR; acuerdo de pago que se rige, en
terminos generales, por las normas del codigo civil y del CPACA, aplicables al
caso, y, en especial, por los siguientes, antecedentes y clausulas: PRIMERO -
Antecedentes facticos: 1.- Con fecha 6 de Diciembre de 2013, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccién B,
MP. RAMIRO PASOS GUERRERO, profirid sentencia en el proceso de
reparacion directa seguido por JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ contra el
Municipio de Pailitas — Cesar, resolviendo condenar al Municipio de Pailitas —
Cesar, a pagar $ 681.547.450.00 por concepto de sancién moratoria y $
12.908.066.00 por concepto cesantias definitivas. (Folios 127 a 136 cuaderno de
demanda No. 2).- Con fecha 25 de Junio de 2015, El Tribunal Administrativo del
Cesar, admite librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Pailitas -
Cesar a favor del demandante JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, por las
siguientes sumas.

a) $ 823.058.961.00 capital indexado de la ejecutoria de la sentencia.

b) $ 245.620.227.30 Intereses moratorio desde la ejecutoria de la sentencia,

€)$ 26.211.280.00 condena por cesantias definitivas.

d)$ 130.515.00 diarios, correspondiente a sancion moratoria hasta que se
produzca el pago total de la obligacion. (Folios 13-16 Cuaderno Ejecutivo
Oralidad)

3.- Con fecha 16 de diciembre de 2015, El Tribunal Administrativo del Cesar,
Profiere Auto que ordena seguir adelante la ejecucion a favor de JAMES
ROMERO SANCHEZ, en la forma establecida en el que libré mandamiento de
pago. Ordend praclicar la liquidaciéon de crédito y condeno en costa a la parte
ejecutada, para el cual fijan agencias en derecho en una suma equivalente al 10%
del valor ordenado en el auto de mandamiento de pago. (folio 74 — 78 Cuaderno
Ejecutivo Oralidad).-




4- De acuerdo a lo ordenado en el auto del 18 de agosto de 2016 por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR. el profesional Universitario G-12
envia reliquidacion del crédito con corte 31 de agosto de 2016, valor registrado
$ 1.459.666.941.92, (Folio 106 - 107 Cuaderno Ejecutivo Oralidad) -

5~ En fecha 12 de febrero de 2019, el ejecutante, por medio de su apoderado
presento liquidacion del crédito, por la suma de $761.090.146.23, la cual fue
objetada por el deudor ejecutado, aportando una liquidacion alternativa, por la
suma de $590 029 559 0D

6 - A la fecha de suscripcién de este acuerdo de pago, el Tribunal Administrativo
del Cesar. no ha definido Ia objecién presentada. por tanto, no se tiene precision
sobre el valor final de la liquidacién del crédito. en cuanto tiene que ver con la
Elfprpﬂfln que se presenta en ambas liquidaciones

¢ - No obstante lo anterior las partes, con el propésito de dar fin a la ejecucion de
la referencia, de cara a 1a proteccién de los intereses del municipio, precaviendo
la eventualidad de que la iquidacién del crédito pueda seguir incrementandose
con el paso del tiempo, hemos convenido en celebrar el presente acuerdo de
Pago. el cual incluye la congelacién de intereses. el levantamiento de las medidas
Cautelares. y, al cumplimiento cabal del acuerdo. la terminacion del proceso, y el
archivo del expediente.

8.- En primer término, las partes acordamos que, en caso de incumplimiento
parcial o total de alguna de las cuotas de este acuerdo de pago, EL ACREEDOR
© EJECUTANTE, queda facultado para proseguir con la ejecucion, en los mismos
términos que venia antes del presente convenio, desde la fecha del primer
incumplimiento; es decir, que no cesara la causacion de intereses y se podra
volver a solicitar la practica de medidas cautelares, y el proceso solo terminara
cuando se pague el valor total de la obligacion junto con sus accesorios de ley.

En virtud de lo antes expuestos ACREEDOR Y DEUDOR, acordamos celebrar
las siguientes clausulas: PRIMERA.- Convenimos las partes que la liquidacién
final del crédito que se cobra judicialmente en el proceso de la referencia, sera la
liquidacion oficial que realice el Tribunal contencioso Administrativo del Cesar, en
el tramite de la objecion a la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante,
la cual fue objetada por el ejecutado. SEGUNDA.- En relacién con el valor que
no esta en discusion, el cual asciende a la suma de QUINIENTOS NOVENTA
MILLONES VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($590.029.559.00), hemos convenido las partes que dicha suma se pagara de la
siguiente manera: a).- Dejamos constancia que a disposicion del proceso existen
los siguientes titulos de deposito judicial:

| numero Fecha Valor Despacho
42403000075830 | 20/11/2018 271.348.00
42403000079827 | 17/12/2018 29.686.798.51
42403000081477 | 27/12/2018 6.600

| 42403000083222 | 11/01/2019 | 25.488

[ 42403000083750 | 22/01/2019 ~3.230.000
42403000003126 | 23/01/2017 178.000
42403000005900 | 15/02/2017 99.600
42403000045462 | 15/02/2018 101.082 888
42403000045501 | 16/02/2018 [1.491.190
42403000045502 | 16/02/2018 2.065.263 |
42403000045503 | 16/02/2018 2.901.202
42403000045504 | 16/02/2018 1.966 917




42403000045505 | 16/02/2018 | 5.289.000 | |
42403000045506 | 16/02/2018 | 1.750 000 e f
32403000045507 | 16/02/2018 | 1.068.000 |~
42403000045508 | 16/02/2018 (786000 |

1. 42403000048953 | 16/03/2018 | 51815000 |

1 42403000051896 | 13/04/2018 | 52 656 000 ] )

|- 42403000055486 | 17/05/2018 | 34.100 320 |
| 42403000058713 | 13/06/2018 37.402 -

| 42403000058867 | 15/06/2018 34.178.040 |

| J

Que la sumatoria de los titulos que antes se dejan descritos arroja el valor
de $324.685.056.51. Que, igualmente, se fracciond un titulo. cuyo nimero era
42403000069487, inicialmente por la suma de $65.860.555.17, quedando.,
pendiente de entrega, por la suma de $37.167.597.61. Que la sumatoria de los
valores pendientes por entregar, arroja un total de $361.852.654.12

EIDEUDOR, autoriza de manera expresa, la entrega a favor del ejecutante
o ACREEDOR, de todos los titulos que actualmente se encuentran a disposicién
del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en el proceso de la referencia,
y hace constar que se han constituido los titulos de depésito judicial que se han
descrito en este documento, mas el titulo que se debe constituir luego del
fraccionamiento que se ha indicado

b) - En cuanto a la suma faltante para extinguir el valor total de |a obligacién, las
partes dejamos constancia que la liquidacién definitiva del crédito, sera la que
defina el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, cuando decida el tramite
de la objecion a la liquidacion presentada por el ejecutante y la liquidacién
alternativa presentada por el ejecutado, de tal manera que las partes declaramos
que nos acogemos a liquidacion a que se hace referencia y se tendra como la
liquidacion definitiva del crédito.

c).- La suma que quede definida en la resolucion del incidente de objecién a la
liquidacion del crédito, el cual esta tramite, sera pagada por el Municipio deudor,
de la siguiente manera: c1).- Una primera cuota, equivalente, al 33.33%., en un
plazo de dos meses contados a parlir de la fecha de la firma de este documento,
siempre y cuando dicha objecion sea resuelta antes de dicha fecha limite; en el
evento de que la resolucion del incidente de objecién a la liquidacién del crédito,
pendiente, se produzca, en fecha posterior al término de dos meses convenido en
este documento, el Municipio se compromete a pagar dicha suma dentro del los
cinco dias siguientes a la notificacion de la providencia que resuelva dicha
objecion. C2.- Una segunda cuota por suma equivalente al 33.33%, en un plazo
de cuatro (4) meses contados a partir de la firma de presente documento, con
igual salvedad a la expuesta en el literal (c1); y, finalmente, una tercera cuota
equivalente al 33.33%, dentro del término de seis meses, contados a partir de la
fecha de la firma de este documento

TERCERA.- Las partes acordamos que el ejecutante se obliga a solicitar el
levantamiento de las medidas cautelares, previa la orden de entrega de los titulos
de deposito judicial que se dejan descrilos en este documento, para tal efecto
acordamos solicitar del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en el
mismo escrito la entrega de los litulos y, de manera subsiguiente el levantamiento




de las medidas. CUARTA.- Acordamos las partes que una vez cumplidos de
manera total y estricta los acuerdos contenidos en este documento, el ejecutante
se obliga a solicitar la terminacién del proceso por pago total de la deuda, y el
archivo definitivo del expediente. QUINTA.- Las partes acordamos que nos
abstendremos a interponer recurso alguno sobre la providencia que decida la
objecion a la liquidacién del crédito; igualmente que renunciamos a los recursos
interpuestos y que, actuaimente, cursan en el proceso, ante el Consejo de Estado,
SEXTA.- Las partes acordamos congelar la obligacion, al valor que resulte de la
resolucion de la objecién a la liquidacion del crédito, en tramite, es decir, el valor
final y absoluto de la misma sera I)que resulte en dicha decision judicial.

C. No. 72.131.615
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-23-39-000-2001-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
l. ASUNTO.-

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, siendo que en el presente
asunto en H. Conejo de Estado revoco la decisién adoptada por este Tribunal el
pasado 12 de junio de 2019, procedera el Despacho dar cumplimiento a lo ordenado
por el superior, no sin antes hacer una breve sinopsis de lo acontecido al interior del
proceso, haciendo las precisiones sobre lo ordenado en el auto que revoco la
decision de esta Corporacion.

El pasado 6 de diciembre de 2013, el H. Consejo de Estado profirié una sentencia
condenatoria dentro del proceso declarativo seguido entre los hoy enfrentados,
donde ordend el pago de $12.908.066 por concepto de cesantias definitivas y
$681.547.450 por concepto de sancion moratoria.

El 25 de junio de 2015, este Tribunal ordend librar mandamiento de pago en contra
del Municipio de Pailitas — Cesar, por los siguientes valores:

$823.058.961 por concepto de la condena indexada.
$245.620.227 por concepto de intereses moratorios causados desde la ejecutoria
de la sentencia.

El 16 de diciembre de 2015, este Tribunal ordend seguir adelante con la ejecucion,
conforme se orden6 en el mandamiento de pago?.

El 14 de enero de 2016, el apoderado del ejecutante presentd una liquidacion del
crédito por valor de $1.453.433.551,972.

Luego, el 18 de julio de 2016, el apoderado de la parte ejecutante presentd una
actualizacion de la liquidacion del crédito por la suma de 1.612.942.694.06 (fol. 102,
c.1, ejecutivo oralidad).

Con ocasion de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cesar ordend remitir la
liquidacion del crédito efectuada por el demandante al contador de dicha
Corporacion para determinar si la misma se ajustaba a los parametros establecidos
por la ley (fol. 106, c.1, ejecutivo oralidad).

El contador adscrito a este Tribunal en dicha oportunidad consider6 que la
liquidacion aportada por el ejecutante no se realizé conforme lo dispuesto por la ley

! Folio 74 a 78 del cuaderno 1 denominado “ejecutivo oralidad”.
2 Folio 79 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.



y procedi6 a efectuar una nueva, cuyo valor total arroj6 la suma de
$1.459.666.041,02, asi:

PERIODO VR SANCION |VR SANCION INDEXACION INTERESES
DESDE [HASTA  |piag[caPITAL X DiA PERIODO  [NUEVO CAPITAL|IPC FIN [IPC INIC[CAP. INDEXAD(DIAS[ARO  [VALOR

694.456.056,00

TM2/2013) 311272013 24) 5 694.456.056,00{ § 130.315,00] 3.127.560,00| 697.583.616,00{ 113,98| 113,68| 699424 529 84| 24| 4.06% 1.893.109,06
1/01/2014| 31/01/2014| 30) 5 699.424 529 84| §$130.315,00] 3.909.450,00] 703.333.979,84| 114,54| 113,98| 706.789.560,02| 30| 4.03% 2.373.634,94
1/02/2014| 28/02/2014| 30| 5 706.789.560,02| § 13031500 3.909.450,00) 710.699.010,02] 11526 114.54| 715.166.473,68] 30| 3.97% 2.366.009,08
1/03/2014| 31/03/2014| 30| % 715.166.473.68| $ 130.315,00] 3.909.450,00] 719.075.923,68| 115,71| 11526| 721.883.351,80 30| 3.89% 2.340.105,20
1/04/2014| 30/04/2014| 30|15 721.883.351,80| $ 13031500 3.909.450,00) 725.792.801,80| 116.24| 11571 729.117.23517| 30| 3.81% 2.314.947 .22
1/05/2014| 31/05/2014| 30|15 729.117.23517| $130.315,00] 3.909.450,00| 733.026.68517| 116,85 116,24| 736.873.43567| 30| 3.79% 2.327.291,93
1/06/2014| 30/06/2014| 30|15 736.873.435,67| $ 13031500 3.909.450,001 740.782.885,67| 116,91 116.85| 741.163.261,99] 30| 3.94% 2.433.486,04
1/07/2014| 31/07/2014| 30|15 741.163.261,99] § 13031500 3.909.450,00) 745.072.711,99] 117.09| 116.91| 746.219.86012| 30| 4.06% 2.524.710,53
1/08/2014| 31/08/2014| 30| 5 746.219.860,12| $130.315,00 3.909.450,00 750.129.310,12| 117,33 117.09| 751.666.854,18| 30| 4.04% 2.530.611,74
1/09/2014| 30/09/2014| 30| 5 751.666.854,18| $ 13031500 3.909.450,00) 755.576.304 18| 117.49| 117.33| 756.606.664,78| 30| 4. 26% 2.685.953,66
1/10/2014| 6/10/2014 6% 756.606.664,78 $ 130.315,00 781.890,00 757.388.554,78| 117,68 117,49 758.613.372.43 6] 4.33% 547.465,98
710/2014| 31/12/2014| 84|95 758.613.372,43| $ 130.315,00|10.946.460,00{ 769.559.832.43| 118,15 117,68| 772.633.363,37| 84| 29.768% 53.687.716,98
1/01/2015| 31/03/2015| 905 772.633.363,37| $ 130.315,00{11.728.350,00| 784.361.713,37| 120,98 118,15 803.149.217.80| 90| 28.82% 57.666.901,14
1/04/2015| 30/06/2015| 90| 5% 803.149.217.80| $ 130.315,00]11.728.350,00| 814.877.567,80| 122,08| 120,98| 822.286.770,35| 90| 29.06% 59.739.133.87|
1/07/2015| 30/09/2015| 905 822.286.770,35| $ 130.315,00{11.728.350,00| 834.015.120,35| 123.78| 122.08| 845.629.026,85| 90| 28.89% 61.075.556 46
1/10/2015| 31/12/2015| 90| 5 845.629.026.85| 5 130.315,00]11.728.350,00) B857.357.376,85| 126,15| 123,78| 873.773.090,07| 90| 29.00% 63.348.649,03
1/01/2016| 1/03/2016| 90|15 873.773.090,07] % 130.315,00{11.728.350,00| 885.501.440,07| 130,63 126,15 916.948.498 7 90| 29.52% 67.670.799,21
1/04/2016| 30/06/2016| 90|5 916.948.498.,74| $130.315,00{11.728.350,00| 928.676.848,74| 13258 130,63 942.539.819.39] 90| 30.81% 72.599.129,59
1/07/2016( 31/08/2016| 60(5 942.539.819,39| 5 130.315,00 781.890,00 950.358.719,39| 133.27| 132,58| 955.304.770,95| 90| 32.01% 76.448.264,30
TOTAL INTERESES 536.773.375,96
ABONO INTERESES -32.412.105,00
SALDO INTERESES 504.361.270,96
CAPITAL 955.304.770,95
CAPITAL + INTERESES 1.459 666.041,92

Con ocasion de la liquidacion del crédito realizada por el contador del Tribunal
Administrativo del Cesar, el 22 de septiembre de 2016, se corrio traslado a las partes
de la misma (fol. 109, c.1, ejecutivo oralidad), la cual fue objetada por el apoderado
de la ejecutante; sin embargo, la misma fue rechazada por el a quo en providencia
del 9 de febrero de 2017 (fol. 142 a 145, c.1, ejecutivo oralidad).

Inconforme con la anterior decision, el apoderado del ejecutante formul6 recurso
apelacion (fol. 146 a 150, c.1, ejecutivo oralidad), el cual fue concedido en el efecto
diferido y remitido al H. Consejo de Estado®.

Comoquiera que el mencionado recurso de apelacion fue concedido en el efecto
diferido el proceso continu6 su tramite ante el Tribunal Administrativo de Cesar, ante
el cual la parte ejecutada realiz6é algunos pagos parciales.

El 12 de febrero de 2019, el apoderado del ejecutante aporté una nueva liquidacion
adicional del crédito por la suma de $761.090.146 (306 a 309, c.2, ejecutivo
oralidad), respecto de la cual la apoderada de la ejecutada presentd escrito de
objecion en el sentido de sefialar que las sumas de dinero adeudadas ascendian a
$590.029.5594.

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la objecion a la liquidacion
del crédito, el 26 de febrero de 2019, las partes allegaron un acuerdo de pago en el
que convinieron, entre otras: i) una forma de pago para el valor que no era objeto
de discusion en la objecién del crédito, esto es, la suma de $590.029.559; ii)
respecto de los valores objeto de discusion atenerse a la liquidacion del crédito que
realizara el Tribunal Administrativo de Cesar; iii) no presentar ningan recurso contra
dicha decision; iv) renunciar a los recursos que se encontraran en tramite; v)
autorizar la entrega de titulos de depdsito judicial y vi) congelar el valor de la
obligacion del crédito a la suma dispuesta por el a quo (fol. 324 a 327, c.2, ejecutivo
oralidad).

3 fol. 45y 46, c.1, ejecutivo oralidad.
4311 a 312, c.2, ejecutivo oralidad.



Con base en lo anterior, el 6 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante
desistio del recurso de apelacién formulado contra la providencia del 9 de febrero
de 2017, el cual cursaba en el H. Consejo de Estado®, peticion que fue aceptada
mediante auto del 10 de mayo de 2019 —notificada por estado el 17 de mayo de
2019- (fol. 140-142, c. 59015) y, en consecuencia, se ordeno remitir el expediente
al Tribunal Administrativo de César quedando en firme la decision del 9 de
febrero de 2017 -adoptada por el Magistrado sustanciador de la épocay no el
suscrito- que establecié un valor del crédito por la suma de $1.459.666.041.

El 12 de junio de 2019, el suscrito profirié providencia donde (i) decreté la liquidacion
adicional del crédito; (ii) autorizo la entrega de titulos a favor del ejecutante; y (iii)
dio por terminado el proceso. En dicha providencia, se hizo una nueva liquidacién
tomando como referencia el Deposito a Termino Fijo (DTF) y no la tasa maxima de
usura, como habian hecho las partes al interior del proceso.

Esta decision fue revocada por el H. Consejo de Estado, exponiendo las siguientes
razones:

“(...) Sobre el particular, el despacho considera que mediante providencia
del 9 de febrero de 2017 el a quo aprobd una liquidacién del crédito que
realizo el contador de dicha entidad, providencia que cobro ejecutoriedad
el 22 de mayo de 20195, luego de que el ejecutante desistiera de un
recurso de apelacion que se formuld en contra de la misma. Asi las cosas,
la liquidacion del crédito que quedo en firme se realiz6 por un valor total
de $1.459.666.041,02, en los siguientes términos:

(...)

Ahora, al revisar esta tabla puede observarse que dentro de los 10
primeros meses -7 de diciembre de 2013 al 6 de octubre de 2014- se
aplicé una tasa de intereses DTF’; mientras que los meses siguientes
fueron liguidados con base en intereses comerciales®, aplicando el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto, la
mencionada disposicion establece:

(...)

En estas circunstancias, para el despacho resulta claro que el juez de
primera instancia erré cuando entendié que la liquidacion del crédito
aprobada mediante providencia del 9 de febrero de 2017 dispuso que solo
debia liquidarse el crédito con intereses a la tasa DTF, pues como puede
observarse para el periodo posterior a los 10 primeros meses se aplicaron
intereses comerciales como lo establece el numeral 4 del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, para el periodo objeto del recurso de apelacion,
comprendido del 1 de agosto de 2016 en adelante, resulta procedente
efectuar una nueva reliquidacion del crédito con base en los intereses
comerciales y no DTF, toda vez que fue el establecido en una providencia
gue ya cobro ejecutoria y no es objeto de discusion por las partes.

(...)

5 fol. 136 ¢. ppl.

El 6 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante desistié del recurso de 74+apelacién formulado contra la providencia del 9 de
febrero de 2017, el cual cursaba en esta Corporacién (fol. 136 c.ppl.), peticion que fue aceptada mediante auto del 10 de mayo de 2019
—notificada por estado el 17 de mayo de 2019- (fol. 140-142, c. 59015).

7 Al respecto, puede observarse la pagina web del Banco de la Republica
(https://totoro.banrep.gov.co/analytics/saw.dll?Go&NQUser=publico& NQPassword=publico123&Action=prompt&path=%2Fshared%2F
Series%20Estad%C3%ADsticas T%2F1.%20Tasas%20de%20Captaci%C3%B3n%2F1.1%20Serie%20empalmada%2F1.1.3%20Mensuales%
20-%20(Desde%20enero%20de%201986)%2F1.1.3.1.TCA Para%20un%20rango%20de%20fechas%20dado%20(DTF)&Options=rdf o) en
la que consta la Tasa de Interés DTF, asi: i) 2014-10: 4,33%; ii) 2014-09: 4,26%; iii) 2014-08: 4,04%; iv) 2014-07: 4,06%; v) 2014-06: 3,94%;
vi) 2014-05: 3,79%; vii) 2014-04: 3,81%; viii) 2014-03: 3,89%; ix) 2014-02: 3,97%; x) 2014-01: 4,03%; xi)

2013-12: 4,06%

8 Al respecto, puede observarse la pagina web de la Superintendencia de  Sociedades
(https://www.superfinanciera.gov.colinicio/informes-y-cifras/cifras/establecimientos-de-credito/informacion-
periodica/mensual/tasas-de-referencia-mensual-60959) en la que constan los intereses comerciales.




Para

Asi entonces, la decisién adoptada por el H. Consejo de Estado el pasado 8 de
septiembre de 2020, con la que revocé lo resuelto por esta Corporacion, concluyo:

)
i)

ii)

Asi las cosas, tomando en cuenta los parametros establecidos por el H. Consejo de
Estado, se procede a hacer la actualizacion de la liquidacién del crédito de la

Por otro lado, con el propésito de liquidar de manera correcta el crédito es
necesario sefialar que segun el articulo 1653° del Cédigo Civil los pagos
que se realicen en el marco del proceso ejecutivo deben imputarse
primero a intereses y luego a capital, salvo que el acreedor consienta
expresamente lo contrario.

De igual forma, se pone de presente que los pagos parciales realizados
mediante titulos de depdsito judicial, segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, deben entenderse pagados una vez quede ejecutoriada la
orden de entrega de estos, ya que a partir de ese momento se consolida
el derecho de los ejecutantes a que dichos dineros formen parte de su
patrimonio”.

culminar, dijo el H. Consejo de Estado:

“(...) Teniendo claros los anteriores parametros, el despacho considera
gue se cuenta con los suficientes elementos para realizar la actualizacion
de la liquidacion del crédito; sin embargo, esta dependencia judicial no
cuenta con certeza absoluta acerca la totalidad de las sumas que se han
consignado en el proceso objeto de andlisis, lo cual imposibilita realizar la
mencionada actuacion.

En efecto, en el expediente obra una certificacion expedida por el contador
liquidador del a quo, visible en folio 242 del cuaderno n.° 2, en la cual
presuntamente constan la totalidad de los titulos pagados en el proceso
judicial hasta el 30 de abril de 2018; sin embargo, una vez revisado el
expediente, al parecer, en dicho documento no obra el pago de algunos
titulos de depdsito judicial cuyo desembolso a favor del demandante se
ordend en providencias del 15 de junio de 2017 y 28 de enero de 2017
(...)

Por la anterior situacion, este despacho dispondra que el a quo realice la
actualizacion de la liquidacion del crédito conforme los pardmetros
previamente sefialados y verificando los pagos que efectivamente se han
realizado en el proceso conforme lo expuesto en esta providencia”.

se deben tener en cuenta los intereses comerciales y no los DTF;

los pagos que se hayan realizado deben imputarse primero a intereses y
luego a capital, salvo que el acreedor consienta expresamente lo

contrario;

se produjo

ejecutada.

Y que ya existia una liquidacidon base dentro del presente asunto sobre la
cual no podia emitirse una nueva decisién, que es la aprobada en

providencia del pasado 9 de febrero de 2017.

siguiente forma:

® “Articulo 1653. <Imputacién del pago a intereses>. Si se deben capital e intereses, el pago
putard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente

seim

que se impute al capital”.

debe entenderse que se efectué el pago mediante depdsito judicial
cuando el juez ordend la respectiva entrega del titulo en la fecha que este

debera verificarse la fecha, nimero y valor de pagos realizados por la



ACTOR:

PROCESO EJECUTIVO

JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDAD MUNICIPIO DE PAILITAS

CONCEPTO CALCULO DE INTERESES
RADICADO: 20001-33-39-002-2001-00074-00

CALCULO INTERES DE MORA

Datos béasicos
Valor del capital en mora

K@=

955.304.770,95

[SAS EFECTIVAS TRIMESTRALES - CERTIFICADAS POR LA SUPERFINANCII

Interés DTF /
Comercial
Coiﬁ;‘r;o resolucion Cu:::r:?u Tasade Interés .
VigenciaDesde | VigenciaHasta [ o oo /y que adopta Ordinario Y No minal DTF/ Igtg:; Drlr?usrtej\e Capital Adeudado | Intereses DTF/Mora AIEL?:\?I:SU Abono Nuevo Capital
Interes latasa (158C) Corriente / Usura
bancario
corriente
lago-16 3lago-16 VIENEN 955.304.771 504.361270,96 504.361270,96 45.000.000,00
lsep-16 30-sep-16 2134% 81 32.01% 27,78% 0,08% 30 955.304.771 21813.389,67 481174.660,63
loct-16 3%oct-16 2199% 233 32.99% 28,52% 0,08% 31 955.304.771 23.138.011,69 504.312.672,31
Inov-16 30-nov-16 2199% 233 32.99% 28,52% 0,08% 30 955.304.771 22.391624,21 526.704.296,53
tdic-16 31dic-16 2199% 1233 32.99% 28,52% 0,08% 31 955.304.771 23.138.01169 549.842.308,21
lene-17 3lene-17 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 31 955.304.771 23.457.940,31 573.300.248,53 51000.000,00
Ifeb-17 28-feb-17 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 28 955.304.771 21187.817,06 543.488.065,58
Imar-17 3kmar-I7 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 31 955.304.771 23.457.940,31 566.946.005,90
Labr-17 30-abr-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 30 955.304.771 22.692.403,47 589.638.409,37
tmay-17 3tmay-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 31 955.304.771 23.448.816,92 613.087.226,29
Ljun-17 30-jun-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 30 955.304.771 2269240347 635.779.629,76 7.688.464,00
Tjul-17 3Ljul-7 2198% 0907 32.97% 28,51% 0,08% 31 955.304.771 23.128.852,37 651220.018,13
lago-17 3tago-17 2198% 0907 32.97% 28,51% 0,08% 31 955.304.771 23.128.852,37 674.348.870,50
lsep-17 30-sep-T7 22,34% 155 33.51% 28,91% 0,08% 30 955.304.771 2270123256 697.050.103,06 9.602.268,50
loct-I7 3loct-17 2115% 1298 3173% 27,57% 0,08% 31 955.304.771 22.365.04,75 709.812.849,32
1nov-17 30-nov-17 20,96% 147 3144% 27,35% 0,07% 30 955.304.771 21473.368,84 731286.218,16
Ldic-17 3Ldic-17 20,77% 619 3116% 27,13% 0,07% 31 955.304.771 22.012.900,15 753.299.118,31 55.367.439,00
lene-18 3Lene-18 20,69% 1890 3104% 27,04% 0,07% 31 955.304.771 21938.576,32 719.870.255,63
1feb-18 28-feb-18 22,34% 131 33.51% 28,91% 0,08% 27 955.304.771 20.431109,31 740.301364,93 1306.072.505,74 389.533.630,14
kmar-18 3kmar-18 20,68% 259 3102% 27,03% 0,07% 31 389.533.630 8.941850,52 8.941850,52
Labr-18 30-abr-18 20,48% 0398 30.72% 26,80% 0,07% 30 389.533.630 8.579.956,60 17.521807,12
tmay-18 3kmay-18 20,44% 0527 30.66% 26,75% 0,07% 31 389.533.630 8.850.755,24 26.372.562,36
Ljun-18 30-jun-18 20,28% 0687 30.42% 26,57% 0,07% 30 389.533.630 8.506.34119 34.878.903,55
Tjul-18 31jul-18 20,03% 820 30.05% 26,28% 0,07% 31 389.533.630 8.694.553,55 43573.457,09
lago-18 3%tago-18 19,94% 0954 29.91% 26,18% 0,07% 31 389.533.630 8.660.166,78 52.233.623,87
lsep-18 30-sep-B 19,81% ur 29.72% 26,03% 0,07% 30 389.533.630 8.332.678,10 60.566.30197
loct-18 3loct-18 19,63% 294 29.45% 25,82% 0,07% 31 389.533.630 8.541450,08 69.107.752,05
Inov-18 30-nov-18 19,49% 1521 29.24% 25,66% 0,07% 30 389.533.630 8.213.899,96 77.321652,01
Ldic-18 3Ldic-18 19,40% 1708 29.10% 25,55% 0,07% 31 389.533.630 8.453.094,81 85.774.746,82
lene-19 3Lene-19 19,56% 872 28.74% 25.27% 0,07% 31 389.533.630 8.360.646,60 94.135.393 41
1feb-19 28-feb-19 19,70% 01 29.55% 25,90% 0,07% 28 389.533.630 7.739.104 45 101874.497,86
Emar-19 3Ekmar-19 19,37% 0263 29.06% 25,52% 0,07% 31 389.533.630 8.441552,85 110.316.050,71
Tabr-19 30-abr-19 19,32% 0389 28.98% 25,46% 0,07% 30 389.533.630 8.150.620,00 118.466.670,71
Imay-19 3kmay-19 19,34% 0574 29.01% 25,48% 0,07% 31 389.533.630 8.430.006,88 126.896.677,59
Ljun-19 30-jun-19 19,30% 697 28.95% 25,43% 0,07% 30 389.533.630 8.143.167,0 135.039.844,69
Ljul-19 3%jul-19 19,28% 829 28.92% 25,41% 0,07% 31 389.533.630 8.406.902,88 143.446.747,58
lago-19 3%tago-19 19,32% 1018 28.98% 25,46% 0,07% 31 389.533.630 8.422.307,33 151869.054,91
lsep-19 30-sep-19 19,32% 1145 28.98% 25,46% 0,07% 30 389.533.630 8.150.620,00 160.019.674,91
Loct-19 3koct-19 19,0% 1293 28.65% 25,20% 0,07% 31 389.533.630 8.337.494,26 168.357.169,17 51035.006,22
knov-19 30-nov-19 19,03% 174 28.55% 25,12% 0,07% 30 389.533.630 8.042.383,33 125.364.546,28
Ldic-19 3Ldic-19 18,9% 1603 28.37% 24,98% 0,07% 31 389.533.630 8.264.07182 133.628.618,11 14.592.389,78
lene-20 3lene-20 18,77% 1608 28.16% 24,82% 0,07% 31 389.533.630 8.209.866,98 127.246.095,31
1feb-20 29-feb-20 19,06% 0094 28.59% 25,15% 0,07% 29 389.533.630 7.785.143,92 135.031239,23
Imar-20 3kmar-20 18,95% 205 28.43% 25,03% 0,07% 31 389.533.630 8.279.542,68 143.310.78191
Labr-20 30-abr-20 18,69% 351 28.04% 24,72% 0,07% 30 389.533.630 7.915.019,04 151225.800,94
Imay-20 31kmay-20 18,9% 437 27.29% 24,13% 0,07% 31 389.533.630 7.984.356,40 159.210.157,34
Ljun-20 30-jun-20 18,2% 505 27.18% 24,05% 0,07% 30 389.533.630 7.700.357,14 166.910.54,49
1jul-20 3%jul-20 18,2% 605 27.18% 24,05% 0,07% 31 389.533.630 7.957.035,71 174.867.550,20
ago-20 3kago-20 18,29% 685 27.44% 24,25% 0,07% 31 389.533.630 8.023.346,99 182.890.897,19
Isep-20 30-sep-20 18,35% 769 21.53% 24,32% 0,07% 30 389.533.630 7.787.147,79 190.678.044,98
*oct-20 3%oct-20 18,09% 869 27.14% 24,02% 0,07% 31 389.533.630 7.945.319,96 198.623.364,94
nov-20 30-nov-20 17,84% 0947 26.76% 23,72% 0,06% 30 389.533.630 7.594.38151 206.217.746,45
Ldic-20 3Ldic-20 17,46% 1034 26.19% 23.27% 0,06% 31 389.533.630 7.698.329,16 213.916.075,62
lene-21 3kene-21 17,32% 25 25.98% 23,10% 0,06% 31 389.533.630 7.643.19186 221559.267 47
Formula Empleada para Calculo de mora Res. 259/09 Superfinanciera
W R SALDO CAPITAL 389.533.630,14
| l INTERESES DE MORA 221.559.267,47
[=k*||1+-2 -] / = 1 +1 155 = 1 % 3 6 5 SALDO TOTAL DEL CREDITO 611.092.897,61

donde:

\ 3 65 /

| = Interes moratorio a reconocer
K = Capital

i=Unaymediaveces latasade interes efectiva anual certificada por la Superfinanciera como interes bancario corriente para cada peridodo

j=Tasade interes nominal diaria, equivalente a "i

N =1 (Teniendo en cuenta que los interes de mora se causan y liquidan diariamente).

(es decir, equivalente a unay media veces la tasa de interes efectiva anual certificada por la Superfinanciera como interes bancario corriente para cada per|0d0)5




En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE:

Primero: ACTUALIZAR la liquidacién del crédito en la suma de seiscientos once
millones noventa y dos mil ochocientos noventa y siete pesos con sesenta y un
centavos ($611.092.897,61), atendiendo a los lineamientos trazados por el H.
Consejo de Estado y en cumplimiento de la decision adoptada por dicha
Corporacion en providencia del pasado 8 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado



, "\ Rama Judicia SIGCMA

isepo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: - JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-23-39-000-2001-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
I ASUNTO.-

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, siendo que se encuentra en
firme la decisién adoptada por este Tribunal, por medio de la cual se actualizé el
crédito en el presente’ asunto, que la parte actora solicita la entrega de titulos
judiciales que se encuentren a ordenes del proceso y que verificado el sistema de

informacién interno, se constaté que efectivamente existe una serie de titulos .

judiciales a ordenes del Despacho, se ordenara en consecuencia la entrega de los

siguientes:

Titulo Valor
424030000656433 58.489,00
424030000651105 75.078,00
424030000650128 25.625,00
424030000646854 82.000,00
424030000646900 61.284,00
424030000643906 4.411.000,00
424030000637078 58.304,00
424030000635567 112.561,00
424030000632593 324.143,00
424030000627887 53.499,00
424030000624398 15.094.408,73
424030000602389 1.280.738,98
424030000600960 58.299,00
424030000598516 49.799,66
424030000598226 1.011.263,33
424030000597407 156.596,66
424030000597236 10.761.157,66
424030000596438 331.256,31
424030000594559 868.790,33
424030000593596 140.956,66
424030000591484 14.272.573,33
424030000590941 104.720,00
424030000590371 828.864,33
424030000590289 126.888,00
424030000589222 21.336.048,66
424030000587094 10.288,00

324




424030000586902
424030000586575
424030000583750
424030000583222
424030000581477
424030000575830
424030000571190

47.153,00
2.171.354,97
3.230.000,00
25.488,00
6.600,00
271.348,00
4.304.621,73

Igualmente, se pudo constatar que existe una serie de fitulos judiciales
correspondientes a este proceso, que se encuentran a ordenes del Despacho 02 de
este Tribunal; por lo anterior, se ordenara que por Secretaria se oficie a dicha
dependencia para que se hagan los tramites correspondientes para su conversion
a ordenes de esta agencia judicial; luego de ello, se estudiara la procedencia de su
entrega o devolucion a la parte ejecutada, segun puedan cubrir el monto total de la

obligacion.

Se relacionan a continuacion los titulos, asi:

Titulo

424030000505900
424030000503126
424030000548953
424030000545492
424030000545501
424030000545502
424030000545503
424030000545504
424030000545505
424030000545506
424030000545507
424030000545508
424030000558867

424030000558713

424030000555486

424030000551896

Valor
99.600,00
178.000,00
51.815.000,00
101.082.888,00
1.491.190,00
2.065.263,00
2.901.202,00
1.966.917,00
5.289.000,00
1.750.000,00
1.068.000,00
786.000,00
34.178.040,00
37.402,00
34.100.320,00
52.656.000,00

Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al Despacho con el fin de

~ proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(< Cy )

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-23-39-000-2001-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l.- ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho le recurso de reposicidon elevado por el apoderado de la parte
ejecutada.

SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte accionada recurre la decision adoptada el pasado 22 de
abril de 2021, en el sentido de hacer entrega de una serie de titulos judiciales. En
Su construccion argumentativa, hace relacién al hecho que hace dos anos se logré
un acuerdo de transaccion entre las partes implicadas en el presente proceso. En
ese sentido, advierte que en el mentado acuerdo se llegé a la conclusiéon de
“congelar” los intereses. Luego, se hizo una nueva liquidacion donde no se tuvo en
cuenta lo dispuesto por el acuerdo de voluntades.

Por lo anterior, insta al Tribunal a, luego de la entrega de titulos ordenada, se haga
el levantamiento de las medidas cautelares que se encuentren vigente en contra del
municipio y se actualice la liquidacién de conformidad con el acuerdo de voluntades.

Il.- CONSIDERACIONES

El 21 de enero de 2021, esta Sala Unitaria actualizé la liquidacion de crédito en la
suma de seiscientos once millones noventa y dos mil ochocientos noventa y siete
pesos con sesenta y un centavos ($611.092.897,61), atendiendo a los lineamientos
trazados por el H. Consejo de Estado y en cumplimiento de la decision adoptada
por dicha Corporacién en providencia del pasado 8 de septiembre de 2020.

El 4 de febrero de 2021, se ordend la entrega de una serie de titulos judiciales que
estaban a cargo de este Despacho. Asimismo, se dejo entrever que existian otros
titulos judiciales a 6rdenes del Despacho 02 de este Tribunal. Por ende, se oficié
por Secretaria a esa dependencia para que se hicieran los tramites pertinentes para
su conversion.

El 25 de febrero de 2021, el Despacho 02 del Tribunal ordeno convertir los depdsitos
judiciales que estaban a su cargo.



El 17 de marzo de 2021, el Contador Liquidador de esta Corporacion Judicial indico
gue se realizé el tramite de conversién quedando registrados los nuevos titulos
judiciales.

El 21 de enero de 2021, esta Sala Unitaria actualizé la liquidacion de crédito en la
suma de seiscientos once millones noventa y dos mil ochocientos noventa y siete
pesos con sesenta y un centavos ($611.092.897,61), atendiendo a los lineamientos
trazados por el H. Consejo de Estado y en cumplimiento de la decision adoptada
por dicha Corporacién en providencia del pasado 8 de septiembre de 2020.

El 4 de febrero de 2021, se ordend la entrega de una serie de titulos judiciales que
estaban a cargo de este Despacho. Asimismo, se dejo entrever que existian otros
titulos judiciales a 6rdenes del Despacho 02 de este Tribunal. Por ende, se oficié
por Secretaria a esa dependencia para que se hicieran los tramites pertinentes para
su conversion.

El 25 de febrero de 2021, el Despacho 02 del Tribunal ordeno convertir los depdsitos
judiciales que estaban a su cargo.

El 17 de marzo de 2021, el Contador Liquidador de esta Corporacion Judicial indicé
gue se realizé el tramite de conversién quedando registrados los nuevos titulos
judiciales.

Con todo, los argumentos expuestos por la ejecutada no van encaminados a
descreditar la orden objeto de su recurso; mas aun, el recurrente entiende
procedente la mentada entrega de titulos?.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Cesar,

lll.- RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER la decision adoptada el pasado 22 de abril de 2021, de
conformidad con las consideraciones precedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado

1 | éase el acapite de pretensiones de su peticion.
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notificacionjudicial pailitas-cesar.gov.co <notificacionjudicial@pailitas-cesar.gov.co>
Mié 6/10/2021 9:21 AM

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Cesar - Valledupar <sgtadmincsr@notificacionesrj.gov.co>; Secretaria Tribunal
Administrativo - Seccional Valledupar <sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; victorponce7 @hotmail.com

<victorponce7 @hotmail.com>

Respetuosamente me dirijo a su honorable despacho con el fin de oponerme a la liquidacion de
crédito presentada por el demandante por las razones expuestas.

REF: Oposicidn a la actualizacion del crédito
Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: James Enrique Romero Sanchez
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU10ODISMDViLWMzNDUtNGIwNS04NWQWLTAINTNiZmVhZDFhMAAQAPaF Yvd3aCRGgXwUt6Ge1E...  1/1
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05 de octubre del 2021

Magistrado N

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO VALLEDUPAR
Valledupar-Cesar

REF: Oposicién a la actualizacion del crédito

Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: James Enrique Romero Sanchez
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

Respetuoso saludo,

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO, mayor de edad identificado con
T.P. 290802 del Honorable C.S. de la judicatura y C.C 1.098.721.303 actuando
en representacion del municipio de Pailitas Cesar me permito realizar la

presente solicitud.

HECHOS

Primero. EIl dia 26 de febrero del afio 2019 se suscribié entre el sefior JAMES
ENRIQUE ROMERO SANCHEZ actuando en nombre propio, el sefior VICTOR
PONCE PARODI actuando como apoderado del sefior JAMES ENRIQUE
ROMERO, el sefior LUIS SAID CASTRO CUETO, actuando como alcalde
municipal y en representacion del municipio de Pailitas y el sefior JORGE LUIS
FERNANDEZ OLIVELLA, actuando como apoderado del municipio, acuerdo de
pago del valor correspondiente al litigio 20001233900220010007400.
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Segundo. En los términos del contrato se contemplaba la congelacion de intereses
en su numeral 7 “hemos convenido en celebrar el presente acuerdo de pago,
el cual incluye la congelacién de intereses”.

Tercero. Se acordd en mutuo acuerdo, que las partes NO interpondrian recursos
en contra de la liquidacién que presentara el tribunal administrativo y que las
partes asi mismo desistirian del recurso (interpuesto por el ejecutante).

Cuarto. El ejecutante no desisti6 de su recurso ante el consejo de estado, lo
cual impidié a la alcaldia municipal realizar un pago de las acreencias del
proceso, teniendo en cuenta que no existia seguridad de la suma adeudada,
por la enorme diferencia entre el monto calculado por el tribunal y el calculado
por las partes.

Quinto. El ejecutante NO cumplié con el desistimiento del recurso, impidiendo
de esta manera la aplicacion del convenio hasta que no se pronunciara el
tribunal administrativo respecto a dicho recurso, siendo esta demora
Unicamente atribuible al ejecutante, sin embargo, habiendo entablado
conversaciones con el ejecutante, quien manifesté su animo de cumplir el
acuerdo y solicité apoyo para impulsar el pronunciamiento del consejo de
estado.

Sexto. Actuando de buena fe y confiando en la intencién de respetar el acuerdo
entre las partes se procedié a solicitar el impulso procesal ante el consejo de
estado, comunicando que el pronunciamiento en corto tiempo implicaba la
protecciéon del patrimonio del estado, esto actuando acorde al acuerdo firmado
entre las partes.

Séptimo. El honorable consejo de estado atendio las solicitudes de celeridad y se
pronuncio sobre el recurso, pero ante la ausencia de claridad entre los titulos
entregados al ejecutante, el consejo de estado ordeno al tribunal administrativo
realizar la liquidacién del crédito.

Octavo. El tribunal administrativo realizo la liquidacion del crédito, pero liquido
intereses posteriores al mes de febrero de 2019, lo cual es contrario a lo
acordado entre las partes desde el dia 26 de febrero de 2019.

Noveno. La fecha del capital para el dia 28 de febrero de 2019 era la suma de
$389.533.630 y el valor acumulado de intereses era la suma de
$101.874.497,86 lo que nos indica que para la fecha de congelacion de
intereses el valor adeudado era de $491.408.127,86

tdic-T7 Itdic-T 20,77% 60 3116% 27,0% 0,07% 11 955.304.771 22 02900,6 753.200.18,31
tens-B 3tens-B 20,69% 0] 31.04% 27 4% 0,07% 11 955.304.771 21038 576,32 71087025563
Heb-8 28-feb-B 22,34% B1 23.51% 280%% 0,08% 27 055.304.771 2043110931 740.301364,03
+mar-8 3tmar-8 20,68% 259 2102% 2T 03% 0,07% 31 380533630 B 04185052 B.O41B5052
tabr-B 30-abr-B 20,48% n3ga 30.72% 26.80% 0,07% 30 280533630 8.570.956,60 7 521807, 2
tmay-B ItmayB 20,44% 0527 30.66% 26.75% 0,07% 11 380533630 £.850.755.24 26.372.562 36
Hun-8 30-ur-8 20 28% 0687 10.42% 26.57% 0,07% 30 360533630 85063410 34 B78.903 55
Hul-B Atjul-8 20,03% 820 30.05% 26.28% 0,07% 31 380533630 8.694.553.55 43573.457,09
tago-B 3tago-B 004% 0954 20.91% 26.18% 0,07% ]| 380533630 8 660.66,78 5223362387
tsep-B 30-s5ep-B =10 e 20.72% 26,03% 0,07% 30 380533630 8.332678,0 60.566.30197
toct-B Itoct-B B63% ©o4 20.45% 25 82% 0,07% a1 280533630 8.541450,08 60.107.752,05
tnov-B a0-nov-B B49% 621 20.24% 25 66% 0,07% 30 380533630 8213800 06 7732165201
tdic-B Itdic-B B 40% woa 20.10% 25 55% 0,07% 3 380533630 8.453.004 81 8577474682
tene-B 3tene-B B,65% B2 28.74% 2527% 0,07% 31 380533630 8.360.6468.60 04.185.393 41
Heb-0 28-feb-B BI0% om 29.55% 25.90% 0,07% 28 380533630 7730104 45 D1874.407 86
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Décimo.
judiciales al ejecutante por valor de $51.035.006,22 y $14.592.389,78, dinero
que debia descontarse de los intereses existentes a la fecha, dejando un
capital de $389.533.630 y unos intereses de 36.247.101,86, para un total del
valor adeudado de $425.780.731,86

Posterior a la fecha del acuerdo de pago se le entregaron los titulos

Undécimo. Posteriormente se solicité por parte del ejecutante la entrega de
otros titulos judiciales, ante lo cual y en cumplimiento de lo acordado en el
acuerdo de pago se accedié por parte del municipio con el fin de que se
realizara el pago correspondiente a la suma adeudada, por lo cual se
entregaron al ejecutante titulos por valor de $81.751.198.34 y de
$291.464.822.0, los cuales se deben descontar del valor adeudado, eliminando
el valor de intereses y dejando un saldo de capital de $52.564.711,52.

PAGOS
FECHA CAPITAL INTERESES REALIZADOS TOTAL
28 de febrero 2019 389.533.63§ 101.874.497,85613; $491.408.128
octubre 2019 389.533.63§ 50.839.491,6i 51.035.006,22| $ 389.338.115
Diciembre 2019 389.533.63§ 36.247.101,8§ 14.592.389,78 | $411.188.342
Febrero 2021 389.533.63§ 45.504.096,4@ 81.751.198,34| $262.278.335
Mayo 2021 344.029.53i 291.464.822 $52.564.712

PRETENSION

1- Solicitar tener en cuenta el acuerdo firmado por el sefior JAMES ENRIQUE
ROMERO SANCHEZ actuando en nombre propio, el sefior VICTOR PONCE
PARODI actuando como apoderado del sefior JAMES ENRIQUE ROMERO, el
sefior LUIS SAID CASTRO CUETO, actuando como alcalde municipal y en
representacion del municipio de Pailitas y el sefior JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, actuando como apoderado del municipio

Conforme a los parametros establecidos en el documento, reconocer el
congelamiento de los intereses desde el dia 26 de febrero de 2021 y actualizar
la liquidacion del crédito a la suma de $ 52.564.712 CINCUENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS DOCE
PESOS.
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3- Se me permita acceso al expediente virtual del proceso en referencia
como se ha solicitado anteriormente sin que se haya concedido el
acceso solicitado.

NOTIFICACIONES

Respetuosamente solicito ser notificado en el correo electronico

juristascol@hotmail.com
,,./"'/—/%,
> \
)

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO
Abogado externo alcaldia de Pailitas Cesar

Atentamente,



ACUERDO DE PAGO

Entre los suscritos a saber LUIS SAID CASTRO CUETO, mayor y vecino
del municipio de Paililas Cesar, identificade con la C.C. No.18.913.464 de
Aguachica Cesar, quien este documento actia en su condicidbn de Alcalde
Municipal y. por tanto, en representacion legal del Municipio de Pailitas Cesar, y
para todos los efeclos de este acuerdo se denomina el EL DEUDOR: el DR.
JORGE LUIS FERNANDEZ OLIVELLA, quien es abogado en ejercicio, portador
de la tareta profesional No 50947 del C.S.J., e identificado con la C.C. No.
12,552 285 de Santa Marta Magdalena, quien para todos los efectos de este
acuerdo de pago actua en calidad de apoderado y representante procesal del
Municipio de Pailitas Cesar, y, JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, quien es
mayor de edad, e identificado con la C.C. No. 72.131.615, quien para todos los
efectos de este documento se denomina EL ACREEDOR; y, el DR. VICTOR
PONCE PARODI, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No.47.262 del C.S.J, e identificado con la C.C. No.71.636.715 expedida en
Medellin — Antioguia, quien para todos los efectos de acuerdo de pago actia en
caldad de apoderado y representante procesal del ACREEDOR, hemos
convenido en celebrar el presente acuerdo de pago correspondiente a las
obligaciones que se ejeculan en el proceso ejecutivo a continuacion, identificado
con el numero 20001233300320010007400, que cursa en el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cesar, seguido por JAMES ROMERO SANCHEZ
contra MUNICIPIO DE PAILITAS CESAR; acuerdo de pago que se rige, en
terminos generales, por las normas del codigo civil y del CPACA, aplicables al
caso, y, en especial, por los siguientes, antecedentes y clausulas: PRIMERO -
Antecedentes facticos: 1.- Con fecha 6 de Diciembre de 2013, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccién B,
MP. RAMIRO PASOS GUERRERO, profirid sentencia en el proceso de
reparacion directa seguido por JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ contra el
Municipio de Pailitas — Cesar, resolviendo condenar al Municipio de Pailitas —
Cesar, a pagar $ 681.547.450.00 por concepto de sancién moratoria y $
12.908.066.00 por concepto cesantias definitivas. (Folios 127 a 136 cuaderno de
demanda No. 2).- Con fecha 25 de Junio de 2015, El Tribunal Administrativo del
Cesar, admite librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Pailitas -
Cesar a favor del demandante JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, por las
siguientes sumas.

a) $ 823.058.961.00 capital indexado de la ejecutoria de la sentencia.

b) $ 245.620.227.30 Intereses moratorio desde la ejecutoria de la sentencia,

€)$ 26.211.280.00 condena por cesantias definitivas.

d)$ 130.515.00 diarios, correspondiente a sancion moratoria hasta que se
produzca el pago total de la obligacion. (Folios 13-16 Cuaderno Ejecutivo
Oralidad)

3.- Con fecha 16 de diciembre de 2015, El Tribunal Administrativo del Cesar,
Profiere Auto que ordena seguir adelante la ejecucion a favor de JAMES
ROMERO SANCHEZ, en la forma establecida en el que libré mandamiento de
pago. Ordend praclicar la liquidaciéon de crédito y condeno en costa a la parte
ejecutada, para el cual fijan agencias en derecho en una suma equivalente al 10%
del valor ordenado en el auto de mandamiento de pago. (folio 74 — 78 Cuaderno
Ejecutivo Oralidad).-




4- De acuerdo a lo ordenado en el auto del 18 de agosto de 2016 por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR. el profesional Universitario G-12
envia reliquidacion del crédito con corte 31 de agosto de 2016, valor registrado
$ 1.459.666.941.92, (Folio 106 - 107 Cuaderno Ejecutivo Oralidad) -

5~ En fecha 12 de febrero de 2019, el ejecutante, por medio de su apoderado
presento liquidacion del crédito, por la suma de $761.090.146.23, la cual fue
objetada por el deudor ejecutado, aportando una liquidacion alternativa, por la
suma de $590 029 559 0D

6 - A la fecha de suscripcién de este acuerdo de pago, el Tribunal Administrativo
del Cesar. no ha definido Ia objecién presentada. por tanto, no se tiene precision
sobre el valor final de la liquidacién del crédito. en cuanto tiene que ver con la
Elfprpﬂfln que se presenta en ambas liquidaciones

¢ - No obstante lo anterior las partes, con el propésito de dar fin a la ejecucion de
la referencia, de cara a 1a proteccién de los intereses del municipio, precaviendo
la eventualidad de que la iquidacién del crédito pueda seguir incrementandose
con el paso del tiempo, hemos convenido en celebrar el presente acuerdo de
Pago. el cual incluye la congelacién de intereses. el levantamiento de las medidas
Cautelares. y, al cumplimiento cabal del acuerdo. la terminacion del proceso, y el
archivo del expediente.

8.- En primer término, las partes acordamos que, en caso de incumplimiento
parcial o total de alguna de las cuotas de este acuerdo de pago, EL ACREEDOR
© EJECUTANTE, queda facultado para proseguir con la ejecucion, en los mismos
términos que venia antes del presente convenio, desde la fecha del primer
incumplimiento; es decir, que no cesara la causacion de intereses y se podra
volver a solicitar la practica de medidas cautelares, y el proceso solo terminara
cuando se pague el valor total de la obligacion junto con sus accesorios de ley.

En virtud de lo antes expuestos ACREEDOR Y DEUDOR, acordamos celebrar
las siguientes clausulas: PRIMERA.- Convenimos las partes que la liquidacién
final del crédito que se cobra judicialmente en el proceso de la referencia, sera la
liquidacion oficial que realice el Tribunal contencioso Administrativo del Cesar, en
el tramite de la objecion a la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante,
la cual fue objetada por el ejecutado. SEGUNDA.- En relacién con el valor que
no esta en discusion, el cual asciende a la suma de QUINIENTOS NOVENTA
MILLONES VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($590.029.559.00), hemos convenido las partes que dicha suma se pagara de la
siguiente manera: a).- Dejamos constancia que a disposicion del proceso existen
los siguientes titulos de deposito judicial:

| numero Fecha Valor Despacho
42403000075830 | 20/11/2018 271.348.00
42403000079827 | 17/12/2018 29.686.798.51
42403000081477 | 27/12/2018 6.600

| 42403000083222 | 11/01/2019 | 25.488

[ 42403000083750 | 22/01/2019 ~3.230.000
42403000003126 | 23/01/2017 178.000
42403000005900 | 15/02/2017 99.600
42403000045462 | 15/02/2018 101.082 888
42403000045501 | 16/02/2018 [1.491.190
42403000045502 | 16/02/2018 2.065.263 |
42403000045503 | 16/02/2018 2.901.202
42403000045504 | 16/02/2018 1.966 917




42403000045505 | 16/02/2018 | 5.289.000 | |
42403000045506 | 16/02/2018 | 1.750 000 e f
32403000045507 | 16/02/2018 | 1.068.000 |~
42403000045508 | 16/02/2018 (786000 |

1. 42403000048953 | 16/03/2018 | 51815000 |

1 42403000051896 | 13/04/2018 | 52 656 000 ] )

|- 42403000055486 | 17/05/2018 | 34.100 320 |
| 42403000058713 | 13/06/2018 37.402 -

| 42403000058867 | 15/06/2018 34.178.040 |

| J

Que la sumatoria de los titulos que antes se dejan descritos arroja el valor
de $324.685.056.51. Que, igualmente, se fracciond un titulo. cuyo nimero era
42403000069487, inicialmente por la suma de $65.860.555.17, quedando.,
pendiente de entrega, por la suma de $37.167.597.61. Que la sumatoria de los
valores pendientes por entregar, arroja un total de $361.852.654.12

EIDEUDOR, autoriza de manera expresa, la entrega a favor del ejecutante
o ACREEDOR, de todos los titulos que actualmente se encuentran a disposicién
del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en el proceso de la referencia,
y hace constar que se han constituido los titulos de depésito judicial que se han
descrito en este documento, mas el titulo que se debe constituir luego del
fraccionamiento que se ha indicado

b) - En cuanto a la suma faltante para extinguir el valor total de |a obligacién, las
partes dejamos constancia que la liquidacién definitiva del crédito, sera la que
defina el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, cuando decida el tramite
de la objecion a la liquidacion presentada por el ejecutante y la liquidacién
alternativa presentada por el ejecutado, de tal manera que las partes declaramos
que nos acogemos a liquidacion a que se hace referencia y se tendra como la
liquidacion definitiva del crédito.

c).- La suma que quede definida en la resolucion del incidente de objecién a la
liquidacion del crédito, el cual esta tramite, sera pagada por el Municipio deudor,
de la siguiente manera: c1).- Una primera cuota, equivalente, al 33.33%., en un
plazo de dos meses contados a parlir de la fecha de la firma de este documento,
siempre y cuando dicha objecion sea resuelta antes de dicha fecha limite; en el
evento de que la resolucion del incidente de objecién a la liquidacién del crédito,
pendiente, se produzca, en fecha posterior al término de dos meses convenido en
este documento, el Municipio se compromete a pagar dicha suma dentro del los
cinco dias siguientes a la notificacion de la providencia que resuelva dicha
objecion. C2.- Una segunda cuota por suma equivalente al 33.33%, en un plazo
de cuatro (4) meses contados a partir de la firma de presente documento, con
igual salvedad a la expuesta en el literal (c1); y, finalmente, una tercera cuota
equivalente al 33.33%, dentro del término de seis meses, contados a partir de la
fecha de la firma de este documento

TERCERA.- Las partes acordamos que el ejecutante se obliga a solicitar el
levantamiento de las medidas cautelares, previa la orden de entrega de los titulos
de deposito judicial que se dejan descrilos en este documento, para tal efecto
acordamos solicitar del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar, en el
mismo escrito la entrega de los litulos y, de manera subsiguiente el levantamiento




de las medidas. CUARTA.- Acordamos las partes que una vez cumplidos de
manera total y estricta los acuerdos contenidos en este documento, el ejecutante
se obliga a solicitar la terminacién del proceso por pago total de la deuda, y el
archivo definitivo del expediente. QUINTA.- Las partes acordamos que nos
abstendremos a interponer recurso alguno sobre la providencia que decida la
objecion a la liquidacién del crédito; igualmente que renunciamos a los recursos
interpuestos y que, actuaimente, cursan en el proceso, ante el Consejo de Estado,
SEXTA.- Las partes acordamos congelar la obligacion, al valor que resulte de la
resolucion de la objecién a la liquidacion del crédito, en tramite, es decir, el valor
final y absoluto de la misma sera I)que resulte en dicha decision judicial.

C. No. 72.131.615
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Sefior

MAGISTRADO DE CONSEJO DE ESTADO

E.S.D.

Ref. Poder

Demandante: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ

Demandado: MUNICIPIO DE PAILITAS

RADICADO: 20001233900220010007400

CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ, mayor de edad, identificado con la Cedula de
Ciudadania No 1.032.416.956 Expedida en Bogota D.C., Alcalde Municipal de Pailitas-
Cesar, posesionado mediante Acta de fecha de 31 de Diciembre de 2019, protocolizada
ante la Notaria Unica del Municipio de Pailitas-Cesar, en calidad de representante legal
del MUNICIPIO DE PAILITAS, identificado con NIT. 800.096.610-7, en uso de sus
facultades legales, por medio del presente escrito, manifiesto que otorgo Poder especial,
amplio y suficiente al Dr. ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO, iguaimente mayor
de edad. identificado con la Cedula de CiudadaniaNo 1.098.721.303 Expedida en
Bucaramanga, abogado en ejercicio Portador de la Tarjela Profesional No 290802 del
C.S.J, para que ejerza la correspondiente defensa del Municipio de Pailitas dentro del

proceso de la referencia

Mi apoderado, el Dr. ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO, cuenta con las
facultades inherentes al ejercicio de! presente poder, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 74 y 77 del Codigo General del Proceso, e especial para recibir, transigir,
conciliar, sustituir, desistir, renunciar, asistir audiencias, presentar memoriales, reasumir
poder y en general fodas las actuaciones que en derecho corresponda para la defensa y
el buen desempefio del presente mandato.

Solicito, Sefior Juez, reconocer personeria juridica a mi apoderado, en los términos y para
los fines del presente mandato

¥ ﬂ' .
’ -

1S JAVIER TORO VELASQUEZ
416.956 Expedida en Bogota D.C.
(fcalde Municipal de Pailitas Cesar

Acepto;

s e = ID—H‘_\
A JOVANNY NINO CABALLERO
C.C. No 1.098,721.303 Expedida en Bucaramanga

T.P. No 290802 del H.C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ORGANIZACION ELECTORAL E-27
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

LOS MIEMBROS DE LA COMISION ESCRUTADORA MUNICIPAL
i DECLARAMOS |
LIF 2 IR

Que, CARLOS JAVIER TOéO VELASQUEZ con CiG. 10&32416956 ha sido elegido(a)
ALCALDE por el Municipic_:.l_de PAILITAS - CESAR, para el periodo de 2020 al 2023,
por el PARTIDO COALICIQN JUNTOS POR PAILITAS. o

En consecuencia, Se expid_é I:-_i presente’ CREDENCI_AL,;en PAILITAS (CESAR), el
martes 29 de octubre del 201 9. ]

DINABE LEMUS ROSALES LUDINGRICATRIZ ARALLIO ONATE . , LUIS Amm}'m l?ur:.! GENEY
SPCRETAROS) DE LAROMISION E SCRUTADORA

MIEMARCS DF LA COMISION [ JALTT AL A,

Scanned by CamScanner



=N DILIGENCIA DE ACTA DE POSESION
PO§ESION ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PAILITAS DEPARTAMENTO DEL CESAR
DOCTOR CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ .-
En Pailitas , Departamento del Cesar, Republica de Colombia, a los treinta y un (31) dias del
mes de diciembre de dos mil diecinueve (2019), se trasladé la sefiora Notaria Encargada del
Circulo de Pailitas - Cesar, sefiora MARGARITA ROCIO ROMERO MARTINEZ, a la sede
del coliseo Joel de Jesus Rincon Serrano del barrio Lucemna del Municipio de Pailitas - Cesar,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 94 de a ley 136 de 1994 y al articulo 122 de la
constitucién Politica de Colombia , con el fin de dar posesién a quien fue elegido como
Alcaide del Municipio de Pailitas Departamento del Cesar, por votacién popular en las
pasadas elecciones realizadas el 27 de octubre de dos mil diecinueve (2019) y que para
efectos fiscales rige a partir del primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020),
A este lugar comparece el doctor CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ quien se identifica
con la cedula de ciudadania nimero 1.032.416.956 expedida en Bogota .D.C y presente el
La credencial otorgada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, que lo acredita como
Alcalde Electo del Municipio de Pailitas Departamento del Cesar, para el periodo
constitucional 2020 al 2023 por el movimiento politico PARTIDO COALICION JUNTOS POR
PAILITAS, que otorga la comision escrutadora Municipal.
Seguidamente la Notaria Encargada, le toma el juramento al compareciente diciente a este,
¢(DOCTOR CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ JURA USTED ANTE DIOS, LOS
' HOMBRES, EL PUEBLO DE PAILITAS - CESAR, Y ANTE LA PATRIA, CUMPLIR
FIELMENTE CON LA CONSTITUCION Y LAS LEYES, LAS ORDENANZAS Y LOS
ACUERDOS Y DESEMPENAR BIEN Y FIELMENTE LOS DEBERES QUE LA
DESIGNACION DEL EL CARGO DE ALCALDE LE IMPONE?
Alo que el eombaradente responde | Si JURO! ANTE DIOS, LOS HOMBRES, EL PUEBLO
DE PAILITAS - CESAR, Y ANTE LA PATRIA, CUMPLIR FIELMENTE CON LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES, LAS ORDENANZAS Y LOS ACUERDOS Y
DESEMPENAR BIEN Y FIELMENTE LOS DEBERES QUE LA DESIGNACION DEL EL
CARGO DE ALCALDE ME IMPONE.
Agrega la suscrita Notaria 81 ASI LO HICIERES QUE DIOS, LOS HOMBRES Y LA PATRIA
OS PREMIEN, Y SI NO QUE DIOS, LOS HOMBRES, Y LA PATRIA OS DEMANDEN.
El doctor CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ presentd los siguientes documentos




‘de la cedula de ciudadania CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ

ado con el numero1.032.416.956 expedida en Bogota .D.C

b) Fotocopia de fibreta militar.

¢) Credencial que lo acredita como Alcalde del Municipio de Pailitas- Cesar para el
periodo constitucional 2020-2023.

d) Certificado especial de antecedentes disciplinarios expedido por fa procuraduria
General de la Naci6n. |

e) Certificado de antecedentes fiscales expedido por la Contraloria General de fa
Republica.

f) Certificado de antecedentes judiciales.

g) Certificado de seminario de induccion a la Administracion publica expedido por la
Escuela Superior de Administracion Publica ESAP.

h) Declaracion de sus bienes y rentas articulo 13 ley 190/95

i) Formato Unico de Hoja de Vida

j} Afiliacién a Seguridad Social

k) Declaracion extraprocesal sobre inhabilidades e incompatibilidades para ejercer et
cargo.

) Declaracién sobre la inexistencia de procesos alimentarios.

m) Fotocopia RUT

Observaciones.
Sedejawm&ndaquehsefe&osﬁscahsybgg!&deesﬁmsiénemmmnapamr
del primero {1° ) de enero de dos mil veinte (2020)

1

WLOF UAVIER TORO VELASQUEZ

ﬁv,*r

El POSESIONADO g e
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VICTOR PONCE PALODI

Abogado

LResponsabilidad civil v del Estado

victornonceZ@hodtmail.com
3017634520
SENORES
MAGISTRADOS
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CESAR
Valledupar Cesar
E. S. D.

Ref: MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS

RADICADO: 20-001-23-39-000-2001-00074-01

VICTOR PONCE PARODI, abogado en ejercicio, actuando en mi condicion de
apoderado del ejecutante, en el proceso de la referencia, de manera atenta me dirijo
al despacho del(a) Magistrado(a) sustanciador, con el fin de solicitarle:

I.- Se proceda a fijar las agencias en derecho, correspondientes a la liquidacion
adicional del crédito, de acuerdo a la providencia que fijé dicho porcentaje; es decir,
10% del valor de dicha liquidacion adicional.

Il.- Se tenga como pagos parciales los realizados por la ejecutada, a través de las
medidas cautelares materializadas, con fecha de perfeccionamiento de dichos
pagos, la fecha de entrega de los titulos de depdsito judicial al actor, de acuerdo a
la decision del Consejo de Estado en la cual se revolvio el recurso de apelacion
interpuesto sobre el auto que habia modificado la liquidacién adicional del crédito.

El dia 4 de febrero de 2021, se ordend la entrega de titulos de depdsito judicial, por
la suma de $81.751.198.34

En fecha 6 de mayo de 2021, el actor recibio la suma de $291.464.822.00, para ser
aplicados a la liquidacién del crédito, realizada por el despacho el dia 22 de abril de
2021.

De la operacion anterior se deduce que quedo un saldo pendiente de pago, por la
suma de: $611.092.897.61 -  $81.751.198.34 -  $291.464.822.00
= $237.876.877.27

Es preciso puntualizar que la liquidacion del crédito aprobada, se realizé con corte
a 31 de enero de 2021, estando pendiente una liquidacién adicional, a partir de
fecha 1° de febrero de 2021.

De tal forma que, a la fecha 22 de abril de 2021, (Sin realizar liquidacion adicional
de intereses, desde el 1° de febrero de 2021), el saldo pendiente de pago, era la
suma de $237.876.877.27, teniendo en cuenta la orden de entrega de titulos por las
sumas especificadas.

111.- Calculando el monto de las agencias en derecho sobre la liquidacién adicional
aprobada, es decir, la suma de $611.092.897.61; tal concepto arroja la suma de
$61.109.289.76_

IV.- Solicito del despacho se actualice las medidas cautelares, ordenando a los
Bancos, a quienes ya se les habia oficiado las medidas cautelares, con el fin de que
pongan a disposicion del despacho los dineros correspondientes a la orden



VICTOR PONCE PALODI

Abogado

Responsabilidad civil v del Estado
victorponceZ@hodtmail.com
3017634520
contenida en los oficios de medidas cautelares, hasta por la suma
de $298.896.167.03

La presente solicitud se fundamenta en el hecho de que, en providencia de
fecha 23 de abril de 2021, quedd pendiente la tasacion de las agencias en derecho;
y, en la misma decision se ordeno el pago de las sumas que se describen en la
presente solicitud.

V.- Solicito se oficie a las entidades financieras:

BANCO AGRARIO DE COLMBIA
BANCOLOMBIA
BANCO DE BOGOTA.

Con el fin de que den cumplimiento a las medidas cautelares decretadas,
hasta por la suma de $298.896.167.03, poniendo a disposicion de la Corporacion la
suma indicada.

Igualmente, fundamento esta solicitud, en las consideraciones establecidas
por el Consejo de Estado, en providencia de fecha 8 de septiembre de 2020, las
cuales, en los términos de la providencia proferido por su despacho, se resumen
asi:

i) se deben tener en cuenta los intereses comerciales y no los DTF;

i) los pagos que se hayan realizado deben imputarse primero a intereses y

luego a capital, salvo que el acreedor consienta expresamente lo

contrario;

iii) debe entenderse que se efectud el pago mediante depdsito judicial

cuando el juez ordend la respectiva entrega del titulo en la fecha que este

se produjo

iv) deberé verificarse la fecha, nimero y valor de pagos realizados por la

ejecutada.

V) Y que ya existia una liquidacién base dentro del presente asunto sobre

la

cual no podia emitirse una nueva decision, que es la aprobada en

providencia del pasado 9 de febrero de 2017.

Del (a) Sefior(a) Magistrado(a), con toda atencion:

VICTOR PONCE PARODI
T.P.N0.47.262 del C.S.J.
C.C.N0.71.636.715 de Medellin- Antioquia.



VICTOR PONCE PALODI

Abogado

LResponsabilidad civil v del Estado

victorponceZ@ohodtmail.com
3017634520

SENORES

MAGISTRADOS

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CESAR

Valledupar Cesar

E. S. D.

Ref: MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS

RADICADO: 20-001-23-39-000-2001-00074-01

Medidas cautelares.

VICTOR PONCE PARODI, abogado en ejercicio, actuando en mi condicion de
apoderado del ejecutante, en el proceso de la referencia, de manera atenta me dirijo
al despacho del(a) Magistrado(a) sustanciador, con el fin de solicitarle:

Se actualice las medidas cautelares decretadas en el proceso de la referencia,
ordenando a las empresas financieras, a quienes ya se les habia comunicado el
decreto de las medidas cautelares, con el fin de que pongan a disposicion del
despacho los dineros correspondientes a la orden contenida en los oficios de
medidas cautelares, hasta por la suma de $298.896.167.03.

Solicito se expidan nuevos oficios con las indicaciones a que se hace
referencia; y, en consecuencia, se oficie a las entidades financieras:

BANCO AGRARIO DE COLMBIA, oficinas de Valledupar, Cesar, Pailitas, Cesar, Y
Aguachica; Cesar.

BANCOLOMBIA, oficinas de Valledupar, Cesar, Pailitas, Cesar, Y Aguachica;
Cesar.

BANCO DE BOGOTA,; oficinas de Valledupar, Cesar, Pailitas, Cesar, Y Aguachica;
Cesar.

Con el fin de que den cumplimiento a las medidas cautelares decretadas,
hasta por la suma de $298.896.167.03, poniendo a disposicion de la Corporacion la
suma indicada.

Fundamento esta solicitud, en las consideraciones establecidas por el
Consejo de Estado, en providencia de fecha 8 de septiembre de 2020, las cuales,
en los términos de la providencia proferido por su despacho, se resumen asi:

Del (a) Sefor(a) Magistrado(a), con toda atencion:

VICTOR PONCE PARODI
T.P.N0.47.262 del C.S.J.
C.C.N0.71.636.715 de Medellin- Antioquia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CESAR m.
MUNICIPIO DE PAILITAS

NIT. 800.096.610 - 7 CondJusticia Social

ALCALDIAMUNICIFALDOEPAILITAS

Sefor
Ramiro Pazos Guerrero
Magistrado de consejo de estado

Expediente No. 65595 (20001233900020010007403)
Actor: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR)
MAGISTRADO PONENTE: RAMIRO PAZOS GUERRERO
OFICIO No. OFI-359-2020-WCMD

Respetuosamente me dirijo a usted con el fin de informarle que a partir de la fecha
el apoderado del municipio sera el doctor Andrés Giovanny Nifio Caballero,
identificado con C.C. 1.098.721.303 quien ha recibido poder para actuar por parte

del alcalde municipal.

Igualmente muy respetuosamente hago una solicitud de celeridad en resolver el
recurso propuesto, pues el proceso judicial que se estd examinando interpuesto
por el representante del sefior JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ ha sido de
especial impacto para el municipio, toda vez que debido a falencias en
administraciones pasadas no se llego a un acuerdo conciliatorio dejando que el
valor adeudado al demandante aumentara exorbitantemente, privando al municipio

de poder invertir los recursos en fines sociales.

Por otra parte esta administracion ha tomado acercamiento con la parte
demandante quien tiene pleno animo conciliatorio, sin embargo, por la gran
diferencia entre la suma liquidada por el tribunal y la suma liquidada por la parte
demandante nos es imposible llegar a un acuerdo hasta que su sefioria defina la

correcta liquidacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, quedamos en espera del pronunciamiento de su
sefioria con el fin de poder buscar una alternativa conciliatoria que ponga fin al
presente litigio.

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO
Asesor Juridico Externo Municipio de Pailitas

Carrera 6 N° 5 - 86 Telefax (095) 5287712 www.pailitas-cesar.gov.co



Asesorias Juridicas Especializadas
juristascol@hotmail.com
www.juristascol.com
Cel. 3164333654

14 de Septiembre del 2020

Sefior
RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado de consejo de estado
Bogota D.C

REF: SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO

Expediente No. 65595

Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

Respetuoso saludo,

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO, mayor de edad identificado con T.P. 290802 del
Honorable C.S. de la judicatura y C.C 1.098.721.303 actuando en representacion del municipio

de Pailitas Cesar me permito realizar la presente solicitud.

Respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de solicitar pronunciamiento respecto al proceso
de referencia, teniendo en cuenta que la parte demandante ha manifestado interés en realizar
una conciliacion con la entidad una vez se determine el valor adeudado por la misma.

Teniendo en cuenta la sustancial diferencia de las liquidaciones considera este abogado que se
requiere un pronunciamiento de fondo respecto la misma antes de realzar un acuerdo que puede
lesionar el patrimonio Municipal.

NOTIFICACIONES

Respetuosamente  solicito  ser notificado en el correo  electrénico

juristascol@hotmail.com y el correo institucional notificacionjudicial@pailitas-

cesar.gov.co

Atentamente,

P

- /»z/

o

== o
“Z)a

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO
Abogado externo alcaldia de Pailitas Cesar




Asesorias Juridicas Especializadas
juristascol@hotmail.com
www.juristascol.com
Cel. 3164333654

14 de Septiembre del 2020

Sefior
RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado de consejo de estado
Bogota D.C

REF: SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO

Expediente No. 65595

Radicado: 20001233900220010007400
Demandante: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
Demandado: Municipio de Pailitas Cesar

Respetuoso saludo,

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO, mayor de edad identificado con T.P. 290802 del
Honorable C.S. de la judicatura y C.C 1.098.721.303 actuando en representacion del municipio

de Pailitas Cesar me permito realizar la presente solicitud.

Respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de solicitar pronunciamiento respecto al proceso
de referencia, teniendo en cuenta que la parte demandante ha manifestado interés en realizar
una conciliacion con la entidad una vez se determine el valor adeudado por la misma.

Teniendo en cuenta la sustancial diferencia de las liquidaciones considera este abogado que se
requiere un pronunciamiento de fondo respecto la misma antes de realzar un acuerdo que puede
lesionar el patrimonio Municipal.

NOTIFICACIONES

Respetuosamente  solicito  ser notificado en el correo  electrénico

juristascol@hotmail.com y el correo institucional notificacionjudicial@pailitas-

cesar.gov.co

Atentamente,

P

- /»z/
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== o
“Z)a

ANDRES GIOVANNY NINO CABALLERO
Abogado externo alcaldia de Pailitas Cesar
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-23-39-000-2001-00074-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
l. ASUNTO.-

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, siendo que en el presente
asunto en H. Conejo de Estado revoco la decisién adoptada por este Tribunal el
pasado 12 de junio de 2019, procedera el Despacho dar cumplimiento a lo ordenado
por el superior, no sin antes hacer una breve sinopsis de lo acontecido al interior del
proceso, haciendo las precisiones sobre lo ordenado en el auto que revoco la
decision de esta Corporacion.

El pasado 6 de diciembre de 2013, el H. Consejo de Estado profirié una sentencia
condenatoria dentro del proceso declarativo seguido entre los hoy enfrentados,
donde ordend el pago de $12.908.066 por concepto de cesantias definitivas y
$681.547.450 por concepto de sancion moratoria.

El 25 de junio de 2015, este Tribunal ordend librar mandamiento de pago en contra
del Municipio de Pailitas — Cesar, por los siguientes valores:

$823.058.961 por concepto de la condena indexada.
$245.620.227 por concepto de intereses moratorios causados desde la ejecutoria
de la sentencia.

El 16 de diciembre de 2015, este Tribunal ordend seguir adelante con la ejecucion,
conforme se orden6 en el mandamiento de pago?.

El 14 de enero de 2016, el apoderado del ejecutante presentd una liquidacion del
crédito por valor de $1.453.433.551,972.

Luego, el 18 de julio de 2016, el apoderado de la parte ejecutante presentd una
actualizacion de la liquidacion del crédito por la suma de 1.612.942.694.06 (fol. 102,
c.1, ejecutivo oralidad).

Con ocasion de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cesar ordend remitir la
liquidacion del crédito efectuada por el demandante al contador de dicha
Corporacion para determinar si la misma se ajustaba a los parametros establecidos
por la ley (fol. 106, c.1, ejecutivo oralidad).

El contador adscrito a este Tribunal en dicha oportunidad consider6 que la
liquidacion aportada por el ejecutante no se realizé conforme lo dispuesto por la ley

! Folio 74 a 78 del cuaderno 1 denominado “ejecutivo oralidad”.
2 Folio 79 del cuaderno denominado “ejecutivo oralidad”.



y procedi6 a efectuar una nueva, cuyo valor total arroj6 la suma de
$1.459.666.041,02, asi:

PERIODO VR SANCION |VR SANCION INDEXACION INTERESES
DESDE [HASTA  |piag[caPITAL X DiA PERIODO  [NUEVO CAPITAL|IPC FIN [IPC INIC[CAP. INDEXAD(DIAS[ARO  [VALOR

694.456.056,00

TM2/2013) 311272013 24) 5 694.456.056,00{ § 130.315,00] 3.127.560,00| 697.583.616,00{ 113,98| 113,68| 699424 529 84| 24| 4.06% 1.893.109,06
1/01/2014| 31/01/2014| 30) 5 699.424 529 84| §$130.315,00] 3.909.450,00] 703.333.979,84| 114,54| 113,98| 706.789.560,02| 30| 4.03% 2.373.634,94
1/02/2014| 28/02/2014| 30| 5 706.789.560,02| § 13031500 3.909.450,00) 710.699.010,02] 11526 114.54| 715.166.473,68] 30| 3.97% 2.366.009,08
1/03/2014| 31/03/2014| 30| % 715.166.473.68| $ 130.315,00] 3.909.450,00] 719.075.923,68| 115,71| 11526| 721.883.351,80 30| 3.89% 2.340.105,20
1/04/2014| 30/04/2014| 30|15 721.883.351,80| $ 13031500 3.909.450,00) 725.792.801,80| 116.24| 11571 729.117.23517| 30| 3.81% 2.314.947 .22
1/05/2014| 31/05/2014| 30|15 729.117.23517| $130.315,00] 3.909.450,00| 733.026.68517| 116,85 116,24| 736.873.43567| 30| 3.79% 2.327.291,93
1/06/2014| 30/06/2014| 30|15 736.873.435,67| $ 13031500 3.909.450,001 740.782.885,67| 116,91 116.85| 741.163.261,99] 30| 3.94% 2.433.486,04
1/07/2014| 31/07/2014| 30|15 741.163.261,99] § 13031500 3.909.450,00) 745.072.711,99] 117.09| 116.91| 746.219.86012| 30| 4.06% 2.524.710,53
1/08/2014| 31/08/2014| 30| 5 746.219.860,12| $130.315,00 3.909.450,00 750.129.310,12| 117,33 117.09| 751.666.854,18| 30| 4.04% 2.530.611,74
1/09/2014| 30/09/2014| 30| 5 751.666.854,18| $ 13031500 3.909.450,00) 755.576.304 18| 117.49| 117.33| 756.606.664,78| 30| 4. 26% 2.685.953,66
1/10/2014| 6/10/2014 6% 756.606.664,78 $ 130.315,00 781.890,00 757.388.554,78| 117,68 117,49 758.613.372.43 6] 4.33% 547.465,98
710/2014| 31/12/2014| 84|95 758.613.372,43| $ 130.315,00|10.946.460,00{ 769.559.832.43| 118,15 117,68| 772.633.363,37| 84| 29.768% 53.687.716,98
1/01/2015| 31/03/2015| 905 772.633.363,37| $ 130.315,00{11.728.350,00| 784.361.713,37| 120,98 118,15 803.149.217.80| 90| 28.82% 57.666.901,14
1/04/2015| 30/06/2015| 90| 5% 803.149.217.80| $ 130.315,00]11.728.350,00| 814.877.567,80| 122,08| 120,98| 822.286.770,35| 90| 29.06% 59.739.133.87|
1/07/2015| 30/09/2015| 905 822.286.770,35| $ 130.315,00{11.728.350,00| 834.015.120,35| 123.78| 122.08| 845.629.026,85| 90| 28.89% 61.075.556 46
1/10/2015| 31/12/2015| 90| 5 845.629.026.85| 5 130.315,00]11.728.350,00) B857.357.376,85| 126,15| 123,78| 873.773.090,07| 90| 29.00% 63.348.649,03
1/01/2016| 1/03/2016| 90|15 873.773.090,07] % 130.315,00{11.728.350,00| 885.501.440,07| 130,63 126,15 916.948.498 7 90| 29.52% 67.670.799,21
1/04/2016| 30/06/2016| 90|5 916.948.498.,74| $130.315,00{11.728.350,00| 928.676.848,74| 13258 130,63 942.539.819.39] 90| 30.81% 72.599.129,59
1/07/2016( 31/08/2016| 60(5 942.539.819,39| 5 130.315,00 781.890,00 950.358.719,39| 133.27| 132,58| 955.304.770,95| 90| 32.01% 76.448.264,30
TOTAL INTERESES 536.773.375,96
ABONO INTERESES -32.412.105,00
SALDO INTERESES 504.361.270,96
CAPITAL 955.304.770,95
CAPITAL + INTERESES 1.459 666.041,92

Con ocasion de la liquidacion del crédito realizada por el contador del Tribunal
Administrativo del Cesar, el 22 de septiembre de 2016, se corrio traslado a las partes
de la misma (fol. 109, c.1, ejecutivo oralidad), la cual fue objetada por el apoderado
de la ejecutante; sin embargo, la misma fue rechazada por el a quo en providencia
del 9 de febrero de 2017 (fol. 142 a 145, c.1, ejecutivo oralidad).

Inconforme con la anterior decision, el apoderado del ejecutante formul6 recurso
apelacion (fol. 146 a 150, c.1, ejecutivo oralidad), el cual fue concedido en el efecto
diferido y remitido al H. Consejo de Estado®.

Comoquiera que el mencionado recurso de apelacion fue concedido en el efecto
diferido el proceso continu6 su tramite ante el Tribunal Administrativo de Cesar, ante
el cual la parte ejecutada realiz6é algunos pagos parciales.

El 12 de febrero de 2019, el apoderado del ejecutante aporté una nueva liquidacion
adicional del crédito por la suma de $761.090.146 (306 a 309, c.2, ejecutivo
oralidad), respecto de la cual la apoderada de la ejecutada presentd escrito de
objecion en el sentido de sefialar que las sumas de dinero adeudadas ascendian a
$590.029.5594.

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la objecion a la liquidacion
del crédito, el 26 de febrero de 2019, las partes allegaron un acuerdo de pago en el
que convinieron, entre otras: i) una forma de pago para el valor que no era objeto
de discusion en la objecién del crédito, esto es, la suma de $590.029.559; ii)
respecto de los valores objeto de discusion atenerse a la liquidacion del crédito que
realizara el Tribunal Administrativo de Cesar; iii) no presentar ningan recurso contra
dicha decision; iv) renunciar a los recursos que se encontraran en tramite; v)
autorizar la entrega de titulos de depdsito judicial y vi) congelar el valor de la
obligacion del crédito a la suma dispuesta por el a quo (fol. 324 a 327, c.2, ejecutivo
oralidad).

3 fol. 45y 46, c.1, ejecutivo oralidad.
4311 a 312, c.2, ejecutivo oralidad.



Con base en lo anterior, el 6 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante
desistio del recurso de apelacién formulado contra la providencia del 9 de febrero
de 2017, el cual cursaba en el H. Consejo de Estado®, peticion que fue aceptada
mediante auto del 10 de mayo de 2019 —notificada por estado el 17 de mayo de
2019- (fol. 140-142, c. 59015) y, en consecuencia, se ordeno remitir el expediente
al Tribunal Administrativo de César quedando en firme la decision del 9 de
febrero de 2017 -adoptada por el Magistrado sustanciador de la épocay no el
suscrito- que establecié un valor del crédito por la suma de $1.459.666.041.

El 12 de junio de 2019, el suscrito profirié providencia donde (i) decreté la liquidacion
adicional del crédito; (ii) autorizo la entrega de titulos a favor del ejecutante; y (iii)
dio por terminado el proceso. En dicha providencia, se hizo una nueva liquidacién
tomando como referencia el Deposito a Termino Fijo (DTF) y no la tasa maxima de
usura, como habian hecho las partes al interior del proceso.

Esta decision fue revocada por el H. Consejo de Estado, exponiendo las siguientes
razones:

“(...) Sobre el particular, el despacho considera que mediante providencia
del 9 de febrero de 2017 el a quo aprobd una liquidacién del crédito que
realizo el contador de dicha entidad, providencia que cobro ejecutoriedad
el 22 de mayo de 20195, luego de que el ejecutante desistiera de un
recurso de apelacion que se formuld en contra de la misma. Asi las cosas,
la liquidacion del crédito que quedo en firme se realiz6 por un valor total
de $1.459.666.041,02, en los siguientes términos:

(...)

Ahora, al revisar esta tabla puede observarse que dentro de los 10
primeros meses -7 de diciembre de 2013 al 6 de octubre de 2014- se
aplicé una tasa de intereses DTF’; mientras que los meses siguientes
fueron liguidados con base en intereses comerciales®, aplicando el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto, la
mencionada disposicion establece:

(...)

En estas circunstancias, para el despacho resulta claro que el juez de
primera instancia erré cuando entendié que la liquidacion del crédito
aprobada mediante providencia del 9 de febrero de 2017 dispuso que solo
debia liquidarse el crédito con intereses a la tasa DTF, pues como puede
observarse para el periodo posterior a los 10 primeros meses se aplicaron
intereses comerciales como lo establece el numeral 4 del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, para el periodo objeto del recurso de apelacion,
comprendido del 1 de agosto de 2016 en adelante, resulta procedente
efectuar una nueva reliquidacion del crédito con base en los intereses
comerciales y no DTF, toda vez que fue el establecido en una providencia
gue ya cobro ejecutoria y no es objeto de discusion por las partes.

(...)

5 fol. 136 ¢. ppl.

El 6 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante desistié del recurso de 74+apelacién formulado contra la providencia del 9 de
febrero de 2017, el cual cursaba en esta Corporacién (fol. 136 c.ppl.), peticion que fue aceptada mediante auto del 10 de mayo de 2019
—notificada por estado el 17 de mayo de 2019- (fol. 140-142, c. 59015).

7 Al respecto, puede observarse la pagina web del Banco de la Republica
(https://totoro.banrep.gov.co/analytics/saw.dll?Go&NQUser=publico& NQPassword=publico123&Action=prompt&path=%2Fshared%2F
Series%20Estad%C3%ADsticas T%2F1.%20Tasas%20de%20Captaci%C3%B3n%2F1.1%20Serie%20empalmada%2F1.1.3%20Mensuales%
20-%20(Desde%20enero%20de%201986)%2F1.1.3.1.TCA Para%20un%20rango%20de%20fechas%20dado%20(DTF)&Options=rdf o) en
la que consta la Tasa de Interés DTF, asi: i) 2014-10: 4,33%; ii) 2014-09: 4,26%; iii) 2014-08: 4,04%; iv) 2014-07: 4,06%; v) 2014-06: 3,94%;
vi) 2014-05: 3,79%; vii) 2014-04: 3,81%; viii) 2014-03: 3,89%; ix) 2014-02: 3,97%; x) 2014-01: 4,03%; xi)

2013-12: 4,06%

8 Al respecto, puede observarse la pagina web de la Superintendencia de  Sociedades
(https://www.superfinanciera.gov.colinicio/informes-y-cifras/cifras/establecimientos-de-credito/informacion-
periodica/mensual/tasas-de-referencia-mensual-60959) en la que constan los intereses comerciales.




Para

Asi entonces, la decisién adoptada por el H. Consejo de Estado el pasado 8 de
septiembre de 2020, con la que revocé lo resuelto por esta Corporacion, concluyo:

)
i)

ii)

Asi las cosas, tomando en cuenta los parametros establecidos por el H. Consejo de
Estado, se procede a hacer la actualizacion de la liquidacién del crédito de la

Por otro lado, con el propésito de liquidar de manera correcta el crédito es
necesario sefialar que segun el articulo 1653° del Cédigo Civil los pagos
que se realicen en el marco del proceso ejecutivo deben imputarse
primero a intereses y luego a capital, salvo que el acreedor consienta
expresamente lo contrario.

De igual forma, se pone de presente que los pagos parciales realizados
mediante titulos de depdsito judicial, segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, deben entenderse pagados una vez quede ejecutoriada la
orden de entrega de estos, ya que a partir de ese momento se consolida
el derecho de los ejecutantes a que dichos dineros formen parte de su
patrimonio”.

culminar, dijo el H. Consejo de Estado:

“(...) Teniendo claros los anteriores parametros, el despacho considera
gue se cuenta con los suficientes elementos para realizar la actualizacion
de la liquidacion del crédito; sin embargo, esta dependencia judicial no
cuenta con certeza absoluta acerca la totalidad de las sumas que se han
consignado en el proceso objeto de andlisis, lo cual imposibilita realizar la
mencionada actuacion.

En efecto, en el expediente obra una certificacion expedida por el contador
liquidador del a quo, visible en folio 242 del cuaderno n.° 2, en la cual
presuntamente constan la totalidad de los titulos pagados en el proceso
judicial hasta el 30 de abril de 2018; sin embargo, una vez revisado el
expediente, al parecer, en dicho documento no obra el pago de algunos
titulos de depdsito judicial cuyo desembolso a favor del demandante se
ordend en providencias del 15 de junio de 2017 y 28 de enero de 2017
(...)

Por la anterior situacion, este despacho dispondra que el a quo realice la
actualizacion de la liquidacion del crédito conforme los pardmetros
previamente sefialados y verificando los pagos que efectivamente se han
realizado en el proceso conforme lo expuesto en esta providencia”.

se deben tener en cuenta los intereses comerciales y no los DTF;

los pagos que se hayan realizado deben imputarse primero a intereses y
luego a capital, salvo que el acreedor consienta expresamente lo

contrario;

se produjo

ejecutada.

Y que ya existia una liquidacidon base dentro del presente asunto sobre la
cual no podia emitirse una nueva decisién, que es la aprobada en

providencia del pasado 9 de febrero de 2017.

siguiente forma:

® “Articulo 1653. <Imputacién del pago a intereses>. Si se deben capital e intereses, el pago
putard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente

seim

que se impute al capital”.

debe entenderse que se efectué el pago mediante depdsito judicial
cuando el juez ordend la respectiva entrega del titulo en la fecha que este

debera verificarse la fecha, nimero y valor de pagos realizados por la



ACTOR:

PROCESO EJECUTIVO

JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDAD MUNICIPIO DE PAILITAS

CONCEPTO CALCULO DE INTERESES
RADICADO: 20001-33-39-002-2001-00074-00

CALCULO INTERES DE MORA

Datos béasicos
Valor del capital en mora

K@=

955.304.770,95

[SAS EFECTIVAS TRIMESTRALES - CERTIFICADAS POR LA SUPERFINANCII

Interés DTF /
Comercial
Coiﬁ;‘r;o resolucion Cu:::r:?u Tasade Interés .
VigenciaDesde | VigenciaHasta [ o oo /y que adopta Ordinario Y No minal DTF/ Igtg:; Drlr?usrtej\e Capital Adeudado | Intereses DTF/Mora AIEL?:\?I:SU Abono Nuevo Capital
Interes latasa (158C) Corriente / Usura
bancario
corriente
lago-16 3lago-16 VIENEN 955.304.771 504.361270,96 504.361270,96 45.000.000,00
lsep-16 30-sep-16 2134% 81 32.01% 27,78% 0,08% 30 955.304.771 21813.389,67 481174.660,63
loct-16 3%oct-16 2199% 233 32.99% 28,52% 0,08% 31 955.304.771 23.138.011,69 504.312.672,31
Inov-16 30-nov-16 2199% 233 32.99% 28,52% 0,08% 30 955.304.771 22.391624,21 526.704.296,53
tdic-16 31dic-16 2199% 1233 32.99% 28,52% 0,08% 31 955.304.771 23.138.01169 549.842.308,21
lene-17 3lene-17 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 31 955.304.771 23.457.940,31 573.300.248,53 51000.000,00
Ifeb-17 28-feb-17 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 28 955.304.771 21187.817,06 543.488.065,58
Imar-17 3kmar-I7 22,34% 1632 33.51% 28,91% 0,08% 31 955.304.771 23.457.940,31 566.946.005,90
Labr-17 30-abr-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 30 955.304.771 22.692.403,47 589.638.409,37
tmay-17 3tmay-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 31 955.304.771 23.448.816,92 613.087.226,29
Ljun-17 30-jun-17 22,33% 432 33.50% 28,90% 0,08% 30 955.304.771 2269240347 635.779.629,76 7.688.464,00
Tjul-17 3Ljul-7 2198% 0907 32.97% 28,51% 0,08% 31 955.304.771 23.128.852,37 651220.018,13
lago-17 3tago-17 2198% 0907 32.97% 28,51% 0,08% 31 955.304.771 23.128.852,37 674.348.870,50
lsep-17 30-sep-T7 22,34% 155 33.51% 28,91% 0,08% 30 955.304.771 2270123256 697.050.103,06 9.602.268,50
loct-I7 3loct-17 2115% 1298 3173% 27,57% 0,08% 31 955.304.771 22.365.04,75 709.812.849,32
1nov-17 30-nov-17 20,96% 147 3144% 27,35% 0,07% 30 955.304.771 21473.368,84 731286.218,16
Ldic-17 3Ldic-17 20,77% 619 3116% 27,13% 0,07% 31 955.304.771 22.012.900,15 753.299.118,31 55.367.439,00
lene-18 3Lene-18 20,69% 1890 3104% 27,04% 0,07% 31 955.304.771 21938.576,32 719.870.255,63
1feb-18 28-feb-18 22,34% 131 33.51% 28,91% 0,08% 27 955.304.771 20.431109,31 740.301364,93 1306.072.505,74 389.533.630,14
kmar-18 3kmar-18 20,68% 259 3102% 27,03% 0,07% 31 389.533.630 8.941850,52 8.941850,52
Labr-18 30-abr-18 20,48% 0398 30.72% 26,80% 0,07% 30 389.533.630 8.579.956,60 17.521807,12
tmay-18 3kmay-18 20,44% 0527 30.66% 26,75% 0,07% 31 389.533.630 8.850.755,24 26.372.562,36
Ljun-18 30-jun-18 20,28% 0687 30.42% 26,57% 0,07% 30 389.533.630 8.506.34119 34.878.903,55
Tjul-18 31jul-18 20,03% 820 30.05% 26,28% 0,07% 31 389.533.630 8.694.553,55 43573.457,09
lago-18 3%tago-18 19,94% 0954 29.91% 26,18% 0,07% 31 389.533.630 8.660.166,78 52.233.623,87
lsep-18 30-sep-B 19,81% ur 29.72% 26,03% 0,07% 30 389.533.630 8.332.678,10 60.566.30197
loct-18 3loct-18 19,63% 294 29.45% 25,82% 0,07% 31 389.533.630 8.541450,08 69.107.752,05
Inov-18 30-nov-18 19,49% 1521 29.24% 25,66% 0,07% 30 389.533.630 8.213.899,96 77.321652,01
Ldic-18 3Ldic-18 19,40% 1708 29.10% 25,55% 0,07% 31 389.533.630 8.453.094,81 85.774.746,82
lene-19 3Lene-19 19,56% 872 28.74% 25.27% 0,07% 31 389.533.630 8.360.646,60 94.135.393 41
1feb-19 28-feb-19 19,70% 01 29.55% 25,90% 0,07% 28 389.533.630 7.739.104 45 101874.497,86
Emar-19 3Ekmar-19 19,37% 0263 29.06% 25,52% 0,07% 31 389.533.630 8.441552,85 110.316.050,71
Tabr-19 30-abr-19 19,32% 0389 28.98% 25,46% 0,07% 30 389.533.630 8.150.620,00 118.466.670,71
Imay-19 3kmay-19 19,34% 0574 29.01% 25,48% 0,07% 31 389.533.630 8.430.006,88 126.896.677,59
Ljun-19 30-jun-19 19,30% 697 28.95% 25,43% 0,07% 30 389.533.630 8.143.167,0 135.039.844,69
Ljul-19 3%jul-19 19,28% 829 28.92% 25,41% 0,07% 31 389.533.630 8.406.902,88 143.446.747,58
lago-19 3%tago-19 19,32% 1018 28.98% 25,46% 0,07% 31 389.533.630 8.422.307,33 151869.054,91
lsep-19 30-sep-19 19,32% 1145 28.98% 25,46% 0,07% 30 389.533.630 8.150.620,00 160.019.674,91
Loct-19 3koct-19 19,0% 1293 28.65% 25,20% 0,07% 31 389.533.630 8.337.494,26 168.357.169,17 51035.006,22
knov-19 30-nov-19 19,03% 174 28.55% 25,12% 0,07% 30 389.533.630 8.042.383,33 125.364.546,28
Ldic-19 3Ldic-19 18,9% 1603 28.37% 24,98% 0,07% 31 389.533.630 8.264.07182 133.628.618,11 14.592.389,78
lene-20 3lene-20 18,77% 1608 28.16% 24,82% 0,07% 31 389.533.630 8.209.866,98 127.246.095,31
1feb-20 29-feb-20 19,06% 0094 28.59% 25,15% 0,07% 29 389.533.630 7.785.143,92 135.031239,23
Imar-20 3kmar-20 18,95% 205 28.43% 25,03% 0,07% 31 389.533.630 8.279.542,68 143.310.78191
Labr-20 30-abr-20 18,69% 351 28.04% 24,72% 0,07% 30 389.533.630 7.915.019,04 151225.800,94
Imay-20 31kmay-20 18,9% 437 27.29% 24,13% 0,07% 31 389.533.630 7.984.356,40 159.210.157,34
Ljun-20 30-jun-20 18,2% 505 27.18% 24,05% 0,07% 30 389.533.630 7.700.357,14 166.910.54,49
1jul-20 3%jul-20 18,2% 605 27.18% 24,05% 0,07% 31 389.533.630 7.957.035,71 174.867.550,20
ago-20 3kago-20 18,29% 685 27.44% 24,25% 0,07% 31 389.533.630 8.023.346,99 182.890.897,19
Isep-20 30-sep-20 18,35% 769 21.53% 24,32% 0,07% 30 389.533.630 7.787.147,79 190.678.044,98
*oct-20 3%oct-20 18,09% 869 27.14% 24,02% 0,07% 31 389.533.630 7.945.319,96 198.623.364,94
nov-20 30-nov-20 17,84% 0947 26.76% 23,72% 0,06% 30 389.533.630 7.594.38151 206.217.746,45
Ldic-20 3Ldic-20 17,46% 1034 26.19% 23.27% 0,06% 31 389.533.630 7.698.329,16 213.916.075,62
lene-21 3kene-21 17,32% 25 25.98% 23,10% 0,06% 31 389.533.630 7.643.19186 221559.267 47
Formula Empleada para Calculo de mora Res. 259/09 Superfinanciera
W R SALDO CAPITAL 389.533.630,14
| l INTERESES DE MORA 221.559.267,47
[=k*||1+-2 -] / = 1 +1 155 = 1 % 3 6 5 SALDO TOTAL DEL CREDITO 611.092.897,61

donde:

\ 3 65 /

| = Interes moratorio a reconocer
K = Capital

i=Unaymediaveces latasade interes efectiva anual certificada por la Superfinanciera como interes bancario corriente para cada peridodo

j=Tasade interes nominal diaria, equivalente a "i

N =1 (Teniendo en cuenta que los interes de mora se causan y liquidan diariamente).

(es decir, equivalente a unay media veces la tasa de interes efectiva anual certificada por la Superfinanciera como interes bancario corriente para cada per|0d0)5




En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE:

Primero: ACTUALIZAR la liquidacién del crédito en la suma de seiscientos once
millones noventa y dos mil ochocientos noventa y siete pesos con sesenta y un
centavos ($611.092.897,61), atendiendo a los lineamientos trazados por el H.
Consejo de Estado y en cumplimiento de la decision adoptada por dicha
Corporacion en providencia del pasado 8 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CESAR

m
MUNICIPIO DE PAILITAS

NIT. 800.096.610 -7 Con Justicia Social

ALCALDIA MUNICIPAL DE PAILITAS

LA SUSCRITA SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE
PAILITAS

HACE CONSTAR QUE:

El MUNICIPIO DE PAILITAS CESAR, presenta una medida cautelar en la cuenta
bancaria de Ahorros terminada en ***28831 del Banco Davivienda, por orden emitida por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, adelantado por el Sefior James Enrique
Romero Sanchez ejecutada por la Entidad Bancaria el 24 de octubre de 2017, CIENTO
CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVO M/c. (8150.270.825,92 M/c)

La presente constancia se firma a los Veintidos (22) dias del mes de junio de 2022, en
Pailitas Cesar.

Carrera 6 N° 5 - 86 Celular 3186760900 www.pailitas-cesar.gov.co



&5 DAWVIVIENDA

BANCO DAVIVIENDA S.A.

CERTIFICA:

Que sobre la cuenta de ahorros terminada en ***24831. cuyo titular es MUNICIPIO DE PAILITAS,
identificado con Nit. No. 800.096.610-7 y que actuando como ejecutor de la orden emitida por la
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR dentro del oficio No. 180248 (RAD.

200012339002-2001-74), adelantado por JAIMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ. se procedio a
aplicar la medida cautelar indicada a continuacién:

CUANTIA FECHA DE APLICACION

$150.270.825,92 24/10/2017

La presente certificacion se expide a solicitud de! interesado en Bogota, a los Nueve (09) dias del
mes de Enero de 2020.

Cordialmente,

7.

COORDINACION DE EMBARGOS

Miguel Pedraza / 8036

Banco Davwienda S A




