REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, Veintiséis (26) de octubre del Dos mil Diecisiete (2017).

CONJUEZ PONENTE: FABIO GUERRERO MONTES

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL.
RADICACION. 20-001-23-39-001-2015-00609-01
12, ASUNTO

En cumplimiento a lo ordenado en la resolucién ndmero 000032 del 8 de febrero del 2017,
expedida por la Procuraduria General de la Nacién, procede este despacho de conjuez, a decidir lo
relacionado por el impedimento manifestado por el sefior procurador 123 judicial Il, para asuntos
administrativos, para conocer del proceso anotado en la referencia.

22, ANTECEDENTES

El Demandante, Dr. HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES, por intermedio de apoderado
judicial, propuso una demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
Nacion-Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, pretendiendo la Nulidad de
unos actos Administrativos, a través de los cuales, se le negé el reconocimiento y el pago de unas
diferencias salariales y prestacionales existente entre lo liquidado y pagado hasta ahora por la
administracién judicial con el 70% de remuneracién mensual basica y la re liquidacién de todas sus
prestaciones y emolumentos laborales solicitadas, que resuite teniendo como base de liquidacién
el 100% de la remuneracién basica mensual, incluyendo con caracter salarial para la base de la
liquidacién el 30% el sueldo bésico que la Rama Judicial ha tenido hasta ahora como la prima
especial sin caracter salarial.

Dentro del proceso y dando cumplimiento al tramite procedimental, se designé, para que
interviniera en el proceso, al Dr. EVERARDO ARMENTA ALONSO, como procurador 123 Judicial I
para asuntos Administrativos, se le hizo la notificacién en debida forma, pero finalmente
considero, estar incurso en unas de las causales de Impedimento, previstas en los articulos 141 del
C.G.P. en concordancia con el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

32. CONSIDERACIONES

Por mandato expreso del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, preceptia que los Jueces y Magistrados deberdn declararse
Impedido, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en efecto el numeral 12 de! citado articulo establece: * Tener el Juez, su
conyuge o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.”

Por otra parte, el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, hace extensiva las causales de recusacién y de Impedimento prevista en este



Solicita el Ministerio Publico, la aceptacién del impedimento, por tener un interés particular y
directo para conocer de este asunto, pero en consideracién a que el agente que le sigue en orden
numeérico, de igual forma, se encuentra inmerso en la causal de impedimento, se le debera dar
aplicacion al contenido de la resolucién nimero 00032 del 8 de febrero del 2017, proferida por el
sefior Procurador General de la Nacién, que le otorga facultades, a través de la asignacion de
funciones a los Procuradores Regionales Y Distritales, en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, relacionados con las acreencias que se reclaman a
través de esta demanda.

Teniendo en cuenta que la demanda, va encaminada a obtener el reconocimiento y el pago por
concepto de la re-liquidacién de la Bonificacidn por servicios prestados, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de Navidad, conceptos que de igual forma son reclamados a través de
demandas por parte de los Procuradores Delegados, ante la Misma autoridad administrativa,
estima el Despacho, que se configura la causal de impedimento que se planted con relacién a
todos los Procuradores delegados en asuntos administrativos, pues tienen un interés directo en
los resultados del proceso .

En lo que respecta el trdmite, establece el articulo 134 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “que el agente del Ministerio publico, en quien
concurra algin motivo de impedimento, deberd declararse impedido expresando la causal y los
hechos en que se fundamenta, mediante escrito dirigido al Juez, sala, seccién o Subseccion que
este conociendo del asunto para que decida si acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se
trataré de agente Unico se solicitara a la procuraduria General de la Nacidn, la Designacién del
funcionario que lo reemplace.” Razén por la cual se expidié la resolucién antes citada, y en la cual
el peticionario fundamenta la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la designacién de un
conjuez.

RESUELVE

12, Aceptase el Impedimento formulado por el Procurador 123 Judicial Il para asuntos
Administrativos, y en consecuencia, se le separara del conocimiento del presente proceso.

22. Designase en su reemplazo, al procurador Regional del Cesar, cargo que actualmente
desempefia la Dra. MARGARITA CUENCA o en su defecto, la persona que este ejerciendo dichas
funciones.

32, Esta decision, le serd notificada al sefior Procurador Designado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPALSE

o

ABIO GUERRERO MONTES
CONJUEZ PONENTE

RIA E JESUS AMARIS CONSUEGRA
CONJUEZ

»



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, Veintiséis (26) de octubre del Dos mil Diecisiete (2017).

CONJUEZ PONENTE: FABIO GUERRERO MONTES

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: IVETTE CECILIA LAFOURIE PERDOMO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICACION. 20-001-23-39-002-2016-00097-00
12, ASUNTO

En cumplimiento a lo ordenado en la resolucién nimero 000032 del 8 de febrero del 2017,
expedida por la Procuraduria General de la Nacién, procede este despacho de conjuez, a decidir lo
relacionado por el impedimento manifestado por el sefior procurador 123 judicial II, para asuntos
administrativos, para conocer del proceso anotado en la referencia.

22, ANTECEDENTES

El Demandante, Dr. IVETTE CECILIA LAFOURIE PERDOMO, por intermedio de apoderado judicial,
propuso una demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién-Rama
Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, pretendiendo la Nulidad de unos actos
Administrativos, a través de los cuales, se le negd el reconocimiento y el pago de unas diferencias
salariales y prestacionales existente entre lo liquidado y pagado hasta ahora por la administracién
judicial con el 70% de remuneracién mensual basica y |a re liquidacién de todas sus prestaciones y
emolumentos laborales solicitadas, que resulte teniendo como base de liquidacién el 100% de la
remuneracion basica mensual, incluyendo con cardcter salarial para la base de la liquidacién el
30% el sueldo bdsico que la Rama Judicial ha tenido hasta ahora como la prima especial sin
caracter salarial.

Dentro del proceso y dando cumplimiento al tramite procedimental, se designé, para que
interviniera en el proceso, al Dr. EVERARDO ARMENTA ALONSO, como procurador 123 Judicial Il
para asuntos Administrativos, se le hizo la notificacion en debida forma, pero finalmente
considero, estar incurso en unas de las causales de Impedimento, previstas en los articulos 141 del
C.G.P. en concordancia con el articulo 133 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

32. CONSIDERACIONES

Por mandato expreso del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, preceptia que los Jueces y Magistrados deberdn declararse
Impedido, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, en efecto el numeral 12 del citado articulo establece: “ Tener el Juez, su
conyuge o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.”

Por otra parte, el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, hace extensiva las causales de recusacién y de Impedimento prevista en este
codigo para los Jueces y Magistrados, también son aplicables a los agentes del Ministerio publico
cuando actden ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, Veintiséis (26) de octubre del Dos mil Diecisiete (2017).

CONJUEZ PONENTE: FABIO GUERRERO MONTES

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: GUALBERTO CALDERON LOPEZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICACION. 20-001-23-39-002-2015-00586-00
12, ASUNTO

En cumplimiento a lo ordenado en la resolucién nimero 000032 del 8 de febrero del 2017,
expedida por la Procuraduria General de la Naci6n, procede este despacho de conjuez, a decidir lo
relacionado por el impedimento manifestado por el sefior procurador 47 judicial Il, para asuntos
administrativos, para conocer del proceso anotado en la referencia.

22, ANTECEDENTES

El Demandante, Dr. GUALBERTO CALDERON LOPEZ, por intermedio de apoderado judicial,
propuso una demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién-Rama
Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, pretendiendo la Nulidad de unos actos
Administrativos, a través de los cuales, se le negé el reconocimiento y el pago de unas diferencias
salariales y prestacionales existente entre lo liquidado y pagado hasta ahora por la administracion
judicial con el 70% de remuneracién mensual bésica y la re liquidacion de todas sus prestaciones y
emolumentos laborales solicitadas, que resulte teniendo como base de liquidacion el 100% de la
remuneracién basica mensual, incluyendo con carécter salarial para la base de la liquidacién el
30% el sueldo basico que la Rama Judicial ha tenido hasta ahora como la prima especial sin
cardcter salarial.

Dentro del proceso y dando cumplimiento al tramite procedimental, se designé, para que
interviniera en el proceso, al Dr. JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO, como procurador 47
Judicial Il para asuntos Administrativos, se le hizo la notificacién en debida forma, pero finalmente
considero, estar incurso en unas de las causales de Impedimento, previstas en los articulos 141 del
C.G.P. en concordancia con el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

32, CONSIDERACIONES

Por mandato expreso del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, preceptia que los Jueces y Magistrados deberan declararse
Impedido, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en efecto el numeral 12 del citado articulo establece: “ Tener el Juez, su
conyuge o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.”

Por otra parte, el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, hace extensiva las causales de recusacién y de Impedimento prevista en este
codigo para los Jueces y Magistrados, también son aplicables a los agentes del Ministerio publico
cuando actlien ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



cddigo para los Jueces y Magistrados, también son aplicables a los agentes del Ministerio publico
cuando actien ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Solicita el Ministerio Publico, la aceptacion del impedimento, por tener un interés particular y
directo para conocer de este asunto, pero en consideracién a que el agente que le sigue en orden
numérico, de igual forma, se encuentra inmerso en la causal de impedimento, se le debera dar
aplicacion al contenido de la resolucién niimero 00032 del 8 de febrero del 2017, proferida por el
sefior Procurador General de la Nacién, que le otorga facultades, a través de la asignacion de
funciones a los Procuradores Regionales Y Distritales, en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, relacionados con las acreencias que se reclaman a
través de esta demanda.

Teniendo en cuenta que la demanda, va encaminada a obtener el reconocimiento y el pago por
concepto de la re-liquidacién de la Bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de Navidad, conceptos que de igual forma son reclamados a través de
demandas por parte de los Procuradores Delegados, ante la Misma autoridad administrativa,
estima el Despacho, que se configura la causal de impedimento que se planted con relacién a
todos los Procuradores delegados en asuntos administrativos, pues tienen un interés directo en
los resultados del proceso .

En lo que respecta el trémite, establece el articulo 134 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “que el agente del Ministerio publico, en quien
concurra algun motivo de impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los
hechos en que se fundamenta, mediante escrito dirigido al Juez, sala, seccién o Subseccién que
este conociendo del asunto para que decida si acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondrd su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se
trataré de agente Unico se solicitard a la procuraduria General de la Nacién, la Designacién del
funcionario que lo reemplace.” Razén por la cual se expidi6 la resolucién antes citada, y en la cual
el peticionario fundamenta la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la designacion de un
conjuez,

RESUELVE

12, Aceptase el Impedimento formulado por el Procurador 47 Judicial II para asuntos
Administrativos, y en consecuencia, se le separar4 del conocimiento del presente proceso.

22. Designase en su reemplazo, al procurador Regional del Cesar, cargo que actualmente
desempefia la Dra. MARGARITA CUENCA o en su defecto, la persona que este ejerciendo dichas
funciones.

32, Esta decisidn, le serd notificada al sefior Procurador Designado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE

/)

\?ﬁslo GUERRERO MONTES

ARTINEZ CUELLO

CONJUEZ PONENTE

’

-



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 20-001-33-31-005-2012-00028-01
Actor : ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA
Demandado : NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Conjuez Ponente a pronunciarse sobre el impedimento presentado por
el Doctor EVERARDO ARMENTA ALONSO, Procurador 123 Judicial Il en

asuntos Administrativos.

. ANTECEDENTES
El Procurador 123 Judicial Il Administrativo, puso en conocimiento del suscrito
Conjuez Ponente, con fecha del 18 de octubre de 2017, el impedimento en el que
considera encontrarse incurso, al fener interés indirecto en el tema objeto del
proceso (reconocimiento y pago de diferencias por prestaciones sociales
derivadas de no haberse incluido como factor su liquidacion la PRIMA ESPECIAL
de servicios) y sus resultas, como quiera que este fungidé antes como Juez,
Magistrado y Procurador Judicial Penal, respectivamente y por espacio de varios
anos (1994 a 2001, 2009 a la fecha), por tanto, tiene vocacion real de igualmente
demandar por la misma causa, circunstancia prevista en el numeral 1° del articulo

141 del Cddigo General del Proceso, remitido por el articulo 130 del mismo.
Il CONSIDERACIONES
2.1. Del impedimento de los Agentes del Ministerio Publico.
El articulo 161 del Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establece
que a los Agentes del Ministerio Publico le son aplicables las causales de

impedimento o recusacién contempladas en el articulo 160 ibidem, asi lo

establece el estatuto procesal administrativo aplicable en este proceso:



“ARTICULO 161. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES .DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA JURISDICCION.
Las causales de recusacion y de impedimentos sefialadas en el
articulo 160 de este Cddigo, también son aplicables a los Agentes del
Ministerio Publico cuando actuen ante la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo.”

La precitada norma, a su vez, remite al Codigo de Procedimiento Civil, el cual, se

encuentra derogado por el Cédigo General del Proceso.

El articulo 160 del Decreto 01 de 1984 consagra:

“Articulo 160. Causales y procedimiento. Seran causales de
recusaciéon e impedimento para los Consejeros, Magistrados y Jueces

Administrativos, ademas de las senaladas en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil, las siguientes:

1. Haber participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la
formacion o celebracién del contrato, o en la ejecuciéon del hecho u

operacién administrativa materia de la controversia

2. Haber conceptuado sobre el acto que se acusa, o sobre el contrato
objeto del litigio

En cuanto al tramite, el articulo 162 del C.A.A, establece lo siguiente:

“Articulo 162.0portunidad y tramite. El Agente del Ministerio Publico

en quien concurra algin motivo de impedimento debera declararse

impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al Juez, Sala, Seccion o Subseccion que esté
conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numeérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
Agente tnico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la

designacion del funcionario que lo reemplace.

La recusacién del Agente del Ministerio Publico se propondra ante el
Juez, Sala, Seccion o Subseccion del Tribunal o del Consejo de Estado
que conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa
manifestacién del recusado, sobre si acepta o no la causal y los hechos.
Si se acepta la recusacion, dispondra su reemplazo por quien le siga en
orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de Agente
Unico, se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion la

designacion del funcionario que lo reemplace.”



Por lo anterior, se concluye que a los Agentes del Ministerio Publico le son
aplicables las causales de impedimento o recusacion contempladas para jueces y
Magistrados de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

II.2. Generalidades de las causales de recusacién previstas en el articulo

141 del Coédigo General del Proceso.

En primer lugar, es importante sefialar que la figura procesal del impedimento
constituye un mecanismo orientado a garantizar el principio de imparcialidad
llevando a cabo una racionalidad objetiva a la hora de referirse a un asunto, razén
por la cual, dentro de dicho presupuesto se ha tenido como elemento central de su
configuracion, la interpretacidon restrictiva de su alcance y la taxatividad de las
causales. Lo anterior, como quiera que quien decida apartarse de una
determinada controversia debe motivar su decision, especificando claramente los
presupuestos facticos por la cual se pide o se quiere separar de no pronunciarse

sobre determinado proceso.

Ahora, en el sub examine el impedimento formulado por el Procurador 123 Judicial
Il para asuntos Administrativos, tiene como causal la prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor literal dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
(Negrilla fuera de texto)

Esto debido a la causal que sefala el sefior Procurador, ya que tiene intencién de
demandar por las mismas razones que se esta llevando en curso en este proceso.
Cabe sefalar que la Corte Constitucional ha reiterado que para que se dé esta
causal primera se requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos

esenciales, a saber: el interés debe ser actual y directo:

“Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una
ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el

vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra
latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que,

ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente




para_deslegitimar la_competencia subjetiva del juez.” (subrayado y

Negrilla fuera de texto).’

En este sentido, para que se configure un interes directo o indirecto sobre un
asunto, no solo debe existir una ventaja econémica, sino cualquier motivo que
lleve al funcionario a querer determinada decision, acorde con el interés (de
cualquier indole) que abrigue frente al proceso; por su parte cuando se habla de
un interés de tipo actual, se debe demostrar una afectaciéon presente al interés
particular.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se ve evidenciado y fundado el impedimento
manifestado por el Dr. EVERARDO ARMENTA ALONSO Procurador 123 Judicial
Il Administrativo, siendo procedente aceptario.

Corolario de lo anterior, y en obedecimiento al articulo 162 del C.A.A, se designara
en el sub Judice al Procurador Judicial que sigue en el orden numérico, que en
este caso es el Procurador 47 Judicial || Administrativo de Valledupar, para que
proceda a intervenir en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Primero. ACEPTAR el impedimento presentado por el sefor Procurador 123
Judicial Il Administrativo de Valledupar, EVERARDO ARMENTA ALONSO, para
actuar como Agente del Ministerio Publico en el asunto de la referencia.

Segundo: DESIGNAR al Procurador 47 Judicial Il Administrativo de Valledupar-

Cesar, para que actué como Agente del Ministerio Publico en el presente proceso.

Tercero: COMUNICAR Por secretaria la presente decision al Procurador

designado para conocer del presente asunto.

Notifiquese y cumplase.

e

§

ROMA z GA FERNANDEZ
Conjuez Ponente

! Corte Constitucional. Sala Plena-Auto 080" del 1° de junio de 2004. M.P Dr. Rodrigo Escobar Gil, reiterado
en el Auto A444 del 28 de septiembre de 2015 M.P. Dr. Gloria Stella Ortiz delgado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, (26) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Radicado 20001-23-39-003-2016-0023-00

Demandante FABIAN ENRIQUE PUMAREJO CARO

Apoderado JAIME CARLOS OJEDA OJEDA

Demandado Nacion- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura
Asunto Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta que las partes, a través de apoderado judicial, presentaron y sustentaron

oportunamente recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en audiencia de fecha 21 de
abril hogafio, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: Fijese fecha el dia diez (10) de noviembre del dos mil diecisiete (2017) a las 10:00 am,

para llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion, establecida en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

Se advierte a las partes que su asistencia es obligatoria so pena de las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RI D AMARIS CONSUEGRA
Conjuez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Demandado: CARMEN ANA ARZUAGA DE ROSADO

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00120-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que precisa que se le dio
cumplimiento a la providencia de fecha 28 de septiembre de 2017, este Despacho

dispone:

RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia-Sistema Oral)

Demandante: RUBEN ALFREDO CARVAJAL RIVEIRA
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2016-00440-00

Auto que concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el
demandante y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, interpusieron
y sustentaron dentro del término recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2017, en la cual se negaron las pretensiones

de las demandas, este Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER los recursos de apelacion interpuestos por el
demandante y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, contra la
sentencia de primera instancia de fecha 28 de septiembre de 2017, proferida

por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria de este Tribunal, remitase el
expediente al superior jerarquico, es decir, al Honorable Consejo de Estado —

Seccion Segunda (en reparto), para que resuelva el recurso de apelacion.

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: = DELCIDES CORDOBA OSPINO
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2015-00258-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: = JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Radicacion No.: 20-001-33-40-008-2016-00232-01

Auto mediante ef cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comuin de diez (10) dias
habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂomr N9 0n ao/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: = OLDER MUNOZ PACHECO
Demandado: MUNICIPIO DE LA GLORIA, CESAR
Radicaciéon No.: 20-001-33-31-005-2016-00176-01

Auto mediante ef cual se le corre frasfado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias
habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

23 0Y,0

DORIS

t N O'ﬁ o 0/0
INZON AMA
agistrada //
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REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JACQUELIN MENDOZA ONATE Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2015-00550-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que la parte
accionada no asistio a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192
de laLey 1437 de 2011, lo que dio lugar a que se declarara desierto el recurso
de apelacion interpuesto y como quiera que no justificéd su inasistencia dentro
del término legal, se ordena que por Secretaria se dé cumplimiento al ordinal
quinto de la parte resolutiva de la sentencia.

De otra parte, se avizora a folios 352 y siguientes del expediente escrito
allegado por la parte actora, que contiene la liquidacion de la sentencia de
fecha 10 de agosto de 2017 emitida por esta Corporacion, en el cual se omitio
indicar el fin perseguido con dicho escrito, por lo que se le concede a la parte
accionante el término de los tres (3) dias siguientes para que se realice tal

precision.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

. o
ﬂ@ha‘?’ "NOD N ao/o

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

LGF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPETICION

(Primera Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR
DEMANDADO: ALBERTO FREDDY GONZALES ZULETA
Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00217-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se indica que la direccion
aportada en la demanda no corresponde a la direccidn actual del demandado, por
lo que no se ha podido surtir la notificacion personal del auto admisorio de la

demanda, este Despacho dispone:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el plazo de cinco (5) dias,
contado a partir de la notificacion de esta comunicacién remita con destino a este
proceso, direccion de notificacion actual del sefior ALBERTO FREDDY GONZALES

ZULETA, o en su defecto manifieste bajo la gravedad del juramento desconocerla.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase

ﬁ Oy /o /),/r’) oon '
DORIS PINZON AMADO
gistrada

e



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante:  YOVANNIS ENRIQUE LOPEZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2016-00419-01 (Sistema Oral)

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comln de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Publico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Cumplase,

Oy ./ o NOC ‘ )
woms INZON AMA OC/

agistrada

M



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AQUILES POLO SARAVIA Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Radicacion No.:  20-001-33-33-002-2013-00287-01

Atendiendo que con el escrito de apelacion presentado por el apoderado judicial
de la parte demandante se aportd fotocopia del proceso penal tramitado por la
muerte del joven JUAN BAUTISTA POLO MARTINEZ, declara incorporado al
expediente y con el valor probatorio que le corresponda, precisando que estos

documentos ya reposaban en el expediente.

De igual forma, considerando que no hay pruebas que practicar en esta instancia,
con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10)

dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

- (
ﬁOT{J /;)/"r’)gon OC/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: ROBERTO CARLOS DURAN RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.
RADICACION No.: 20-001-33-33-001-2013-00211-01

En vista de la nota secretarial que antecede, en la cual se informa que el apoderado
judicial de la Clinica del Cesar allegd al plenario dictamen pericial, el cual obra a
folios 2035 a 2047 del expediente, se dispone poner en conocimiento de las partes
intervinientes en este proceso la referida experticia, durante el término establecido

en el articulo 228 del Codigo General del Proceso.

Una vez surtido el término contemplado en la norma enunciada previamente,

ingrésese el proceso al Despacho con el fin de tomar la decision correspondiente.

Notifiquese y Camplase

\)O\)"j D:‘f');,')b;‘) ; OC/O
DORIS PINZON AMAD
agistrada
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COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LINDE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: E.S.E. ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2015-00185-01

l.- ASUNTO.-

Procede |a sala a resolver recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora en contra del auto de fecha 18 de septiembre de 2017,
proferido por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual se declaré la prosperidad de
la excepcion de caducidad del medio de control propuesta por la parte
accionada.

Il. ANTECEDENTES
2.1.-HECHOS.

La empresa LINDE COLOMBIA S.A. encargada de prestar servicios de
suministro de gases medicinales, materiales e insumos médicos quirtrgicos,
presentd demanda de reparacion directa en contra de la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a fin de que se le condene por los
perjuicios materiales a titulo de dafio emergente causados a esa firma
proveedora, por el no pago de las sumas contenidas en la factura de venta
N° 670-00055444 del 2 de agosto de 2012 por valor de $9.020.000, que
vencia el dia 1° de septiembre del mismo afo.

De acuerdo con el acta individual de reparto visible a folio 25 del expediente,
la demanda fue presentada el 27 de abril de 2015, la cual luego de ser



Reparacion directa
Proceso N° 2015-60185-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion contra auto que declaré prospera la excepcion de caducidad

inadmitida, mediante auto del 17 de noviembre de 2015 fue admitida por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, surtido el tramite del proceso y con ocasién de la contestacion
la accionada propuso la excepcion de caducidad del medio de control, por
considerar que de acuerdo al plazo que tenia la accionada para pagar la
factura, esto es el 1° de septiembre de 2012, la empresa demandante tenia
inicialmente hasta el 2 de septiembre de 2014 para presentar la demanda,
término que se interrumpié con la solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el dia 4 de febrero de 2014, cuando le
faltaban 6 meses y 28 dias calendario para que se venciera el plazo de 2
anos para presentar la demanda.

Indico el apoderado de la parte accionada, que dicha conciliacion fue
improbada mediante auto del 19 de mayo de 2014, reanudandose el término
el dia 27 de mayo del mismo afio en atenciéon a la ejecutoria de dicha
providencia, por ende el plazo para presentar la demanda vencia el 29 de
diciembre de 2014, fecha en la que la Rama Judicial se encontraba en
vacancia, por ello la oportunidad que la accionante tenia para presentar la
demanda era el primer dia habil del afio 2015 y la demanda fue presentada
el dia 27 de abril de 2015, cuando ya habia vencido en plazo, por lo que
estim6 que el medio de control se encontraba caduco.

En desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 18 de septiembre
de 2017, la Jueza Cuarta declaré la prosperidad de la mencionada excepcion
por haberse ejercido el medio de control de manera tardia, pues se supero el
término de 2 afios previstos en literal i) numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, decision que fue objeto de recurso de apelacion presentado y
sustentado dentro de la audiencia por el apoderado de la parte accionante.

2.2.- AUTO APELADO.-

El JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, dispuso en el auto de fecha 18 de septiembre de 2017 que
el medio de control de la referencia se encontraba caduco, pues determind



Reparacion directa
Proceso N° 2015-00185-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion contra auto que declaré préspera la excepcion de caducidad

que el término de caducidad debia comenzar a contabilizarse desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo estipulado para el pago de la factura de
venta N° 670-00055444 del 2 de agosto de 2012, es decir el 2 de septiembre
de 2012, pues a partir de esa fecha la parte actora tuvo certeza que no le
realizaria el pago de la misma, por lo que desde esa fecha hasta la de solicitud
de la conciliacion prejudicial -4 de febrero de 2014-, habia transcurrido 1 afio
5 meses y 2 dias, restando para completar los 2 afios, 6 meses y 28 dias.

Lafalladora de primera instancia destacé que las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio que quedd plasmado en acta de fecha 9 de abril de 2017, el cual
fue sometido a aprobacién de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
cual por medio del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO mediante
proveido del 19 de mayo de 2014 dispuso su improbacion, por lo que a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esa decision se reanudé el término de
caducidad suspendido con la convocatoria de la referida audiencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, es
decir a partir, del 26 de mayo de 2014.

La A quo precisd, que al reanudarse el término de los 6 meses y 28 dias
restantes el 26 de mayo de 2014, la parte accionante contaba hasta el 24 de
diciembre de ese mismo afio para presentar la demanda, pero al encontrase
para la fecha la Rama Judicial en vacancia, el plazo se extendié hasta el
primer dia habil del afio 2015, es decir el 13 de enero de 2015, fecha en la
cual la parte accionante no presentd la demanda, pues la misma de acuerdo
al acta individual de reparto visible a folio 25 fue presentada el 27 de abril de
2015, es decir 3 meses y 14 dias después del plazo establecido para ello, por
lo que declaré la prosperidad de la mencionada excepcion.

2.3.- SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.-

La apoderada de la parte actora interpuso dentro de la audiencia recurso de
apelacion, en cual s precisé que debido al paro promovido por ASONA
JUDICIAL el 9 de octubre hasta enero de 2015, en ninguna entidad recibian



Reparacion directa
Proceso N° 2015-00185-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion contra auto que declaré préspera la excepcion de caducidad

demandas y por ende no se le puede contabilizar un término en el cual la
rama judicial no operd, por lo que solicita la revocatoria de la decision.

Por su parte, el apoderado de la parte accionada en el traslado del recurso
manifestd que debia verificarse si hubo para finales del afio 2014 en las fecha
indicadas por la apoderada, un paro judicial, asi como la fecha de terminacion
del mismo, toda vez que el término de la caducidad se cuenta en meses y asi
hubiese tenido lugar el mismo, el término de caducidad del medio de control
debe ser observado, por lo que se debe revisar por parte del superior en
debida forma el caso particular.

lll.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente para la Sala de decisidn abordar el
estudio del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, toda vez el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
preceptia que el auto que decide sobre las excepciones es susceptible de
recurso de apelaciéon o de suplica segun el caso, aunado a lo anterior, en
aplicacion de lo previsto en el numeral 3° del articulo 243 del ibidem “Son
apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: 1. EI que ponga fin al proceso [.. ],
normativa que se debe leer en concordancia con el articulo 125 del mismo
cuerpo normativo, que precisa que las decisiones contenidas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 deben ser adoptadas por la Sala de

decision.

Estudiada la procedencia del recurso, se procede al examen del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, sus alcances y desarrollo jurisprudencial a fin, de
emitir decisién de fondo en el proceso de la referencia.

Sea lo primero manifestar, que la caducidad es el fenébmeno que se presenta,
cuando transcurrido el tiempo que la ley fija para el ejercicio de un derecho,



Reparacion directa
Proceso N° 2015-00185-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion contra auto que declar prospera la excepcién de caducidad

éste no se ejercita por parte de su titular generando como consecuencia que
se extinga, quedando el interesado impedido juridicamente para reclamarlo
por carecer de accion. Al respecto ha precisado el Honorable Consejo de
Estado:

"...[Lja caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del cual
T...] el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a Ja jurisdiccién con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar fa paralizacion del trafico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse véalidamente el proceso.
Esta es una figura de orden piblico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.”. Por su parte, la providencia ya mencionada expresé, en cuanto al
establecimiento de un término para la interposicion de este tipo de acciones, que ... La
Justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse
ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer
sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accién u
omisién suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podréa
reclamarse en consideracion del interés general.”. En suma la caducidad comporta el
término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accion se constituye en un
instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones
entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho al acceso a la administracion de
Justicia, garantizado con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el
deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.”. —Se resalta por fuera del texto
original-.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la configuracion de la caducidad
cierra la posibilidad de ejercer medio de control alguno, ante la jurisdiccién de

lo contencioso administrativo.

El articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011 contempla la
oportunidad para presentar la demanda para el ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa, en tal sentido sefala:

“[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Sentencia 26 de marzo de 2009. Expediente No. 08001-23-31-000-2003-02500-01(1134-07). Consejero
Ponente. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.



Reparacion directa
Proceso N° 2015-00185-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion contra auto que declaré préspera la excepcion de caducidad

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

De acuerdo con lo previsto en la norma transcrita, el término de caducidad de
la accion de reparacion directa puede operar de dos formas, segln las
caracteristicas que presente el dafio, por lo cual debe diferenciarse entre
aquellos que se producen de manera instantanea, y aquellos cuyos efectos
se prolongan en el tiempo, supuesto en este Gltimo en el cual también se
puede presentar una fecha de consolidacion e identificacion de sus reales
alcances, y eventos en que los efectos del hecho dafioso no cesen.

En consecuencia, dependiendo del tipo de dafio ante el cual se esté en un
proceso determinado, también depende la contabilizacion del término de
caducidad previsto en la norma. Asi en los dafios de ejecucion y produccion
instantanea, este término corre a partir del dia siguiente de su realizacion y
en los de ejecucion o consolidacién sucesiva, a partir del dia siguiente al
momento en que cesen sus efectos o estos se materialicen o consoliden, no
quedando sometidos a caducidad aquellos cuyos efectos no cesan en el
tiempo.

Observa esta Sala de decision, que en el caso que se estudia se esta en
presencia de un dafo que se produce de manera instantanea, pues se
pretende atribuir responsabilidad al Estado por el no pago de las obligaciones
contenidas en la factura de venta N° 670-00055444 del 2 de agosto de 2012,
que contiene los insumos y elementos hospitalarios suministrados por la
empresa LINDE COLOMBIA S.A. ESEE. a la HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, la cual debia ser cancelada el 1° de septiembre de
ese mismo aino, por lo que superada la fecha para su pago se configuré el
perjuicio alegado en el libelo.

Sobre la contabilizaciéon del término de caducidad del medio de control de
reparacion directa con ocasion del cierre de los despachos judiciales debido
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al cese de las labores por el paro promovido por ASONAL, el Honorable
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

(... JEI término para formular el medio de control de reparacion directa, de conformidad con
el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, es de 2 afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En los eventos de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, la
jurisprudencia tiene determinado que el término para intentar el medio de control de
reparacién directa se debe contar desde el dia siguiente al que el afectado tuvo conocimiento
0 se enter6 del hecho o la omisién que causé el dafio.

3. El numeral 1 del articulo 161 del CPACA establece la conciliacion como requisito de
procedibilidad, evento en el cual, el término de caducidad se suspende segun lo
dispuesto por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, hasta que (i) se logre el acuerdo
conciliatorio, o (ii) el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que sea
exigido por la ley, o (iii) se expidan las constancias de que trata el articulo 2 de la
misma ley, o (iv) venza el término de tres meses contados desde la presentacion de la
solicitud, lo que ocurra primero. La suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.

4, El articulo 59 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal prescribe que todos los
plazos de dias, meses o aiios, de que se haga mencion legal, se entenderan que
terminan a la medianoche del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los
del calendario comtin, y por dia el espacio de veinticuatro horas. El articulo 62 del
mismo precepto dispone que en los plazos de dias que se serialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse
lo contrario. Los de meses y afios se computan sequn el calendario; pero si el ultimo
dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.

El articulo 121 del CPC, retomado por el articulo 118 del CGP, aplicable a los procesos

de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por remisién del articulo 306 del

CPACA, dispone que cuando un término sea de meses o0 de afios, su vencimiento
el m

5. En este caso, el término de dos afios empez6 a correr a partir del dia siguiente a la
devolucién de los bienes objeto de la medida cautelar -cuando las demandantes tuvieron
conocimiento de su destruccion-, esto es, desde el 11 de septiembre de 2012 (f. 140 a 141
c. 2) y vencia el 11 de septiembre de 2014.

El término se suspendio desde la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial -4 de abril de 2014- hasta la fecha en que se expidi6 la constancia que
declaré fallida la conciliacion -4 de julio de 2014- (f. 202 a 204 c. 2). Para entonces
habia transcurrido 1 afio, 6 meses y 24 dias y aun restaban 5 meses y 6 dias, que
vencian el 16 de diciembre de 2014.
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Asi las cosas, el plazo para acudir a la jurisdiccion se extendié hasta el 14 de enero
de 2015 y como la demanda se instaurd el 20 de febrero de ese afio, seguin da cuenta
su sello de presentacion ante el Tribunal (f. 14 c. 2), operé el fenémeno preclusivo de
la caducidad y, por ello, se confirmara la decisién de primera instancia.2 [..]. -Se
resalta y subraya-

De acuerdo con la jurisprudencia parcialmente transcrita no le asiste duda a
la Corporacion de la postura asumida por la Corte de Cierre de esta
jurisdiccion, sobre los efectos del cese de actividades de los despachos por
paro judicial, en el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa, lo anterior por cuanto dicho término se contabiliza en afos y de
acuerdo a lo normado en el articulo 59 del Cédigo de Régimen Politico y
Municipal y el articulo 118 del CGP, no opera su suspension, lo que obliga a
que en caso de que se produzca el vencimiento del mismo durante el cierre
de los despachos judiciales, la demanda deba presentarse el primer dia habil
de reanudacion de las labores.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la factura de venta N° 670-
00055444 del 2 de agosto de 2012 de cuyo no pago se pretende derivar la
responsabilidad indemnizatoria de la accionada, debié ser cancelada el 1° de
septiembre de ese mismo afio, por lo que se reitera como se precisé en lineas
precedentes el término de caducidad debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente, es decir 2 de septiembre de 2012, término que en principio vencia
el 2 de septiembre de 2014, interrumpiéndose el mismo con la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 4 de
febrero de 2014, cuando habian transcurrido 1 afio 5 meses y 2 dias, lo que
indica que la suspension se produjo por el término de 6 meses y 28 dias.

Teniendo en cuenta que el dia 9 de abril de 2014 se llevo a cabo la audiencia
de conciliacién prejudicial y que en la misma se logré un acuerdo conciliatorio
entre las partes, el cual fue remitido a los Juzgados Administrativos para su

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente:
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, Bogots D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2015-
00251-01(58256), Actor: ORFELINA PACHECO CASADIEGOS Y OTRA, Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO, Referencia: MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA (AUTO)
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aprobacion, decidiendo el Juzgado Primero mediante proveido del 19 de

mayo de 2014 sobre |la improbacion del acuerdo, providencia que quedd

ejecutoriada el 25 de mayo de ese mismo mes y afo, y por ende el dia 26 se

reanudo la contabilizacién de los 6 meses y 28 dias restantes para el

cumplimiento del plazo de los 2 afos previstos para el ejercicio oportuno del

medio de control de reparacion directa, lapso que finiquité el 24 de
diciembre de 2014.

De acuerdo con certificacion expedida por la Secretaria de la Corporacion,
ASONAL JUDICIAL promovi6é paro en el afio 2014 en el interregno mas
prolongado desde el 9 de octubre hasta el 21 de noviembre, los dias 25, 26 y
27 de noviembre y las horas de la manana del dia 10 de diciembre de 2014,
lo que deja en evidencia que después del 21 de noviembre las labores se
reanudaron con intermitencia, por lo que se puede concluir que se retomaron
con plena normalidad hasta el inicio de labores del afio 2015, pues se cred
mucha incertidumbre a los usuarios sobre la finalizaciéon del mismo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora contaba hasta el 24 de
diciembre de 2014 para la presentacion de la demanda y que en esa fecha
se encontraba la Rama Judicial de vacancia y cerrados algunos despachos
judiciales por el paro promovido por ASONAL, la parte accionante como lo
indic6 el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO en la jurisprudencia
parcialmente transcrita, debié presentar la demanda el primer dia habil de
reanudacion de labores, es decir el 13 de enero de 2015 y no el 27 de abril
de ese mismo afio como ocurrié en el caso bajo examen, por lo que fuerza
concluir que el medio de control se encuentra caduco y en esa medida la
decision de primera instancia debe ser confirmada, pues el paro judicial al
igual que la vacancia no suspenden el término de caducidad del medio de
control, contrario a lo afirmado por la recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de septiembre de 2017,
proferido por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, mediante el cual se declar6 d la prosperidad
de la excepcion de caducidad del medio de control reparacion directa, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision

efectuada en la fecha. Acta No. 131

agistrada Magistrado

@N}S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

[ ]
TN oriod 0oendmads Q@o@o
DORIS PAINZON AMA cf" ' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
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REPABLICA DE COLOMBIA |
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEIL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS|
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-15-003-2004-01917-00

En forma previa a pronunciarse sobre |a viabilidad de librar o no mandar‘niem‘: de
pago, se requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion, para cus en
el término de 5 dias realice la liquidacion provisional de la condena que sirve como
titulo ejecutivo en el presente asunto, teniendo en cuenta que existio una cesion
de parte de los derechos reconocidos a la parte demandante. |

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para coritinuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PINZON AMA
agistrada

ﬁ 7 a } c/
oN Y fﬂaor?émcp ©
D
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REPUBLICA DE COLOMBIA w
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD) |
Demandantes: RAFAEL ESTEBAN SANCHEZ HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2008-00220-00

I. ASUNTO A RESOLVER.

Procede a pronunciarse el Despacho en relacion con el escrito allegado por la
apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

respecto a las medidas cautelares decretadas en el asunto que nos ocupa.
IIl. ANTECEDENTES.

Con escrito allegado el 4 de agosto de 2017, la apoderada judicial de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, incorporé al proceso copia del certificado
de inembargabilidad suscrito por el Director Nacional de Apoyo a la Ges‘gién de la
referida entidad, asi mismo, expuso argumentos relacionados | con la

inembargabilidad de los recursos de |la entidad que representa.
[ll. CONSIDERACIONES.
En primer lugar, resulta necesario citar las siguientes disposiciones legales:

El articulo 6° de la Ley 179 de 1994, dispuso:

\
“Articulo 6° El articulo 16 de la Ley 38 de 1989, quedara asi: "Inembargabilidad:

Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacié:v. asi
como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

a4
Yy
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No obstante la anterior, inembargabilidad, los funcionarios competentes la deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organismos y entidades respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando 1o se

ajusten a lo dispuesto en el presente articulo. so pena de mala conducta” —Negrilla fuera
de texto- (Sic)

El articulo 594 del Codigo General del Proceso, estipulo:

“Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en 'eyes
especiales. no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito. en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutcs def
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el servicio publico lo presten particulares. podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como ¢i de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion. salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o dzben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas. mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras. por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados ai culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito

concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con ef
Estado colombiano.



A su

I de Control Ejecutvo Proceso No. 2008-00220-00
Resuelve solictud de levantamienta de medidas ¢z +elares

11. El televisor. el radio. el computador personal o el equipo que haga sus veces. v los

elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina. la nevera y

los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o pera el

trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del -
respectivo bien. Se exceptiian los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien
se decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes. a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente. a menos que la medida
comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la
orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa. dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento. la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida. sol.re el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion. acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entenderéa revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de embargo. la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” —Negrilla fuera de texto- (Sic)

vez, el numeral 11 del articulo 597 ibidem. sefalo:

“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro.
Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:
(...) 11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el

articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandacio. el
Procurador General de la Nacion. el Ministro del respectivo ramo. el Alcalde. el Gobernador 0

3
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el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. podran solicitar su
levantamiento.” —Sic-

Ahora bien, en lo referente al principio de inembargabilidad, este aparece
consagrado formalmente en el articulo 63 de la Constitucion Politica en los

siguientes términos:

‘Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étn:cos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables. imprescriptibles e inembargables”.

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidac de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometdos

estatales!.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicazion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y organos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de:
i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo

en condiciones dignas y justas?;

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto

de los derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion ciara,

' Cfr sentencias C-546 de 1992 C-337 ¢ z 0

633 C-103 ge 1944 £-354 32 1697 ©.793 g 2002 0585 de 2003 v €192 42 2005

d2 1033 C
2Cfr sentencras C-1154 de 2008 y £-539 e 2010
1

3Cfr sentencias C-013 de 1993 C-017 de 1993 C-337 de ‘993 C-103 e 1984 £.283 de 1994 7-025 ds 1985 1 2824 1987 C ¥hdce "=t/ G
402 de 1997 T-531 de 1999, T-539 de 2002 C-793 de 2 C-566 de 2003 C-1064 de 2003y T-1145 de 2004

4Cfr sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997 T-531 de 1999 7-539 de 7002 C-743 de 2002 y C-192 de 2006 entre otras

5 Que consten en sentencias o en otros tlulos legalmente um S
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expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a traves de

los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones. la Corte
Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 20087, teniendo
en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007. se
ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Participaciones a la vez que autoriza el
embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo
que garantiza la destinacién social constitucional del Sistema General de
Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de

orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y de mnas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado. para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefalado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

En el asunto bajo examen, se esta ante un proceso ejecutivo que ha tenido origen
en la privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sefior RAFAEL
ESTEBAN SANCHEZ HERNANDEZ, la cual fue incoada el 31 de octubre de
20086, y fallada a favor de la parte actora en primera instancia el 20 de octubre de
2011, condena que fue conciliada y posteriormente avalada por este Tribunal
mediante auto del 10 de abril de 2013,

Cabe destacar que la parte demandante presento ante la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION la cuenta de cobro respectiva, a lo que le

s Cfr sentencia C-354 de 1997

7 Inembargabiidad Los recursos del Sistema General de Participaciones won inembargables

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afeclen la continwidad ocbertura v calidad de los senvicios financiadss con calarl 5 o5
recursos. las medidas cautelares que adopten las autondades judciales ‘slacicnadas con oblIgaciunés -aborales se haran efecivas S
cormentes de libre destinacion de la respectiva entidad terntonal Para cumolir £on fa decision judicial ta entidad terrtonal presupuestata &m0 del
recurso a comprometer y cancelara ef respective credio judicial en el trans - 130 d2 la v.gencia o vigencias fscales sube 3.1e01es

Las decisiones de la autondad judicial que contravengan lo dispuesto en =i presente decreto. nc produciran efecto alguno y datan lugar & Jx L de
destitucion d2! cargo conforme a las normas legales correspondientss

8 Cfr sentencia C-1154 de 2008
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respondieron que debia allegar una serie de documentos adicionales. con el fin de

asignarle el turno de pago respectivo.

De conformidad con lo anterior, es claro que la entidad gjecutada ha contado con
mucho tiempo para hacer la apropiacion respectiva y cancelar a los demandantes
la condena impuesta por esta jurisdiccion, lo cual se insiste, se enmarca dentro de

las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debia accederse a la solicitud de medidas cautelares, dado que se pretende hacer
efectiva una condena impuesta mediante orden judicial. lo cual constituye una

excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

La H. Corte constitucional en la sentencia T-873/12, hizo referencia al principio de

inembargabilidad de recursos publicos, de lo cual se destaca:

“La sentencia C-56C de 2003. reafirmo fa jurisprudencia en esta maieria[23] y bao fa vigern. o2l

!

Aclo Legistativo N° 1 de 2001 preciso que.

"Asi las cosas, la Corte declarara la exequibifidad de la expresion “estos recursos no puede: ser
sufelos de embarge” contenida en ef primer inciso del aficulo 91 de Ley 715 de 2001 -1 el
entendido que los créditos a cargo de las entidades tentforiales por actividades propszs da cade o

de los sectores a ios que se destinan los reciises del sistema general de parficipaciones {edu
salud y proposite generalj. bien sea gue cansfen en cenlencias ¢ en oras fifilos legaimente
que contengan una obiigacion clara. expresa y aclualments exigibie que emane MISING 1

deben ser pagados mediante el procedimiento que seflale iz ley y que lransouniddo el termind
que ellos sean exigibles. es posible adeieniar eecucion, con embargo, en primer jugar. o
recursos del presupueste deslinados al pago de sentencias ¢ conciiaciones. cuantio se fral
clase de litulos, y. si ellos no fueren suficieniss, de los recurscs de la paiticipacion respectve gin
que puedan verse compromelidos los iecursos de las deméas participaciones”

Asi ias cosas, de acuerdo con la regla jurisprudenciel establecida bajo ia vigencia del Acto
no 1 de 2001, las excenciones al prnciuc de nembargabilidad de los rev
comprendia: {i) la necesidad de salisfacer crédifos 1 obilgaciones de origen i3l
efectivizar el derecho al rabajo en condiciones dignas y justar isj fa i ¢
sentencias judiciales, para garantizar la seguridad juridica v ef res

pele de 108 de
en dichas providencia. y (i) el caso en que exictieran fiulos emanados del k2
una obligacion clara. expresa y exigible[24]

44 Sin embargo. con e Oecrelc 28 de 008 expedidc en eerciio de as facu wdes
especiales otorgadas por el articulo 3 del Acto Legislativo No.4 de 2007. que adiciono el articul> 356
de la Constitucion Politica. se efectuc un giro jurisprudencial en reiacion con lag posibiidad de en: argar
recursos del Sislema General de Participacionss.

{.a sentencia C-1154 de 2008 ai anaiizar fa conshitucionahdad dei articulo 21 (parcial) del Decreto 28
de 2008[25] senalo que el Acto Legislativo n. 4 de 2007 modifico aspectos del Sistema Geneial de
Participaciones como resultado de una mayor preocupacion de parte del Constituyente “por asegurar
el destino social y la inversion efectiva de esos recursos’. por lo cual se incorporaron medidas en la
Constitucion tendentes a adoptar mecanismos de control y sequimiento al gasto ejecutado con cichos
recursos, y asegurar el cumplimiento de las metas de cobertura y calidad en los sectores de

6
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educacion, salud. saneamiento basico y aqua potable. Lo anterior cambié la nocion sotfre la
inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones de modo que solo de m.nera
excepcional se permitio la adopcion de medidas cautelares. De acuerdo con lo anterior se estimo ie:

“A juicio de la Corte. la prohibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el aiticulo
63 de la Carta Politica. que autoriza al Legislador para determinar qué bienes y recursos publicos son
inembargables. Asi mismo. (ii) esté dirigida a garantizar la destinacion social y la inversion efectia en
los servicios de educacion. salud. saneamiento basico y agua potable. de acuerdo con la exi.«ncia
prevista en los articulos 356 y 357 de fa Constitucion y la reforma introducida en el Acto Legisletr. - No.
4 de 2007. Ademas. (iii) es coherente con el mandato que el Constituyente dio al Gobierno Na:ional
para definir una estrategia de monitoreo. seguimiento y control al gasto efecutado con recurs:s del
SGP, con miras a garantizar las metas de continuidad. calidad y cobertura definidas en la ley. (-¢sde
esta perspectiva. es claro que la clausula de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue fines
constitucionalmente legitimos. compatibles con la naturaleza y destino social de esos recursos .

En este sentido, la sentencia C-1154 de 2008 condiciono la constitucionalidad del articulo -7 del
Decreto 28 de 2008 a que se pudieran decretar medidas cautelares para “el pago de las obliga:'snes
laborales reconocidas mediante sentencia”. sobre recursos de libre destinacion y excepcionar iente
sobre los recursos de destinacion especifica. Sin embargo no se contemplaron otros 2sos
excepcionales que si habian sido admitidos por la jurisprudencia anterior.

4.5. De lo anterior se desprende que, acorde con la normatividad vigente y la jurisprudencia en la
materia, la regla reconocida por las sentencias mas recientes de la Corte Constitucional establec: que
no es posible embargar recursos del Sistema General de Participaciones para hacer efectivis las

obligaciones de las entidades territoriales.”—Sic-

Resulta procedente resaltar, que la entidad ejecutada no ha acreditado que los
recursos sobre los cuales se decretaron medidas cautelares, pertenezcan al

sistema general de participaciones.

De otro lado, se destaca que la excepcion al principio de inembargabilidad descrita
previamente, no aplica para los bienes inembargables sefalados er la
Constitucion Politica o en leyes especiales. asi como en el articulo 594 del Caoidigo
General del Proceso, y para los bienes que sean de destinacion especifica.

En consideracion a lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUESE por Secretaria con el tramite que corresponda en el

presente asunto.

Notifiquese y Cumplase.




REPUBILICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: NEREYDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-006-2015-00159-01

l.- ASUNTO.-

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, en el que se afirma que la NACION — FISCALIA GENERAL‘ DE LA
NACION, desistio de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion que conoce

actualmente este Tribunal, resulta necesario realizar las siguientes;
Il.- CONSIDERACIONES.-

En primer lugar, se reitera que este Despacho es el competente para tramitar en
primera instancia el proceso ejecutivo que nos ocupa, bajo el entendido que de
conformidad con el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el juez natural paré tramitar
este asunto es el que profirié la decision que se pretende ejecutar, situacion que se
pone de presente al A quo, con el fin de que tome las medidas correctivas a que

haya lugar.

Ahora bien, cabe destacar que proceso de la referencia fue remitidoI a este
Despacho, con el fin que se resolviera un recurso de apelacion incoado por la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra del auto de fecha 2 de

mayo de 2017, a través del cual se decretaron medidas cautelares.

Fue asi, como mediante auto del 31 de agosto de 2017, en lugar de resolver el
recurso aludido previamente, y atendiendo a los argumentos sefalados, sc? ordenod
que el proceso fuera remitido por competencia a este Despacho, decision que fue

confirmada con auto del 21 de septiembre de la presente anualidad. \
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Posteriormente, fue allegado al plenario oficio mediante el cual el apoderado judicial
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, desiste del recurso de apelacion
que corresponderia desatar en esta oportunidad. y del mismo modo. solicita el
levantamiento de medidas cautelares, ya que se habia realizado la consignacion de

lo ordenado por el Juez de Primera Instancia.

No obstante lo anterior, se observa que el apoderado de la entidad ejecutada desiste
de los recursos presentados en el presente asunto, sin embargo. senala como
recurrido el auto de fecha 31 de julio de 2017, cuando tal como se senalo
previamente, el auto que decretdé medidas cautelares es de fecha 2 de mayo de
2017.

De acuerdo a lo expuesto, considera necesario este Despacho, requerir al 'uez
Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, con el fin que aclare en qué
estado se encuentra el proceso ejecutivo de la referencia, indicando si ya la entidad
ejecutada cancelo la totalidad de la obligacion que le fue impuesta mediante
sentencia judicial, y del mismo modo, si desistid del recurso de apelacion incoado
en contra del auto de fecha 2 de mayo de 2017, mediante el cual se decretaron

medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al Juez Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, con el fin que aclare en qué estado se encuentra el proceso ejecutivo
de la referencia, indicando si ya la entidad ejecutada cancel6 la totalidad ce Ia
obligacion que le fue impuesta mediante sentencia judicial, y del mismo modo. si
desistio del recurso de apelacion incoado en contra del auto de fecha 2 de mayo de
2017, mediante el cual se decretaron medidas cautelares. Término para responder.

3 dias contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\DY/O' /‘/)Qb:) . OG/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEIL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: YENI LUCIA PALOMO MOLINA Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2009-00065-00

El apoderado judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision contenida
en el auto de fecha 28 de septiembre de 2017, por medio del cual se resolvio

decretar medidas cautelares en contra de la entidad ejecutada.

De otro lado, a folio 81 del expediente, obra memorial presentado por el apoderado
judicial del ejecutante, en el que solicita decretar el embargo del remanente que
resulte dentro del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, radicado con el No. 2015-00098-00, cuyo
demandante es Fabian Jiménez Vega vs la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

I. SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la entidad accionada, solicita nuevamente el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en el proceso de la referencia, ya que alega que las
rentas y recursos de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION son

inembargables.
IL.CONSIDERACIONES

Asi las cosas, considera este Despacho que no resulta pertinente pronunciarse
nuevamente sobre el mismo asunto, ya que en el trémite de este proceso, a traves

de auto de fecha 13 de julio de 2017, fue resuelto un recurso de reposicion fundado

éﬂn
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Resuelve recurso de reposicion — Medidas cautelares

en argumentos similares, en el que se concluyd no reponer el auto de medidas
cautelares recurrido, y de otro lado, conceder en el efecto devolutivo el recurso de

apelacion interpuesto en forma subsidiaria.

De conformidad con lo anterior, se mantendra la misma posicidon expuesta
previamente, y en consecuencia no se repondra el auto recurrido, y asi mismo, se
concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria contra el auto que decreté medidas cautelares, por ser procedente, toda

vez que se encuentra enlistado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, teniendo en cuenta que en el presente asunto se han decretado
diversas medidas cautelares, y a la fecha no se ha acreditado el pago de la
obligacién por parte de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se
accedera a la solicitud de embargo de remanente del proceso que se adelanta en
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, siempre y
cuando no se trate de recursos o bienes inembargables sefalados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General

del Proceso, y que no sean de destinacion especifica.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 28 de septiembre de 2017, el cual decretd

medidas cautelares en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
de manera subsidiaria contra el auto referido previamente, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: REQUIERASE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
para que en el término de 5 dias allegue copias del cuaderno de medidas cautelares,
advirtiéndole que en caso tal de no cumplir con lo ordenado, se declarara desierto

el recurso.



Ejecutivo Proceso No. 2009-00065-00
Resuelve recurso de reposicidon ~ Medidas cautelares

CUARTO: Una vez surtido lo anterior, remitase el recurso de apelacién concedido,
junto con las copias referidas previamente, para que sean sometidas a reparto en

la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado.

QUINTO: REQUIERASE al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, para que ponga a disposicion de este Despacho, el remanente del
proceso radicado con el No. 2014-00402-00, cuyas partes son JAIRO OSORIO
CARDONA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, siempre y cuando no
se trate de recursos o bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica
o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que
no sean de destinacion especifica:

SEXTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, CONTINUESE con el tramite del

proceso.

Notifiquese y Camplase

I
N0 Domote s

DORIS/PINZON AMAD
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER. PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiseis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: LUIS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

En vista que en la fecha dispuesta para la realizacion de la audiencia inicial en el
presente asunto, uno de los Magistrados que hacen parte de la Sala de Decision,
tiene programada una diligencia judicial, se reprogramara la misma, sefalandose
como nueva fecha para realizar la referida diligencia, EL_DIA JUEVES 16 DE
NOVIEMBRE DE 2017 A LAS 10:00 DE LA MANANA.

Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electronico o via telefonica, de lo cual se debera dejar
constancia en el expediente, asi como también a los magistrados que integran la
sala de decisién, doctores CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA y JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PINZON AMA
“Magistrada

\o);yfo/ﬂgc\)n VQC/O



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiseéis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: JOSE SALVADOR ROA BERNAL
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR -

Radicacion No.:  20-001-33-39-002-2012-00166-01

Teniendo en cuenta la respuesta emitida por el Subdirector Financiero de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en donde constan los pagos ce la
asignacion de retiro que se han efectuado a favor del sefior JOSE SALVADOR
ROA BERNAL, desde junio de 2014, hasta septiembre de 2017; se requiere al
sefor Contador Liquidador de esta Corporacidn, que certifique. si en efecto la
entidad demandada ha dado cabal cumplimiento a lo ordenado en la providencia
que se pretende ejecutar en el caso que nos ocupa, reliquidando la menciorada

asignacion de retiro, en los términos indicados en dicha sentencia.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para contiiiuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

\03’"0' ’7)\70/) OD/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Apelacién Auto - Oralidad)
Demandante: JORGE ELiAS CASTRO FERNANDEZ
Demandado: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.

Radicacion: 20-001-23-39-003-2015-00103-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud presentada por el
apoderado judicial del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E.

Il. ANTECEDENTES.-

JORGE ELIAS CASTRO FERNANDEZ a través de apoderado judicial, promavio
demanda ejecutiva contra el HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E..
para que se libre mandamiento ejecutivo de pago por las sumas de dinero gue
corresponden a la condena impuesta en la sentencia proferida por este Tribunal el
11 de febrero de 2016, peticidn a la que se accedidé mediante auto de fecha 5 de
septiembre de la presente anualidad, fecha en que también se decretaron med-das

cautelares de embargo en contra de la entidad condenada.

El apoderado judicial del hospital ejecutado en esta oportunidad, alega que los
recursos que maneja la entidad que representa, se encuentran cobijados con el
principio de inembargabilidad, lo que implica que no resulta procedente el decreto

de medidas cautelares en su contra.
Ill.- CONSIDERACIONES.-

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63

de la Constitucion Politica en los siguientes términos:
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‘Los bienes de uso publico. los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos.
las tierras de resguardo. el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley. son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. -Sic-

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidac de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a 2ste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derecnos:
fundamentales y, en general. el cumplimiento de los diferentes comet dos

estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados po- la

jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y organos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de”:

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral. necesaria nara
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al tranajo

en condiciones dignas y justas?;

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara.
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a traves de

los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

VCfr sentencias C-546 de 1992 C-337 de 1993 € 103 do 1684 O.354 419G, © G e 2002 40 bty oo 20000 015 - 008
2Cfr sentencias C-1154 de 2008y €534 de 2010

3Cfr sentencias C-013 de 1993 C-01/ de 1983 C-337 de 1963 €103 40 1864 C203 de 1604 T 020 de 180G T 200 4 106y O sht e 7
402 de 1997 T-531de 1999 1-53¢ de 2002 C-763 e 2007 C-H00 de 200+ € 1004 o 2003y T 116G 4o 2001

4 Chr sentencia C-354 da 1647 C-402 a0 1947 1531 40 106G T 630 de i3y 02 Sge 2007 0 7 Ty 4o pU0E e v

$ Que consten en sentencias o en otios tilhas ieqalmente ol

8 Cft sentencia C-3H4 de 124/
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Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones. la Corte
Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008’, teniendo
en cuenta la regulacidon vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007. se
ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Participaciones a la vez que autoriza el
embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de nodo
que garantiza la destinacion social constitucional del Sistema Generai de
Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligacione.; de

orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefalado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimi2nto

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica excepcion resp2cto

de las obligaciones de naturaleza laboral.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debe accederse a la solicitud de medidas cautelares tal como se establecio en el
auto de fecha 5 de septiembre de 2017, dado que en el presente proceso se
pretende hacer efectiva una condena impuesta mediante orden judicial, lo cual
constituye una excepcién al principio de inembargabilidad de los recu-sos

publicos.

7 Inembargabifidad Los recursos del Sistema General de Participaciones =on inembar gables

recursos, las medidas cautelares que adopten las autondades judiciales
corrientes de lbre destinacion de la resgectiva enlidad terntonal Para cumolir ¢o
recursc a comprometer y cancelara e! respective credite judicial en el trans - 39

Las decisiones de la autondad judicial que confravengan lo dispuesto en =l presente decreto. no producran efecte alaunc v daran logar & oo de
destitucion del cargo conforne a las normas legales correspondientes

8 Cfr sentencia C-1154 de 2008
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No obstante lo anterior, se resalta que la excepcion al principic de
inembargabilidad descrita previamente, no aplica para los bienes inembargaoles
sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales. asi como en el articulo
594 del Codigo General del Proceso, y para los bienes que sean de destinacion
especifica, por |0 que es claro que si procede respecto de los demas bienss y
recursos que no aparecen enunciados en las referidas normas, siempre y cuzndo

no se exceda la tercera parte de los ingresos brutos del referido hospital.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMESE la solicitud presentada por el apoderado judicial del
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S.E., de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, CONTINUESE por Secretaria con el

trémite que corresponda.
Notifiquese y Cumplase.
\ Oy /o

- n
DORIS PINZON AMADO
Mdgistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUIBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO (INCIDENTE DE NULIDAD)
DEMANDANTE: COMITE DE CAFETEROS BOBALI{ DOS BRISAS DEL BOBALI
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00163-00 (Sistema oral)

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el presente incidente de nulidad presentado el dia 13 de
octubre de 2017' por la apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por violacién al debido proceso.

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1- HECHOS MOTIVO DEL INCIDENTE DE NULIDAD.-

En el escrito del incidente se afirma que esta Corporacion carece de competencia
funcional para conocer el proceso de la referencia, ello de acuerdo a lo normado en
el articulo 51 de la Ley 472 de 1998, pues en primera instancia deben conocer los
Jueces Administrativos, precepto que se debe leer en concordancia con el articulo
67 ibidem el cual prevé los recursos que proceden en contra de las sentencias de
las acciones de grupo, de lo que infiere que al resultar procedente el recurso de
revision en contra de las sentencias mencionadas, resulta 16gico que la primera
instancia sea tramitada por los Jueces Administrativos, dado que del mencionado
recurso solo conoce el Honorable Consejo de Estado, por lo anterior considera que
la Ley 472 de 1998 al ser especial y de rango constitucional, no puede ser

modificada por una ley ordinaria.

De igual manera afirma la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL que se ha pretermitido una etapa procesal legalmente

1 Falios 1--2
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establecida, pues el auto del 27 de julio de 2017 por medio del cual se admitio la
accion de grupo de la referencia, viola el articulo 29 de la Constitucion Palitica, por
cuanto solo se dio aplicacion al articulo 53 de la Ley 472 de 1998 y se inaplico el
articulo 612 del Cdodigo General del proceso, al cual si se ciid la Secretaria de la
Corporacion al realizar la notificacion electrénica de esa providencia el dia 20 de
septiembre de 2017, la cual se aplica para todo tipo de demandas, corriéndose
traslado por 25 dias comunes a las partes que expira el 26 de octubre del mismo
ano, iniciando inmediatamente el término de 10 dias de traslado de la demanda
previsto en los articulos 53 y 54 de la Ley 472 de 1998, feneciendo el termino de
traslado el 10 de noviembre de 2017.

Conforme a lo expuesto considera que se debe declarar nulo todo o parre de lo

actuado en este proceso y en consecuencia se sanee el proceso.

2.2.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

El apoderado sustenta este incidente de nulidad en la disposicion contenida en el
numeral 8° del articulo 133, articulo 29 de la constitucién, articulo 612 del Cddigo
General del Proceso y el articulo 51 de la Ley 472 de 1998.

2.3.- PRUEBAS.-

APORTADAS POR LA SECRETARIA DE LA CORPORACION:

v Copia simple de constancia de notificacidn personal del auto de fecha 27 de
julio de 2017, realizada el 20 de septiembre de 2017 en aplicacién de lo
previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, acomparfnada del acta de envio fisico del traslado
de la demanda de la misma fecha. (v.fls.3-4)

v Copia simple del traslado para contestar la demanda realizado por la
Secretaria de la Corporacion 27 de septiembre de 2017, en aplicacion de lo
previsto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, para lo cual se concedio el

término de 10 dias, los cuales vencian el 10 de octubre del mismo afio. (v.fl.5)
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lll. CONSIDERACIONES.-

De acuerdo con lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 ibidem? deben ser proferidas por
la Sala, dentro de los cuales no se encuentra la providencia que resuelve las
nulidades procesales, por lo tanto se precisa que la decisién sera adoptada por la
ponente.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto y de conformidad con los antecedentes
expuestos en precedencia, corresponde determinar si se ha configurado la nulidad
alegada por la parte accionada por violacion al debido proceso al carecer de
competencia para conocer este proceso y al pretermitir una etapa procesal en el
proceso de notificacion.

En primer lugar, debe abordarse la regulacién que se le ha dado a las nulidades
procesales a fin de determinar si la causal alegada por la parte actora esté enlistada
dentro de las taxativamente definidas en las normas que regulan la materia, no sin
antes precisar que de acuerdo a lo previsto en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998,
en los aspectos no regulados en dicha norma se deben aplicar las normas del
estatuto procesal civil, siempre que no sean contrarias a las de dicho cuerpo
normativo, pero no se puede perder de vista que el articulo 50 ibidem indica que la
jurisdiccion competente para conocer de las acciones de grupo es la contenciosa
administrativa y en esa medida, como esta jurisdiccion cuenta con un cuerpo
normativo, se infiere que el mismo debe ser aplicado al lado del estatuto
procedimental civil.

2 “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. £l que rechace la demanda.

2. Ei que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3_£1 que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exlrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpussto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva fa liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6_£l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren fos numerales 1. 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia”
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El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 regula lo referente a las nulidades, e indica

que seran causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en el Cédigo

General del Proceso y se tramitaran como incidente.

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 en su articulo 133 contempla las causales de

nulidad, la cuales se pasan a citar textualmente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. Ef proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

1.

Cuando el juez acttie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien acttia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusin o para sustentar un recurso
0 descorrer su traslado.

Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este c6digo,

Paragrafo. Las demas imegularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” - Se resalta
y subraya-

De acuerdo con lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene que la nulidad

alegada por la parte accionante se origind a su juicio por violacién al debido proceso
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toda vez que son los Jueces administrativos quienes a la luz de lo previsto en el
articulo 51 de la Ley 472 de 1998 deben conocer en primera instancia del asunto de
la referencia y por la indebida notificacién del auto admisorio de la demanda, pues
en la providencia del 27 de julio de 2017 se dispuso que la misma se realizar
conforme a lo previsto en el articulo 53 ibidem y la secretaria dio aplicacién al
articulo 612 del CGP, el cual debe aplicarse inicialmente en lo que respecta al
término de los 25 dias y posteriormente debe seguirse dando aplicacion a lo previsto
en los articulos 53 y 54 de la Ley 472 de 1998.

Para abordar el estudio del primer cargo debe precisarse que, si bien la Ley 472 de
1998 es una ley especial que regula lo relativo a las acciones populares y de grupo,
no es menos cierto que con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se introdujeron
modificaciones a la misma en lo que respecta a la competencia y a otros aspectos,
pues de manera taxativa el articulo 145 contemplé como un medio de control la
reparacion de los perjuicios causados a un grupo y en numeral 16 del articulo 152
asigna a los Tribunales Administrativos en primera instancia el conocimiento de los
asuntos “...[rlelativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.”

Frente al particular el Honorable Consejo de Estado en una de sus providencias se
pronuncié sobre las modificaciones introducidas por la Ley 1437 de 2011 a la Ley
472 de 1998, en los siguientes términos:

‘...]1. Uno de los medios de control establecidos por el legislador en el nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —ley 1437 de 2011- fue el
de la pretension de grupo, contenida en el articulo 145 de esa codificacion, en los siguientes
términos:

2. Como se aprecia, la ley 1437 de 2011 requl6 algunos aspectos de la pretension

—antes accion- de grupo, de manera concrefa tres topicos claramente identificados: i) la
pretension como tal, ii) la caducidad de la misma, iii) y la competencia funcional para
el conocimiento en primera y sequnda instancia (articulos 145, 152 No. 16, 164 lit. h).

No obstante, en la disposicion que regula la pretensién objeto de estudio (art. 145 CPACA),
5
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se determin6 que el gjercicio de la misma se haria en los términos sefialados por la norma
especial que rige la materia, es decir, la ley 472 de 1998.

3. De modo que, respecto a los efectos de la fey en el tiempo contenidos en las leyes 571y
183 de 18872, es posible armibar a las siguientes conclusiones: i) la ley 1437 de 2011, es
una norma ordinaria general posterior que modificé una ley ordinaria especial previa
en los temas enunciados; en otros términos, el CPACA subrogé o modificé
tacitamente la pretension, la caducidad y la competencia, aspectos que ahora estaran
regulados en esta codificacion, circunstancia por la que los restantes aspectos
relacionados con este tipo de procesos permanecen desarrollados en la normativa
especial, es decir, la ley 472 de 1998.

En esa linea de pensamiento, resulta evidente que la otrora llamada “accion de grupo”,
queddé modificada en cuanto se refiere a la materia contencioso administrativa por la
pretension de grupo, la cual se debera ejercer en los términos fijados en la ley 1437 de 2011,
segun la competencia y el plazo de caducidad alli contenidos. A contrario sensu, los demas
temas continuan bajo el imperio de la ley especial—472 de 1998- que reguia las pretensiones
populares y de grupo. [...]® -Se resalta y subraya-

Asi las cosas, no existe duda de que esta Corporacion es competente para conocer
en primera instancia de esta accidn de grupo, por lo que queda sin sustento el primer
cargo de nulidad formulado.

Ahora bien, es menester hacer alusién a la notificacion surtida por la Secretaria de
la Corporacién en cumplimiento de la orden impartida en el auto del 27 de julio de
2017, por medio del cual se dispuso la admisién de la demanda. Se avizora a folio
61 del expediente que en el numeral primero de la mencionada providencia se
dispuso la notificacién de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL conforme a lo normado en los articulos 53 y 54 de la Ley 472 de 1998,
los cuales son del siguiente tenor literal:

“Articulo 53.- Admision, Notificacion y Traslado. Dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda, el juez competente se pronunciara sobre su
admision. En el auto que admita la demanda, ademas de disponer su traslado al
demandado por el término de diez (10) dias, el juez ordenara la notificacion personal
a los demandados. A los miembros del grupo se les informara a través de un medio masivo
de comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales
beneficiarios. Para este efecto el juez podré utilizar simultaneamente diversos medios de
comunicacion.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Defensor del Pueblo, se le notificara
personaimente el auto admisorio de la demanda con el fin de que intervenga en aquellos
procesos en que lo considere conveniente. Inciso Declarado Exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-215 de 1999

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCICN C, Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO Bogota, D.C., freinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013) Radicacién Nimero: 63001-23-33-000-2012-00034-01(AG) Actor:
ALEJANDRINA LOZANO Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA.
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Paragrafo.- El auto admisorio debera valorar la procedencia de la accion de grupo en los
términos de los articulos 3 y 47 de la presente Ley.

Articulo 54.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda a Entidades Publicas y
Sociedades. Cuando se trate de entidades publicas, el auto admisorio de la demanda
debera notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones. Sin embargo, si la persona a quien deba
hacerse la notificacion, o su delegado, no se encontrare o no pudiere, por cualquier
motivo, recibir la notificacion, esta se practicara mediante entrega que el notificador
haga al empleado que lo reciba de copia auténtica de la demanda y del auto admisorio
al notificado.

Cuando se trate de sociedades, el auto admisorio de la demanda debera notificarse
personalmente a su representante legal, en la direccion que indique el demandante. De no
conocerla debera hacer dicha afirmacion bajo la gravedad de juramento, caso en el cual se
notificara en la direccién que aparezca registrada en la Camara de Comercio respectiva. Sin
embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, no se encontrare o no pudiere,
por cualquier motivo, recibir la notificacion esta se practicara mediante entrega que el
notificador haga al empleado que lo reciba de copia auténtica de la demanda y del auto
admisorio al notificado.” -Se resalta -

De acuerdo con lo anterior, se concluye que debido a que la normativa que regula

las acciones populares y de grupo prevé la forma de notificacion del auto admisorio,

la misma debe surtirse con apego a los articulos en mencién por parte de la

Secretaria de la Corporacion.

A folio 65 del cuaderno principal se avizora impresion de la notificacién personal
surtida a través del buzdn de correo electronico de la Procuraduria General de la
Nacion, del Ministerio de Defensa y del Ejército Nacional el dia 20 de septiembre de
2017, en la que se adjunto copia del auto admisorio de la demanda y de la demanda,
detallandose ademas la partes, el tipo de medio de control, el radicado del proceso
y textualmente se indicé lo siguiente: “En cumplimiento de lo ordenado en la auto
de fecha 27 de julio de 2017, proferido por la Magistrada Ponente DORIS PINZON
AMADO; en virtud de lo establecido en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, le notifico personalmente el
auto de medida cautelar en el proceso de la referencia, en la fecha de hoy, 20 de
septiembre de 2017”, y acuse de todos los destinatarios a folios 66 y 67.

A folio 79 del expediente reposa acta de envio fisico de traslado de la demanda, en
el cual se indica haberse surtido en aplicacién de lo previsto en el articulo 612 del
C.G.P que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue remitido el
dia 21 de septiembre de 2017, a la accionada MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con constancia de recibido del dia 3 de octubre de 2017.
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Del mismo modo se hace visible a folio 74 del plenario, traslado para contestar de
fecha 27 de septiembre de 2017, en el cual se cita como fundamento normativo del
mismo el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, y se indica que el término de los 10 dias
de traslado comienza a correr el dia 27 de septiembre y finaliza el 10 de octubre de
2017.

La parte accionada considera que la Secretaria pretermitié una etapa procesal, la
cual corresponde al término de los 25 dias previstos en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso y en esa medida sélo vencidos los mismos podia correrse
traslado de contestar la demanda.

Frente al particular debe indicar el Despacho que en el presente caso no es
menester atender el término de los 25 dias previsto en el articulo 612 del CGP, pues
la remision que realiza el articulo 68 de la Ley 472 de 1998 al estatuto procesal civil,
s6lo opera para los aspectos no regulados y por ende al contarse en dicho cuerpo
normativo con disposicién que prevé la notificacion personal la misma debe surtirse
con apego a la norma especial como lo hizo la Secretaria de la Corporacion, por lo

que no se estima que se haya configurado la causal alegada por la accionada.

No obstante lo anterior, no se puede pasar por alto que al enunciarse en la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda y en el acta de envio fisico
de la demanda y sus anexos, que dichos tramites se surtian en aplicacion de lo
previsto en los articulos 199 de la Ley 1437 y del 612 de la Ley 1564 de 2012, se
indujo en error a la entidad accionada pese a que de manera clara en el auto
admisorio del 17 de julio de 2017 se hiciera precisién sobre la normativa que debia

aplicarse para surtir la notificacion del mismo.

Asi las cosas, debido a la imprecision en que se incurrié por parte de la Secretaria
de la Corporacién al no modificar los formatos preestablecidos para surtir la
notificacion, y como quiera que ello corresponde a una irregularidad saneable no
constitutiva de nulidad, se tomara como oportuna la contestacion de la demanda
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL en aras de
garantizar su derecho de defensa, por lo que se debe continuar con el tramite del

proceso.



Accién de Grupo - Incidente de Nulidad
Proceso N° 2017-60163-00
Auto por el cual se resuelve incidente de nulidad

DECISION.-

Por lo expuesto, este Despacho administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no configuradas las causales de nulidad invocadas por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL, de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR saneada la irregularidad alegada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL respecto a la notificacién del
auto de fecha 27 de julio de 2017. En consecuencia, en aras de garantizar su
derecho de defensa, TOMAR como oportuna la contestacidon de la demanda
presentada por esa entidad, conforme a las precisiones realizadas en la parte

considerativa de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al Despacho
para adoptar la decisién que en derecho corresponda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ovio U, nvo aC/O
DORIS PINZON AMAD

Mggistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo —Incidente de regulacién de
honorarios

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacion- Fiscalia General de la
Nacion.

Radicacion: 20-001-23-15-000-2004-02073-00

El doctor SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ, solicita regular y ordenar el pago
efectivo de sus honorarios profesionales en el proceso de la referencia en
cuantia del 30% de la totalidad de los dineros que se liquiden en el proceso,
como fue pactado con la sefiora IRMA CRIADO DE LOPEZ.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El tramite de la regulacion de honorarios se encuentra regulado en el articulo
76 del Cédigo General del Proceso, norma que sefiala:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina
con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de
los ftreinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podréa pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinaciéon del monto de los
honorarios el juez tendréd como base el respectivo contrato y los
criterios seflalados en este cédigo para la fijacion de las agencias
en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los
honorarios podré demandarse ante el juez laboral.”

De la norma anterior se exirae que para poder solicitar la regulacion de
honorarios es necesario que exista una revocaciéon del poder, bien por
manifestacion expresa del poderdante o por el hecho de designar nuevo
apoderado, y ademas se requiere que el respectivo proceso se encuentre en

tramite.

Examinado el proceso de reparacién directa que dio origen a la sentencia
base del titulo ejecutivo en el asunto de la referencia, el despacho no
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Radicacién 20-001-23-15-000-2004-02073-00

encuentra escrito de los demandantes donde hayan manifestado que
revocan el poder al doctor SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ. Tampoco puede
afirmarse que implicitamente se haya dado la revocatoria del poder, por
cuanto no se avizora escrito en donde los actores hayan designado otro
apoderado. A més de esto, dicho proceso se encontraba archivado, por
haber terminado con sentencia condenatoria.

Por dltimo, si bien hay un proceso ejecutivo en tramite cuyo titulo es la
sentencia proferida en el mencionado proceso de reparacién directa, debe
tenerse en cuenta que quien presentd la demanda ejecutiva fue la
SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S., por la cesién de derechos que le hicieran los
demandantes del proceso de reparacion directa IRMA CRIADO DE LOPEZ,
ROBINSON LOPEZ CRIADO, LEONARDO LOPEZ CRIADO, YAIR
ENRIQUE LOPEZ CRIADO, CARLOS HERNAN LOPEZ CRIADO y ANDREA
LOPEZ CRIADO.

Por lo tanto, el crédito cobrado en el presente ejecutivo no pertenece a las
personas antes mencionadas, que fueron a las que representd el doctor
SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ, como apoderado en el citado proceso de
reparacién directa.

En estas condiciones, se rechazara por improcedente la aludida solicitud de
regulacion de honorarios.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

RECHAZAR por improcedente la solicitud de regulacion de honorarios
formulada por el doctor SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ.

Notifiquese y cumplase.

@ﬁﬁb

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacion- Fiscalia General de la
Nacion.

Radicaciéon: 20-001-23-15-000-2004-02073-00

De las excepciones de mérito propuestas por la entidad demandada en
escrito obrante a folios 92 a 104 del expediente, cérrase traslado a la parte
ejecutante por diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o
pida las pruebas que pretende hacer valer, conforme lo dispone el numeral 1
del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

@ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ventaseis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia .
Demandantes: DAVIS JOSUE DUARTE
QUINTANA Y OTROS

Demandadas: Nacién — Rama Judicial —Policia
Nacional

Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00491-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados
tanto de la parte demandante como de la demandada Policia Nacional,
contra la sentencia proferida el dia 27 de abril de 2017, por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la
referencia.

Admitese la renuncia de poder presentada por el doctor HERNANDO LUIS
ARAUJO ALARCON, como apoderado de la Nacién —Policia Nacional, en los
términos del memorial visible al folio 222 del expediente.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

Q>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Reparacion Directa — Apelacion Auto
Actores: ADIS YADITH ROJAS ESPANA Y
OTROS

Demandados: Nacion - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00376-01

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 29 de marzo de
2017, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Valledupar, en cuanto neg6 las pruebas testimoniales solicitadas por
dicha parte.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Auto Recurrido.

En el mencionado auto el a quo negé los testimonios de ENOC FORERO
GALVAN, WILSON FERNANDO CRUZ, EDILBER GUEVARA HERRERA y
JAVIER ENRIQUE CRUZ HERRERA, solicitados por la parte demandante,
por no haberse expresado concretamente los hechos objeto de la prueba, no
cumpliendo con lo establecido en el articulo 212 inciso 1° del C.G.P,,
aplicable a este jurisdiccion por disposicién del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

2. Fundamentos del Recurso.

El apoderado de la parte demandante indica que esta prueba fue solicitada
con el fin de que los testigos ilustren sobre los hechos que son materia de
debate, debido a que son conocedores de todos los hechos, ademas de que
son personas cercanas al actor, y a su vez se encuentra inmiscuido su
antiguo empleador, es por eso que dichos testigos pueden darle luces vy
certeza al despacho de lo que les consta sobre los perjuicios y los hechos
acaecidos en esta demanda, son ellos los que pueden llevar a conducir a la
certeza e ilustrar ampliamente al operador judicial sobre los hechos y las
pretensiones deprecadas. Por lo tanto, solicita que se modifique la decisién y

le sea concedido el recurso.
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Radicacién 20-001-33-33-001-2015-00376-01

Il. CONSIDERACIONES

Entra el despacho a resolver si se revoca o no la decisién del juez de primera
instancia que negé los testimonios solicitados por la parte demandante, por
no haberse enunciado concretamente los hechos objeto de las pruebas
testimoniales, conforme lo dispone el articulo 212 inciso 1° del C.G.P.

Sobre la peticion de la prueba testimonial, el articulo 212 del Codigo General
del Proceso dispone: “Cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y

enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba...”

Por otro lado, la Corte Constitucional en la linea jurisprudencial relativa al
“exceso ritual manifiesto” contenida en la sentencia T-1306 de 2001",

preciso:

‘Los jueces deben ser conscientes de Ila trascendental
importancia que tiene el derecho procesal en cuanto a medio
garantizador de los derechos materiales dentro del marco de un
debido proceso. En consecuencia, el actuar general debe ser
guiado por la coexistencia de estas manifestaciones normativas
permitiendo que en un marco juridico preestablecido se
solucionen los conflictos de indole material.

Sin embargo, si el derecho procesal se torna en obstaculo para la
efectiva realizacion de un derecho sustancial reconocido
expresamente por el juez, mal haria éste en darle prevalencia a
las formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien
acude a la administracién de justicia y desnaturalizando a su vez
las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la
efectiva realizacién del derecho material (art. 228).

De lo contrario se estaria incurriendo en una via de hecho por
exceso ritual manifiesto que es aquel que se deriva de un
fallo en el cual haya una renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en
la aplicacién de las normas procesales convirtiéndose asi en
una inaplicacién de la justicia material.” (Negrillas fuera del
texto original).

Ahora bien, en el capitulo de pruebas de la demanda, se solicito la prueba
testimonial de la siguiente manera: “Sirvase sefior Juez, decretar y practicar
las siguientes declaraciones de las siguientes personas ... a efecto de que
depongan sobre lo que les conste acerca de los hechos de la demanda:

' Magistrado ponente: Dr. Gerardo Monroy Cabra, referencia: expediente: T- 495885



Radicacion 20-001-33-33-001-2015-00376-01

- ENOC FORERO GALVAN...

- WILSON FERNANDO CRUZ...

- EDILBER GUEVARA HERRERA...

- JAVIER ENRIQUE CRUZ HERRERA...”?

Este despacho considera, atendiendo lo dispuesto en el articulo 212 del
Cédigo General del Proceso y las nociones precitadas de la Corte
Constitucional sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
que la parte demandante si incorporé en la peticion de los testimonios los
hechos objeto de la prueba, cuando indica que éstos son procedentes y
conducentes porque brindaran una apreciacion certera sobre los hechos de
la presente demanda, siendo suficiente el haber indicado que los testigos
declararan sobre los hechos de la demanda. De esta manera se cumple con
el requisito sefialado en el articulo 212 del Codigo General del Proceso sobre
la enunciacién concreta de los hechos objeto de la prueba. Por lo tanto, sera
revocado el auto apelado en cuanto neg6é escuchar los testimonios
solicitados por la parte actora en la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la decision de negar las pruebas testimoniales
solicitadas por la parte actora en la demanda, adoptada en la audiencia
inicial celebrada por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, el dia 29 de marzo de 2017. En su lugar, se dispone que el Juez
A quo provea lo necesario para la recepcion de los testimonios de los
sefiores ENOC FORERO GALVAN, WILSON FERNANDO CRUZ, EDILBER
GUEVARA HERRERA y JAVIER ENRIQUE CRUZ HERRERA

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia
Demandante: ARMANDO RAFAEL PORTELA

QUINTERO
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP -
Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00444-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

O,

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00220-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a
través de apoderado judicial, contra la Resolucion GNR 313645 del 21 de
noviembre de 2013, expedida por dicha entidad, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una pensién de vejez a favor de la sefiora
MARIA SEGUNDA DE LA HOZ MORON. En consecuencia, con fundamento
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisiéon de esta demanda a la sefora
MARIA SEGUNDA DE LA HOZ MORON, para lo cual se dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal la admisién de esta demanda al
Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

4. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

5. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de sesenta cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice.

6. El doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, tiene reconocida
personeria como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Notifiquese y cumplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho

Demandante: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: Resolucion GNR 313645 de 2013
expedida por COLPENSIONES -MARIA
SEGUNDA DE LA HOZ MORON.

Radicaciéon: 20-001-23-33-003-2017-00220-00

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
del acto administrativo acusado, formulada por la parte actora en la demanda
(folios 1 a 3), para que la demandada se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decision simultdneamente con el auto admisorio de la

demanda.

Notifiquese y cumplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00142-00

Por haber sido corregida conforme fue ordenado y por reunir los requisitos
legales, admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral promovida por MABEL DEL ROSARIO
FERNANDEZ TORRES, a través de apoderada judicial, contra la Nacion
(Ministerio de Educacién Nacional) y la FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Educacion Nacional y al Presidente de la FIDUPREVISORA. S.A., o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; de igual forma, al
Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se darda cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cine mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacién de la
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6. La doctora BEATRIZ CARRENO PABA, tiene reconocida personeria como
apoderado judicial de la demandante.

Notifiquese y camplase.

(L~ >y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

[WL



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral )
Demandante: NORKIS MARIA CUELLO ONATE
Demandada: Nacion —Rama Judicial
Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00472-00

El suscrito Magistrado, de igual forma que sus compaferos de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, por tener
interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En efecto, en esta demanda se persigue el reconocimiento y pago de
diferencias salariales y prestacionales por no haberse incluido como factor

salarial para su liquidacién la prima especial de servicios.

Este servidor también presenté una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho reclamando el reconocimiento y pago de diferencias salariales y
prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima especial de
servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés
indirecto en los resultados de este proceso.

Como el impedimento comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese
el expediente a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para los efectos indicados
en el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

&ﬁk}L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion Sentencia

Demandante: MARLO ALBERTO MOLINA MOJICA
Demandada: Nacion -Rama Judicial -Consejo
Superior de la Judicatura -Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial

Radicacién 20-001-33-33-002-2015-00259-01

Aunque el Secretario del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar informa que el audio y video de la audiencia inicial con sentencia en
este proceso por error involuntario no se guardé en el disco duro de
almacenamiento de las audiencias realizadas, ni en CD, considera el despacho
que no hay lugar a ordenar la reconstruccion de la misma, por cuanto la sentencia
figura en el Acta No. 477 de 21 de octubre de 2016, que se levanté a raiz de dicha
audiencia, y existe fundamento normativo para ello contenido en el inciso 3°,
numeral 6 del articulo 107 del Cédigo General del Proceso, que sefiala: “Sélo
cuando se frata de audiencia o diligencias que deban practicarse por fuera del
despacho judicial o cuando se presenten fallas en los medios de grabacion, el
juez podra ordenar que las diligencias consten en actas que sustituyan el
sistema de registro a que se refiere el numeral 4 anterior o que Ila
complementen.” (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el dia 21 de octubre de 2016, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el
proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

0~ S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda contractual

Demandante: CONSORCIO CONSTRUCCIONES
Y DISENOS IBIRICO y sus integrantes
INGEPROYECTOS DEL CARIBE LTDA. y
ENRIQUE LOURIDO CAICEDO.

Demandado: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE
IBIRICO -CESAR

Radicaciones 20-001-23-33-003-2015-00144-00 y
20-001-23-39-002-2016-00133-00 (Acumulados)

Visto el informe Secretarial que antecede, con fundamento en el inciso 2° del
articulo 49 del Cédigo General del Proceso, se designa como nuevo curador
ad litem de la Cooperativa Administracion Cooperativa del Territorio
Colombiano —-COOTECOL, a la doctora PAULINA JUDITH EBRATH
ESCOBAR, en reemplazo del doctor JOSE LUIS CUELLO CHIRINO, quien
manifestd que no les posible aceptar el cargo por estar ejerciendo como
abogado de oficio en mas de siete (7) procesos.

Notifiquese a la nueva curador ad litem designada en la forma establecida en
el inciso 1° del articulo 49 del C.G.P., quien debera concurrir inmediatamente

a asumir el cargo.

Notifiquese y cumplase.

(Lo

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Reparacion Directa-Apelacién Sentencia-
Recurso de Suplica .

Demandantes: JOSE LUIS JURADO BALETA y
Otros

Demandados: Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional y Otros

Radicacion: 20-001-33-33-006-2012-00066-01

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica interpuesto por el apoderado
judicial del demandado, Municipio de Valledupar, contra el auto de 27 de julio
de 2017, proferido por la Honorable Magistrada Doctora DORIS PINZON
AMADO, mediante el cual negé por extemporaneo el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia de fecha 5 de abril de 2017.

AUTO SUPLICADO

El auto objeto del recurso es, como ya se dijo, el fechado el 27 de julio del
corriente afio, por medio del cual la Magistrada a quien correspondié el
conocimiento del proceso de la referencia en segunda instancia negé por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
Municipio de Valledupar contra el fallo de fecha 5 de abril de 2017, proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente solicita que se modifique la decisién tomada por la Honorable
Magistrada Ponente del presente proceso, que negé el recurso de apelacion
presentado el 13 de junio de 2017, y en su lugar se admita dicha recurso
interpuesto por el Municipio de Valledupar contra la sentencia de 5 de abril
de 2017 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar.

Indica que es evidente que el recurso de apelacién fue interpuesto y
sustentado dentro del término legal correspondiente, pues debe tenerse en
cuenta que en el presente proceso se presenté una nulidad por indebida
notificaciéon de la sentencia, la cual fue resuelta el 22 de mayo de 2017, por

medio de auto notificado por estado, decretando la nulidad procesal.

Sostiene que contra el auto que decreté la nulidad procesal procedia el
recurso de apelacioén, por lo que quedaba ejecutoriado dentro de los 3 dias
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siguientes a su notificacién, y sélo a partir de ese momento comenzaba a
correr el término de traslado para interponer el recurso de apelacion, asi
entonces como el auto fue notificado el 22 de mayo de 2017, quedé
debidamente ejecutoriado el dia 25 de mayo de 2017, en consecuencia, el
término de 10 dias para presentar el recurso de apelacién comenzo a correr
a partir del 26 de mayo de 2017 hasta el 9 de junio de 2017, teniendo en
cuenta que el dia 29 de mayo de 2017 fue lunes festivo. No obstante,
advierte que el término de traslado de los 10 dias fue interrumpido como
consecuencia del cese de actividades durante los dias 6 y 7 de junio de
2017, por paro judicial, lo que quiere decir que el término de traslado ya no
vencia para efecto de la presentacion del recurso de apelacion contra el fallo
de 5 de abril de 2014, el dia 9 de junio de 2017, sino el 13 de junio de 2017,

dia en que efectivamente se interpuso y sustento el recurso.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el asunto en estudio se interpuso recurso de stplica contra el auto de 27
de julio de 2017, por medio del cual la Magistrada conductora del proceso,
negé el recurso de apelacién interpuesto por el Municipio de Valledupar,
contra la sentencia de fecha 5 de abril de 2017, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Valledupar, por haberlo presentado de manera
extemporanea.

Pues bien, es de sefalarse que efectivamente el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Valledupar, el 5 de abril de 2017 profirié6 sentencia
dentro del presente proceso, en la cual accedié6 parcialmente a las
pretensiones de la parte demandante. Notificadas de la misma, los
apoderados del sefior SILVESTRE DANGOND, de la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, del demandante y del Municipio de Valledupar,

presentaron recurso de apelacion.

No obstante, la Doctora Doris Pinzén Amado a quien correspondié por
reparto el proceso para su conocimiento en segunda instancia, mediante
auto de 27 de julio de 2017, decide admitir los recursos interpuestos por los
apoderados judiciales del sefor SILVESTRE DANGOND, de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, y del demandante, pero niega el
recurso interpuesto por el Municipio de Valledupar, al considerar que éste fue
presentado el 13 de junio de 2017 de manera extemporanea.
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Revisado el expediente, se observa tal como lo afirma el recurrente que el 8
de mayo de 2017, el Municipio de Valledupar presenté ante el Juzgado
Sexto Administrativo de Valledupar una solicitud de nulidad procesal por la
indebida notificacién de la sentencia de fecha 5 de abril de 2017, la cual fue
resuelta a través de providencia de fecha 19 de mayo de 2017, declarando la
nulidad del acto de notificacion de la referida sentencia, surtida al Municipio
de Valledupar mediante el correo electrénico

contactenos@valledupar.cesar.qov.co.

Esa misma providencia tuvo por surtida por conducta concluyente la
notificaciéon al Municipio de Valledupar de la sentencia de 5 de abril de 2017,
pero advirti6 que el término de ejecutoria para efectos de interponer el
recurso de apelacion s6lo comenzaria a correr a partir del dia siguiente al de
la ejecutoria de ese auto o de la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo

resuelto por el superior.

Asi entonces, tenemos que el auto de fecha 19 de mayo de 2017, fue
notificado en estado de 22 de mayo de 2017', quedando debidamente
ejecutoriado el 25 de mayo de 2017, en tanto el término de los 10 dias para
interponer el recurso de apelacién contra la sentencia de 5 de abril de 2017,
inicialmente vencian el 9 de junio de 2017, sin embargo, dicho término se
extendié hasta el 13 de junio de 2017, teniendo en cuenta que el dia 29 de

mayo de 2017, no fue dia habil y que durante los dias 6 y 7 de junio hubo
cese de actividades sin atencion al publico de los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial por el paro nacional y asambleas informativas
convocadas por Asonal Judicial.

El recurso de apelacion interpuesto por el Municipio de Valledupar, fue
presentado el 13 de junio de 2017, es decir, el dia en que vencia el término
correspondiente, tal como se observa a folios 691 a 697 del expediente. En
este orden de ideas, tiene razén el suplicante en sus argumentos de que el
recurso de apelacién fue interpuesto oportunamente, y por eso estuvo mal

negado dicho recurso.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,

' Reverso de folio 7 del Cuaderno de incidente de nulidad.
2 Ver Certificacion del Presidente de Asonal Judicial Cesar folio 13 Cuaderno Recurso de Suplica.
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RESUELVE:

Primero. REVOCAR el auto suplicado proferido el 27 de julio de 2017, por la
Magistrada conductora del proceso Doctora DORIS PINZON AMADO, en
cuanto rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del Municipio de Valledupar contra la sentencia de fecha 5 de
abril de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Valledupar.

Segundo. ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del Municipio de Valledupar contra la referida sentencia de fecha 5 de abril
de 2017.

Tercero. Comuniquese la presente decisién a la Magistrada conductora del
proceso Doctora DORIS PINZON AMADO, para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,
segun Acta No. 118.

S i B A Qe Vi

VIVIANA MERCEDE C%EZ RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Contractual

Actor: Consorcio Ambientales Escolares del
Cesar

Contra: Municipio de Chiriguana
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2016-00485-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, sefalase el dia dieciséis (16)

de noviembre del presente afio, a las 3:30 de la tarde, como nueva fecha y
W hora para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, Ila

Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento .

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion Popular

Actor: Saul Alfonso Londoiio Casadiego
Demandado: Agencia Nacional de Licencias
Ambientales y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00114-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho resuelve negar la
solicitud incoada por el perito Jaime Antonio Gémez Granados, por medio de la
cual se pretende el ajuste de los honorarios que le fueron fijados por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin - Cesar, habida consideracion, que
dicha situacién escapa de la competencia del suscrito, atendiendo que la decision
fue emitida por otro operador judicial, y ante éste se debié manifestar la objecion,
dentro del término de ejecutoria del auto, de conformidad con lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 363 del Cédigo General del Proceso.
De igual forma, se le advierte al solicitante, que la prueba no fue decretada de

oficio por este Despacho, en aras de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
230 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANT lmome OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Actora: Ana Agustina Castro Martinez

Contra: Municipio de Bosconia - Cesar

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00026-00

Accédase a la solicitud de suspensién del proceso, por el término de seis (6)
meses, presentada de comuln acuerdo por los apoderados de las partes
demandante y demandada, en escrito visto a folio 124 del plenario. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 161 del Codigo
General del Proceso.

En consecuencia, déjese sin efectos la data sefialada para efectos de llevar a
cabo la audiencia inicial, y manténgase el presente proceso en Secretaria, hasta
que se cumpla el término de suspension.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTO |g Azpogﬂ-: OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actores: Atenais Bastidas Jiménez y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00316-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por ATENAIS
BASTIDAS JIMENEZ, en nombre propio y en representacién del menor LUIS
CARLOS QUINTERO BASTIDAS; y KARLA ESTHER QUINTERO
BASTIDAS, a través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR y FIDUPREVISORA S.A. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, al
Departamento del Cesar - Secretaria de Educacion Departamental del Cesar,
y a la FIDUPREVISORA S.A, o a quien éstos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.
3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al

Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

5. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacién de la
demanda alleguen al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad
con lo sefnalado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Colpensiones

Contra: Fredys José Zuleta Vergel
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00299-00

Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto acusado, formulada por la parte actora al interior del libelo
demandatorio a folios 36 y 37, para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decisién simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO IoiAgch;OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Colpensiones

Contra: Fredys José Zuleta Vergel
Radicacidén: 20-001-23-39-002- 2017-00299-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
promovida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderado judicial, contra FREDYS JOSE
ZULETA VERGEL. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admision de esta demanda al sefior Fredys
José Zuleta Vergel, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho
Actora: Rosa Elvira Nieves Martinez

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00330-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, no obstante,
observa el Despacho, que ésta no relne los requisitos legales, con fundamento en

las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, sefiala que a la demanda debera anexarse el poder para
iniciar el proceso cuando se actiie por medio de apoderado. Pero al mismo tiempo
el articulo 74 del primer cédigo citado, sefala que en los poderes especiales, los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

En el presente caso, se observa, que en el mandato conferido a la apoderada
demandante, se esta facultando para demandar un acto administrativo que no
guarda concordancia con el indicado en el libelo demandatorio. En efecto, el poder
se otorga para “que promueva ante su Despacho y lleve hasta su final proceso
ordinario de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del
acto administrativo No. 0818 del 22 de febrero de 2016, expedido por la Direccién
Administrativa del Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional (..)", y en la demanda,
se solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 4010 del 4 de octubre de
20162,

! Ver folio 1.
2 Ver folio 2.
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Asi las cosas, el poder aportado al proceso en esos términos, no reine los
requisitos sefialados en la norma anteriormente citada, como quiera que el asunto
para el que se esta otorgando el mandato no se encuentra determinado y

claramente identificado.

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir la demanda, y ordenar que
la parte demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y ordenar que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo ordenado
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIQ APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Jhon Javier Ropero Carvajalino y otros
Contra: Departamento del Cesar y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2016-00196-00

Sefalase el dia catorce (14) de diciembre del presente afio, a las 3:30 de la
tarde, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de adoptar una
decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados doctores CARLOS
GUECHA MEDINA, y VIVIANA LOPEZ RAMOS, a dicha audiencia. Por
Secretaria, librense los oficios pertinentes.

Téngase a los doctores OLFA MARIA PEREZ ORELLANOS, DANIEL
GERALDINO GARCIA, y MARIA CAROLINA GIL MARTINEZ, como
apoderados del LIBERTY SEGUROS S.A, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, en su orden, en
los términos y para los efectos a que se contraen los mandatos presentados.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



COPlA 7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Carlos Julio Jiménez Castilla

Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo
Radicacién 20-001-33-33-002-2015-00475-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra el auto proferido en audiencia inicial de
fecha 9 de agosto de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Valledupar, a través del cual, entre otras decisiones, declaré
probada la excepcién de inepta demanda por indebida acumulacién de

pretensiones.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS JULIO JIMENEZ CASTILLA, mediante apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, impetré6 demanda contra la
Nacion - Ministerio del Trabajo, con el fin de que se declare la nulidad
de las Resoluciones 019 del 5 de noviembre de 2014, la cual resolvié
la solicitud de terminacion de contrato; 037 del 19 de enero de 2015,
por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién, y la 00048
del 12 de febrero de 2015, mediante la cual se resuelve el recurso de
apelacion, todas relacionadas con la autorizacién del despido del actor

de la empresa donde venia laborando.
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Como consecuencia de la nulidad solicitada, pretende que se
disponga de un lado, que el Ministerio del Trabajo “ordene” a la
COMPANIA ANDINA DE ALIMENTOS, VINOS Y ESPIRITOSOS
“‘CAVES” S.A. EIM.A. SUCURSAL COLOMBIA, el reintegro del sefior
JIMENEZ CASTILLA al cargo que venia desempefiando o0 a uno

acorde a las recomendaciones médicas.

Y del otro, que dicho ministerio “cancele a titulo de indemnizacion’
por los perjuicios causados al actor, los salarios y demas prestaciones
sociales dejadas de percibir, con ocasién de la presunta nulidad de los
actos impugnados.

En respuesta a lo anterior, la entidad accionada mediante apoderada
judicial, en la contestacién de la demanda propuso entre otras
excepciones, la indebida acumulaciéon de pretensiones, alegando
en sintesis, que las peticiones de indemnizacién de perjuicios son
propias de un proceso de reparacién directa, no siendo posible
solicitar la reparacion de un perjuicio en un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin embargo admite que bajo este medio
de control es posible solicitar reparaciéon de un perjuicio, pero debe
hacerse cumplimiento con las reglas de procedimiento, situacion que
no se evidencia en la presente demanda, por lo que se deriva la
ineptitud de la misma en los términos del numeral 5 del articulo 100
del C.G.P., pues no propuso las pretensiones propias de nulidad y
restablecimiento del derecho como principales y la de reparacion

directa como subsidiaria.
PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de instancia, en cuanto a la problematica precedente,
sefialé que existe ineptitud de la demanda por indebida acumulacion

de pretensiones, con fundamento en lo consagrado en el articulo 165
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de C.P.ACA, y en un pronunciamiento del Consejo de Estado,
mediante el cual, establece que la acumulacién de pretensiones fue
instaurada para que éstas correspondan a un medio de control
distinto; sin embargo, también podrian ser acumulables pretensiones
que correspondan a un mismo medio de control, siempre que cumplan
los requisitos generales consagrados en el articulo precitado.

En consecuencia, sostuvo, que lo relacionado con el reintegro del
actor -segunda pretension- no cumplia con lo establecido en el articulo
165 en cita, por cuanto se le atribuye el hecho dafioso a un particular,
sin ser este parte demandada en este proceso, razén por la cual no
podia imponerle orden alguna.

En relacion a la tercera pretensién, es decir, la indemnizacién
reclamada, adujo que pese a que el Ministerio del Trabajo fue quien
autoriz6 el despido del sefior JIMENEZ CASTILLA, no era éste el
encargado de materializarlo, por lo que contra dicha entidad sdlo se
podria dirigir la pretension por el dafio antijuridico causado por la
expedicion de las resoluciones, mas no por los salarios y demas
emolumentos reclamados, pues estas pretensiones debieron dirigirse
contra el particular empleador, esto es, la COMPANIA ANDINA DE
ALIMENTOS, VINOS Y ESPIRITOSOS “CAVES’ S.A. EMA.
SUCURSAL COLOMBIA.

EL RECURSO

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la anterior decisiéon, manifestando en sintesis, que con respecto
a la segunda pretension, es necesario la realizacion de un analisis,
en razén a su conexidad con la primera pretension, puesto que esta
solicitando que la entidad demandada ordene a la compafia de vinos
reintegrar al sefior CARLOS JULIO JIMENEZ CASTILLA, al cargo que
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venia desempefiando en dicha empresa, luego de deprecar la nulidad

de los actos administrativos proferidos por el ministerio demandado.

De otro lado aduce, que la tercera pretensién no va encaminada a la
cancelacién del pago de los salarios dejados de percibir, como
erradamente lo interpreté el juzgado de instancia, pues ésta solo
solicita el pago de dichos emolumentos, pero, a titulo de

indemnizacion.

Afirma que no esta en discusién si el despido del actor fue injusto,
pues se entiende que la Compafnia Andina de Alimentos, Vinos y
Espiritosos “CAVES” S.A. E.M.A. Sucursal Colombia, se limité a
cumplir lo ordenado por la entidad demandada, asi entonces, es claro

que las pretensiones no estan indebidamente acumuladas.
CONSIDERACIONES

Esta Corporaciéon es competente para conocer la apelacion
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153
del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en cuanto a la decisién adoptada por el a quo, relacionada
con la prosperidad de la excepcién de inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones, en lo que tiene que ver con el reintegro
del actor, por no cumplirse con lo establecido en el articulo 165 del
C.P.A.C.A, puesto que se le atribuye el hecho dafioso a un particular,
sin ser éste parte demandada dentro del proceso de marras; y en
segundo lugar, lo relacionado con la tercera pretension, es decir, la
indemnizacién reclamada, al arglir el despacho de instancia que pese
a que el Ministerio de Trabajo fue quien autoriz6 el despido del sefior
JIMENEZ CASTILLA, no fue éste el encargado de materializarlo, por lo

que contra dicha entidad solo se podria dirigir la pretension por el dafio
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antijuridico causado por la expedicion de las resoluciones, mas no por
los salarios y demas emolumentos reclamados, pues estas
pretensiones debieron dirigirse contra el particular empleador, la Sala

se pronunciara de la siguiente manera:

En lo que toca al primer tema, el cual parte de la premisa que el
supuesto dafio lo ocasioné la compaiiia privada Caves S.A. EM.A,, lo
cual supone la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o bien porque dieron lugar
a la produccion del dafio, se observa claramente, incluso desde el
libelo introductorio, que se demandé a una entidad diferente, es decir,
al Ministerio del Trabajo, de aquella que supuestamente ocasiond los
hechos generadores del dafio que se reclama, lo que se traduce en el

reintegro del actor al cargo que venia desempefiando.

Para los efectos, si bien es cierto, que al interior del sub - lite se
observa la utilizaciéon de la figura de la acumulaciéon de pretensiones
de conformidad con el articulo 165 del C.P.A.C.A., perfectamente
valida al interior de un mismo medio de control, pero siempre que se
cumpla con la finalidad del articulo en cita, esto es, que el juez sea el
competente para conocer de todas aquellas pretensiones deprecadas,
ademas, la designaciéon de las partes y de sus representantes de
conformidad con el articulo 162 ibidem, so pena de incurrir en la falta
de requisitos de la demanda, lo que daria lugar a declarar la ineptitud
de la misma por falta de los requisitos formales por indebida
acumulacién de pretensiones, al tenor de lo sefialado en el numeral
5 del articulo 100 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccion por mandato
del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, encuentra la Sala que la decisién adoptada por el juez
de primera instancia, en lo tocante al primer punto del auto apelado

esta ajustada a derecho, y asi se declarara en la parte resolutiva de
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este proveido, como quiera que la empresa privada responsable de
los hechos que gener6 el supuesto dafo, y por el cual se pide el
reintegro, no esta vinculada a esta causa, erigiéndose en una carga

procesal que le correspondia a la parte demandante.

De otro lado, nota la Sala que el Ministerio del Trabajo fue el escogido
por la parte activa para reclamar sus pretensiones, bajo el supuesto de
ser esa la entidad responsable de los perjuicios sufridos, con ocasion
de los actos administrativos supuestamente ilegales que profirid, y en
consecuencia, a manera de restablecimiento del derecho, pide que se
cancele a titulo de indemnizacién por los supuestos perjuicios
causados, el equivalente a salarios dejados de percibir y demas

emolumentos laborales.

Por esta razén, tal como lo alega el recurrente, el medio de control
escogido, es decir, el de nulidad y restablecimiento del derecho, al
tenor del articulo 138 del C.P.A.C.A. es el idéneo para reclamar
reparacion del dafio supuestamente ocasionado con la expedicién de
actos administrativos presuntamente ilegales, puesto que este medio
de control es de nulidad resarcitoria, por tener un alcance reparador en
cabeza de la persona supuestamente lesionada con el acto
administrativo.

Por consiguiente, lo pedido en la demanda es a titulo de
indemnizacion, debiéndose controvertir dichos supuestos en el
transcurrir del proceso, adoptandose la respectiva decision sobre su
responsabilidad o no en el fallo respectivo. En consecuencia, se

revocara la decisién apelada relacionada con esta pretension.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el auto apelado, en el
siguiente sentido:

1. CONFIRMAR la excepcién previa de inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones propuesta por la entidad demandada,
pero, Unicamente en lo relacionado con el reintegro del actor al cargo
que venia desempefiando, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

2. REVOCAR la decision apelada en lo concerniente a la peticion
relacionada con la indemnizacion por los supuestos dafios causados al
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de
decision No. 148, efectuada en la fecha.

JOSE ANTOMNTE OLIVELLA

CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE
(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Cecilia Esther Ramirez Nufez
Demandado: Nacién - Ministerio de
Educacion y otros

Radicacién: 20-001-33-40-008-2017-00098-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 17 de julio de 2017,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Valledupar, a través del cual rechazé la demanda del epigrafe por no
ser el asunto susceptible de control judicial.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 10 de agosto de 2015, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, la
cual se encuentra debidamente ejecutoriada, se declard la nulidad de
la Resolucién No. SAC-PQR 16047 del 25 de octubre de 2012,
expedida por la Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar,
mediante la cual se habia negado la reliquidacién de la pension
vitalicia de jubilacién a la sefiora CECILIA RAMIREZ NUNEZ, y en
consecuencia, se ordend a la entidad demandada realizar la
reliquidacion de aquella, incluyendo la totalidad de los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios. En

cumplimiento de lo anterior, la demandada profirié resolucion, la cual
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fue confirmada posteriormente, decisiones que en el asunto de autos

se estan impugnando.

En efecto, la actora mediante apoderado judicial debidamente
constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, impetré demanda contra la Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduprevisora S.A., con el fin de que se declare |la nulidad
parcial de la Resolucién No. 01017 de 16 de noviembre de 2016, que
le dio cumplimiento al fallo en cita, y de la Resolucién No. 00003 del
10 de enero de 2017, que confirmé la anterior.

En consecuencia, solicita se ordene a la entidad demandada incluir la
prima de vacaciones docentes, que segln la demanda omitié el
acto acusado, y se corrija la liquidacion del ajuste de pension,
errores en que incurrié al parecer la demandada en el acto impugnado,
esto es, el que se profirié para darle cumplimiento al fallo del 10 de
agosto de 2015.

AUTO APELADO

El juzgado de instancia, con base en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, concluyé que estaba frente a un acto de ejecucion, por
consiguiente, indicdé en sintesis, que cuando se trata de actos
ejecutivos de providencias judiciales, no se puede reabrir la via
jurisdiccional para el control de legalidad del acto de cumplimiento,
esto en virtud del principio de cosa juzgada, es decir, que estas
decisiones se encuentran excluidas del control judicial, con excepcién
de los casos en los que se omite o excede, parcial o totalmente, lo

expuesto en la sentencia.
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Agregd, que la Resolucion No. 01017 del 16 de noviembre de 2016 es
un mero acto de ejecucion, debido a que la misma no resuelve directa
o indirectamente, ni modifica los términos estipulados en la sentencia,
por lo tanto, s6lo puede ser rechazada la demanda, dejando a

discrecion del actor reclamar los derechos mediante la via ejecutiva.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que se ignoro el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, pues el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ademas de accionarse para solicitar la nulidad de un acto
administrativo, se puede ejercer para obtener el reconocimiento de
una situacion juridica particular, asi como la adopcién de las medidas

correspondientes para su restablecimiento.

Indica que si bien la Resolucién No. 01017 es un acto de ejecuciéon, no
deja de ser un acto administrativo modificador de la situacién individual
legal y pensional de una persona, vulnerando los derechos
reconocidos en la sentencia de fecha 10 de agosto de 2015, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar,
razén por la que no es factible proceder a iniciar un proceso ejecutivo
contra la parte demandada.

Atendiendo lo anterior, argumenta que resulté necesario impetrar la
demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
partiendo del fundamento de que quien la invoca considera que el acto
administrativo vulnera o desconoce el ordenamiento superior, toda vez
que con ella se busca la ejecucidon de los derechos sustanciales

adquiridos a través del anterior proceso.



Radicacién 20-001-33-40-008-2017-00098-01

Sefiala, que con la expediciéon del acto administrativo atacado, nacié
una nueva situacion juridica no discutida ni definida en el fallo anterior,
motivo por el cual acude nuevamente a la via jurisdiccional, a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
conseguir la inclusion de todos los factores salariales y valores
correctos, asi como el pago del 5% del valor de las pretensiones
reconocidas, por concepto de agencias en derecho, lo que

amerita control jurisdiccional.

PROBLEMA JURIDICO

Debe la Sala establecer, si los actos administrativos acusados
proferidos en virtud del pronunciamiento condenatorio de la
jurisdiccién, son meros actos de ejecucion, o por el contrario, aquellos
constituyen por si solo una manifestacion de la voluntad de Ila
administracién, susceptible de control judicial a través de un proceso
de conocimiento, por contener elementos sustanciales distintos de la
obligacién de pago que le asiste a la administracién en virtud del fallo

condenatorio.

Es de vital importancia para resolver el problema juridico planteado,
establecer que en la sentencia condenatoria del 10 de agosto de 2015,
se ordend a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, liquidar
nuevamente la pensién reconocida a la sefiora CECILIA ESTHER
RAMIREZ NUNEZ, incluyendo la totalidad de los factores
devengados por ésta durante el ultimo afio de servicios, y se
condend en costas, sefalando como agencias en derecho el 5% del

monto de las pretensiones reconocidas, entre otras condenas.

A su turno, la administracién en cumplimiento del fallo en cita, profirid

la Resolucion No. 01017 del 16 de noviembre de 2016, contra la cual
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manifestd inconformidad la actora, porque supuestamente no cumplia
a cabalidad con el fallo en cuestién, interponiendo los recursos de ley,
sin embrago, la administracion mantuvo su posicidon mediante decision
del 10 de enero de 2017, actos que son impugnados en el asunto de
autos a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Ahora bien, en el libelo introductorio se indica en el acapite de los
hechos, que en los actos acusados no se incluyd el factor salarial:
‘Prima de Vacaciones Docentes’, ademas, se hace ver una notoria
diferencia en los valores de las primas reconocidas, y también se
duele porque se ignoré el pago de las agencias en derecho, entre

otras falencias que le imputan a las resoluciones atacadas.

Por esta razén se demanda en nulidad y restablecimiento del derecho
los actos administrativos que le dieron cumplimiento al fallo
condenatorio, y en consecuencia, se pide que se incluya la “Prima de
Vacaciones Docente”, las diferencias de valor en la liquidacién de los
ajustes de las primas y demas emolumentos reconocidos, y el pago de

las agencias en derecho, tal como lo ordené el fallo condenatorio.

Desde este punto de vista, los actos acusados podrian constituir por
si solos una manifestacion de la voluntad de la administracion
susceptible de control judicial a través de un proceso de conocimiento,
como quiera que al parecer las decisiones de la administracion
contienen elementos distintos a la obligacién de pago que le asistia a
la entidad obligada en virtud de la sentencia condenatoria.

Entonces, segln el libelo introductorio los actos administrativos de
ejecucion, al parecer crearon y sustrajeron elementos distintos a la
obligacién de la entidad en virtud del pronunciamiento condenatorio de

la jurisdiccion, dando lugar a que no estemos frente a un mero acto de
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ejecucion, si no frente a una situacion juridica nueva no discutida ni
definida en el fallo condenatorio, lo cual debe ser verificado durante las

etapas procesales pertinentes o en la correspondiente sentencia.

En conclusién, se revocara el auto apelado, y en su lugar, se ordenara
al a quo que contintie con el tramite del proceso, y adopte la decision

que en derecho corresponda.

Finalmente, no puede pasar por alto la Sala, la decisiéon que tomé el a
quo, de rechazar la demanda incoada, por cuanto el acto acusado no
era susceptible de control judicial, no obstante admitir que se estaba
frente al medio de control ejecutivo, puesto que el articulo 171 del
C.P.A.C.A. le obliga al juez dar tramite a la demanda, conforme al
medio de control que de acuerdo a las pretensiones interpuestas
proceda, asi el demandante haya escogido una via procesal distinta,
esto en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia que tiene toda persona, de conformidad con los articulos 29 y
229 de la Constitucidn Politica, en concordancia con el 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, con el fin de evitar

sentencias inhibitorias injustificadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha 17
de julio de 2017, a través del cual, rechazé la demanda del epigrafe, y
en su lugar, se ordena al a quo que continte con el tramite del
proceso, y adopte la decision que en derecho corresponda, de

conformidad con los argumentos expuestos en este proveido.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al juzgado de origen.
Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 148, efectuada en la fecha.

(L~ ™

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE
(Ausente con permiso)
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Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2013-00226-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MARIA YOLANDA MOSQUERA SANJUANELO
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.

Antes de dictar sentencia, con fundamento en articulo 213 de la Ley 1437 de 201, se
observa que es necesario decretar una prueba para el mejor esclarecimiento de los

hechos expuestos tanto el libelo inicial, como enla contestacién de la demanda.

Analizadas las pruebas aportadas al libelo demandatorio, advierte la Sala que los
certificados relacionados con los factores devengados por la demandante, tiene algunos
conceptos generales sin discriminar a qué factor salarial corresponde el monto dinerario
percibido por la accionante, asi mismo, no existe coincidencia respecto del periodo
correspondiente al dltimo afio de servicio de la accionante, por tanto, se hace necesario
que dichos aspectos sean esclarecidos por el inmediato nominador de la extrabajadora,

a efectos de poder adoptar la decisién que en derecho corresponda.

En consecuencia, se ordena:

e Oficiar a la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES del Municipio de Chiriguana, para que
con destino al expediente, remita copia hébil del certificado salarial donde se
especifiquen de manera detallada todos los factores salariales devengados en el
Ultimo afio de servicios por la sefiora MARIA YOLANDA MOSQUERA
SANJUANELO.

Todo lo anterior, con el fin de poder establecer cudles fueron los factores salariales

devengados por la demandante en su ultimo afio de servicios, lo cual hasta la presente
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instancia es motivo de duda, en razén a la contradiccién de las pruebas aportadas al

plenario por los extremos de la Litis.

Se le advierte a la autoridad referenciada, que cuentan con un término de diez (10) dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, a efectos de que se sirvan remitir
la documentacidn solicitada, so pena del inicio del trdmite sancionatorio de rigor al

responsable de cumplir con la orden judicial.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién efectuada el dia 26 de

octubre de 2017. Acta No. 160.

Notifiquese y Cimplase

‘JMW %. {?rzz?c\'mos

VIVIANA MERCEDES

Presidente

Qm -\Jav/o‘ IPR0N

JOSE ANTONIOAPO OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
Magistrado gistrada




