COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Medio de Control: Reparacion Directa -
Apelacion de Auto
Demandantes: LORENZO ARTURO ESCUDERO
GUZMAN y Otros ‘
Demandados: Hospital José David Padilla
Villafaiie E.S.E y Hospital Olaya Herrera E.S.E.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00470-01
Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada del Hospital José David Padilla Villafafie E.S.E., en contra de la
decisién adoptada en la audiencia inicial del 1° de noviembre de 2016
efectuada por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, en la cual se declard que no prosperan las excepciones de falta
de legitimacién en la causa por pasiva, y de inepta demanda por indebida

designacién de la parte demandada.
I. ANTECEDENTES

En el presente evento, la parte demandante en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, presenté demanda a fin de que se declare al Hospital
José David Padilla Villafafie E.S.E. y al Hospital Olaya Herrera E.S.E.,
administrativa y solidariamente responsables por la falla en la prestacion del
servicio de salud que le caus6 la muerte al menor SANTIAGO ANDRES
ESCUDERO SANCHEZ; como consecuencia de ello solicita que se condene
a las entidades demandadas a pagar los dafios y perjuicios que resulten

probados.

El dia 1° de noviembre de 2016 el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Valledupar, a quien le correspondié por reparto el asunto de
referencia, se constituyd en audiencia publica para dar tramite a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Al resolver las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo de la
Litis, esto es, falta de legitimacién en la causa por pasiva e inepta demanda
por indebida designacién de la parte demandada, decidié declararlas no

probadas.

En virtud de lo anterior, la apoderada del Hospital José David Padilla

Villafafie E.S.E., interpuso recurso de apelacion.
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Finalmente el a-quo concedié el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, de conformidad con el numeral 6° del articulo 180 del CPACA.

Il. FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

Tal y como se advirtié en precedencia, en audiencia inicial realizada el 1° de
noviembre de 2016, el Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar resolvi6
declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva e inepta demanda por indebida designacién de la parte
demandada, propuestas por el Hospital José David Padilla Villafafie E.S.E.

Consider6 el juez que en el presente caso no puede declararse falta de
legitimacién en la causa por pasiva, en consideracion a que, al haber sido
dirigida la demanda en otras, contra el Hospital José David Padilla Villafaiie
E.S.E., con el objeto que se les declare administrativa y patrimonialmente
responsables de todos los perjuicios ocasionados por la muerte del menor
SANTIAGO ANDRES ESCUDERO SANCHEZ, producto de la presunta falla
en la prestacion del servicio de salud que recibié por parte del personal
médico del Hospital demandado, se advierte su condicién de parte, al ser
uno de los citados a responder por la indemnizacién que eventualmente se
llegare a ordenar en la sentencia que ponga fin al proceso, debiendo
entonces comparecer a lo largo del proceso para poder establecer, luego del
debate probatorio que se adelante en el sub lite, si en realidad hay lugar o no
a declarar su responsabilidad por los hechos demandados.

Sostuvo que no es procedente declarar pobada la excepcién de inepta
demanda por indebida designacion de la parte demandada, toda vez que las
razones en las que se funda se dirigen atacar directamente la
responsabilidad de la demandada, constituyéndose en mecanismo de
defensa que busca atacar las pretensiones de la demanda, las cuales deben

ser resueltas al decidir el fondo del asunto.

lll. SUSTENTACION DEL RECURSO

En la oportunidad legal, la apoderada judicial del Hospital José David Padilla
Villafafie E.S.E. de Aguachica, Cesar, interpuso recurso de apelacién en

contra de las anteriores decisiones.

Manifesté que dentro del proceso no existen pruebas o evidencias que
demuestren que la entidad hospitalaria José David Padilla Villafafie E.S.E. de
Aguachica, Cesar, su personal médico o asistencial le haya prestado el
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servicio de salud al menor SANTIAGO ESCUDERO, o de que éstos hayan
sido negligentes. Sostiene que en ningin momento en la entidad hospitalaria
se hospitaliz6, se recibié o interné al menor, y que por esa razon se deben

declarar probadas las excepciones propuestas.

IV. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes de la actuacion judicial, procede el
Despacho a resolver el motivo de inconformidad manifestado por la entidad
demandada en el recurso de apelacién interpuesto contra la decision
adoptada por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar en
audiencia inicial de fecha 1° de noviembre de 2016, esto es, lo referente a
declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva e inepta demanda por indebida designacion de la parte

demandada.

De acuerdo a los hechos de la demanda, se infiere que la parte demandante
con la presente demanda pretende que se declare al Hospital José David
Padilla Villafafie E.S.E. y al Hospital Olaya Herrera E.S.E., administrativa y
solidariamente responsables por la falla en la prestacion del servicio de salud
que le causd la muerte al menor SANTIAGO ANDRES ESCUDERO
SANCHEZ; y como consecuencia se condene a las entidades demandadas a
pagar todos los dafios y perjuicios materiales y morales causados por dicha

circunstancia.

Los demandantes concretamente frente al Hospital José David Padilla
Villafafie E.S.E. de Aguachica, Cesar, aseguran que esta entidad hospitalaria
omitié su deber de prestar el servicio de salud al menor SANTIAGO ANDRES
ESCUDERO SANCHEZ, ya que negé la atencion requerida alegando su
afiliacion a la EPS COOMEVA, situacioén que contribuyé al dafio causado y
que ahora solicita sea reparado.

Siendo esto asi, para la Sala es acertada la decision del Juez de primera
instancia en cuanto declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, toda vez que en el presente caso claramente se esta
endilgando precisamente la causacién del dafo por la omisiébn en que
presuntamente incurrié el Hospital José David Padilla Villafarfie E.S.E. de
Aguachica, Cesar, al no prestarle la atencién de salud que necesitaba el
menor SANTIAGO ANDRES ESCUDERO SANCHEZ.
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Al respecto, ha de precisarse que la legitimacion en la causa por pasiva
supone la verificacion de que quien es demandado tenga la titularidad para
defender el interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto, sea el
llamado a discutir la viabilidad y el fundamento de las pretensiones elevadas
en la demanda. Asi lo manifest6 el Consejo de Estado en la sentencia del 22 de
noviembre de 2001, de Radicado 52001- 23-31-000-1994-6158-01(13356),
con ponencia de la Doctora Maria Elena Giraldo Gomez.

Asimismo, ha establecido que la falta de legitimacion no es excepcién de fondo
y que debe diferenciarse la legitimacién en la causa de hecho de la material.
Entendiendo la primera, la de hecho, como la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de Ia
pretension procesal, mientras que la segunda, la material, alude, por regla
general, a situacion distinta cual es la participacién real de las personas en el
hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que
dichas personas no hayan demandado o que hubieren sido demandadas.

Precisado lo anterior, se advierte que las afirmaciones hechas por la parte
demandada no tienen el sustento para que prospere la excepcion, pues los
argumentos expuestos para sustentarla estan dirigidos a que se le exonere
de responsabilidad de lo pretendido por la parte demandante, esto es la
legitimacién material en la causa por pasiva; asi las cosas, nho puede
declarase probada la excepcion previa, pues se reitera que, una cosa es la
legitimacién formal de una parte, la cual se adquiere por el hecho de ser
vinculada como demandada, en este caso porque el demandante aduce que
la produccién del dafio que reclama fue por la omisién del cumplimiento del
deber que se predica de los entes hospitalarios de brindar una oportuna y
adecuada prestacion de los servicios de salud que los paciente requieran, lo
que se relaciona directamente con la pretensién de la demanda, toda vez
que la demanda se soporta en que la falta e inadecuada prestacién del
servicio de salud ocasion6 la muerte del menor SANTIAGO ANDRES
ESCUDERO SANCHEZ y; otra muy distinta es la legitimacion material que se
define al momento de verificar si en verdad le asistia tal deber a la entidad
demandada, o si por el contrario su actuacion se realiz6 conforme a la ley, y

! Dicha posicién ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias del 27 de abril de 2006, Radicado 15.352, M.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra; del 11 de noviembre de 2009, Radicado 05001-23-26-000-1995-01935-01(18163), M.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gémez; del 25 de julio de 2011, Radicado 05001-23-26-000-1996-01596-01(20132), M.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa; y del 28 de marzo de 2012, Radicado 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163),
M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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por ende si la entidad demandada debe asumir las consecuencias que en

caso de un fallo condenatorio resultarian.

Ahora, teniendo en cuenta que los argumentos con que se fundamenta la
excepcion de inepta demanda por indebida designacién de la parte
demandada, van en el mismo sentido a los expuestos para la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, no queda mas que concluir que
la decision de primera instancia relacionada con despachar

desfavorablemente dichas excepciones sera confirmada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia decisién que ordend declarar la no prosperidad
de las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva e inepta
demanda por indebida designacién de la parte demandada, la cual fue
dictada en audiencia inicial de fecha 1‘5 de noviembre de 2016, por parte del
Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, para que contintie el proceso dentro del asunto de la referencia.

Notifiquese y camplase.

L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: SANTOS EDUARDO AVILA
BARON Y OTROS

Demandadas: Nacion - Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00109-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelaciéon interpuestos y sustentados oportunamente por las partes
demandante y demandadas contra la sentencia proferida el dia 30 de junio
de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

@“1‘3

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



. corn /8

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Reparacién Directa

Demandantes: NELIDA YADIRA PEDRAZA MORENO Y
OTROS

Demandada: Naciéon —Rama Judicial -Consejo Superior
de la Judicatura

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00572-00

El numeral 6 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para
conocer en primera instancia de los procesos de reparacion directa, inclusive

aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la

cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Si la
cuantia supera este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos
en primera instancia (Art. 152-6 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

mayor. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

En interpretacion a la anterior disposicion, la Seccion Tercera, Subseccién “C” del
Consejo de Estado', concluyé que en la determinacién de la cuantia el accionante
sblo debe considerar los perjuicios que sean del orden material, pues los demas,
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser excluidos
de tal raciocinio, en tanto que la disposicion indica: “sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales”.

Para llegar a esta conclusion, dicha corporacién precisd que la calificacién que hizo
el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido
extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en

' Auto de Sala Plena de 17 de octubre de 2013, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, nimero interno
45679, Actor: José Alvaro Torres y Otros, Demandado: Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.
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especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que han sido
considerados como pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues la
finalidad de tal disposicién ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales por
ser estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacién prima facie.

En el caso concreto, revisado el escrito de demanda se observa que los actores
pretenden el reconocimiento indemnizatorio por perjuicios morales y perjuicios

materiales en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante.

De esta manera, el despacho encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar
la cuantia, los pedimentos por concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios
morales, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del CPACA, en consonancia con
la interpretacion dada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la
providencia anteriormente citada. Por lo tanto, la base objetiva para determinar la

cuantia del asunto esta dada por los perjuicios materiales.

Acorde con lo anterior, en el presente caso se encuentra que la mayor pretensién
individualmente considerada corresponde a lo solicitado por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de la demandante NELIDA
YADIRA PEDRAZA MORENO, por la suma de $155.700.524, lo cual equivale a
211,05 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de presentacion de la

demanda.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, el conocimiento de la misma
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, a donde se ordena su remision por conducto de la Oficina Judicial de

esta ciudad, previo reparto.

Haganse las anotaciones pertinentes.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cimplase.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa ~Apelaciéon Sentencia
Demandantes: REINALDO PATINO MARTINEZ Y
OTROS

Demandados: Departamento del Cesar y Otros
Radicacion: 20-001-33-33-001-2012-00254-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el dia 11 de septiembre de
2017, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiqguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

Q\T\Lfﬁ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00178-00

Al haber sido corregida conforme fue ordenado, y por reunir los requisitos
legales, admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por JHON FREDY MARTINEZ LOPEZ, a través de
apoderado judicial, contra la Nacion —Ministerio de Defensa —Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares (CREMIL). En consecuencia, con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Publico ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. El doctor ALEJANDRO AGUIRRE RESTREPO, tiene reconocida
personeria como apoderado judicial del demandante.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacién Sentencia .
Demandante: NOHEMA MERCEDES ARAUJO

CARRASCAL
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00314-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 30 de junio de 2017, por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

@ﬁ@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacién Sentencia B
Demandante: DOMINGO PINEDA CARRENO Y
OTROS

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Radicacién 20-001-33-33-001-2016-00010-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las partes actora y
demandada, contra la sentencia proferida el dia 25 de julio de 2017, por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el
proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefor Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

Q\Nf\)\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (201 7)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion sentencia

Demandante: PEDRO MANUEL ROMERO
ANAYA

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00317-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 31 de julio de 2017,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y ciumplase.

Q\“f;}\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00170-00

Al haber sido corregida conforme a lo ordenado y por reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por JOSE CALIXTO MEJIA NARANJO, a través de apoderado judicial, contra la
Procuraduria General de la Nacién. En consecuencia, con fundamento en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Procurador General de
la Nacion, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al
Agente del Ministerio Plblico ante este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el
Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de ciento
mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. El doctor KLAUS ANDRES PRIETO LOZADA, tiene reconocida personeria como
apoderado judicial del demandante.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00270-00

Por haber sido corregida conforme a lo ordenado y por reunir los requisitos
legales, admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por DIANA MARIELA ROMERO SANCHEZ, a través de
apoderado, en contra de la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE VALLEDUPAR. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Educacién Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Alcalde del Municipio de Valledupar, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4, Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de Ia
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. El doctor MANUEL FERNANDEZ DIAZ tiene reconocida personeria como
apoderado judicial de la demandante.

Notifiquese y cimplase.

QR VR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda contractual

Demandante: CONSORCIO CONSTRUCCIONES
Y DISENOS IBIRICO y sus integrantes
INGEPROYECTOS DEL CARIBE LTDA. y
ENRIQUE LOURIDO CAICEDO.

Demandado: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE
IBIRICO -CESAR

Radicaciones 20-001-23-33-003-2015-00144-00 y
20-001-23-39-002-2016-00133-00 (Acumulados)

Visto el informe Secretarial que antecede, con fundamento en el inciso 2° del
articulo 49 del Cédigo General del Proceso, se designha como nuevo curador
ad litem del sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, en su condicién de
integrante del CONSORCIO CONSTRUCCIONES Y DISENOS IBIRICO, al
doctor JAIRO ALBERTO MALDONADO MARTINEZ, en reemplazo de la
doctora PAULINA JUDITH EBRATH ESCOBAR, a quien no fue posible
ubicar porque el oficio donde se le comunicaba la designacién fue devuelto

por la empresa de correo 472, con anotacién de que “no reside”.

Notifiquese al nuevo curador ad litem designado en la forma establecida en
el inciso 1° del articulo 49 del C.G.P., quien debera concurrir inmediatamente

a asumir el cargo.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Controversias Contractuales
Demandante: CONSORCIO RAS 2006
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion: 20-001-23-33-003-2013-00159-00

Por Secretaria, requiérase al perito JORGE ALBERTO LIZARAZO BASTO,
para que proceda a rendir el dictamen pericial que se le encomendd en el

presente proceso. Oficiese.

Notifiquese y camplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: CONFLICTO DE COMPETENCIA-
REPETICION
Actor: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional-.

Demandado: EDINSON RAFAEL RODRIGUEZ

TERAN
Radicacion: 20-001-33-33-002-2013-00336-01

Procede esta Corporacion a dirimir el conflicto negativo de competencias que
se presenta entre los Juzgados Quinto y Segundo Administrativos del
Circuito Judicial de Valledupar, para conocer de la demanda de repeticion
presentada por la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-, en contra
del sefior EDINSON RAFAEL RODRIGUEZ TERAN.

CRITERIO DE LAS PARTES

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.
Remitié por competencia el expediente de la referencia al Juzgado Quinto
Administrativo de Valledupar, indicando que de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, que dice:

“‘Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el
Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacién o cualquier otra forma permitida por la
ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el
juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
Jjurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el
conflicto”.

El presente medio de control no es de su competencia, porque la sentencia
que lo origind6 es del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar, dentro de la Accion de Reparacién Directa contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, radicado No. 20-001-33-31-005-2007-
00309-00.

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Aduce que no comparte el criterio del Juez Segundo Administrativo de
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Valledupar, ya que la Ley 1437 de 2011, en los articulos 149-13, 152-11,
155-8, establecidé nuevos factores para determinar la competencia en materia
del medio de control de repeticion, derogando lo dispuesto por la Ley 678 de
2001.

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, compete al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR dirimir el conflicto de competencia surgido
entre los JUZGADOS SEGUNDO y QUINTO ADMINISTRATIVOS DE

VALLEDUPAR. La norma en cita es del siguiente tenor literal:

“Articulo 158. Conflictos de Competencia. Los conflictos de
competencia entre los Tribunales Administrativos y entre estos y
los jueces administrativos de diferentes distritos judiciales, seran
decididos de oficio o a peticién de parte por el Consejo de Estado,
conforme al siguiente procedimiento:

[ . .].Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos

de un _mismo distrito judicial, este sera decidido por el

Tribunal Administrativo _respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectaré la validez de la actuacion
cumplida hasta la decisién del conflicto”™-Se subraya y resalta por
fuera del texto original-.

Para resolver el problema planteado con la remision de las presentes
diligencias, la Corporacién debe determinar cual es la norma vigente para
definir el reparto de competencias en el medio de control de repeticidn, y en

consecuencia adoptar las medidas procesales pertinentes.

E! articulo 7 de la Ley 678 de 2001, sefiala una regla de competencia para

las acciones de repeticion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 70. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La
jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocera de la accion
de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el
Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacién o cualquier otra forma permitida por
la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente
el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
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Jjurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelfo el
conflicto.

(..)"

De otro lado, la Ley 1437 de 2011 ha consagrado expresamente en sus
articulos 152 numeral 11, y 155 numeral 8, el criterio de asignacién
competencial para dicho medio de control. De acuerdo a esta normatividad,
la pretension de repeticion se asignara competencialmente en funcion de la
cuantia, correspondiendo al Juez Administrativo cuando la misma no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y en caso
contrario estard en cabeza del Tribunal, a menos que la competencia
estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia.

En el caso concreto, puede predicarse la existencia de una antinomia entre
las Leyes 678 y 1437, pues si se diera aplicacién a la Ley 678 de 2001, el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar seria el
Juez competente para su conocimiento; pero en caso de dar aplicacién a la
Ley 1437 de 2011, seria competente el Juez Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, a quien correspondié el conocimiento del
proceso por el reparto que hiciere la Oficina Judicial de esta ciudad el 17 de
septiembre de 2013.

El problema planteado en precedencia, a juicio de esta Corporacion debe
resolverse teniendo en cuenta la regla hermenéutica que nos indica que la

norma posterior prevalece sobre la anterior, veamos:

De conformidad con la disposicion contenida en los articulos 1° y 2° de la Ley
153 del 15 de agosto de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los cédigos
nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887”, y lo expuesto por el H.
Consejo de Estado, existen principios de hermenéutica juridica, los cuales
nos permiten interpretar el sentido y alcance de una ley cuando la misma
genera verdaderos motivos de duda, encontrando el denominado “a ley
posterior prevalece sobre la ley anterior”, el cual resulta plenamente aplicable
al caso que nos ocupa, y que nos permite darle prevalencia a las normas de
competencias contenidas en el nuevo Cédigo Contencioso Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con relacion a la regla contenida en los

" “ARTICULO 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley
posterior, o trate de establecerse el transito legal de derecho antiguo a derecho nuevo, las autoridad_es de la
republica, y especialmente las judiciales, observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes. ARTICULO 2.

La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea_contraria a otra
anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzqga, se aplicara la ley posterior” :
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articulos 152 numeral 11 y 155 numeral 8, que consagran expresamente el
criterio de asignacion competencial en las demandas de repeticion, siendo
entonces en consecuencia, el juez competente para tramitar la demanda de
la referencia el Juez Segundo Administrativo de Valledupar, a quien le

correspondi6é conocer por reparto la misma.
Al respecto, el H. Consejo de Estado indicé:

‘. Principfos de hermenéutica juridica. Interpretar la ley es

fijar su sentido y alcance, para lo cual existen unas normas
generales de hermenéutica que son aplicables siempre que la

ley_que se pretenda interpretar no sea objeto de ley
interpretativa.

Algunos de estos principios son bastante conocidos: la ley
posterior prevalece sobre la ley anterior; la ley especial debe

aplicarse con prelacion a la ley de caracter general: "dentro de la
equidad natural y la doctrina constitucional, la critica y la
hermenéutica serviran para fijar el pensamiento del legislador y
aclarar o armonizar disposiciones legales, oscuras 0
incongruentes"; para interpretar las expresiones oscuras de la ley,
puede recurrirse a su intencibn o espiritu, claramente
manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su
establecimiento, etc.”’. -Se subraya y resalta por fuera del texto
original.-

Habiendo encontrado que para el presente caso resultan incompatibles el
inciso segundo del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 con la asignacion de
competencias para el medio de control de repeticién de la Ley 1437 de 2011,
puede concluirse que nos encontramos frente al escenario en que la Ley
posterior prevalece sobre la ley anterior, porque la primera posee un grado
de especificidad tal, que materialmente funge como ley especial para el tema

concreto.

De lo expuesto, y una vez revisado el expediente, advierte la Corporacion
que la demanda de repeticién fue presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante ante la Oficina Judicial de esta ciudad, quien mediante
oficio OJ 197 de 29 de mayo de 2013, la remitié sin reparto al Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, siendo devuelta por dicho
juzgado a la Oficina Judicial que para se efectuara el respectivo reparto entre
los Jueces Administrativos que conocen del sistema previsto en la Ley 1437
de 2011. Una vez realizado el reparto, le correspondié el conocimiento de la
demanda al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

? CONSEJO DE ESTADO. Sala de Servicio y Consulta Civil, sentencia de fecha 9 de febrero de 1995, con ponencia
del Consejero Dr. JAVIER HENAO HIDRON.
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Valledupar, en consecuencia, la competencia para conocer de la misma,
radica en cabeza del JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por lo que a éste se le enviara el expediente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: DEFINIR que el competente para conocer la demanda de
repeticion instaurada por la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-,
en contra del sefior EDINSON RAFAEL RODRIGUEZ TERAN, es el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA enviar el expediente a este
Juzgado, y comunicar esta decision al JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

Coépiese, notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesion de la

(L~

VIVIANA MER(%KES OﬂRAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

fecha, segun Acta No. 005.

Presidente Magistrado
!
wow’(r 1’'NDoon oo/o , QG:OO
DORIS PZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

agistrada Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00138-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ALBEIRO COLMENARES CONTRERAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

Jm’ 3»-—-%7. 3 .
VIVIANA MERCE Eff%bﬁz@mmos

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2015-00386-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ALFONSO RAFAEL LECHUGA MARTINEZ
DEMANDADO: UGPP

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

isciaem b Lon A

VIVIANA MERCEDES Z RAMOS
Maglstrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

20-001-33-33-003-2014-00441-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARCO MESA HORTA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de

la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de

alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

;E . . %? ’ @
VIVIANA MER DES%O?EZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

‘MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-000533-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BEATRIZ RANGEL URIBE Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIALY OTROS

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
Notifiquese y Cimplase

i

VIVIANA MERCEDES 'E 2/2 RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00158-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN DAVID MARQUEZ ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Pidblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDE ’E ;EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-004-2014-000055-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSWALDO ENRIQUE ORTEGA TAFUR Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00072-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: YURLEIDIS JIMENEZ ROSADO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

S Ot 9
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-000222-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ETIEOS SERRANOS GOMEZ LTDA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL
QW Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracidn de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00107-01
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONSORCIO CYM - WLG
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Piblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

T G
VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS

Magistrada

\\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2017-00026-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ARTURO ENRIQUE REINEL RAMOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR -.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Pudblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

—J.MWW @'
VIVIANA MERCEDES'LOGPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, siete (7) de diciembre de 2017

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2010-00126-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GEIBER JOSE MONTERO BARLETA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

El abogado HERNAN GUILLERMO CASTRO MORENO, presenta solicitud de orden
de pago contra la Nacién - Rama Judicial, por concepto de la sentencia de fecha 24
de octubre de 2016 proferida por el Honorable Consejo de Estado, por las
siguientes sumas de dinero:

“SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién - Rama Judicial a pagar
indemnizacién por concepto de perjuicios morales, por las siguientes

sumas de dinero:

- Para el sefior Geiber José Montero Barleta el equivalente a 50

S.M.L.MV

- - Para el sefior José Antonio Montero de la Cruz el equivalente a 50
S.M.LM.V

- - Para la sefiora Libeth Maria Barleta Barraza el equivalente a 50
S.M.L.M.V

- - Para el sefior José de Jeslis Montero Barleta el equivalente a 25
S.M.L.M.V

- - Para la sefiora Delbis Isabel Montero Barleta el equivalente a 25
S.M.L.M.V

- - Para el sefior Jaider Antonio Montero Barleta el quivalente a 25
S.M.L.M.V

- - Para el sefior Jainer del Carmen Montero Barleta el quivalente a 25
S.M.L.M.V.

TERCERO: CONDENAR a la Nacién - Rama Judicial a pagar
indemnizacién por concepto de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante y a favor del sefior Geiber José Montero Barleta, por




REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: YANETH MARIA TORRES LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2009-00141-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacion o modificacion de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folios 217 a 220 del expediente,

este Despacho considera necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la liquidacion del credito presentada por la parte actora
se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales existentes en la materia, se
requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion, para que en el

término de 5 dias la verifique.

Se destaca, que se debera establecerse si la liquidacion del crédito allegada en este
proceso concuerda o no con los pardmetros establecidos en la providencia de fecha
29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se debera realizar una

nueva liquidacion.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta
Corporacién, para que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la

liquidacion del crédito presentada por la parte actora.

Se destaca que se deberéa establecer si la liquidacion del credito allegada en este

proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la providencia de fecha



Accion de Tutela Proceso Mo 2009-00141-00

29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se debera realizar una

nueva liquidacion.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬂorid /'r)ao'r) 0049

DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: LUIS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacion o modificacion de la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folios 298 y 299 del

expediente, este Despacho considera necesario realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales existentes en la
materia, se requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion,

para que en el término de 5 dias la verifique.

Se destaca, que se debera establecerse si la liquidacion del crédito allegada en
este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en |la providencia de
fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No.
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se debera realizar

una nueva liquidacion.
RESUELVE:
PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta

Corporacion, para que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la

liquidacion del crédito presentada por la parte actora.

oy



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2010-006042-00

Se destaca que se debera establecer si la liquidacion del crédito allegada en este
proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la providencia de
fecha 29 de abril de 2014, proferida por la sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No.
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se debera realizar
una nueva liquidacion.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

—‘s\)orfa 200 cgd%

DORIS PINZON AMADO,
agistrada
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TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Apelacién Auto - Oralidad)
Demandante: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Radicacion: 20-001-33-33-006-2015-00222-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, contra el auto proferido por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 27
de septiembre de 2017, en el cual se declard terminado el proceso y se abstuvo

de imponer condena en costas.
Il. ANTECEDENTES.-

La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva para que se librara mandamiento de pago en
contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR, por las sumas de dinero derivadas de
los contratos No. 2012-02-0091 de 2012 y 2013-02-0950 de 2013.

Posteriormente, el 1° de octubre de 2015 se libré6 mandamiento de pago en las
condiciones solicitadas por la parte ejecutante, corriéndose el término para que se

presentaran las excepciones respectivas.

Luego, por autos de fecha 1° y 22 de octubre de 2015, se decretaron medidas
cautelares, las cuales fueron levantadas con ocasion de la solicitud presentada
conjuntamente por las partes intervinientes en el litigio, quienes suscribieron un

acta de compromiso de verificacion y pago.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el DEPARTAMENTO DEL CESAR solicitd la



Medio de Control Ejecutivo. Proceso No. 2015-00222-01
Auto que resuelve un recurso de apelacion

entrega de los remanentes de los titulos de depésito judicial que habian sido
constituidos en el presente proceso, peticion que fue negada, y en su lugar, se
ordend seguir adelante con la ejecucion, bajo el presupuesto que la contestacion
de la demanda habia sido presentada extemporaneamente, continuandose con el
trémite del proceso.

No obstante lo anterior, mediante auto de fecha 3 de mayo de 2017 el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
declaré la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto a través del cual se resolvié
seguir adelante con la ejecucion, al percatarse que el DEPARTAMENTO DEL
CESAR presentd sus excepciones de fondo, dentro del plazo que sefalado por la

secretaria del Juzgado, asi este haya sido erradamente calculado.

Contra la anterior decisiéon, el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ presenté recurso de reposicion y en subsidio
apelacion; el 21 de junio de 2017, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, rechazé por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, y concedié el de apelacién,
siendo asignado a este Despacho mediante acta de reparto de fecha 5 de julio de
2017.

Mediante auto del 27 de julio de 2017, se revocd el auto apelado y en su lugar se
ordend continuar con el tramite del proceso, ya que se concluyé que la
irregularidad presentada en el tramite del proceso de la referencia, no constituyd
causal de nulidad, mucho menos del tipo insaneable, todo lo contrario, ya que
quedd subsanada al no haber sido puesta de presente oportunamente por la parte
ejecutada.

Posteriormente, el 27 de septiembre de la presente anualidad, el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
declar6 terminado el proceso por pago total de la obligacion, al constatar que la
obligacion que invocd la parte ejecutante, habia sido cancelada por parte del
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en fecha anterior a la presentacion del proceso
ejecutivo que nos ocupa, por lo que concluyd que no resultaba viable la condena

en costas.
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Finalmente, el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ presentd recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra de la
aludida decisién, ya que no estuvo de acuerdo con que no se haya condenado en
costas al DEPARTAMENTO DEL CESAR, alegando que en el auto que resolvio
seguir adelante con la ejecucion se habia condenado en costas a dicha entidad,

providencia que se encuentra en firme.

Aunado a lo anterior, sefialdé que las costas procesales fueron pactadas como sus
honorarios en el contrato de prestacion de servicios que suscribid con la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, para recuperar la cartera que
tenia pendiente.

Al descorrer el traslado del anterior recurso, el DEPARTAMENTO DEL CESAR

solicitd que se mantuviera incélume la decision recurrida.

La A quo no repuso su providencia, y en su lugar concedio el recurso de apelacion
mencionado previamente.

lll.- CONSIDERACIONES.-

En primera medida, para abordar el asunto que nos ocupa, cabe resaltar lo

siguiente:

Si bien es cierto, tal como lo afirma el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en el proceso de la referencia se ordend
seguir adelante con la ejecucidon del crédito y se condené en costas al
DEPARTAMENTO DEL CESAR, sin embargo, en ese estado del proceso, no se
habia acreditado que la entidad ejecutada habia cancelado totaimente la
obligacion que se pretendia cobrar, pago que se efectué en forma previa que la

entidad ejecutante presentara la demanda ejecutiva.

Lo anterior implica, que en este asunto no resultaba procedente librar
mandamiento de pago, ni ordenar seguir adelante con la ejecucion, y mucho
menos condenar en costas al DEPARTAMENTO DEL CESAR; en caso tal que
procediera una condena en costas en este proceso, seria en contra de la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ya que tenia la obligacion de
constatar que ya se le habia cancelado la deuda que existia a su favor, antes de
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acudir a esta jurisdiccion para hacerla efectiva, lo cual no dispondra esta
Corporacién, atendiendo a que implicaria hacer mas gravosa su situacion, siendo
apelante unico.

Asi las cosas, pese a que el auto que libr6 mandamiento de pago, y el que dispuso
seguir adelante con la ejecucidon del crédito gozaban de aparente ejecutoria, por
haber contrariado el ordenamiento juridico, no ataban a la Jueza.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia de fecha 30 de agosto de
2012, Consejero Ponente: Doctor MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, dentro
del proceso: 11001-03-15-000-2012-00117-01, dispuso:

“No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que el actor, aparentemente, no
interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeté al Sistema de Informacién, también lo
es que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes.

En el sub lite, el auto que rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el argumento de exigir, de manera errada y contrario a la ley, la conciliacién prejudicial
como requisito de procedibilidad para un asunto aduanero (que se considera de caracter
tributario y, por consiguiente, no conciliable), es un aufo ilegal que, no ata al juez ni a las
partes ni tiene ejecutoria.

Al no tener ejecutoria, no se puede sostener que el recurso de apefacion interpuesto por el
actor se hizo de manera extemporanea, y debié haberse tramitado y estudiado, porque,
(o como se aad mdo en dlversos pronunc:am:entos de la Corporacion, el error judicial no

Por consiguiente, el juez, en este caso el de tutela, que advierte la existencia de un error
judicial, esta en la obligacion de remediar la irregularidad procesal, mas aun, si se trata del
rechazo de la demanda, que tiene la suficiente entidad para hacer nugatorias las
posibilidades del actor de ejercer su derecho a la defensa, al imposibilitar el acceso a la
Administracion de Justicia.” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

1 Auto, Seccion Tercera, Consejo de Estado, Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. FECHA: 04/06/24  Radicacion:08001-23-31-000-2000-2482-01

2 a ley Estalutaria de Administracion de Justicia define el error judicial como “ef cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional. en su
caracler de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley” (art. 65).
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De conformidad con lo expuesto, la actuacién irregular del juez en un proceso, no
puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, es decir, que si la
JUEZA OCTAVA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR erradamente condend en costas a la entidad ejecutada, nada le

impedia que posteriormente corrigiera dicha situacion.

Ahora bien, el articulo 461 del Cédigo General del Proceso reguld lo referente a la
terminacion del proceso por pago, norma que dispuso:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago.

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y
las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos
y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédifo y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos
valores a Ordenes del juzgado, el juez declararé terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Cuando se frate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y
de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objefo de pagar su importe,
acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se
dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110, objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédifo y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, Si
no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenaré rendirlas si no hubieren sido presentadas.” —Sic-

Asi las cosas, ya que en el proceso que nos ocupa se constatd que el
DEPARTAMENTO DEL CESAR habia cancelado la totalidad de la obligacion que
existia a favor de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, desde
antes que la entidad hospitalaria la demandara ejecutivamente, lo procedente era
declarar terminado el,pro'.ceso por pago.

e
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En lo que atafie a la condena en costas, el H. Consejo de Estado definid aste
concepto en providencia de fecha 25 de agosto de 2011, Consejero ponente:
Doctor HERNAN ANDRADE RINCON, proceso: 25000-23-26-000-1996-02052-
03(392030), en el que sefialé:

“CONDENA EN COSTAS - Nocion. Definicién. Concepto

La institucion de la condena en costas es una figura de derecho procesal que busca sancionar
a la parte que resulta vencida en un proceso, incidente o recurso, teniendo ésta que efectuar
erogaciones economicas a cargo de la parte vencedora, correspondientes a las expensas y
las agencias en derecho.” —Sic-

De acuerdo al anterior concepto, y tal como se indicd previamente, en efecto en
este proceso si procedia una condena en costas, pero a favor del
DEPARTAMENTO DEL CESAR y en contra de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, méas aun, cuando en este tipo de procesos se aplica lo
dispuesto en el Cddigo General del Proceso, el cual contempla la imposicion de la
condena en costas objetivamente, ya que nos resulta necesario analizar la
conducta de las partes para esos efectos; sin embargo, como también se sefald
antes, condenar en costas a la entidad ejecutante seria hacer mas gravosa su
situacidn, ya que es apelante unico.

Finalmente, el argumento expuesto por el apoderado judicial de la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, relacionado con que pactd sus
honorarios partiendo del hecho que en el proceso que nos ocupa se condenaria
en costas al DEPARTAMENTO DEL CESAR, es una situacion que escapa del
margen del proceso qﬁe nos ocupa, por lo que no hay lugar a pronunciarse frente

a la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, se confirmara el auto proferido por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 27 de septiembre de 2017, en el cual se declaré terminado el proceso y se

abstuvo de imponer condena en costas.
DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido el 27 de
septiembre de 2017, por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de conformidad con las consideraciones
expuestas previamente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la
referencia al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Anoétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién
efectuada en la fecha. Acta No. 145.

w orra L rnvon oc/O ' %:D
DORIS PAINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

agistrada - Magistrado

O

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEIL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: JOSE SALVADOR ROA BERNAL

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Radicacion: 20-001-33-39-002-2012-00166-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, contra el auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 19

de julio de 2017, en el cual se resolvid abstenerse de librar mandamiento de pago.
Il. ANTECEDENTES.-

JOSE SALVADOR ROA BERNAL, a través de apoderada judicial, en ejercicio del
procedimiento consagrado en el articulo 297 del CPACA, solicitd que se librara
mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, alegando que dicha entidad no le habia reliquidado su
asignacion de retiro, en los términos ordenados en la providencia emitida por esta

jurisdiccion.

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, a través de auto de fecha 19 de julio de 2017, se abstuvo de librar
mandamiento de pago, al concluir que los actos administrativos mediante los
cuales se reliquidd su asignacién de retiro, acataron lo ordenado en la providencia
de fecha 18 de julio de 2013, emitida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

En contra de la referida decision, la apoderada judicial de la parte ejecutante

interpuso recurso de apelacion, reiterando los argumentos expuestos en la
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solicitud de ejecucion, por lo que solicita que sea revocado el auto recurrido, y en
su lugar se libre el mandamiento de pago solicitado.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El proceso ejecutivo en la jurisdiccidon contenciosa, se encuentra regulado en la
Segunda Parte, Titulo IX del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), articulos 297, 298 y 299, no obstante en las
citadas normas, sélo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del
titulo; el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los
numerales 1° y 2° del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y
condenas impuestas a entidades publicas (art. 299). EIl vacio normativo, en lo
relativo al procedimiento y demas asuntos relacionados con el proceso ejecutivo,
debe resolverse conforme al principio de integracion, consagrado en el articulo
306 del CPACA, que remite a la normatividad en el Cédigo General del Proceso
(CGP).

Ahora bien, en forma previa a resolver el recurso que nos ocupa, se requirio al
Contador Liquidador de esta Corporacion, para que certificara si las sumas de
dinero reconocidas al sefior JOSE SALVADOR ROA BERNAL mediante las
Resoluciones No. 4073 y 4215 de 2014, se ajusta a lo ordenado en |a providencia
de fecha 18 de julio de 2013, emitida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Posteriormente, y en aras de contar con mayor informacién al momento de
resolver el aludido recurso, se requiridé a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, para que certificara el registro de los pagos cancelados
mes a mes al ejecutante, a titulo de asignacion de retiro, desde el mes de junio de
2014 a la fecha, especificando a qué concepto corresponde cada valor que ésta

hubiera percibido.

Una vez fueron recopilados los documentos descritos previamente, el 23 de
noviembre de 2017, el Contador Liquidador de este tribunal, emitio la siguiente
certificacion:
“En cumplimiento de lo ordenado mediante auto del 26 de octubre de 2017, le informo que se ha
revisado la informacion suministrada por CASUR y en efecto la pension del demandante fue ajustada y

fueron cancelados los salarios pendientes. Por tanto a la fecha estan ajustadas las mesadas y no
existe razon para continuar con el proceso ejecutivo de la referencia.” —Sic-
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De acuerdo a lo expuesto, y ya que se acreditd en el plenario que la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL acaté lo ordenado en la
providencia de fecha 18 de julio de 2013, emitida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, al expedir las Resoluciones No. 4073 y 4215 de 2014, mediante
las cuales reliquidé la asignacién de retiro del sefior JOSE SALVADOR ROA
BERNAL; esta Corporacion confirmara el auto recurrido, a través del cual se

resolvid no librar el mandamiento de pago requerido por la parte ejecutante.
DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 19 de julio de 2017, en el cual se resolvid abstenerse de librar mandamiento
de pago.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la
referencia al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.

Anotese, Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 145.

ﬂm,-o» S POON 00/0 , (QQ:QO
DORIS PANZON AMAD JOSE ANTO ONTE OLIVELLA
agistrada , Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: RAFAEL ESTEBAN SANCHEZ HERNANDEZ Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-33-003-2008-00220-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de costas realizada por la

Secretaria de esta Corporacion.
Il. ANTECEDENTES.-

RAFAEL ESTEBAN SANCHEZ HERNANDEZ Y OTROS, presentaron demanda
ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
objeto que se diera cabal cumplimiento a la providencia judicial expedida por esta
Corporacion a su favor el 20 de octubre de 2011.

Mediante sentencia del 16 de agosto de 2017, este Tribunal resolvié declarar no
probadas las excepciones de mérito presentadas por la parte ejecutada, y en
consecuencia se dispuso seguir adelante con la ejecucién de acuerdo con lo
sefialado en el auto de mandamiento ejecutivo, condenando en costas y agencias
en derecho a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Posteriormente, en auto del 16 de noviembre del 2017, este Despacho fij6 las

agencias en derecho en la suma de $1.073.731.

p

Con base en la decision anterior, la Secretaria de-€ste Tribunal, liquidé las costas,

en la suma de $60.000, que sumada a las agencias en derecho arrojan un total de
$1.133.731.
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Ill.- CONSIDERACIONES.-
El Articulo 366 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara fa liquidacion y corresponderé al juez aprobaria o rehacerla. {...)".

En virtud de lo anterior, y por considerar ajustada a derecho la liguidacién de costas
y agencias en derecho realizada por la Secretaria de esta Corporacion, este

Despacho le impartira aprobacion.
Por lo anterior expuesto, este Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién en costas y agencias en derecho, fijada en la
suma de $1.133.731, a favor de RAFAEL ESTEBAN SANCHEZ HERNANDEZ Y

OTROS, y en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, manténgase el expediente en

secretaria, hasta que se acredite el pago total de la obligacion.

Notifiquese y Cumplase.

WO}'/'U" ) 0%3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEIL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: JAZMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2008-00300-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a ponunciarse frente a la solicitud expuesta por el

apoderado judicial de la parte ejecutante.
Il.- ANTECEDENTES.-

La parte ejecutante en el presente caso, solicitd el cabal cumplimiento de la
providencia de segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado el 29 de
abril de 2015, en la cual condeno a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar los perjuicios ocasionados con la
privacion |n}usta de la libertad de que fue objeto JAZMIN AMPARO LOBO
JAIMES, sentenCIa que a la fecha no ha sido acatada por la entidad condenada, a

pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de cobro.

El 24 de agosto de 2017, se libro mandamiento de pago y se decretaron medidas
cautelares a favor de la parte ejecutante y en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Ahora bien, el 23 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte
gjecutante solicitdé que se requiriera a los Gerentes de las diferentes entidades
bancarias a las que se les oficido el decreto de las medidas cautelares
mencionadas previamente, para que dieran cumplimiento inmediato a las mismas,

incluso sobre dineros inembargables, invocando la providencia proferida por el H.
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Consejo de Estado el 16 de agosto de 2017, Consejera Ponente Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, dentro del proceso No. 11001-03-15-000-2017-01581-
00.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63
de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

‘Los bienes de uso pablico, fos parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccidon de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucién de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la
jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y organos del
Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas®;

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas decisiones?, y

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T 262 de 1997, C-354 de 1397, C-
402 de 1997, T-531 de 1999, 7-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004,

4 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

.
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iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de

los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 20087, teniendo
en cuenta la regulacién vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se
ajusta a la Constitucién, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos ‘del Sistema General de Participaciones a la vez que autoriza el
embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo
que garantiza la destinacién social constitucional del Sistema General de
Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de
orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demés
obligaciones 'claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefalado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica excepcion respecto

de las obligaciones de naturaleza laboral.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso

debe accederse a la solicitud de medidas cautelares tal como se establecid en el

% Que consten en sentencias o0 en olros titulos legalmente validos.
& Cfr. sentencia C-354 de 1997.

7 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad. cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se harén efeclivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de fa autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno. y daran lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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auto del 24 de agosto de 2017, dado que en el presente proceso se pretende
hacer efectiva una condena impuesta mediante orden judicial, lo cual constituye

una excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

No obstante lo anterior, se resalta que la excepcién al principio de
inembargabilidad descrita previamente, no aplica para los bienes inembargables
senalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, asi como en el articulo
594 del Codigo General del Proceso, y para los bienes que sean de destinacion
especifica; excepto cuando en la providencia que se pretenda ejecutar se hayan
reconocido derechos laborales, tal como lo sefialé el H. Consejo de Estado en
decision de fecha 16 de agosto de 2017, Consejera Ponente Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, dentro del proceso No. 11001-03-15-000-2017-01581-
00, lo que no sucede en este caso.

Aunado a lo anterior, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General de Proceso
dispuso:

“Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para Ia procedencia de la_excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir Ia orden judicial 0
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberéa informar al dia habil siquiente a la autoridad que
decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados fres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada
la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas refenidas solamente se
pondréan a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” —Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

Asi las cosas, en el evento en que el apoderado judicial de la parte ejecutante
considere que se deben reiterar los oficios mediante los cuales se comunico a las
entidades bancarias el decreto de medidas cautelares en este asunto, debe

senalar cual es el fundamento legal que fundamenta su peticion.
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De conformidad con las consideraciones expuestas, se negara la peticidon elevada
por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

En vista de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: NIEGUESE la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, de acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva

de la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, continiese con el tramite del

proceso.
Notifiquese y Camplase.

ND)(/O' D/'DQC‘DD OOAD

DORIS PAINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA Qp

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: JAZMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicaciéon No.: 20-001-23-39-003-2008-00300-00

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada interpuso oportunamente
excepciones de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
Codigo General del Proceso, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion,
se correra traslado al ejecutante por 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas, y

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Una vez surtido lo anterior, se debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

\ED.HO’

DORIS PI

|

/INYon O C.%D
ON AMAD

gistrada




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: = CARMEN ELISA RUiZ NUNEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion No.: 20-001-33-40-008-2016-00317-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusian.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene
por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

w Onag/l/h) n.)c;o o Clé?
DORIS PINZON AMADRO
agistrada

JOMG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante: AIDA MARIA CASTILLA PINTO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00350-01 (Sistema Oral)

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Publico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud
expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁowv N o oo

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Oralidad)

Demandante: JAQUELIN MENDOZA ONATE Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2015-00550-00

Visto el informe secretarial que antecede, tomando en consideracién la solicitud
realizada por el apoderado de la parte actora el 22 de noviembre de 2017, visible a
folio 369 del expediente, este Despacho informa que de acuerdo al contenido del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso’, las copias de las providencias que
vayan a utilizarse como titulo ejecutivo ya no requieren llevar la anotacion de
“constituir primera copia”, pues las copias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo solo requeriran constancia de ejecutoria. Conforme a lo expuesto, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Ordenar que por conducto de la Secretaria, se expida: copias
auténticas y digitales del fallo de primera instancia, del acta de la audiencia de
conciliacién fallida donde se declara desierto el recurso y deja en firme la
sentencia, constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencia proferida por esta
Corporacién dentro del proceso de la referencia el 10 de agosto de 20172 y
certificado de no inicio de proceso ejecutivo. Lo anterior, una vez se haya

acreditado el pago correspondiente por este concepto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese nuevamente

el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

wor:'d D,/'f)q')o‘r) 0'%3

DORIS PINZON AMAD

agistrada

1 “Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de
copias, con chservancia de las reglas siguientes: [...] 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria. [...J"

2y.fls.294-313




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: ORLANDO VELAZQUEZ ORTEGA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-
CASUR

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2015-00234-01

Auto mediante el cual se le corre fraslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

wono’ /,‘ooc;r) ag/o
DORIS PINZON AMAD,
agistrada

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: ELSA MARINA PACHECO VILLEGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00264-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el téermino que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

: )
ﬂDT}'O’ iINVON QG/‘D

DORIS PINZON AMA
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: LEIDYS ESTHER BALLESTAS MEZA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00236-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

DORIS PINZON AMADO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: AMITH ELENA NOBLES TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00593-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara

a cabo el dia miércoles 17 de enero de dos mil dieciocho (2018), a las

nueve de la manana (9:00 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal
como lo contempla el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

b oy, o fiNoon DO/ZJ
DORIS PINZON AMADO
agistrada

LAB

'Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. [...]JCuando el fallo de primera instancia sea de
caréacter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que
deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

f%a



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADAN DE JESUS CORONADO CRUZATE
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICACION N°: 20-001-33-33-001-2013-00014-01 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, con el cual se pone en conocimiento la
remisién del expediente por parte del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR con el objeto de que se fijen las agencias
en derecho causadas dentro del tramite de la segunda instancia, frente a lo cual se
indica que de acuerdo a lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso' dicha competencia recae en el Juzgado que conocid del proceso en
primera o Unica instancia, por ello el proceso fue remitido por la Secretaria del
Tribunal al Juzgado de origen y conforme a dicha preceptiva se ordena al A quo

realizar dicha liquidacion.

Notifiquese y cumplase.

!
ono L rpnoen OC/D
DORIS PINZON AMADO
gistrada

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concenirada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutariada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas.[...]" -Se resalta y subraya-




REPUBILLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: REINALDO HERNANDEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARTIN CESAR -
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

RADICACION N°: 20-001-23-39-001-2017-00552-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretaria que antecede por medio del cual se ponen en
conocimiento la remision del CD por medio del cual la parte actora subsané la
demanda, conforme a lo solicitado en auto de fecha 14 de noviembre de 2017, a
través del cual se le requirié aportar la constancia que acreditara haber agotado
ante el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO el requerimiento
previo de proteccion de los derechos colectivos presuntamente vulnerados, debe
precisar el Despacho sobre el particular, que realizada la revision del CD se pudo
evidenciar la colilla de remisidn del escrito al Ministerio de Vivienda el dia 21 de abril
de 2017 por medio de la empresa SERVIENTREGA y en un folio lo que corresponde
a la primera hoja del escrito que contiene la denuncia remitida al MINISTERIO DE
VIVIENDA, sin que se pueda tener conocimiento pleno de su contenido y su fueron
expuestos todos los argumentos que se cuestionan en esta accidon popular y
tampoco si el mismo fue suscrito por el hoy accionante, por lo que habiéndose
aportado el medio magnético que contiene esos documentos dentro de la
oportunidad otorgada, se le concede al actor, el término de los (5) dias
siguientes a fin de que se aporte el documento que contiene la denuncia de

manera integra.

Notifiquese y camplase.

—

won‘o' z_'noéq OC’/D
DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de diciemoie de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (INCIDENTE DE REGULACION
DE HONORARIOS)

ACCIONANTES: JUAN DAVID MOLINA GALVIS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION No.:  20-001-23-31-000-2009-00251-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede la Sala a pronunciarse en relacion al incidente de regulacion de honor:rios

de la referencia, con base en los siguientes,

Il. ANTECEDENTES.-

JUAN DAVID MOLINA GALVIS Y OTROS, interpusieron a través de apode ado
judicial, demanda de reparacion directa contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para que le fueran resarcidos los nerjuicios causados por 1a
privacion injusta de la libertad, de la cual fueron ob;zto los sefores JUAN DAVID
MOLINA GARCIA y CARLOS RODRIGUEZ ARGOTE.

El Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 17 de marzode = 1,
resolvié declarar administrativamente responsable a la NACION - FISC.LIA
GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios morales y materiales sufridos pcr 10s

demandantes.

La referida sentencia fue apelada, razon por la cuai el expediente fue remitido al H.
Consejo de Estado, para que dictara la correspondiente providencia de segunda

instancia, sin embargo. las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, el cua: fue
aprobado el 29 de mayo de 2013. resolv:endo darpor turrirado et proceso.

Emitido el auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior. de 25 de wlho

de 2013, y ordenada la respectiva expedicion de copias auténticas. se presentaron

@O
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Soorn de Ragarasion Drecta - Proceso No. 2009-00251-00
Incidente de Regulacion de Hororarios

escritos de revocatoria total o parcial de los poderes otorgados a la doctora
NEREIDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ. bajo el compromiso expres: de

reconocer y pagar los honorarios pactados o aquellos a los cuales tuviera derecho.

A la referida solicitud se le dio el tramite de ley, !0 que motivo que la doctora
OLIVARES RODRIGUEZ, presentara escrito de incidente de regulacior de
honorarios, anexando entre otros documentos copias de contratos de prestacic de
servicios profesionales y de cesidn de derechos litigiosos. los cuales fuaron
tachados de falsos por los demandantes, originando que se abriera cuad2rno
separado para adelantar el tramite respectivo con dichos anexos. Dentro de ese
mismo tramite, el anterior apoderado de los actores (ORLANDO LOPEZ NUNEZ).
presentd escritos oponiéndose a la aceptacion de la revocatoria del pod:r vy
destacando la existencia de contratos de cesidn de derechos a su favor suscritos

con sus originalmente poderdantes.

En el tramite del presente incidente, se recibieron dos dictamenes periciales. el
primero realizado por un auxiliar de la justicia (Técnico Judicial y Criminalista), y otro

realizado por un Técnico Investigador de la Fiscalia General de la Nacion.

El aludido incidente de tacha de falsedad. fue resuelto a través de auto de fecha 21
de abril de 2016, declarandose la falsedad de los documentos tachados por los
demandantes, providencia que fue revocada por el H. Consejo de Estado. al
considerar que lo referente a la tacha de falsedad debio resolverse en el autc que
decidiera el incidente de regulacion de honorarios propuesto por la doctora
OLIVARES RODRIGUEZ.

Ill. CONSIDERACIONES.-

En vista de lo anterior, en primera medida procede la Sala de Decisicn a
pronunciarse frente a la tacha de falsedad propuesta en el tramite del incident= de

regulacién de honorarios que nos ocupa.

3.1.- TACHA DE FALSEDAD.-

En el tramite del presente incidente, se recibieron dos dictamenes periciales. el
primero realizado por un auxiliar de la justicia (Técnico Judicial y Criminalista). y otro

realizado por un Técnico Investigador de la Fiscalia General de la Nacion.

1o



facn it Lrecty - Proceso No. 2008-00251-00
Incidente de Regulacion de Honorarios

3.1.1.- DICTAMENES PERICIALES ALLEGADOS A LA ACTUACION.-

Cabe destacar, que los documentos que sirvieron como base para realizar las
experticias requeridas en el presente incidente, ademas de los recopilados pc: los
peritos en ejercicio de sus funciones, tales como muestras grafologicas de los

demandantes, fueron los siguientes:

- Cesion de derechos litigiosos de fecha 8 de mayo de 2008. otorgade por
JUAN DAVID MOLINA GALVIS y su nucleo familiar, al doctor ORLANDO
ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

- Cesion de derechos litigiosos de fecha 23 de junio de 2008. otorgada por
CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE y su nucleo familiar, al doctor
ORLANDO ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

- Cesion de derechos litigiosos de fecha 14 de junio de 2008. otorgada por el
nucleo familiar del sefior CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE. a sste

mismo.

- Pazy salvo de fecha 23 de junio de 2008, suscrito por JUAN DAVID MOL INA
GALVIS y su nucleo familiar, en el que hacen constar que recibiercn la
totalidad del valor de los derechos litigiosos por parte del doctor ORLANDO
ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

- Paz y salvo de fecha 23 de junio de 2008. suscrito por CARLOS JOSE
RODRIGUEZ ARGOTE, en el que hacen constar que recibio la totalidac del
valor de los derechos litigiosos por parte del doctor ORLANDO ENRIQUE
LOPEZ NUNEZ.

- Oficio de fecha 18 de junio de 2008, dirigido a la doctora NEREIDA
MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ. por medio del cual el sefior JIJAN
DAVID MOLINA GALVIS y su nucleo familiar, le informan que han cedidc sus
derechos litigiosos al doctor ORLANDO ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

- Oficio de fecha 18 de junio de 2008, dirigido a la doctora NERFIDA
MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ. por medio del cual el sefior CAR..OS
JOSE RODRIGUEZ ARGOTE, le informa que cedid sus derechos litigiosos
al doctor ORLANDO ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

‘od



Acoien e Regsrasion Dinelta ~ Proceso No. 2009-00251-00
Incidente de Regulacion de Honorarios

- Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre la doctora
NEREIDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ vy el sefior JUAN D£ VID
MOLINA GALVIS y su nucleo familiar.

- Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre la doctora
NEREIDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ y el sefior CARLOS J()SE
RODRIGUEZ ARGOTE y su nucleo familiar.

- Poderes otorgados a la doctora NEREIDA MARGARITA OLIVARES
RODRIGUEZ, por parte de los sefiores JUAN DAVID MOLINA GALVIS vy
CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE. asi como por sus respectivos

nucleos familiares.

Ahora bien, en el analisis realizado por el auxiliar de la justicia (Técnico Judicial y

Criminalista), se realizaron los siguientes procedimientos técnicos:

“DESCRIPCION DE LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS EMPLEADOS.
METODO:

SENALITICO

CUYAS FASES SON:

Observacion

Descripcion y sefialamiento de los caracteres distintivos.
Comparacion.

Juicio de identidad.

@w INSTRUMENTOS EMPLEADOS.

Lupas en diferentes aumentos en buen estado microscopio reglillas reticulares
Plantillas milimétricas camara fotogréfica Panasonic
Foto copiadora.

DESARROLLO DEL ESTUDIO

Analizado el material motivo de prueba recolectado y haber sido valorada minuciosamente letra
por fetra nimero por numero, puntos encontrados en esta grafia detalladamente se proc..de a
su desperdicio (...)" —=Sic-

En dicha experticia se concluyd que las firmas cuestionadas impresas er: |0s
documentos sometidos a estudio, y los sellos de las Notarias Primera y Segunda de
Valledupar, asi como las firmas contenidas en estos. eran procedentes u originales.

es decir que correspondian a las firmas patrones tenidas de presente.



e Reparanan [oza - Proceso No. 2009-06251-00
Incidente de Regulacion de Hornrarios

Luego de proferido el referido dictamen, las partes v el sefior Agente del Ministerio
Publico manifestaron estar de acuerdo en que se practicara un nuevo dictaimen.

para establecer la veracidad de los documentos tachados de falsos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aras de contar con mayores elementos de j iiCio
a la hora de resolver el incidente de la referencia, se decretd la practica de un nuevo
dictamen pericial, el cual se encomendd a un Técnico Investigador de la Fiscalia
General de la Nacion.

En el dictamen presentado por el Técnico Investigador de la Fiscalia General ce la

Nacién, se establecio lo siguiente:

‘3. METODO E INSTRUMENTAL UTILIZADO
METODO:

Sefialético, derivado del método Cientifico cuyas fases son:

e fase de Observacion
o Fase de Sefalamiento e Indicaciones de Caracteristicas Distintivas
o fase de Comparacion
e  Fase Juicio de identidad
INSTRUMENTAL:

En los estudios técnicos grafoldgicos realizados en laboratorio se utilizan instrumentos
especiales que permiten el examen y verificacion de las caracteristicas particulares de los
grafismos analizados, utilizados en el caso que nos ocupa los siguientes:

o  Video comparador de documentos VSC6000
e Lupas de diferentes aumentos

Los anteriores instrumentos se encuentran en perfecto estado de funcionamiento.
4. FUNDAMENTOQOS DEL DICTAMEN

Se funda la presente experticia en las incidencias de los aspectos estructurales y formales del
grafismo de cuya evaluacion grafonomica se sujeta las determinaciones de las individualic ades
de cada gesto grafico y su posterior cotejo para verificar las caracteristicas graficas y su
correspondencia o no entre si; en consecuencia al cotejo realizado. se le efectuaron es: ios
de fondo en donde se resaltan. en particular las grafias patrones. las constantes y variantes
ademas de las especiales formas intrinsecas que las hacen distinguibles respecto de los
individualismos grafonémicos.” —Sic-

En el referido dictamen pericial, en relacion con el nucleo familiar del senor JUAN
DAVID MOLINA GALVIS, se concluyd que:



Aczom e Regarasinn Oiraste - Proceso No. 2009-00251-00
Incidente de Regulacion de Honorarios

‘Las firmas que como de los como de las siguientes personas: Carlos Eduardo Molina Galvis,
Rafael Arturo Molina Gamez, Juan David Molina Galvis. Virginia Galvis de Molina. / turo
Enrique Molina Galvis, Ricardo Molina Galvis. Andrés Felipe Molina Galvis y Aura Carolir 3 del
Toro Luque, aparecen elaboradas en el documento Cesion de Derechos Litigiosos y Co: trato
de Prestacion de Servicios, no uniproceden respecto de sus aportes escriturales.

Las firmas que como de los como de las siguientes personas: Carlos Eduardo Molina Galvis,
Rafael Arturo Molina Gamez, Juan David Molina Galvis. Virginia Galvis de Molina. Arturo
Enrique Molina Galvis, Ricardo Molina Galvis. Andrés Felipe Molina Galvis y Aura Carolira def
Toro Luque, aparecen elaboradas en el documento PAZ Y SALVO y documento dirigidc a la
Doctora NEREIDA OLIVARES RODRIGUEZ. no_uniproceden respecto de sus aportes
escriturales, se trata de una transferencia DIGITAL de las firmas originales de estos
mismos amanuenses, fomadas del Contrato Original _de Prestacion de Servicios
Profesionales.

Respecto de fa firma que como del sefior JUAN DAVID MOLINA GALVIS. obra en fotocoy:ia en
documento fechado junio 18 del 2008, no se emite concepto de fondo por tratarse de una
fotocopia. Tener en cuenta lo expresado dentro del anélisis.” —Negrilla y subraya fuera de
texto-

Respecto al nucleo familiar del sefior CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARTOTE. se
concluyd que:

“Las firmas que como de los como de fas siquientes personas: MARTA YANETH MARTINEZ
RIOS, LEYLA PATRICIA RODRIGUEZ ARGOTES, YANETH DEL ROSARIO RODRICUEZ
ARGOTES, JOSE ALBERTO RODRIGUEZ ARGOTE, CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE.
aparecen elaboradas en el documento CESION DE DERECHOS LITIGIOSO Folio 365 original.
no uniproceden respecto de sus aportes escriturales.

Las firmas que como de los como de las siguientes personas: MARTA YANETH MART/NEZ
RIOS, LEYLA PATRICIA RODRIGUEZ ARGOTES, Y CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE,
aparecen elaboradas en el documento CONTRATO DE PRESTACION DE SERVIZIOS
PROFESIONALES Folio 370 original, no uniproceden respecto de sus aportes escriturales.

La firma que como de CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE. aparece elaborada =n el
documento CESION DE DERECHOS LITIGIOSO Folio 366 original. no uniprocede respecto
de sus aportes escriturales.

La firma que como de CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE. aparece elaborada =n el
documento CESION DE DERECHOS LITIGIOSO Folio 376 en fotocopia. no_uniprocede
morfoldgicamente respecto de sus aportes escriturales.

La firma que como de CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE, aparece elaborada =n el
documento PAZ Y SALVO Folio 373 en fotocopia. no uniprocede morfoldgicamente respecto
de sus aportes escriturales.

La fima que como de CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE. aparece elaborada 3n el
documento Dirigido a la Dra. Nereida Olivares Rodriguez Folio 372 en fotocopia. no uniprocede
morfolégicamente respecto de sus aportes escriturales.

La firma que como de CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE. aparece elaboraca en
CONSTANCIA DE ENTREGA Folio 360 en fotocopia. no _uniprocede morfologicamente
respecto de sus aportes escriturales.” —Negrilla y subraya fuera de texto-

O
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Posteriormente, al aclarar y complementar el dictamen aludido. el Tecnico

Investigador de la Fiscalia General de |la Nacion. senaio:

“CONCLUSION:

De acuerdo al material aportado por la Notaria Primera del Circulo de Valledupar y conforme a
la respuesta de la Notaria segunda del Circulo de Valledupar. respecto de as impresion-s e
sello humedo se determina:

.- En cuanto a las Impresiones de sello himedo como de la Notaria Segunda del Circii o de
Valledupar, no se emite concepto alguno por cuanto no obran muestras patron con las ¢ iales
comparar. (Los sellos fueron destruidos) Ver oficio de respuesta anexo.

.- En cuanto a las Impresiones de sello humedo como de la Notaria Primera del Circi o de
Valledupar, no se emite concepto de Fondo ;or cuanto sobre fotocopia no se puede deterunar
si estamos frente a un original del porta imagen utilizado por la Notaria primera del Circe. 0 de
Valledupar o a una reproduccion por mecios magnéticos. (Los sellos fueron destruidos Ver
oficio de respuesta anexo.

.- En cuanto a las Impresiones de sello hiimedo como de la Notaria Primera del Circuo de
Valledupar de NOTARIO ENCARGADQ. NO se aportd copia de este sello. EI origin:i fue
destruido. Ver respuesta de Notaria Primera del Circulo de Valledupar.

- Respecto de las firmas a nombre de los siguientes muestradantes se determina

Carlos Eduardo Molina Galvis, Rafael Arturo Molina Galvis. Juan David Molina Galvis. Virginia
Galvis de Molina, Arturo Enrique Molina Galvis, Ricardo Molina Galvis. Andrés Felipe I'olina
Galvis y Carlos Jose Rodriguez Argote.

Las firmas a nombre del sefior CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE. que cbran en Dilig :ncia
de Reconocimiento de Firma Huella y contenido. en los Folios 365 (Notaria 19). 366 (Nota:-a 27)
y 370 (Notaria 13), No Uniproceden respecto de sus aportes de referencia patron. El folic 375
es una reproduccion fotostatica de la Cesion de Derechos Litigioso. tomado del folic 366
(original).

La firma a nombre del sefior JUAN DAVID MOLINA GALVIS. que obran en impresion de sello
himedo de Diligencia de Reconocimiento de Firma Huella y contenido como de la hi:taria
Primera del Circulo de Valledupar, en el Folios 362 rever<o. No Uniprocede escrituraln ente
respecto de sus aportes de referencia patron.

La firma a nombre del sefior ANDRES FELIPE MOLINA GALVIS. que obran en impresion de
sello humedo de Diligencia de Reconocimiento de Firma Huella y contenido como de la Notaria
Primera del Circulo de Valledupar, en el Folios 362 reverso. No Uniprocede escrituralmente
respecto de sus aportes de referencia patron.

La firma a nombre del sefior RICARDO LUIS IMOLINA GALVIS. que obran en impresion de sello
humedo de Diligencia de Reconocimiento de Firma Huella y contenido como de la Notaria
Primera del Circulo de Valledupar. en el Folios 362 reverso. No Uniprocede escrituralmente
respecto de sus aportes de referencia patron.

La firma a nombre del sefior CARLOS EDUARDO MOLINA GALVIS. que obran en impision
de sello humedo de Diligencia de Reconocimiento de Firma Huella y contenido como fe la
Notaria Primera del Circulo de Valledupar. en el Folios 362 reverso. No Uniprocede
escrituralmente respecto de sus aportes de referencia patron.
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La firma a nombre del sefior ARTURO ENRIQUE MOLINA GALVIS. que obran en impresion de
sello humedo de Diligencia de Reconocimiento de Firma Huella y contenido como de la Notaria
Primera del Circulo de Valledupar, en el Folios 362 reverso. No Uniprocede escrituralmente
respecto de sus aportes de referencia patron.

La firma a nombre del sefior RAFAEL ARTURO MOLINA GALVIS. que obran en impresion de
sello humedo de Diligencia de Reconocimiento de Firma Huella y contenido como de la Nctaria
Primera del Circulo de Valledupar, en el Folios 362 reverso. No Uniprocede escrituralniente
respecto de sus aportes de referencia patron.

La firma a nombre del sefior VIRGINIA GALVIS DE MOLINA. que obran en impresion de sello
humedo de Diligencia de Reconocimiento de Firma Huella y contenido como de la Nctaria
Primera del Circulo de Valledupar, en el Folios 363 reverso. No Uniprocede escrituraln ente
respecto de sus aportes de referencia patrén. —Negrilla y subraya fuera de text -

Ahora bien, tal como se indico previamente, al expediente fueron allegados 2
dictamenes periciales, uno presentado por un auxiliar de la justicia. (Técnico Jucicial
y Criminalista), en el que se concluyd que las firmas contenidas en los documentos
tachados correspondian a las de los demandantes. y una segunda experticia
realizada por un Técnico Investigador de |a Fiscalia General de la Nacion. dondz se

afirmé que las firmas impresas en documentos cotejados eran falsas.

Los peritos que rindieron sus dictamenes en este asunto. utilizaron el mismo mé:odo
(Senalético), cuyas fases son: observacion, descripcion y sefalamiento de los
caracteres distintivos, comparacién y juicio de identidad: los instrumentos
empleados por el auxiliar de la justicia y el técnico investigador de la Fiscalii no
fueron los mismos, situacion que es de suponerse. si se tiene en cuenia el
presupuesto que maneja una entidad como la Fiscalia General de la Nacién. la cual
en aras de garantizar el pleno desarrollo de sus funciones investigativas. cebe

contar con los mas recientes elementos tecnologicos.

Observando el dictamen rendido por el auxiliar de la justicia, en este se indica que
utilizé lupas en diferentes aumentos en buen estado. microscopio, reg illas
reticulares, plantillas milimétricas, camara fotografica Panasonic y una
fotocopiadora, mientras que el técnico de la Fiscalia. ademas de utilizar lupas de

diferentes aumentos, empled un video comparador de documentos VSC6000.

Sobre el video comparador de documentos. cabe destacar o siguiente:

oL
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*. Y porqué el VSC es tan interesante? Pues basicamente porque es el método no destri:ctivo
mas valorado y usado hoy en dia para diferenciar dos tipos de tintas y porque es el mas  ficaz
y econémico que existe.

EI'VSC es un aparato parecido a un ordenador en el que puede introducirse un documen: por
una ranura especialmente disefiada para eflo. con lo que no sufre ningun tipo de altei acion
mientras es analizado. En Documentoscopia. y en Criminalistica en general. cuanto r enos
invasivo o destructivo sea un método de analisis. mejor que mejor. porgue eso nos pe mite
mantener la muestra en la condicion menos adulterada posible. casi como la encontramos intes
de analizarla.

Ademas de lo anterior, este tipo de equipos son mas baratos que otros y tienen m: chas
posibilidades, puesto que no sélo cuentan con luz ultravioleta e infrarroja. Sino que tien«=1 un
espectro de longitudes de onda muy amplio que los hacen mas versatiles frente a otros apc . atos
de analisis de documentos.

El funcionamiento optico de un VSC es bastante sencillo’ Tiene una lampara halogena a.- 100
watios que permite usar luminescencia infrarroja (incidente o transmitida). ultravioleta (de nda
larga y corta), diascopica. coaxial y rasante. El ultimo modelo de VSC (el 6000) cuenta co:» 435
combinaciones diferentes de longitudes de onda.

()

El documento que se quiere analizar se coloca dentro del VSC y se van seleccionanc ) las
diferentes luces con las que se quiere observar. Cuando una fongitud de onda detern: 1ada
coincide con el color exacto de una de las tintas del documento. ésta se vuelve invisible 2n el
monitor. Si tenemos que usar varias longitudes de onda diferentes para que todo el cont:nido
del documento se wuelva invisible, significara que tenemos varias fintas en un r1smo
documento.”

Asi las cosas, el video comparador de documentos esta dotado con un sisten 3 de
iluminacién que permite el examen documental en un amplio marco del esp« Ctro
luminico, ya que tiene iluminacion mnfrarroja. ultravioleta. coaxial. lateral vy
diascopica, todas las fuentes de luz disponen de filtros y controles de intensidacd que
permiten detectar la presencia de alteraciones en las grafias ya sea por
procedimientos fisicos de borrado o raspado o mediante el uso de sustarcias
quimicas; asimismo tiene un sistema de tratamiento de la imagen que periite
superposicion de formas. andlisis comparativos, deteccion de falsedades o
alteraciones en documentos, revelacion de datos tachados, examen de seilos en

seco, etc.

Una vez analizados los métodos de investigacion y los elementos uthizados pc ~los
peritos, asi como a las conclusiones a que ambos llegaron. esta Corporacior con
base en las reglas de la sana critica. teniendo en cuenta la sohdez. clariiad.
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos. la idoneidad de los per:tos.

y las demas pruebas que obran en el proceso. se dara credibilidad al informe

' Tomado de hig
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presentado por el Técnico Investigador de la Fiscalia General de Ia Nacion. ent:dad
que de acuerdo a sus funciones investigativas. brinda mayor certeza y respaldc a la

experticia que rinda un técnico investigauvo adscrita a la misma.

De acuerdo a las consideraciones expuestas. se tendran como documentos f sos
los analizados por el perito adscrito a la Fiscalia General de la Nacidon. de acu o

a lo establecido por éste en su experticia

3.2.- REGULACION DE HONORARIOS..-

El inciso 2 del articulo 69 del C.P.C. dispone que “El apoderado principal ¢ el sustitutc a juien
se le haya revocado el poder, sea que esté en curso el proceso o se adelante alguna actuacion po: ‘erior
a su terminacion, podra pedir al juez. dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del aut  que
admite dicha revocacion, el cual no tendra recursos. que se requlen los honorarios mediante inc:. iente
que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. EI monto de la regulac.n no
podra exceder del valor de los honorarios pactados (...)" —Sic-

A su vez. el articulo 137 del C.P.C.. estipula que dentrc del tramite del incident  se
corre traslado del escrito a la otra parte para que en el terminc de 3 d'as pueda | dir
aquellas pruebas que pretenda hacer valer y allegar los documentos. y pru-bas
anticipadas que tenga en su poder. las cuales no se encuentren en el exped: te

tal como se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 137. PROPOSICION. TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. <A iculo
modificado por el articulo 1. numeral 73 del Decreto 2282 de 1989. E! nuevo texto =s el
siguiente> Los incidentes se propondran y tramitaran asi:

1. El escrito deberéa contener lo que se pide. los hechos en que se funden y la solicitud « e fas
pruebas que se pretenda aducir, salvo que éstas figuren ya en el proceso

Al escrito deberan acompaniarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda acer
valer y que se encuentren en poder del peticionario.

2. Del escrito se dara traslado a la otra paite por tres dias, quien en la contestacion ped 2 /as
pruebas que pretenda hacer valer y acompanara los documentos y pruebas anticipadas ¢ /e se
encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado. el juez decretara la préctica de las pruebas pedidas ¢..e se
considere necesarias y de las que ordene de oficio. para lo cual seiialara. sequn el casH. un
término de diez dias o dentro de él. la fecha y hora de la audiencia o diligencia: no hab.ando
pruebas qué practicar, decidira el incidente.” (Subrayado fuera del texto)



St el Proceso No. 2009-00251-00
Incidente de Regulacion de Hororarios

mismos hechos, las investigaciones a que hayan lugar. de acuerdo a las conductas
desplegadas por la doctora NEREIDA OLIVARES RODRIGUEZ, identificada cn la
cédula de ciudadania No. 40.798.083 de Villanueva, y portadora de la ta'jeta
profesional No. 144.326 otorgada por el Consejo superior de la Judicatura. «n lo

relacionado con la tasacion de sus honorarios profesionales en el presente ast nto.
DECISION.-

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRAT VO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoride | de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falsedad respecto de los siguientes documentos:

- Cesion de derechos litigiosos de fecha 8 de mayo de 2008. otorgada por
JUAN DAVID MOLINA GALVIS y su nucleo familiar al doctor ORLANDO
ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

- Cesion de derechos litigiosos de fecha 23 de junio de 2008 otorgad: por
CARLOS JOSE RODRIGUEZ ARGOTE y su nucleo familiar al d clor
ORLANDO ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

- Cesidn de derechos litigiosos de fecha 14 de junio de 2008 otorgada por el
nucleo familiar del sefior CARLOS JOSE RUDRIGUEZ ARGOTE. a =ste

mismo.

- Pazy salvo de fecha 23 de junio de 2008. suscrito por JUAN DAVID MOL INA
GALVIS y su nucleo familiar, en el que hacen constar que recibierc 1 la -
totalidad del valor de los derechos litigiosos por parte del doctor ORLANDO
ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

- Paz y salvo de fecha 23 de junio de 2008. suscrito por CARLOS JOSE
RODRIGUEZ ARGOTE, en el que hacen constar que recibio la totalida: del
valor de los derechos litigiosos por parte del doctor ORLANDO ENRICUE
LOPEZ NUNEZ.
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- Oficio de fecha 18 de junio de 2008 cdirigido a la dociora NERPIDA
MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ. por medic del cual 2l sefor J AN
DAVID MOLINA GALVIS y su nucieo familiar. le informan gue nan cedidc sus
derechos litigiosos al doctor ORLANDO ENRIQUE LOPEZ NUNEZ.

- Oficio de fecha 18 de junio de 2008. dirigido a la dociora NERF DA
MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ. por medio del cual e sefor CAF 1S
JOSE RODRIGUEZ ARGOTE. le informa que cedio sus derechos litg scs
al doctor ORLANDO ENRIQUE LOPEZ NUNEZ

- Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre la do: tora
NEREIDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ vy el sefior JUAN D/ VID
MOLINA GALVIS y su nucleo familiar.

- Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre la do. fora
NEREIDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ y el sefior CARLOS Ji)SE
RODRIGUEZ ARGOTE y su nucleo familiar

SEGUNDO: RECONOZCANSE como honorarios profesionales a favor < ¢ ia
doctora NEREIDA OLIVARES RODRIGUEZ, el 30% de la indemnizacion uue
reciban los demandantes en razén a la condena impuesta por este Tribunal & ia
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, producto del proceso de reparacion dircta
de la referencia, porcentaje que se calcuiara una vez se hayan realizado la tota dad
de descuentos que procedan por disposicion legal a los valores reconocidos a fivor

de éstos.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion comptils: nse
copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. con el fin de que adelante igs
investigaciones penales a que haya lugar de acuerdo a las conductas desplag: das
por la doctora NEREIDA OLIVARES RODRIGUEZ, identificada ccn la cécu : d2
ciudadania No. 40.798.083 de Villanueva. y portadora de la tarjetz profesiona No
144.326 otorgada por el Consejo superior de la Judicatura. en lo reiacionadc ¢ v la

tasacion de sus honorarios profesionales en el presente asunto.

CUARTO: De conformidad con el articulo 292 del Codigo de Procedimiento Civ: se
condena a la doctora NEREIDA OLIVARES RODRIGUEZ a pagar a sus

poderdantes, el valor del veinte por ciento del monto de las obligaciones conter das



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de  control: Nulidad y
restablecimiento del derecho
Actor: Alfredo Vega Quintero

Contra: Procuraduria General de la Nacion
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00424-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, no obstante,
observa el Despacho, que ésta no reline los requisitos legales, con fundamento en

las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 161 del CPACA, sefiala como requisito previo para demandar, que
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa, y

controversias contractuales.

En el presente caso, se observa, que no se cumple con el requisito sefalado en la
norma referida, pues se echa de menos en el plenario el agotamiento del tramite

conciliatorio.

Ahora, si bien es cierto, en la demanda se afirma que no es procedente agotar
dicho tramite, por cuanto se solicita la practica de medidas cautelares, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 590 del Codigo General del Proceso, también lo es, que
el articulo 613 ibidem establecid6 que en materia contencioso administrativa no
seria necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos en los cuales
el demandante solicitara medidas cautelares de caracter patrimonial, la parte

demandante sea una entidad publica, o se trate de un proceso ejecutivo.
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VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actora: Elisa Camila Corzo Maestre

Contra: Nacion - Ministerio de Educacioén -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacion: 20-001-23-33-003-2013-00312-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de ratificacién de las
medidas cautelares decretadas, y decreto de embargo y retenciéon de
dineros, presentadas por el apoderado de la parte ejecutante, vistas a

folios 67 a 69 y 73 del cuaderno de medidas cautelares.

DE LAS SOLICITUDES

Sostiene el apoderado ejecutante, en primera medida, que conforme a
la jurisprudencia, el principio de inembargabilidad no es absoluto, y
que tiene limites, encontrandose el presente asunto en uno de ellos.
Sobre el particular, trae a colacién pronunciamientos de la Corte
Constitucional, de los cuales resalta que existen tres excepciones al
referido principio, como lo son: créditos u obligaciones de origen
laboral, el pago de sentencias judiciales, y los titulos emanados del

Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.

Posteriormente, solicita las siguientes medidas cautelares en contra
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o
Fiduprevisora S.A.:
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En ese orden de ideas, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, y en las cuales se apoya el
recurrente, este Despacho era del criterio de que no aplicaban para
efectos de resolver la problematica planteada en el caso de autos,
puesto que el precedente citado era anterior a la prohibicion
consagrada en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, pues
en el paragrafo del articulo en cita, se exige que se invoque el

fundamento legal para su procedencia, al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia’. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestion, se apoyaba en que si bien la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013,
Expediente D-9475, se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a la demanda formulada por un ciudadano contra el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por falta
de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarrollo el
concepto de violacién, no es menos cierto que sobre el tema que nos

ocupa dijo:

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego
le otorga una alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las 6rdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante,
el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar

ordenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
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en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el

fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a

seguir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion
de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento
si la autoridad que la decreta no la justifica se entenderé revocada
pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicion del juzgado cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso

asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de
todo el paragrafo, no se desprende que exista una autorizacion para
incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, estos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la

providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
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en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir las

hipétesis que de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que
formula el demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos
casos no se desarrolla un concepto de la violacion. En consecuencia,

la Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder
embargar recursos de naturaleza inembargables se debe indicar el
fundamento legal para su procedencia, tal como lo indica el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, este Despacho en oportunidad anterior rectificé su
posicion, habida cuenta de que en sendos pronunciamientos
proferidos por el H. Consejo de Estado, en un proceso ejecutivo, y en
una accion de tutela, reiteré el criterio, de que para garantizar el pago
de acreencias derivadas de relaciones laborales impuestas en
sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con la limitacién de
inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el
articulo 594 del C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en decisiones
laborales, requerimientos indispensables para la realizacion de la

dignidad humana.
En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de

2017, en el proceso ejecutivo bajo numero de radicaciéon 08001-23-31-
000-2007-00112-02 (3679-2014), dijo:

“(...)



Radicacién: 20-001-23-33-003-2013-00312-00

Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por
resolver: (i) si puede exceptuarse el caracter inembargable de
los recursos del presupuesto general de la Nacion, para
garantizar con ellos el pago de acreencias derivadas de
relaciones laborales e impuestas en sentencias judiciales; y
(ii) si los dineros del erario con los cuales se haya constituido un
contrato de fiducia, se ven o no afectados por la limitacion de

inembargabilidad.”

(...)

“En relacién con este marco normativo, la Corte Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos no puede ser absoluto®. Asi, en la sentencia C-
1154 de 2008 recogié su posicién jurisprudencial para senalar
que si bien es necesario preservar y defender aquella
prescripcion «ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacion de la dignidad humana», existen ftres
excepciones frente a su aplicacion. La primera surge cuando es
necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas; la segunda tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible’.”

9 Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)

10 Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez:

«4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de
que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
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(...

“En suma, tanto la legislaciéon vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o

constan en titulos emanados de la Administracion’.

(..

“Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la
Corte Constitucional, radican en que los titulos emanados por la
Administracion solo estan exceptuados de los que contemplen créditos
laborales y, por otra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva
reiterada es aquella que se aplica a la ejecucion de sentencias
judiciales”.

(..

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfacciéon de

créditos u obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos

Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los 1érminos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo”.

[..]

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn), "bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos "

[..]

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias
normas del codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion». (Sic)
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derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales,
el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos
pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la
dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia tambien corre

por cuenta del Estado”.

(..)

“Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo
andélisis es obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia
judicial, la prohibicion de embargo sobre los recursos del Fomag
pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la
deuda que la demandada tiene para con su afiliado. Especial
prevalencia se predica de la pretension cautelar del caso, puesto que
el crédito cuyo pago se demanda, ademas de mostrarse como una
orden judicial, se relaciona con una prestacion de origen laboral, a

saber, el derecho a percibir una pension’.

(..

“Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacién a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos
de inversion ejecutados mediante la suscripcion de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato que motiva la ejecucion’; y (iii) que, en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del

Titulo XlII de la Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando

1 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 13 de marzo de 2006,
radicacion 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic)
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la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion

especifica de esas cesiones y participaciones™.

Por esto, la destinacion especifica de recursos publicos, tampoco es
6bice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o
deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyé el a

quo su providencia',

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser
inembargables, por hacer parte del presupuesto general de la Nacion,
pueden ser objeto de retencion preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera
estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la
inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse
de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto”. (Sic
para lo transcrito).

Y en accion de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor. Ramiro
Alfonso Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se
refirié el Consejo de Estado sobre al tema en cuestion, de la siguiente

manera:

“(...)

Corresponde a la Sala determinar si la decision proferida por el

Tribunal Administrativo del Cesar desconocié el precedente judicial

12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003,
radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gomez .(Sic)

3 Esto sin desarrollar la prevision de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucion Politica,
segin el cual, contadas tres excepciones, no habrd rentas nacionales con destinacion especifica.(Sic)
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que permite de manera excepcional la procedencia de la medida
cautelar de embargo y retencién de los dineros de destinacion
especifica que la E.S.E Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o
llegare a tener en las entidades bancarias”.

(..)

“Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion, tanto de
la Corte Constitucional como de esta Corporacién se prolongé hasta la
expedicién del Decreto-Ley 028 de 2008', que en su articulo 21
cambia radicalmente respecto de los recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion, pues dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas
de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad
de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se harén efectivas sobre ingresos corrientes de
libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el

transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.”

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia
C-1154-08, la Corte Constitucional lo declaré exequible pero
condicionado a que el pago de las obligaciones laborales reconocidas

mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de 18

4 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.
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meses'® contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de
destinacién especifica, en ese sentido, la citada providencia de

manera literal sefialé lo siguiente:

“(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un

principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observo la Sala:

"(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho
al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicién de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de las entidades territoriales (...)". "(...) podran imponerse
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial, y, Si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica (...)".

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 2015'°,
estatutaria en materia de salud, en su articulo 25 establece que los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan
con una destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

15 El articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el
tiempo para que proceda la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacion o pago de una suma de dinero, a 10 meses.

16 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.



14
Radicacién: 20-001-23-33-003-2013-00312-00

La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 2014", al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara «por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se
dictan otras disposiciones» y especificamente, respecto del
mencionado articulo 25, entre otros, establecié que la prescripcion que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos
caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho

fundamental.

Igualmente establecié que para el evento en que la regla que estipula
la inembargabilidad choque con otros mandatos, habra lugar a la
aplicacion de las excepciones al momento de definirse en concreto
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,
dispuso que la aplicacién del enunciado de la inembargabilidad debera

estar en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacién la Sentencia C -1154 de 2008,
donde estudié la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones y en la cual, preciso las reglas de
procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal

como en lineas precedentes se dejo ilustrado.

Por altimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de
excepcion que tornan procedente medidas cautelares sobre los
recursos del Sistema General de Participacion, se encuentra la

reiteracion que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543

17 Por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara “por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones
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de 2013'8 sobre la interpretacion del articulo 63 constitucional al

sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y
alcance del articulo 63 sobre el tema en discusién, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preéambulo de la

Carta Superior'®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el
derecho al trabajo. Estas son:

(i)  Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas?.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica

18 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidi6 «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los
numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012», también lo es que, reitero las reglas
excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

19 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero

20 C-546 de 1992.
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y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®'.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible.??

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y

saneamiento basico)?

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya
declarado la inexequibilidad de las normas referentes a la
inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo pretende el

actor...»

En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las
excepciones en las que no aplica el principio de inembargabilidad ha

sefialado lo siguiente:

« (...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del

pronunciamiento de la Corte Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no
resulta aplicable cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven

21En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado. bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos

2 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

23C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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de créditos laborales, sentencias judiciales y contratos estatales, los
cuales son perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho
(18) meses a partir del momento en que la obligacion se hizo exigible,
conforme al articulo 177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para la
Corte habré que esperar que transcurra dicho termino para poder
ejecutar judicialmente y, por ende, pedir la préctica de medidas

cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segun la
Corte, seran embargables, siempre y cuando la medida cautelar se
pida para amparar obligaciones que se deduzcan de actividades para
las cuales la Ley 715 de 2001 fij6 como destino dicha participacion.
Igualmente, solo seran embargables los recursos de la participacion
especifica educacion, salud, propésito general y agua potable y
saneamiento basico) y no los de otra. La Corte acogio el criterio
sostenido por el Consejo de Estado en la providencia del 22 de febrero
de 2001, en cuanto sefalé que los recursos del Sistema General de
Participaciones son embargables cuando se trate de obligaciones que
se adquirieron para cumplir con las finalidades indicadas en la
respetiva participacion, como por ejemplo, el pago de salarios a un
educador, debe hacerse con cargo a la participacion especifica de

educacion...?*»

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluta,
puesto que, aunque ella fue erigida para la proteccion del beneficio
general (cumplimiento de los fines esenciales del Estado), dicho
interés también abarca el deber de proteger y hacer reales los
derechos fundamentales de cada persona en particular, tal como el
derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se trata de

24 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial
Libreria Sanchez R Ltda. Medellin, 5° edicién, 2016, pag. 550.
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acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a
una vida digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como

piedra angular del modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08,
asevera que si el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia no se efectua en el plazo méaximo de dieciocho
(18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podra imponer
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial, y, Si €S0S recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica.

En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son
inembargables; pero tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, soporta una excepcion de rango constitucional cuando
con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias

laborales que surgen de una condena judicial.”

(..

“La decision denegatoria proferida por la accionada respecto de la
solicitud de extender la medida de embargo y retencion a los recursos
con destinacion especifica, desconoce el ordenamiento legal y el
precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
o6rgano de la jurisdiccion constitucional, especificamente, lo sefialado
en la sentencia C-1154-08, pues dejo de aplicar la regla
jurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que avala la
procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas
participaciones, siempre y cuando los dineros de libre destinacion de
las entidades territoriales sean precarios para cumplir Ordenes

judiciales en materia laboral.
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Nétese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide
con los elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que
habilitan el embargo sobre los recursos con destinacion especifica,
toda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales
recursos en virtud de una sentencia que reconocio derechos
laborales®®.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacion
laboral de fecha del 6 de agosto de 2015, quedd ejecutoriada el dia 27
de ese mismo mes y afio, por lo tanto, a corte 26 de junio de 2016,
fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de la
Ley 1437 de 2011 para que proceda la ejecucién, la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi no habia cancelado la condena impuesta en la

sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo
gjecutivo, se obtiene que el actor laboraba como Técnico de
Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decrr,
realizaba labores de inspeccion, vigilancia y control de los factores de
riesgo del medio ambiente (componente saneamiento basico, salud
ocupacional, alimentos y apoyo en el control de la ETV y ZOONOSIS
en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por lo que,
tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin
Codazzi, de tal manera que, la relacion contractual de la cual derivo la
declaratoria de la relacién laboral en favor del actor se produjo para
cumplir con las finalidades indicadas en la participacion para la salud
de la entidad hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo
de los recursos del Sistema General de Participacion, en el rubro de
salud, en la medida que con los ingresos corrientes de libre

destinacion no fueron suficiente para satisfacer la obligacion.

25 Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al
precedente judicial en que incurrié el Tribunal Administrativo del Cesar
constituye una vulneracion al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, toda vez que, este precepto constitucional
se materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato
judicial, sino, ademas con la consecucién de la justicia material
efectiva que implica que el conflicto sea resuelto y que de ser posible,
se cumpla lo ordenado por el operador juridico, brindando a los

ciudadanos confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la
proteccion de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por mandato judicial, debe prevalecer esta Ultima, pues, de lo
contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido en el
articulo 1.° de la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia,
considera la Sala que se debe proteger los derechos fundamentales
alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

A guisa de corolario, como de la lectura de la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo en el sub-examine, se observa que se
estan reconociendo derechos laborales, habilita el embargo sobre
recursos con destinacion especifica en aras de garantizar el pago de
sentencias judiciales de esta indole, como quiera que la rigurosidad de
la inembargabilidad cede, si la entidad incumplida no ha satisfecho los

créditos de origen laboral.

En suma, el Despacho dispondra por via de excepcion, la ratificacién
de las medidas cautelares decretadas, mediante auto de fecha 29 de
junio de 2017, sin oponer la inembargabilidad al cumplimiento de las

mismas.
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De otro lado, atendiendo que se solicitaron nuevas medidas
cautelares, consistentes en el decreto de embrago y retencion de

dineros depositados en cuentas bancarias a nivel nacional de

propiedad de la entidad ejecutada, el Despacho realizara las

siguientes precisiones:

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone, que desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el

embargo y secuestro de los bienes del ejecutado asi:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion
de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de

bienes del ejecutado.

(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la

division disminuya su valor o su venalidad.

(...

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones
de meérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podran
Solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene. Contra la

providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para
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establecer el monto de la caucion, el juez deberé tener en cuenta la
clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la

apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
gjecutante sea una entidad financiera o vigilada por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho

publico.

(..)

PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacion de
bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y
secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen
otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez,
previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud
siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos
en los dos incisos anteriores”. (Sic).

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero

depositadas en establecimientos bancarios y similares lo siguiente:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera

asi:

(..

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios
y similares, se comunicarda a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia

maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las
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costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion

del oficio queda consumado el embargo”. (Sic).

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de
embargo realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el
ejecutante puede solicitar el embargo de bienes del demandado, y
esto se hace con el fin de que el proceso ejecutivo no se torne inocuo
y se pueda garantizar el pago de la obligacion. En consecuencia, se

procedera de conformidad a la norma antes transcrita.
En virtud de todo lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RATIFICAR por via de excepcion, las medidas cautelares
decretadas mediante auto de fecha 29 de junio de 2017, sin oponer la
inembargabilidad al cumplimiento de las mismas; de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETESE por via de excepcién, el embargo y
retencion de los dineros depositados en las cuentas bancarias a nivel
nacional solicitadas, a cargo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o FIDUPREVISORA
S.A, identificado con el NIT No. 860.525.148-5; embargo que se limita
a la suma ciento diecinueve millones seiscientos treinta y dos mil

trescientos treinta y dos pesos ($119.632.332).

TERCERO: Por Secretaria, comunicar las referidas medidas a las
entidades bancarias solicitadas; quienes deberan constituir certificado

de depdsito y ponerlo a disposicién de este Despacho Judicial dentro
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de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de
darse aplicaciéon a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral
11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. De igual forma, inférmese a
las entidades bancarias destinatarias, que la orden de embargo tiene
como fundamento la excepcién primera a la regla de inembargabilidad
de recursos, prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-
1154 de 2008, C-543 de 2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el
Consejo de Estado, consistente en la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANT gl[OEA§ONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actora: Elisa Camila Corzo Maestre

Contra: Nacion - Ministerio de Educacioén - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién: 20-001-23-33-003-2013-00312-00

Apruébese la liquidacion del crédito efectuada por el Profesional Universitario
Grado 12 de esta Corporacion, vista a folios 139 a 141 del expediente, como
quiera que ésta no fue objetada. Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTO;% APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Cristian Figueroa Barrera y otro

Contra: Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia

Radicacion: 20-001-33-31-005- 2016-00200-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 31
de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Carmen Elena Maestre Yanett

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-003- 2014-00339-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley

@/ 1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
~__ MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Delsa Marina Araujo Ofiate

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y
otro

Radicacion: 20-001-33-33-002- 2015-00060-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 18
de julio de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Victor Hugo Araujo Lifan

Contra: Fiscalia General de la Nacion

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2014-00229-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, medificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANT IOEEQTE OLIVELLA

MAGISTRADO



%c

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
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Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Esther Carranza Rojano

Contra: CASUR

Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00011-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 12
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Gerardo Abril Gelves

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
y otros

Radicacion: 20-001-33-33-002- 2015-00577-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 28
de agosto de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO mE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Elcy Nora Sierra Toncel

Contra: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fomag

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00369-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
promovida por ELCY NORA SIERRA TONCEL, a través de apoderado
judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda a la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO, como apoderada judicial
de ELCY NORA SIERRA TONCEL, en los términos y para los efectos a que
se contrae el mandato presentado.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTOMTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Carmen Duran Juliao

Contra: Colpensiones

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00366-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitese la anterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
promovida por CARMEN DURAN JULIAQO, a través de apoderado judicial,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Presidente de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Pablico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
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proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sehalado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase al doctor GUSTAVO MISAEL OSPINA AMAYA, como apoderado
judicial de CARMEN DURAN JULIAO, en los términos y para los efectos a

gue se contrae el mandato presentado.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Giovanni Aroca Araujo

Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00274-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017), proferido
por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 244 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Leticia Maria Orozco de Garcia

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-004- 2014-00059-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirda traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

Sooeo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actor: William Rafael Chacén Carranza y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacién

Radicacidén: 20-001-33-31-005- 2015-00059-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 1°
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Conjuez Ponente : ARELIS BENAVIDES GONZALEZ

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor : LUZ MARINA ZULETA PEINADO

Accionada : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Radicacion : 20-001-33-33-004-2013-00080-00

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia, teniendo en cuenta el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la entidad demandada contra Ia
decision proferida mediante Conjuez por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar el dia 10 de agosto dé 2015. ~

De la lectura del documento que contiene el récurso de apelacién, se evidencia que en
primer lugar se ataca por falta de congruencia entre lo decidido en la sentencia
mencionada y las pretensiones de la demanda e indiscutiblemente la contestacion de la
misma.

En virtud a lo dispuesto en el art.:230 de la Constitucion Politica de Colombia, el Despacho
en aplicacién de los principios generales del derecho y lo dispuesto en los art. 2, 13, 29,
31, 229 de la Constitucion Politica de Colombia, art. 2, 7, 11, 13, 14, 320 del Cédigo
General del Proceso, arts. 280, 281, 305, 328 del Cddigo Procedimiento Civil, art. 247 del
CPACA, observa que le asiste razon al apelante en cuanto a que la sentencia proferida en
primera instancia no corresponde a las pretensiones de la demanda, por lo que en
concordancia con los derechos fundamentales del debido proceso, derecho de defensa,
doble instancia y con el principio de congruencia, se debera ordenar la devolucién del
expediente al Juzgado de origen: para que proﬂera la decisién acorde a las pretensiones de
la demanda. g

Notifiquese y Cimplase

COI"I]UEZ Ponente



R s % ) L‘,
AT o ;oA %
%o T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad vy
Restablecimiento del derecho

Actora: Kenith Maideth Castro Morales
Demandada: Nacion - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otros

Radicacién: 20-001-33-33-002-2017-00180-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora KENITH MAIDETH CASTRO MORALES, a través de
apoderada judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
demandada le negd la reliquidacién y pago de las prestaciones
sociales adeudadas, al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de
2009, incluyendo en la liquidacién la totalidad de los ingresos totales
laborales anuales de caracter permanente, que devengan los

magistrados de las altas Cortes y Congresistas, por desempefiarse



Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00180-01

como Juez de la Republica, y su consecuente restablecimiento del
derecho.

El Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declar6 impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo o indirecto en el proceso. Por lo
tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA,

al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se

decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derog6 del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como
causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los

Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,



Radicacion: 20-001-33-33-002-2017-00180-01

pues perciben las mismas prestaciones y factores salariales que la

demandante, cuyo valor es objeto de controversia.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el pago de las
prestaciones sociales adeudadas, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 1251 de 2009, solicitadas por la actora por desempefarse
como Juez de la Republica, estima la Sala que efectivamente, se
configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues como funcionarios de la
Rama Judicial todos tienen un interés directo en el planteamiento y
resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto”. (Sic).

De manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,



Radicacién: 20-001-33-33-002-2017-00180-01

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus
funciones, como quiera que se encuentra posesionado como conjuez
de este Tribunal.

» 3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de
Decision No. 169, efectuada en la fecha.

DORIS PINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
agistrada

Magistrado

| w OY/I'ZZD;‘DOC;ymdo/O Q\\L/_E

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA VIVIANA ME%'E% LOPEZ RAMOS
Magistrado Presidente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad vy
Restablecimiento del derecho

Actor: Alvaro José Cuello Mendoza

Demandada: Nacion - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otros

Radicacion: 20-001-33-31-001-2017-00313-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala

Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES
El sefior ALVARO JOSE CUELLO MENDOZA, a través de apoderada
judicial, presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos

administrativos por medio de los cuales la parte demandada le negé la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales adeudadas, al tenor
de lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, incluyendo en la
liquidacion la totalidad de los ingresos totales laborales anuales de
caracter permanente, que devengan los magistrados de las altas
Cortes y Congresistas, por desempefiarse como Juez de la Republica,

y su consecuente restablecimiento del derecho.



Radicacion: 20-001-33-31-001-2017-00313-01

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declard impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo o indirecto en el proceso. Por lo
tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA,

al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se

decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o0 seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los
eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como
causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues perciben las mismas prestaciones y factores salariales que la

demandante, cuyo valor es objeto de controversia.



Radicacion: 20-001-33-31-001-2017-00313-01

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el pago de las
prestaciones sociales adeudadas, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 1251 de 2009, solicitadas por el actor por desempefiarse
como Juez de la Republica, estima la Sala que efectivamente, se
configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues como funcionarios de la
Rama Judicial todos tienen un interés directo en el planteamiento y
resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacibn de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Cesar,

RESUELVE



Radicacién: 20-001-33-31-001-2017-00313-01

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO
ZULETA, para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para
que asuma sus funciones, como quiera que se encuentra posesionada
como conjuez de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cuimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de
Decision No. 169, efectuada en la fecha.

(>
ﬂon\‘f r'oao'r) moc/o .
DORIS PINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
agistrada Magistrado

S O e
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA VIVIANA MERCE%E? LOPEZ RAMOS
Magistrado Presidente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de Control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Ludovina Caballero de Rodriguez
Demandado: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00425-01

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en relacién con el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra de la sentencia, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, en audiencia inicial

de fecha 29 de junio de 2017, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

La sefiora LUDOVINA CABALLERO DE RODRIGUEZ, a través de

apoderado judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho, persiguiendo que se declarara la nulidad del acto
administrativo RDP 018369 del 11 de mayo de 2015, por medio del
cual, la UGPP le nego el reconocimiento y pago de los valores dejados
de percibir, por concepto de reajuste y/o reliquidacién de su pension

de jubilacién; con su consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, en
audiencia inicial de fecha 29 de junio de 2017 resolvi6 declarase
inhibido para pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, y en

consecuencia dio por terminado el proceso. Inconforme con dicha



Radicacién 20-001-23-39-002-2017-00455-00

decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion, el cual una vez concedido fue remitido a este Tribunal para

sSu conocimiento.

Posteriormente, a través de auto del 19 de octubre de 2017', el
Despacho del Magistrado Ponente admitié el recurso de apelacion

interpuesto.

DE LA SOLICTUD

Mediante escrito presentado el 23 de octubre de 20172, el apoderado
judicial de la demandante desistié del recurso de apelacién que
interpuso en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en audiencia inicial
de fecha 29 de junio de 2017, argumentando que su poderdante
afirma haber conseguido lo pretendido con la presente demanda, a

través de la via administrativa.

CONSIDERACIONES
Sobre el tema del desistimiento, el Cédigo General del Proceso,
aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 308 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo -CPACA, en los aspectos no regulados en éste, senala:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes

podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las

excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No

podran desistir de las pruebas practicadas.

' Ver folio 144.
2 Ver folio 145.



Radicacion 20-001-23-39-002-2017-00455-00

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez

de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de éste en el caso
contrario.

(..)". (Subrayas y negrillas fuera de texto).

De acuerdo a la normatividad traida a colacién en precedencia, resulta
evidente, que las partes se encuentran facultadas para desistir de los
recursos interpuestos; asimismo que dicha actuacion conlleva a que la
providencia materia de desistimiento quede en firme, respecto de

quien lo presenta.

Asi las cosas, la Sala de Decisién aceptard el desistimiento del
recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

audiencia inicial de fecha 29 de junio de 2017.

En virtud de lo anterior, se declarara la firmeza de la sentencia
proferida proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, en audiencia inicial de fecha 29 de junio de

2017, de conformidad con las consideraciones expuestas previamente.
Finalmente, como no se observo una conducta dilatoria 0 de mala fe
dentro de la actuacién surtida en el proceso de la referencia, no se

condenara en costas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,



Radicacién 20-001-23-39-002-2017-00455-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, en audiencia inicial de fecha 29 de junio de
2017; de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarase en firme la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, en audiencia inicial de fecha 29 de junio de
2017.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al

juzgado de origen, para lo de su cargo.
Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

Decision No. 168, efectuada en la fecha.

@I

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERC S LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Maritza Isabel Silva Mendoza
Demandado: Municipio de La Jagua de Ibirico
Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00376-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la

parte demandante, contra el auto proferido en audiencia inicial de fecha
16 de agosto de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar, a través del cual se declaré probada la

excepcion de cosa juzgada.

ANTECEDENTES

La sefiora MARITZA ISABEL SILVA MENDOZA, mediante apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, impetré6 demanda contra el
Municipio de La Jagua de Ibirico - Cesar, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo No. Gju-008 del 8 de mayo de 2015, por
medio del cual se le negd el reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente del causante Yesid Enrique Arias, y en consecuencia, se
le conceda el derecho a la pension, incluyendo todos los factores
salariales legales y extralegales que disponga la ley, con los valores
debidamente indexados.

Con la contestacién de la demanda, el ente territorial accionado, a través

de apoderada judicial, planted la instituciéon juridica de la cosa juzgada,



Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00376-01

la cual le impide al juez decidir sobre una discusién que ya habia sido
resuelta en sede judicial.

AUTO APELADO

El juzgado de instancia, al analizar el contenido de la demanda advirtio,
que con anterioridad se habia controvertido y decidido ante esta
jurisdiccion, un litigio con los mismos hechos, pretensiones y pruebas
del presente asunto, en el cual, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Valledupar, mediante sentencia
de fecha 3 de mayo de 2012, nego las pretensiones de la demanda con
base en la declaratoria de prescripcion de los derechos laborales,

decisién que fue confirmada por este Tribunal.

En consecuencia, el a quo apoyado en un reciente pronunciamiento del
Consejo de Estado del 6 de julio de 2017, y lo dispuesto en el articulo
303 del Codigo General del Proceso, concluyé que en el presente caso
se configuraba el fendmeno de la cosa juzgada, toda vez que se
comprobé la existencia de identidad de objeto, de causa petendi y de
partes, por lo que no era posible para el juzgado abordar el analisis de
los actos administrativos demandados, declarando por tanto probada la
excepcion de cosa juzgada propuesta por el Municipio de La Jagua de

Ibirico.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que en el presente caso no se satisface el
requisito de la identidad de la causa petendi, toda vez que los
fundamentos facticos planteados dentro del proceso anterior, no son los
mismos esbozados en el presente, puesto que este Tribunal mediante la

sentencia por medio de la cual hoy el juzgado sustenta la excepcion de



Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00376-01

cosa juzgada, sefialé que no habia lugar a la aplicacién del principio de
favorabilidad deprecado por la accionante, asimismo, indicé que dentro
del expediente no reposaba prueba de que el causante, sefior Yesid
Arias Clavijo, hubiese realizado otros aportes con anterioridad a su
vinculacion como alcalde del Municipio de La Jagua de lbirico, para que
en virtud de la Ley 100 de 1993 se aplicara el principio de
retrospectividad.

Sostiene, que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 189 establece, que la
sentencia que niegue la nulidad solicitada producira cosa juzgada
solamente en relacion con la causa petendi juzgada, es decir, que en
procesos de nulidad y restablecimiento sélo se predicara dicha figura
sobre las causales de nulidad alegadas, y que el acto administrativo
puede ser demandado por otra causa, por lo que considera que no

existe identidad de causa petendi.

Agrega, que los hechos de la demanda cambiaron, debido que esta vez
se enuncia la omisién del empleador de vincular al causante al sistema
pensional, y segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, cuando se presente dicha situacién, se deben reconocer las
prestaciones en las mismas condiciones en que lo haria la

administradora de pensiones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en aplicacion de
lo previsto en el numeral 1° del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
indica: “Son apelables las sentencias de primera instancia de los

Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes



Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00376-01

autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

[...] 3. El que ponga fin al proceso’. (Negrilia fuera de texto).

Ahora bien, conforme a lo sefialado en el auto objeto de la impugnacién
y a los argumentos expuestos por el apelante, en este caso el problema
juridico se circunscribe a establecer, si el presente asunto ya fue
controvertido por esta jurisdiccion, dando lugar a que se declare probada
la excepcion de cosa juzgada, o si por el contrario, éste versa sobre
objeto y causa distinta, capaz de producir el estudio de un nuevo analisis

del fondo del asunto Unicamente en relacion con éstos.

Para el efecto se procedera al estudio de los articulo 189 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 303
del Cédigo General del Proceso.

Entonces, en materia de lo contencioso administrativo la figura de la

cosa juzgada la establece el citado articulo 189, asi:

“La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendra
fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida
producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relaciéon con la

causa petendi juzgada’. (Sic. Negrilla fuera de texto).

Asi pues, la disposicidn mencionada contempla que si la decisién
jurisdiccional es negativa, es decir, si el acto demandado continua
vigente, la cosa juzgada se predica unicamente de las causales de
nulidad alegadas y del contenido del petitum que no prosperd; sin
embargo, el acto puede ser demandado por otra causa, que debe
aparecer expresado en la demanda, y surgen de los hechos de la

misma.

A su turno, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, consagra:
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“COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”. (Sic)

Por tanto, segln la norma en cita, para que se configure la cosa juzgada
es menester que haya identidad de objeto, identidad de causa, e
identidad juridica de partes, lo cual significa que los requisitos que la
configuran son concurrentes, esto es, que si no se presentan todos ellos
en el libelo introductorio, no se puede hablar de la operancia de la figura

juridica de la cosa juzgada.

De otro lado, y de conformidad con lo sostenido de tiempo atras por el
Consejo de Estado, el objeto de la demanda es la pretensién, y la causa
es el fundamento del derecho que se ejerce.

Asi las cosas, sOlo se podra predicar la existencia de cosa juzgada
siempre que en la nueva demanda, propuesta por la misma parte actora,
contra la misma parte accionada, se intente la nulidad del mismo acto
administrativo, y que entre una y otra exista identidad de causa, esto es,

que los reparos de nulidad resulten coincidentes en ambas demandas.

Por consiguiente, en el caso concreto, si bien es cierto, que en el
expediente no aparece el escrito de demanda presentado por la sefiora
MARITZA ISABEL SILVA MENDOZA con anterioridad, que nos pueda
llevar con absoluta certeza a que lo pretendido en este asunto es lo
mismo que ya se decidid, también lo es, que si obran las sentencia de
primera y segunda instancia proferidas en virtud del medio de control
incoado en aquella oportunidad, y de la lectura de éstas se puede
determinar el objeto, causa petendi y las partes, herramientas utiles para
confrontarlas con el libelo introductorio del presente asunto, lo cual al

cotejarlas observa la Sala, que no se reunen en su totalidad los
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requisitos necesarios para que se configure la institucién juridica de la

cosa juzgada.

Veamos: si bien, la aqui demandante en oportunidad anterior instauré
una demanda contra el Municipio de La Jagua de Ibirico - Cesar, con
ello Unicamente se establece la identidad de partes, mas no la identidad
de objeto y de causa.

En efecto, por un lado, las pretensiones difieren entre si, ya que en la
primera demanda se buscaba obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio DO-OJ del 24 de julio de 2010, suscrito por el
alcalde del Municipio de La Jagua de Ibirico, mediante el cual negé a
la actora el reconocimiento y pago de los valores correspondientes a la
liquidacion por el tiempo de servicios prestados por el sefior Yesid
Enrique Arias Clavijo (Q.E.P.D.), como alcalde municipal, asi como el
reconocimiento de la pensidn de sustitucidn en calidad de compariera
permanente del causante, sancion moratoria y acreencias laborales; y
en la actualidad, pretende la nulidad de otra decision distinta a aquella,
esto es, el acto administrativo Gju-088 del 8 de mayo de 2015,
expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de la
Jagua de lbirico, que negé la pensién de sobreviviente a la actora, y
en consecuencia, solicita Unicamente que se le reconozca ese

derecho.

Eso de un lado, pues del otro, tampoco coinciden los reparos de nulidad,
ya que en la primera demanda se invocaron como normas violadas los
articulos 1, 2, 6 y 48 de la Constitucién Politica, 46, 142 y 85 del C.C.A,,
22, 23, 24 y 141 de la Ley 734 de 2002; y, en esta oportunidad invocan
como normas violadas la Ley 90 de 1946, articulo 33 de la Ley 100 de
1993, Decreto 1824 de 1965, articulo 33 de la Ley 1973 y el articulo 1°
de la Ley 12 de 1975.
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En suma, los aspectos sefalados permiten un nuevo analisis del fondo
del asunto Unicamente en relacién con aquellos, puesto que es evidente
que no existe identidad de causa, por ser diferente al planteado con
anterioridad, y al no estar completos los requisitos exigidos en la
normatividad juridica que gobierna la instituciéon de la cosa juzgada
como excepcion, no pude pregonarse que ésta operd para el caso de
autos. En consecuencia, se revocara el auto apelado, y en su lugar, se
ordenara al juez de primera instancia que continue con el tramite del

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido en
audiencia inicial de fecha 16 de agosto de 2017, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, por
medio del cual declaré probada la excepcién de cosa juzgada. En su
lugar, se ordena al a quo que continlie con el tramite del proceso, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reuniéon de Sala de
Decision No. 168, efectuada en la fecha.

@ At
JOSE ANTO%gAm ‘/5

PONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIEV:IANA ME%C%&S LOPEZ RAMOS

PRESIDENTE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de Control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Yensy Alfonso Acosta Castaiiez
Demandado: Contraloria General de la Republica
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00455-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisiéon de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por YENSY
ALFONSO ACOSTA CASTANEZ, a través de apoderado judicial,
contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, sin
embargo, observa esta Corporacion que ello no es posible, como
quiera que el medio de control se encuentra caducado, teniendo en

cuenta las siguientes,
G CONSIDERACIONES

El literal d) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., establece que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Ahora bien, en los asuntos concernientes a lo Contencioso

Administrativo, la suspension del término de caducidad del medio de
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control, se configura con la presentacién de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico, tal como se
establecid en el articulo tercero del Decreto 1716 de 2009:

“Articulo 3°. Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de

caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley
640 de 2001 o,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la

presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero (...)". (Sic).

En el mismo sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefala lo

siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera

improrrogable”. (Sic).

Como se observa, la norma anterior consagra como regla general, que
los términos de caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una

sola vez, con la presentacion de la solicitud de conciliacidén
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extrajudicial, y la misma finalizara con el acaecimiento de cualquiera

de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en el tiempo:

- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del
mismo cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la
conciliacién resulté fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o
iii) por imposibilidad juridica de adelantar el procedimiento (asunto no
conciliable).

- Hasta que venza el término de tres (3) meses.

Pues bien, en el presente asunto, los actos administrativos acusados
obedecen a los Fallos de Responsabilidad Fiscal Nos. 000010 del 8 de
noviembre de 2016 y 0037 del 17 de febrero de 2017, proferidos por la
Contraloria General de la Republica.

Ahora, de conformidad con lo sostenido en el libelo introductorio, y de
las pruebas recaudadas en el plenario (fl 83), el acto administrativo
acusado que culminé la actuacion administrativa, esto es, el Fallo de
Segunda Instancia No. 0037 del 17 de febrero de 2017, quedd

debidamente ejecutoriado el 22 de marzo del mismo afo.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses que estipula el articulo
164 del C.P.A.C.A., para iniciar el conteo para la interposicién del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el sub lite,
iniciaba el 23 de marzo de 2017, esto es, a partir del dia siguiente de la
ejecutoria del mencionado acto administrativo, y vencia el 23 de julio

de la misma anualidad.

Sin embargo, como el accionante presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 19 de julio de 2015 (folio 84), le faltaban cuatro

(4) dias para caducarle el medio de control; a partir de este
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momento, segun lo establece el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009,
se suspende el término de caducidad hasta que se logre un acuerdo
conciliatorio o, se expidan las constancias a que se refiere el articulo

2° de la Ley 640 de 2001 o, se venza el término de tres meses

contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo_que ocurra

primero.

Ahora, el 22 de septiembre de 2017, la Procuraduria 123 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Valledupar, expidi6é constancia de que
no se pudo consolidar ningtin acuerdo, dando por fallida la diligencia y
por terminado el trémite conciliatorio (folio 84).

De acuerdo a lo expuesto, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de la conciliacién se reanudd el 23 de
septiembre de 2017, fecha a partir de la cual, empez6 nuevamente a
correr el término para interponer el medio de control en estudio,
quedandole, se itera, cuatro (4) dias para presentar la demanda, es
decir, hasta el 26 de septiembre de la misma anualidad, y fue
interpuesta el dia 27 del mismo mes y afo, tal y como se avizora
del Acta Individual de Reparto con No. Secuencia 1359, visible a folio
87 del expediente, es decir, un dia después de transcurrido el termino
para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, cuando ya habia caducado.

Finalmente, atendiendo que el articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere operado la
caducidad, es ésta la determinacién que se tomara en este caso, por

las razones precedentes.

! En concordancia con los articulos 125 y 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por YENSY ALFONSO ACOSTA CASTANEZ, a
través de apoderado judicial, contra la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, por haber operado la caducidad del medio de control

incoado.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la
demanda a quien los presentd, sin necesidad de desglose, y archivese

el expediente.

TERCERO: Téngase al doctor MANUEL JERONIMO MANJARRES
CORREA, como apoderado judicial de YENSY ALFONSO ACOSTA
CASTANEZ, en los términos y para los efectos a que se contrae el

poder presentado.

Notifiquese y Camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

Decision No. 168, efectuada en la fecha.

(L2

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA M‘E%@é%’é’é?épez RAMOS

PRESIDENTE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Popular

Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada y otro
Contra: Nacién - Ministerio de Transporte y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00547-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la acciéon popular, promovida por
HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA y ANTONIO JOSE PABON PEDRAZA,
contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, y CONCESIONARIA RUTA DEL SOL. En
consecuencia se ordena:

1.

Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al sefior Ministro
de Transporte, al Director de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, y
al Representante Legal de la Concesionaria Ruta Del Sol, y cérraseles
traslado por el término de diez (10) dias para que contesten la presente
demanda. Entrégueseles copia de la misma, asi mismo, inférmeseles que la
decisiéon sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado y que tienen derecho a solicitar la
practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

De igual forma notifiquese personalmente al sefior Procurador 47 Judicial
para Asuntos Administrativos y al Defensor del Pueblo, a quienes se les
entregara copias de la demanda y sus anexos.

A los miembros de la comunidad, informeseles a través de un medio
masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz.

Enviese copia de la demanda, del auto admisorio de la misma y del fallo
definitivo que aqui se profiera a la Defensoria del Pueblo, para los fines
indicados en el articulo 80 de la ley 472 de 1998.

Que la parte demandante deposite en la cuenta que tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte dias, la suma de
ciento veinte mil pesos ($120.000.00) moneda corriente, para los gastos
ordinarios del proceso.

Téngase a los sefiores HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA y
ANTONIO JOSE PABON PEDRAZA, como parte actora en este asunto.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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Ref.: Popular

Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada y otro
Contra: Nacion - Ministerio de Transporte y otros
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00547-00

Coérrase traslado de la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora
en escrito separado del libelo demandatorio, para que la parte demandada se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiguese esta decisiéon simultdneamente con el auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTON AggNTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Contractual

Actor: Invias

Contra: Consorcio Vizap y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002-2014-00086-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de desistimiento tacito
de la prueba pericial decretada a favor de la parte actora, presentadas
por el apoderado de los demandados GERMAN VILLANUEVA
CALDERON y CONSTRUSOCIAL Ltda., vistas a folios 1961 a1963 del

plenario.

DE LAS SOLICITUDES

Sostiene el apoderado en cita, en la primera oportunidad, que han
transcurrido mas de 30 dias habiles desde la ejecutoria del auto de
fecha 27 de julio de 2017, por medio del cual, el Despacho ordend a
INVIAS prestar colaboracién al auxiliar de la justicia designado para la
practica del dictamen pericial decretado, razén por la cual considera
que debe decretarse el desistimiento tacito de la solicitud de dicha
prueba, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA.

Agrega, que se ha decretado en tres oportunidades la prueba pericial,
sin que se avizore interés alguno por la parte demandante para la

realizacion de la misma.

VALLEDUPAR, SIETE (7) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
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Posteriormente, el apoderado reitera la solicitud de desistimiento
tacito, argumentando que a la fecha aln existia inactividad de la
entidad demandante en colaborar con los gastos al perito, sin que sea
de recibo la justificacién otorgada en memorial presentado el 20 de
septiembre de 2017, debido a que no fue suscrito por el apoderado
juridicial de INVIAS, y ademas porque la prueba fue decretada con

bastante antelacién.

Para resolver, se:
CONSIDERA

Sobre el tema del desistimiento tacito, el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reza:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion

que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siquientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio
el trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o Ila actuacién, se notificara por
estado”.(Subrayas y negrillas fuera de texto).
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Pues bien de conformidad con la norma transcrita en precedencia,
resulta claro, que para efectos de que opere el desistimiento tacito no
solo se requiere que transcurra un plazo de treinta (30) dias sin
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, sino que resulta necesario el vencimiento del término de
quince (15) dias, concedido por el juez con posterioridad, sin haber

realizado la carga ordenada.

Asi las cosas, es evidente, que en el sub-examine no es posible dar
por cierta la figura del desistimiento tacito, pues se echa de menos el
requerimiento por parte del magistrado ponente, conminando a la
parte actora para que preste colaboracion al perito para la practica del
dictamen pericial decretado a su favor, y esto no ocurrié por la
potisima razén de que no se habia agotado el término de los 30 dias

en cuestion.

En efecto, el auto por medio del cual se requiri6 a la parte
demandante, para que prestara la referida colaboracién, fue notificado

por anotacion en Estado del 28 de julio de 2017, y el Director

Territorial Cesar del Instituto Nacional de Vias informé al proceso que
se habian solicitado los recursos a la subdireccién administrativa de la
entidad en la ciudad de Bogota, para lo cual se habia expedido el CDP
No. 160917 del 10 de agosto de 2017', es decir, que dicha actuacién

se realizé sin que trascurriera mas del término de 30 dias que alega el

solicitante.

Ademas, atendiendo que el pago debe quedar reflejado en el PAC, y
de conformidad con las fechas de corte que maneja la entidad
demandante para tal efecto, no alcanzé a efectuarse en el mes

siguiente, sino que se realiz6 en el mes de octubre, tal y como lo

1 Ver folio 1960.
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corrobora el perito Alvaro Daza Lemus, a través de memorial visto a
folios 1965 y 1966 del plenario, lo que demuestra que la actuacién se

encuentra satisfecha.

Debe advertirse al apoderado solicitante, que no resulta de recibo el
argumento relacionado con que no debe tenerse en cuenta el oficio
suscrito por el Director Territorial Cesar del Instituto Nacional de Vias,
por no haber sido presentado por el apoderado judicial de la entidad, y
ademas porque la prueba fue decretada con muchisima antelacion,
por cuanto, en primer lugar, los aspectos relacionados con dineros de
una entidad publica, no son facultad del apoderado judicial, y en
consecuencia queda a cargo del representante legal realizar la

tramitologia necesaria.

En segundo lugar, no debe perderse de vista que la parte actora es
una entidad publica, y por ende los recursos que maneja son
altamente reglamentados, encontrandose dentro de un estricto
régimen presupuestal, en aras de evitar detrimento patrimonial de

dineros publicos.

Ante tales circunstancias, la demora en el tramite de colaboraciéon al
auxiliar de la justicia para la practica del dictamen pericial decretado
en el presente asunto, a juicio de este operador juridico se encuentra
justificada.

Concluyase de lo expuesto, que las solicitudes de desistimiento tacito
de la prueba pericial decretada a favor de la parte actora, presentadas
por el apoderado de los demandados GERMAN VILLANUEVA
CALDERON y CONSTRUSOCIAL Ltda., seran negadas.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de desistimiento tacito de la prueba
pericial decretada a favor de la parte actora, presentadas por el
apoderado de los demandados GERMAN VILLANUEVA CALDERON y
CONSTRUSOCIAL Ltda., por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, ingrese el proceso al

Despacho para continuar con el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIg APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



