TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa

Demandantes: JAVIER FERNANDO CORREA
ARIAS Y OTROS

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional.
Radicacion 20-001-33-33-002-2014-00275-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

Q\ﬁf_‘\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Reparacion Directa —Apelacién Sentencia
Demandantes: EZEQUIEL MARIA FONSECA

ALMENAREZ Y OTROS
Demandados: Nacién -Ministerio de Defensa -
Policia Nacional — Departamento del Cesar y

Municipio de Valledupar
Radicacion: 20-001-33-33-006-2013-00222-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de

apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 10 de mayo de 2017,
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Reparacién Directa —Apelacién Sentencia
Demandantes: JAVIER ANTONIO MEJIA PEDROZO
Y OTROS

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA -

Radicacion: 20-001-33-33-002-2014-00567-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 16 de marzo de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

(L™~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: LIBIO AUGUSTO SEQUEDA
GUTIERREZ Y OTROS

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros

Radicacion: 20-001-33-33-002-2014-00452-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Reconocese personeria al doctor HECTOR MAURICIO MEDINA CASAS,
como apoderado judicial del Fondo Nacional del Ahorro, en los términos y

para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Reparacion Directa
Demandante: CONSORCIO ViAS DEL FUTURO
Demandados: FONDO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DE
VALLEDUPAR -FONVISOCIAL- Y EL MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00647-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera, Subseccion “C”,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia

de fecha 2 de octubre de 2017, médiante la cual confirmé el auto apelado.

En firme este auto, vuelva el expediente al despacho para disponer el tramite

correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

(—a 7~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia . .
Demandante: FABIOLA SANCHEZ MEJIA
Demandada: Nacion -Rama Judicial -Consejo
Superior de la Judicatura

Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00256-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada contra la sentencia proferida el dia 4 de noviembre de
2016, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

@R

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actora: MERCEDES MAGOLA PEREZ
MAESTRE

Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-

Radicacién: 20-001-23-33-003-2016-00580-00

Del desistimiento de los numerales 1 a 8 del acapite “Hechos u omisiones

que fundamental el medio de control”, manifestado por el apoderado de la
demandante en escrito obrante al folio 99 del expediente, cérrase traslado a
la parte demandada por el término de tres (3) dias, para los efectos indicados
en la dltima parte del numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del

Proceso.

Notifiquese y camplase.

Q\-\LQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: PEDRO JUAN TORRES FLOREZ
Demandados: Naciéon —Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Secretaria de
Educacion del Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00438-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
demandante, contra la sentencia proferida el dia 17 de mayo de 2017, por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el
proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

Q=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actora: ISABEL CECILIA MAYA DE CATANO
Demandada: Nacion -Ministerio de Educacién
Nacional —F.N.P.S.M.-

Radicaciéon: 20-001-23-33-003-2017-00044-00

Del desistimiento de los numerales 1 a 8 del acapite “Hechos u omisiones
que fundamental la accion”, manifestado por el apoderado de la demandante
en escrito obrante al folio 57 del expediente, cérrase traslado a la parte
demandada por el término de tres (3) dias, para los efectos indicados en la

ultima parte del numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho —Apelacion Sentencia
Demandante: WEDAD MARIA MONTESINO

SOTO
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-33-003-2014-00340-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado

por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia

Demandante: @ ANDRES EDUARDO CHARRIS
CARDENAS

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00131-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
demandante contra la sentencia proferida el dia 3 de octubre de 2016, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

O

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho —Apelacion sentencia

Demandante: EMMA FLORALBA ANNICHIARICO
ISEDA

Demandada: Nacién -Rama Judicial -Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial

Radicacion: 20-001-33-33-003-2015-00230-01

Como en este proceso se encuentra afectado el quérum decisorio, para
resolver los impedimentos manifestados por las Magistradas de este
Tribunal doctoras VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS y DORIS PINZON
AMADO, se hace necesario disponer del sorteo de Conjueces, para
conformar la Sala Trial requerida, conforme lo dispone el numeral 3 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se sefala la hora de las 10:00 de la mafana del dia 6 de

diciembre de 2017, para el sorteo de los Conjueces requeridos.

Notifiquese y cumplase.

(L >~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia

Demandantes: ALIRIO CARDENAS TOLOZA Y
MILDER DE JESUS JIMENEZ ARIAS

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00426-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el dia 26 de octubre de 20186,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia . ]
Demandante: JUVENAL JOSE DAZA BERMUDEZ
Demandados: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Municipio de Valledupar
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00410-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
demandante, contra la sentencia proferida el dia 18 de mayo de 2017, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

VA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho —Apelacion Sentencia
Demandante: SILFIDES VILLA DE ARIZA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion 20-001-33-33-004-2014-00468-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

QIR WA o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral

Demandante: JESUS ARMANDO ZAMORA
SUAREZ

Demandada: Nacion —Rama Judicial
Radicacion: 20-001-23-39-001-2017-00503-00

El suscrito Magistrado, de igual forma que sus comparfieros de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, por tener
interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 130
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En efecto, en esta demanda se persigue el reconocimiento y pago de
diferencias salariales y prestacionales por no haberse incluido como factor

salarial para su liquidacién la prima especial de servicios.

Este servidor también presenté una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho reclamando el reconocimiento y pago de diferencias salariales y
prestacionales por la no inclusién como factor salarial de la prima especial de
servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo interés

indirecto en los resultados de este proceso.

Como el impedimento comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese
el expediente a la Secciéon del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para los efectos indicados
en el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

Q__.\J—}

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo — Apelacion Sentencia
Demandante: LEYDA LEONOR BARROS
BARROS

Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES

Radicacion 20-001-33-33-004-2016-00184-01

Con fundémento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida en audiencia inicial
realizada el 8 de septiembre de 2017, por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en la cual declaré no probadas las
excepciones propuestas por la entidad demandada, ordenando seguir
adelante con la ejecucion.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

Q>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo .

Actora: MATILDE GOMEZ VARGAS
Demandada; Empresa de Servicios Publicos de
Agustin Codazzi -EMCODAZZI E.S.P.-
Radicacién: 20-001-23-33-003-2012-00133-00

El apoderado de la parte ejecutante solicita que se decreten las siguientes

medidas cautelares:

1. El embargo y retencion de los dineros que transfiera mensualmente la
Secretaria de Hacienda del Departamento del Cesar a la entidad demandada
EMCODAZZI E.S.P, por concepto de los subsidios de los estratos 1, 2y 3 del
municipio de Codazzi -Cesar, hasta la suma que llegue a cubrir el monto de
la obligacion laboral, asi hagan parte o provengan del Sistema General de

Participaciones.

2. El embargo y retencién de los dineros que transfiera mensualmente la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Codazzi -Cesar a la entidad
demandada EMCODAZZI E.S.P, por concepto de los subsidios de los
estratos 1, 2 y 3 del municipio de Codazzi -Cesar, hasta la suma que llegue a
cubrir el monto de la obligacién laboral, asi hagan parte o provengan del
Sistema General de Participaciones.

3. El embargo y retencion de los dineros que posea la entidad demandada en
cuatro de las cinco cuentas que tiene abiertas en la entidad financiera
denominada BANCOLOMBIA del municipio de Valledupar, relacionadas a
continuacion, asi se encuentren bajo el limite de la inembargabilidad,
haciéndole la advertencia a BANCOLOMBIA sobre la prelacion de embargos
que tienen las acreencias laborales: Cuentas de ahorros: 19776809139 -
19777569573 -52465220996-52469061558 -52470720492.

Para resolver, SE CONSIDERA:
El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la

presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y
secuestro de los bienes del ejecutado.



Radicacién 20-001-23-33-003-2012-00133-00

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas

en establecimientos bancarios y similares lo siguiente:

ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se
procedera asi:

(..

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder
del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y
ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio
queda consumado el embargo.

Es preciso indicar que mediante auto de fecha 21 de julio de 2017, el
Consejo de Estado' aclaré en relacién a la inembargabilidad del presupuesto
general de la Nacién, que si bien los articulos 19 del Estatuto Organico del
Presupuesto y 594 del Codigo General del Proceso coinciden en conminar a
los funcionarios publicos a abstenerse de embargar los bienes
inembargables, lo cierto es que tal regla admite ciertas excepciones, una de
éstas se relaciona con el pago de sentencia judiciales, reconocida
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, asi como también por el
paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA.

Asi mismo, se explica que a partir de los fundamentos jurisprudenciales
previstos ya por la Corte Constitucional sobre la materia, el Consejo de
Estado ha acogido tres excepciones respecto de las cuales el principio
general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia,
esto es: 1. Créditos u obligaciones de caracter laboral. 2. Las obligaciones
derivadas de los contratos estatales. 3. Y la ejecucidon de sentencia

judiciales.

Lo anterior, para dar prevalencia a otros principios de orden fundamental
como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, sin que ello

' Seccién Segunda, Subseccion b, Consejero sustanciador: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Medio de control:
Proceso ejecutivo, Expediente: 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), Demandante: Miguel Segundo
Gonzélez Castafieda.



Radicacién 20-001-23-33-003-2012-00133-00

signifique afectar la sostenibilidad financiera o presupuestal de la entidad
ejecutada, puesto que los articulos 597 y 599 del Cédigo General del

Proceso han consagrado algunos mecanismos procesales para tal fin.

Asi mismo, en el mencionado auto se indico que la destinacion especifica de
recursos publicos tampoco es 6bice para sustraer de ellos lo legalmente
necesario en aras de garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos

laborales, o deudas derivadas de la actividad contractual del Estado.

También se cita como respaldo de esta decision, el fallo de tutela proferido el
dia 16 de agosto de 2017, por la Seccion Segunda, Subseccion B del
Consejo de Estado?, donde se dijo:

“La decisiéon denegatoria proferida por la accionada respecto de la
solicitud de extender la medida de embargo y retencion a los recursos
con destinaciéon especifica, desconoce el ordenamiento legal y el
precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
érgano de la jurisdiccion constitucional, especificamente, lo sefialado en
la sentencia C-1154-08, pues dej6 de aplicar la regla jurisprudencial
fiada en la misma, en el entendido que avala la procedencia de la
medida cautelar de embargo sobre las distintas participaciones, siempre
y cuando los dineros de libre destinacién de las entidades territoriales
sean precarios para cumplir 6rdenes judiciales en materia laboral.”

Notese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide con
los elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que habilitan el
embargo sobre los recursos con destinacion especifica, toda vez que, la
parte ejecutante pretende el embargo sobre tales recursos en virtud de
una sentencia que reconocio derechos laborales”

En el presente caso, se advierte que el titulo base de recaudo ejecutivo lo
constituye una sentencia proferida por este Tribunal el 19 de septiembre de
2013, en un asunto de caracter laboral, lo cual encuadra dentro de las
excepciones que plantea el Consejo de Estado para la procedencia de las

medidas cautelares en este asunto.

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de
embargo realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante
puede solicitar el embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el
fin de que el proceso ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el

pago de la obligacion.

2 ¢.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Expediente 11001-03-15-000-2017-01581-00, Actor: Ramiro Alfonso
Oliveros Avila, Accionado: Tribunal Administrativo del Cesar.



Radicacién 20-001-23-33-003-2012-00133-00

En tal virtud, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Decrétase el embargo y retenciéon de los dineros que transfiera
mensualmente tanto la Secretaria de Hacienda del Departamento del Cesar
como la Secretaria de Hacienda del Municipio de Codazzi —Cesar, a la
Empresa de Servicios Publicos de Agustin Codazzi -EMCODAZZ| E.S.P., por
concepto de los subsidios de los estratos 1, 2 y 3 del municipio de Codazzi -
Cesar, asi hagan parte o provengan del Sistema General de Participaciones,
por constituir el titulo base de recaudo ejecutivo en este asunto una

sentencia judicial proferida en un proceso de caracter laboral.

Limitase la cuantia del embargo a la suma de doscientos tres millones
quinientos setenta mil doscientos cincuenta y cuatro pesos
($203'570.254,00), que corresponde al valor de la liquidacién del crédito mas
un cincuenta por ciento (50%), conforme lo dispone el numeral 10 del articulo
593 del Cédigo General del Proceso. Por Secretaria, librense los oficios

pertinentes.

SEGUNDO: Decrétase el embargo y retencion de los dineros que posea la
Empresa de Servicios Publicos de Agustin Codazzi -EMCODAZZI E.S.P. en
las cuentas de ahorro de la entidad financiera BANCOLOMBIA indicadas en
el numeral 3 de la peticién (folio 50), asi se encuentren bajo el limite de la
inembargabilidad, por constituir el titulo base de recaudo ejecutivo en este

asunto una sentencia judicial proferida en un proceso de caracter laboral.

Limitase la cuantia del embargo a la suma de doscientos tres millones
quinientos setenta mil doscientos cincuenta y cuatro pesos
($203'570.254,00), que corresponde al valor de la liquidacion del crédito mas
un cincuenta por ciento (560%), conforme lo dispone el numeral 10 del articulo
593 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria, librense los oficios
pertinentes.

Notifiquese y camplase.

@R WER N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad
Demandante: MELKIS GUILLERMO KAMMERER
KAMMERER

Demandado: Decreto No. 000483 de 7 de julio de 2017,
expedido por el Alcalde del Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-23-39-002-2017-00365-00

La demanda de nulidad en referencia se dirige contra el Decreto No. 000483 de 7 de
julio de 2017, expedido por el Alcalde del Municipio de Valledupar, por medio del cual
se toman medidas relacionadas con el orden publico en el Municipio de Valledupar,
prohibiendo la circulacién y transito de acompafiantes de sexo masculino mayores de
14 afios en toda clase de motocicletas de cualquier cilindraje, de lunes a domingo las

24 horas del dia, por el término de seis meses.

Encontrandose la presente demanda al despacho para resolver lo pertinente sobre

su admisibilidad, resulta necesario hacer las siguientes precisiones:

El numeral 10 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Tribunales Administrativos
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad de los actos
administrativos de las entidades territoriales y descentralizadas de caracter
departamental, distrital 0 municipal que deban someterse para su validez a la
aprobacion de autoridad superior, o que hayan sido dictados en virtud de delegacion

de funciones hecha por la misma.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 155 ibidem, asigna competencia a los Jueces
Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad de los
actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y
municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden
cuando cumplan funciones administrativas.

De lo anterior se concluye, que los procesos de nulidad contra actos administrativos
proferidos por funcionarios de las entidades territoriales y descentralizadas del orden
distrital 0 municipal, seran competencia de los Tribunales Administrativos, cuando
éstos deban someterse para su validez a la aprobacién de autoridad superior o que
hayan sido dictados en virtud de delegacién de funciones.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Janeth Galvis Jacome y otros
Contra: Municipio de San Martin

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00450-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de reparacion
directa promovida por JANETH GALVIS JACOME, PAOLA AMAYA
GALVIS, MARIANA AMAYA GALVIS y GIOVANNY AMAYA GALVIS, a
través de apoderados judiciales, contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN -
CESAR. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Sefior Alcalde
del Municipio de San Martin - Cesar, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Pablico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Carmen Camargo Blanco y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial y otro
Radicacion: 20-001-33-33-005- 2016-00126-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO ;O:APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actores: Juana Oyaga Torres y otros
Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
Radicacién: 20-001-33-33-002- 2013-00640-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Idela de la Luz Zabaleta Nieves

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y otro

Radicacién: 20-001-33-33-006- 2013-00107-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 27
de enero de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

om0

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacién directa
Actores: Agregados del Cesar E.U. y otros

Contra: Nacion - Ministerio del Interior y otro
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00469-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de reparacion
directa promovida por JULIO YAMIN BERARDINELLI, en nombre propio y
en representacion de AGREGADOS DEL CESAR E.U.; MARIA MERCEDES
CASTRO ARAUJO; JOSE GUILLERMO YAMIN CASTRO, en nombre
propio y en representacion de los menores JULIANA YAMIN BETANCOURT
y LUCIANA YAMIN BETANCOURT; MARIA MERCEDES YAMIN CASTRO,
y CARLOS ADOLFO HERNANDEZ DAZA, a través de apoderado judicial,
contra la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, y la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR. En consecuencia,

con fundamento en el articulo 171 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiqguese personalmente la admision de esta demanda al Sefior Ministro
del Interior, y al Director de la Corporacion Auténoma Regional del Cesar -
CORPOCESAR, o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir

notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000), para los gastos
ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice.

Téngase al doctor FERNANDO MANUEL VILLEGAS MONSALVO, como
apoderado judicial de JULIO YAMIN BERARDINELLI, en nombre propio y en
representacion de AGREGADOS DEL CESAR E.U.; MARIA MERCEDES
CASTRO ARAUJO: JOSE GUILLERMO YAMIN CASTRO, en nombre propio
y en representacion de los menores JULIANA YAMIN BETANCOURT vy
LUCIANA YAMIN BETANCOURT; MARIA MERCEDES YAMIN CASTRO, y
CARLOS ADOLFO HERNANDEZ DAZA, en los términos y para los efectos a

que se contraen los mandatos presentados.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DOS MIL DIECIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: Ramén David Ramirez Garay
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educaciéon
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicacion: 20-001-33-33-006-2017-00003-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 10 de mayo de 2017,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar, a través del cual se abstuvo de decretar las medidas

cautelares solicitadas por la parte actora.

ANTECEDENTES

El sefior RAMON DAVID RAMIREZ GARAY, presenté demanda
ejecutiva contra la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de obtener
el pago de lo dispuesto en la sentencia de fecha 14 de marzo de 2014,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, modificada por esta Corporacién mediante sentencia del 7
de mayo de 2015.

En dichos fallos se condené al Departamento del Cesar - Secretaria
de Educacion Departamental - FIDUPREVISORA S.A., y a favor de
Ramén David Ramirez Garay, para que fuera efectuado a este Ultimo



Radicacién 20-001-33-33-006-2017-00003-01

el pago de la indemnizacion moratoria contenida en el articulo 2° de la
Ley 244 de 1995, a partir del 21 de octubre, fecha en la cual se debié
cancelar la liquidaciéon parcial de las cesantias, hasta el dia 28 de
febrero de 2011, fecha en la que el mismo fue realizado.

En consecuencia, mediante auto del 14 de febrero de 2017, el
despacho libr6 mandamiento de pago contra de la parte demandada,
por la suma de $4.596.856, y por auto del 10 de mayo del corriente
afo, se abstuvo de ordenar embargos contra dineros inembargables.

AUTO APELADO

Tal como ya se indicd, el juzgado de instancia mediante la providencia
en cita, encontrd que en el presente caso, las cuentas sobre las cuales
se solicitd el embargo son de caracter inembargables, por lo tanto,
para poder decretar la medida cautelar, deberia existir un fundamento
legal que contemple una excepcion a la regla general dispuesta en el
paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y como no
se citd el precepto legal que faculte al juez para proceder a decretar la
medida, neg6 lo impetrado.

Finalmente, en cuanto a la Sentencia C - 546 de 1992, citada como
fundamento para lo pedido, indicd que lo dispuesto en dicho proveido
no es aplicable al caso en concreto, toda vez que la misma es anterior
a la expedicion del Cédigo General del Proceso, en donde se
consagra un procedimiento especial, y una exigencia legal para la
procedencia del embargo de recursos que gocen del caracter de

inembargables.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decisiéon anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, con base en lo dispuesto en la Sentencia C -
539 de 2011, que los funcionarios judiciales se encuentran vinculados
a las reglas jurisprudenciales fijadas por los jueces de superior
jerarquia y, especialmente de ultima instancia de cada jurisdiccion,
debido a que la misma no corresponde a una facultad discrecional,
sino que por el contrario, es un deber de ineludible cumplimiento, por
este motivo, considera que el juez carece de razones juridicas para
inaplicar los criterios establecidos en las Sentencias C - 546 de 1992,
C - 103 de 1994, y C -354 de 1997, las cuales dan fundamento a la
solicitud de embargo, debido a que la expedicién de una norma no
deja sin efecto por si misma los criterios de constitucionalidad

establecidos en la jurisprudencia.

Por otro lado, menciona un fallo del Consejo de Estado, Radicado
11001-03-15-000-2016-01343-01, de fecha 13 de octubre de 2016, y
concluye que el despacho negé la medida por considerar que los
recursos embargados pertenecian al sistema general de
participaciones, y contenian destinacion especifica al sistema de
salud y seguridad social, sin embargo, al decidir, no tuvo en cuenta
que han transcurrido mas de 18 meses desde la fecha en que se
profiridé la sentencia que sirvié como titulo ejecutivo, por medio de la

cual se reconocié una obligacion de caracter laboral.

CONSIDERACIONES

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en

el articulo 63 de la Constituciéon Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio

arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la
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Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas
fuera de texto)

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que
el principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la proteccion de los recursos y bienes
del Estado, y la facultad de administracién y manejo que a éste
compete, permitiendo asegurar la consecucion de los fines de interés
general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente
los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los
diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros

fijados por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las
entidades y érganos del Estado encuentra algunas excepciones
cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral,
necesarias para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar

el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el

respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

! Cft. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de
2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566
de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de
2005, entre otras.
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iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que
se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacién administrativa que regula

la ley.

De otro lado, tratdndose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 20087, teniendo en cuenta la regulacién vigente a partir
del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucién, en la
medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinacién social constitucional del Sistema
General de Participaciones sin desconocer los demas principios y
valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a
la efectividad de las obligaciones de orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o en los

3 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.
SCfr. sentencia C-354 de 1997.

"Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre_ingresos corrientes de libre

destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales
correspondientes”.

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtin sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del Sistema General
de Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica

excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.

En ese orden de ideas, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente, y en las cuales se apoya el
recurrente, este Despacho era del criterio de que no aplicaban para
efectos de resolver la problematica planteada en el caso de autos,
puesto que el precedente citado era anterior a la prohibicion
consagrada en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, pues
en el paragrafo del articulo en cita, se exige que se invoque el
fundamento legal para su procedencia, al indicar:

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia”. (Sic).

Adicionalmente, la negativa en cuestion, se apoyaba en que si bien la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013,
Expediente D-9475, se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo
frente a la demanda formulada por un ciudadano contra el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por falta
de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarrollé el
concepto de violaciéon, no es menos cierto que sobre el tema que nos

ocupa dijo:
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“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura
parcial del paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego
le otorga una alcance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la
norma autoriza a los destinatarios a incumplir las érdenes de embargo
y que incluso pueden llegar a congelar dichos recursos. No obstante,
el actor no cuenta que el paréagrafo del articulo 594 establece que los
funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su
caracter de inembargable, deberén invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a

seguir por parte de la entidad destinataria de la medida de embargo
como también de la autoridad que decreta la medida, ante la recepcion
de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable y no se indique su fundamento legal, en este evento
si la autoridad que la decreta no la justifica se entenderé revocada
pero si insiste en ella, la entidad destinataria deberé cumplir la orden
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses y estas sumas se pondran a disposicion del juzgado cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso

asi lo ordene.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de
todo el parégrafo, no se desprende que exista una autorizacién para
incumplir 6rdenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se
autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra
expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
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entendera que se revoca la misma si la autoridad que la decreta no
explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y serédn puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la
providencia que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado
en conjunto el contenido del paragrafo no es posible concluir las

hipotesis que de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de ideas, la Sala concluye que los cargos que
formula el demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos
casos no se desarrolla un concepto de la violacion. En consecuencia,

la Sala se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo”. (Sic).

Entendiéndose segun la Corte Constitucional, que para poder
embargar recursos de naturaleza inembargables se debe indicar el
fundamento legal para su procedencia, tal como lo indica el paragrafo
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, el Despacho en esta oportunidad rectifica su posicién,
habida cuenta de que en sendos pronunciamientos proferidos por el H.
Consejo de Estado, en un proceso ejecutivo, y en una accién de tutela,
reiteré el criterio, de que para garantizar el pago de acreencias
derivadas de relaciones laborales impuestas en sentencias judiciales,
éstas no deben afectarse con la limitacidon de inembargabilidad,
quitandole rigidez a la regla consagrada en el articulo 594 del C.G.P.,
matizandola en aras de garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en decisiones laborales, requerimientos

indispensables para la realizacion de la dignidad humana.
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En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de
2017 en el proceso ejecutivo bajo nimero de radicacion 08001-23-31-
000-2007-00112-02 (3679-2014), dijo:

“{(...)

Problema juridico. Son dos los problemas juridicos por
resolver: (i) si puede exceptuarse el caracter inembargable de
los recursos del presupuesto general de la Nacién, para
garantizar con ellos el pago de acreencias derivadas de
relaciones laborales e impuestas en sentencias judiciales; y
(ii) si los dineros del erario con los cuales se haya constituido un
contrato de fiducia, se ven o no afectados por la limitaciéon de
inembargabilidad.”

(--)

“En relacion con este marco normativo, la Corte Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos no puede ser absoluto®. Asi, en la sentencia C-
1154 de 2008 recogié su posicién jurisprudencial para sefialar
que si bien es necesario preservar y defender aquella
prescripcion «ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion en un Estado
social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacion de la dignidad humana», existen tres
excepciones frente a su aplicacién. La primera surge cuando es
necesario cancelar créditos u obligaciones de origen laboral, con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas; la segunda tiene que ver con el pago de sentencias

judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

? Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010. (Sic)
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derechos en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los
titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible®.”

(..

“En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o

constan en titulos emanados de la Administracién’.

(..)

‘Las novedades de este disefio normativo frente al formulado por la
Corte Constitucional, radican en que los titulos emanados por la
Administracion solo estan exceptuados de los que contemplen créditos

laborales y, por otra parte, contratos estatales. La subregla exceptiva

19 Corte Constitucional, sentencia C 1154-08, expediente D-7297, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez:
«4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de
que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo”.

[.]

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

[...]

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias
normas del cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn». (Sic)
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reiterada es aquella que se aplica a la ejecucién de sentencias
judiciales”.

(...)

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccién de
créditos u obligaciones de caréacter laboral, asi como aquellos
derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales,
el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos
pierde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la
dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre
por cuenta del Estado”.

(..)

“Por consiguiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo
analisis es obtener el cumplimiento compulsivo de una sentencia
judicial, la prohibicién de embargo sobre los recursos del Fomag
pierde fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la
deuda que la demandada tiene para con su afiliado. Especial

prevalencia se predica de la pretension cautelar del caso, puesto que

- el crédito cuyo pago se demanda, ademéas de mostrarse como una

orden judicial, se relaciona con una prestacion de origen laboral, a

saber, el derecho a percibir una pension’.

(...)

“Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucién tiene por objeto la
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la

Nacion a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos
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de inversién ejecutados mediante la suscripcion de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con
el del contrato que motiva la ejecucion’’; y (iii) que, en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del
Titulo Xll de la Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando
la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion

especifica de esas cesiones y participaciones’?.

Por esto, la destinacion especifica de recursos publicos, tampoco es
Obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o
deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyé el a

quo su providencia®®.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los
recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser
inembargables, por hacer parte del presupuesto general de la Nacién,
pueden ser objeto de retencién preventiva y de eventual traslado al
patrimonio del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera
estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la
inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse
de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto”. (Sic

para lo transcrito).

Y en accién de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor: Ramiro
Alfonso Oliveros Avila. Radicado: 11001-03-15-000-2017-01581-00, se

' Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién tercera, auto de 13 de marzo de 2006,
radicacion 08001-23-31-000-2001-00343-01(26566), M.P. Ramiro Saavedra Becerra. (Sic)

12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003,
radicacion 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137), M.P. Maria Elena Giraldo Gémez (Sic)

13 Esto sin desarrollar la prevision de rango superior, descrita en el articulo 359 de la Constitucion Politica,
seguin el cual, contadas tres excepciones, no habrd rentas nacionales con destinacion especifica.(Sic)
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refirid el Consejo de Estado sobre al tema en cuestion, de la siguiente
manera:.

“(...)

Corresponde a la Sala determinar si la decision proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar desconocié el precedente judicial
que permite de manera excepcional la procedencia de la medida
cautelar de embargo y retenciéon de los dineros de destinacion
especifica que la E.S.E Hospital Agustin Codazzi tenga depositados o
llegare a tener en las entidades bancarias”.

(...

“Este criterio uniforme sobre la procedencia de embargos sobre
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacién, tanto de
la Corte Constitucional como de esta Corporacion se prolongé hasta la
expedicion del Decreto-Ley 028 de 2008, que en su articulo 21
cambia radicalmente respecto de los recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, pues dispone:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas
de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad
de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de
libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometery cancelara el respectivo crédito judicial en el

transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.”

4 Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones.



14

Radicacién 20-001-33-33-006-2017-00003-01

Tras un estudio de constitucionalidad del aparte citado, en sentencia
C-1164-08, la Corte Constitucional lo declar6 exequible pero
condicionado a que el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de 18
meses’® contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones, debe acudirse a los recursos de
destinacion especifica, en ese sentido, la citada providencia de

manera literal sefialé lo siguiente:

"(...) que la inembargabilidad no opera como una regla, sino como un

principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observo la Sala:

“(..) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho
al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma cuestionada) acepta la
imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de las entidades territoriales (...)". "(...) podran imponerse
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacion especifica (...)".

En esa misma linea de pensamiento, la Ley 1751 de 2015
estatutaria en materia de salud, en su articulo 25 establece que los

recursos publicos que financian la salud son inembargables, cuentan

I3 El articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo reduce el
tiempo para que proceda la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liguidacion o pago de una suma de dinero, a 10 meses.

¢ Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
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con una destinacién especifica y no pueden ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-313 de 2014", al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara «por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se
dictan otras disposiciones» y especificamente, respecto del
mencionado articulo 25, entre otros, establecié que la presbn'pcio’n que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos,
como quiera que ella se aviene con el destino social de dichos
caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho
fundamental.

Igualmente establecio que para el evento en que la regla que estipula
la inembargabilidad choque con otros mandatos, habra lugar a la
aplicacion de las excepciones al momento de definirse en concreto
la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese sentido,
dispuso que la aplicacién del enunciado de la inembargabilidad debera

estar en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia.

Particularmente, trajo alli a colacién la Sentencia C -1154 de 2008,
donde estudié la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones y en la cual, precisé las reglas de
procedencia excepcional de embargabilidad sobre dichos recursos, tal

como en lineas precedentes se dejo ilustrado.

Por dltimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de

excepcion que tornan procedente medidas cautelares sobre los

17 Por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara “por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones
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recursos del Sistema General de Participacién, se encuentra la
reiteracion que la Corte Constitucional realizé6 en la sentencia C-543
de 2013' sobre la interpretacion del articulo 63 constitucional al
sefialar lo siguiente:

«(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y
alcance del articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el
principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ij) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1y el preéambulo de la
Carta Superior'.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el

derecho al trabajo. Estas son:

()  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el
fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas®.

'8 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidié «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los
numerales |, 4, y el pardgrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012», también lo es que, reiterd las reglas
excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP.

19 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero

20 C-546 de 1992.
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(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y la realizacién de los derechos en ellas contenidos?’.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.??

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, Asiempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)?3

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya
declarado la inexequibilidad de las normas referentes a Ila
inembargabilidad de bienes y recursos publicos, como lo pretende el

actor...»
En consonancia con lo anterior, la doctrina refiriéndose a las
excepciones en las que no aplica el principio de inembargabilidad ha

sefialado lo siguiente:

« (...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del

pronunciamiento de la Corte Constitucional de la siguiente forma:

1. Para la Corte Constitucional, el principio de inembargabilidad no

2IEn la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que
tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos

22 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcién a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

3C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



18

Radicacién 20-001-33-33-006-2017-00003-01

resulta aplicable cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven
de créditos laborales, sentencias judiciales y contratos estatales, los
cuales son perfectamente ejecutables, una vez trascurridos dieciocho
(18) meses a partir del momento en que la obligacién se hizo exigible,
conforme al articulo 177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para la
Corte habra que esperar que transcurra dicho termino para poder
ejecutar judicialmente y, por ende, pedir la practica de medidas
cautelares.

2. Los recursos del Sistema General de Participaciones, segtn la
Corte, serdan embargables, siempre y cuando la medida cautelar se
pida para amparar obligaciones que se deduzcan de actividades para
las cuales la Ley 715 de 2001 fij6 como destino dicha participacion.
Igualmente, solo seran embargables los recursos de la participacion
especifica educacion, salud, propdésito general y agua potable y
saneamiento basico) y no los de ofra. La Corte acogié el criterio
sostenido por el Consejo de Estado en la providencia del 22 de febrero
de 2001, en cuanto sefialé que los recursos del Sistema General de
Participaciones son embargables cuando se trate de obligaciones que
se adquirieron para cumplir con las finalidades indicadas en la
respetiva participacion, como por ejemplo, el pago de salarios a un
educador, debe hacerse con cargo a la participacion especifica de

educacion...*»

Visto lo antes expuesto, encuentra la Sala en primer lugar que, el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluta,
puesto que, aunque ella fue erigida para la proteccion del beneficio
general (cumplimiento de los fines esenciales del Estado), dicho
interés también abarca el deber de proteger y hacer reales los

derechos fundamentales de cada persona en particular, tal como el

24 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. Editorial
Libreria Sanchez R Ltda. Medellin, 5° edicion, 2016, pag. 550.



19

Radicacién 20-001-33-33-006-2017-00003-01

derecho a la seguridad social y el trabajo cuando se trata de
acreencias laborales, y el que no puede ser desligado del derecho a
una vida digna, fundada en el respeto de la dignidad humana, como
piedra angular del modelo de Estado definido en la Cata Superior.

De tal suerte que la Corte Constitucional, en la sentencia C-1154-08,
asevera que si el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia no se efectia en el plazo maximo de dieciocho
(18) meses contados a partir de la ejecutoria de ella, se podré imponer
medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién
de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera

acudirse a los recursos de destinacién especifica.

En este orden de ideas, en principio los dineros publicos son
inembargables; pero tal postulado, como lo ha dicho la jurisprudencia
constitucional, soporta una excepcion de rango constitucional cuando
con esa medida cautelar se trata de garantizar el pago de acreencias
laborales que surgen de una condena judicial.”

(--)

“La decisién denegatoria proferida por la accionada respecto de la
solicitud de extender la medida de embargo y retencién a los recursos
con destinacion especifica, desconoce el ordenamiento legal y el
precedente jurisprudencial que sobre tal aspecto ha erigido el maximo
organo de la jurisdiccién constitucional, especificamente, lo sefialado
en la sentencia C-1154-08, pues dejé de aplicar la regla
Jjurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que avala Ila
procedencia de la medida cautelar de embargo sobre las distintas

participaciones, siempre y cuando los dineros de libre destinacién de
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las entidades territoriales sean precarios para cumplir érdenes
Judiciales en materia laboral.

Notese como el escenario factico expuesto por el tutelante coincide
con los elementos requeridos por la sentencia C - 1154-08 que
habilitan el embargo sobre los recursos con destinacién especifica,
toda vez que, la parte ejecutante pretende el embargo sobre tales
recursos en virtud de una sentencia que reconocié derechos
laborales?®.

Asi mismo, dicha providencia que reconoce el pago de la obligacion
laboral de fecha del 6 de agosto de 2015, quedé ejecutoriada el dia 27
de ese mismo mes y afio, por lo tanto, a corte 26 de junio de 2016,
fecha en que se vencen los 10 meses establecidos por el art 299 de la
Ley 1437 de 2011 para que proceda la ejecucion, la E.S.E Hospital
Agustin Codazzi no habia cancelado la condena impuesta en la

sentencia que constituye el titulo ejecutivo de cobro.

Aunado a ello, de la lectura a la sentencia que se presenta como titulo
gjecutivo, se obtiene que el actor laboraba como Técnico de
Saneamiento de la E.S.E Hospital Agustin Codazzi, es decir,
realizaba labores de inspeccion, vigilancia y control de los factores de
riesgo del medio ambiente (componente saneamiento basico, salud
ocupacional, alimentos y apoyo en el control de la ETV y ZOONOSIS
en las zonas urbanas y rurales del municipio de Codazzi), por lo que,
tales labores eran propias y a cargo de la E.S.E Hospital Agustin
Codazzi, de tal manera que, la relacién contractual de la cual derivé la
declaratoria de la relacién laboral en favor del actor se produjo para
cumplir con las finalidades indicadas en la participacion para la salud
de la entidad hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo

de los recursos del Sistema General de Participacion, en el rubro de

2% Sentencia que se aporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del expediente.
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salud, en la medida que con los ingresos corrientes de libre
destinacion no fueron suficiente para satisfacer la obligacion.

En los anteriores términos, se tiene que el desconocimiento al
precedente judicial en que incurrié el Tribunal Administrativo del Cesar
constituye una vulneracion al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, toda vez que, este precepto constitucional
se materializa no solo en la posibilidad de poner en marcha el aparato
Jjudicial, sino, ademés con la consecucién de la justicia material
efectiva que implica que el conflicto sea resuelto y que de ser posible,
se cumpla lo ordenado por el operador juridico, brindando a los

ciudadanos confianza en el aparato judicial.

Entonces, en casos como el sub examine cuando entran en tension la
proteccion de los recursos publicos y la efectividad de los derechos
fundamentales para el pago de las prestaciones sociales reconocidas
por mandato judicial, debe prevalecer esta Uultima, pues, de lo
contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido en el
articulo 1.° de la Carta Superior resultarian inanes; en consecuencia,
considera la Sala que se debe proteger los derechos fundamentales
alegados por la parte tutelante”. (Sic para todo lo trascrito).

A guisa de corolario, como de la lectura de la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo, se observa que se estan reconociendo
derechos laborales, habilta el embargo sobre recursos con
destinacion especifica en aras de garantizar el pago de sentencias
judiciales de esta indole, como quiera que la rigurosidad de la
inembargabilidad cede, si la entidad incumplida no ha satisfecho los

créditos de origen laboral.

En suma, se revocara el auto apelado, para que el juez de instancia

estudie la solicitud de medidas cautelares sin oponer la
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inembargabilidad de los recursos como fundamento para decretarla,
puesto que para el caso de autos esta fue desvirtuada.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, de fecha 10 de mayo de 2017,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Valledupar, a través del cual se abstuvo de decretar las medidas
cautelares solicitadas por la parte actora, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido. En su lugar se ordena al a quo,
que estudie la solicitud de medidas cautelares sin oponer la

inembargabilidad de los recursos como fundamento para decretarla.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho
Actora: Tatiana Canales Lépez

Contra: Colpensiones
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00461-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisiéon de la demanda, no obstante,
observa el Despacho, que ésta no reune los requisitos legales, con fundamento en
las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El articulo 162 - numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sefala como uno de los requisitos de la
demanda, la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesario para
determinar la competencia.

En el presente caso, se observa, que no se cumple con el requisito sefialado en la

norma referida, pues en el acapite de estimaciéon razonada de la cuantia de la

demanda, solo se indica que la cuantia es superior a 50 salarios minimos legales
vigentes, determinada con base en el articulo 157 del CPACA, sin especificar de
manera detallada de donde se obtiene dicha suma.

2. De otro lado, el articulo 166 ibidem, en su numeral 1°, exige que a la demanda
debera acompariarse: “Copia del acto acusado, con las constancias de su

publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)".

En el presente caso, se observa, que no se aport6 copia de la totalidad de los
actos administrativos que se indican como acusados tanto en la demanda como
en el poder, toda vez que la Resolucién No. 3515 del 1° de enero de 2003, y la
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Resolucién No. SUB 12351 del 3 de agosto de 2017 se echan de menos en el

plenario, pues fueron aportados unos actos que no coinciden en su identificacion.

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir la demanda, y ordenar que
la parte demandante corrija los defectos anteriormente anotado, en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y ordenar que la parte
demandante corrija los defectos anteriormente anotados, en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo ordenado
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase

Koreo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Jaime Daniel Ramirez Dominguez

Contra: CASUR

Radicacion: 20-001-33-33-002- 2013-00397-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho
Actora: Onalfis Arias Ariza

Contra: Municipio de Chimichagua
Radicacidn: 20-001-23-39-002- 2017-00423-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, no obstante,
observa el Despacho, que ésta no reline los requisitos legales, con fundamento en
las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 162 - numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, sefiala como uno de los requisitos de la
demanda, la estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesario para
determinar la competencia.

En el presente caso, se observa, que no se cumple con el requisito sefialado en la
norma referida, pues se echa de menos acapite de estimacién de la cuantia en el
escrito de demanda, y solo se limita a indicar en el acapite de competencia, que la
cuantia es superior a 50 salarios minimos legales vigentes, sin especificar de
manera detallada de donde se obtiene dicha suma.

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir la demanda, y ordenar que
la parte demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
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PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y ordenar que la parte
demandante corrija el defecto anteriormente anotado, en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de conformidad con lo ordenado
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Adi Esther Pérez Duran

Contra: Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00025-00

Seralase el dia primero (1°) de febrero del afio 2018, a las 3:30 de la tarde,
para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citaciéon, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Pablico.

Téngase a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados judiciales de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder presentado, visible a folio 83 del plenario.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO A OLIVELLA
MAGISTRADO

[771/»

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Sandro Martinez Padilla

Contra: CREMIL

Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00124-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONI; APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Eliseth Gregoria Merifio Garcia

Contra: Municipio de Bosconia - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00459-00

Avécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresd
proveniente del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decision a las
partes.

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del
Cdbdigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actora: Farides Piiieres Lopez
Contra: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacién: 20-001-33-40-008- 2015-00013-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1664 de 2012, se prescinde de la celebracidon de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtirda traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de ~control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Rubén Manuel Villazén Bolafo

Contra: Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00460-00

Avocase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé
proveniente del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por falta de competencia. Comuniquese dicha decision a las

partes.
En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el

tramite correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del
Cadigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Actora: Helka Maria Acosta Monroy
Demandado: Procuraduria General de la
Nacidn

Radicacion: 20-001-23-31-002-2012-00203-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “B”, en providencia de
fecha 21 de septiembre de 2017, por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Tribunal el 21 de noviembre de 2013, dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

e

C

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

0/42&
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Erudina Maria Manjarres Betancourt y otros
Contra: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y otro

Radicacidn: 20-001-33-33-001- 2013-00107-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONI:O: A: PO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”’

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00562-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: AIDA ISABEL CUBILLOS TOLOZA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

Mediante apoderado judicial la sefiora AIDA ISABEL CUBILLOS TOLOZA, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., por este Despacho se
procedera con la admisidén de la presente demanda en los términos prescritos por el articulo

171 idem.

En consecuencia este Despacho:

RESUELVE:

1. Admitir la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefiora AIDA ISABEL CUBILLOS
TOLOZA mediante apoderado judicial, contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

2. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante

este Juzgado mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones




judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente

providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.y

de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

4. Notifiquese personalmente, este provefdo al sefior Ministro de Educacién o quien
haga sus veces de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del

C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5. Notifiquese personalmente, este proveido al sefior Secretario de Educacién Municipal
del Municipio de Valledupar o quien haga sus veces en la SECREARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del

C.P.A.CA.

7. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicién, en la Secretaria del Juzgado, de la parte demandada y de los terceros

interesados, copia de la demanda y sus anexos.

8. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CA., y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).




Sefidlesele a la parte demandada, esto es la LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, que deberd allegar copia integra del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

proceso y que se encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

9. Fijese la suma de cien mil pesos (§ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor deber3
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del
proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304
de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término

deberd acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacidn procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los

términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10.Reconocer personeria a la Doctora KATLEEN CORONEL CAMARGO, identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 1.065.577.789 Expedida en Valledupar, abogado con Tarjeta
Profesional No. 224.662 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del

extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vmﬁ LgpﬁQRA‘MOS

Magistrada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-004 82-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO MENDOZA FRAGOZO.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA -.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada - SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, contra la sentencia de fecha cuatro (04) de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

—WM%Z— ! Q«
VIVIANA MERCEDES LOPHZ RAMOS
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - Cesar, veintitrés (23) de noviembre de 2017

Magistrada Ponente: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00391-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE BENJAMIN ROYERO SERRANO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales, teniendo
en cuenta lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al Sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las demas partes.

Notifiquese y Cimplase,

VIIARA TRER cggég%bﬁaz RAMOS

Magistrada.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar - Cesar, veintitrés (23) de noviembre de 2017

Magistrada Ponente: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00166-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: MARLENE YOLANDA MORENO GUTIERREZ.
DEMANDADO: COLPENSIONES.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales, teniendo
en cuenta lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por los
apoderados de la parte demandante y demandada, contra la sentencia de fecha diez (10)
de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al Sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las demas partes.

Notifiquese y Cimplase,

VIVIANA MERCED%” Of ?RAMOS

Magistrada.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, 23 de noviembre del 2017.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-002-2010-00286-01
ACCION: EJECUTIVA

ACTOR: JOSE FREYLE AVILAY OTROS
DEMANDADO: EMPUJAGUA EN LIQUIDACION

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta la solicitud incoada por el
TECNICO INVESTIGADOR IV de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Dr. NALVIN LOPEZ
ARAUJO, adiada del 16 de noviembre de la anualidad que avanza, el Despacho ordena
que por Secretaria se expidan las copias solicitadas en el escrito mencionado, en los

términos que alli se requieren.

Notifiquese y Cimplase

_J- . (4 Q
VIVIANA MER ?éDEZéL EZRAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: MIRIAM CAMPO QUINTERO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2017-00064-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Con fundamento en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso,! se admite
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- contra la sentencia
proferida en audiencia inicial por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 31 de octubre de 20172
en la cual se resuelve desvincular al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

seguir adelante con la ejecucion contra la entidad accionada.

Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico a las partes y al

Agente del Ministerio publico.

Notifiquese y Cumplase,

HDHU’ NVon GC’/O

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

t ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trafe de
apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del aulo que admite la apelacion, las partes podran pedir la préctica de pruebas y el juez las
decretara unicamente en los siguientes casos: 1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo.2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidio.3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.
Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se praclicaran en la
misma audiencia, y a continuacién se oirén las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en este
codigo .El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.

2V fls.210-225 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALiA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-15-003-2004-01917-00

Teniendo en cuenta que se han presentado diversas solicitudes de ejecucion de la
providencia condenatoria emitida dentro del tramite del proceso de reparacion

directa que nos ocupa, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Agrupense en un solo cuaderno, las diferentes solicitudes de ejecucion
presentadas con ocasioén al fallo de reparacion directa emitido en el proceso de la

referencia.

SEGUNDO: Se requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion, para
que en el término de 5 dias realice la liquidacion provisional de la condena que
sirve como titulo ejecutivo en el presente asunto, identificando el valor que le
corresponde a cada demandante, asi como a cada nucleo familiar que éstos
integran; liquidacion en la que no se tendran en cuenta las posibles cesiones de

derechos litigiosos que se pudieron haber efectuado posteriormente.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

woh'o- /'naén m 0 O/U

DORIS RINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: LUIS CARLOS QUINTERO BAYONA

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00535-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy

restablecimiento del derecho, promovida por el sefior LUIS CARLOS
QUINTERO BAYONA a través de apoderado judicial e impetrada contra la
E.S.E. HOSPITAL RIO DE ORO - CESAR. En consecuencia, y con

fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a los

Representantes Legales de la E.S.E. HOSPITAL RiO DE ORO -
CESAR, o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir
notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

. Notifiquese por estado a la demandante.

. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2017-00535-00

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la

demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

. Reconézcase personeria al doctor ELKIN ROJAS MEZA identificado

con cédula de ciudadania No. 88.277.981 de San Juan del Cesar y
portador de la tarjeta profesional N° 191.669 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado especial del sefior LUIS
CARLOS QUINTERO BAYONA, en los términos y para los efectos
del poder.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂonv N9 on aoé

DORIS PAINZON AMA
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Apelacién Auto - Oralidad)

Demandante: CAJA NACIONAL [)E PREVISION SOCIAL — CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION — HOY UGPP

Demandado: MARIA LUISA MORON ONATE

Radicacion: 20-001-33-33-003-2012-00323-00

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la entidad demandante, contra el auto proferido el 14 de noviembre de 2017 por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
mediante el cual se resolvio rechazar la demanda de la referencia, al considerar

que el acto acusado no es susceptible de control jurisdiccional.
Il. ANTECEDENTES.-

Se indica en la demanda, que la sefiora MARIA LUISA MORON ONATE presentd
demanda ordinaria laboral, la cual fue tramitada en el Juzgado Segundo Laboral
de Valledupar, despacho que ordené a CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, a
través de providencia de fecha 14 de septiembre de 2007, reliquidarle la pension
de jubilacién a la actora, sentencia que fue modificada en segunda instancia por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar.
De otro lado, se sefala que la entidad demandante acato¢ la orden judicial emitida
en su contra, y procedio a reliquidar la prestacion social reconocida a la sefora

MARIA LUISA MORON ONATE.

En razén a lo anterior, se incoaron las siguientes pretensiones:

“3.- PRETENSIONES:



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2012-00323-01. Auto resuelve recurso de apelacion

PRIMERA: Que se declare la Nulidad del acto administrativo No. UGM 33817 del 17 de febrero de
2011, emanado de la Caja Nacional de Prevision Social EICE. “por la cual se da cumplimiento a un
fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar’.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, que la sefiora MARIA LUISA MORON
ONATE, devuelva todos los dineros recibidos por concepto del reliquidacion de la pension vejez,
con el respectivo retroactivo.” —Sic-

La Jueza Tercera Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, consideré que
en este caso, la resolucion demandada no era susceptible de control jurisdiccional,

por ser un acto de ejecucion, razén por la cual declaré terminado el proceso.

El apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra el
auto que rechazé la presente demanda, alegando que pese a que se esta
demandando un acto de ejecucion, que fue emitido en cumplimiento de una orden
judicial, resulta necesario analizar nuevamente de fondo las circunstancias que
motivaron la reliquidacién de la pensién de la sefiora MARIA LUISA MORON
ONATE.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandada sefald que la UGPP incurrid
en la excepcion de habérsele dado a la demanda un tramite diferente al que le
corresponde, ya que la misma no sélo persigue la nulidad del acto de ejecucion,

sino que se deje sin efectos una providencia judicial.

Finalmente, el Sefior Agente del Ministerio Publico conceptudé que estaba de

acuerdo con la decision emitida por la A quo.
lil.- CONSIDERACIONES.-

De conformidad con el articulo 43 del CPACA “son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”, por lo cual,
el acto administrativo definitivo produce efectos juridicos al crear, reconocer,
modificar o extinguir situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se
limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa,’ sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia

o acto ejecutado.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lopez Diaz,
providencia del 30 de marzo de 2006, expediente: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784).



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2012-00323-01. Auto resuelve recurso de apelacion

Sin embargo, sobre este punto es importante sefialar que la jurisprudencia® ha
establecido que procede el estudio judicial de los actos de ejecucion, en forma
excepcional, cuando la decision de la administracién i) va mas alla de lo ordenado
por el juez, y ii) crea, modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el
Estado y el particular que no fue objeto de debate judicial®.

Asi las cosas, a folio 105 del expediente, se observa que en la providencia emitida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en la que se modificé la
sentencia de primera instancia que ordend la reliquidaciéon de la pension de la
sefiora MARIA LUISA MORON ONATE, dispuso:

“RESUELVE

MODIFICAR los numerales primero y segundo de la parte resolutiva de la sentencia
apelada de fecha y procedencia conocidas, de fa forma siguiente: “PRIMERQ: Declarar
que la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E., representada legalmente por fa Dra.
VICTORIA ROSA LOPEZ COLON, o quien haga sus veces, es responsable de reconocer,
liquidar y pagar pension vitalicia mensual de jubilacion a MARIA LUISA MORON ONATE a
partir del 1 de enero de 2002, con una mesada inicial de un millén novecientos siete mil
cuatrocientos sesenta y siete pesos ($1'907.467), mas sus incrementos legales anuales,
fanto en sus mesadas ordinarias como adicionales, e intereses moratorios dentro de los
términos de la parte motiva. SEGUNDQ: Sin perjuicio de los intereses moratorios, las
mesadas adeudadas conforme a la parte motiva ascienden a la suma de ochenta y seis
millones setecientos noventa mil setecientos treinta y tres pesos ($86'790.733).” —Sic-

Ahora bien, la CAJANAL EICE EN LIQUIDACION acaté |a referida providencia, a
través de la Resolucion UGM 033817 de fecha 17 de febrero de 2012, en la que
resolvio:

“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferiodo por TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL el 18 de
febrero de 2010, se Reliquida una pension de VEJEZ a favor del (a) sefior (a) MORON
ONATE MARIA LUISA, ya identificado (a), elevando la cuantia de la misma a la suma de
$1,907,467 (UN MILLON NOVECIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS M/CTE), efectiva a partir del 1 de enero de 2002, con efectos fiscales a

2 Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Sentencia T- 923 DE 7 de diciembre de
2011, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Subseccion “A”. Consejero
Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon. marzo 6 de 2014, expediente: 410012333000201200103-01 (3986- 2013)
demandante; Universidad Surcolombiana.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
Alfonso Vargas Rincon. Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce (2014). expediente: 18001-23-33-000-2013-
00054-01(2529-13)
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partir del 1 de febrero de 2010 de acuerdo al contenido del fallo de conformidad con el fallo
objeto de cumplimiento.—Sic-

De lo anterior, se concluye que la CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, al expedir
la Resolucidn UGM 033817 de fecha 17 de febrero de 2012, no fue mas alla de lo
ordenado por el juez, ni cred, modificé o extinguid una determinada relacidon
juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto de debate judicial,
situaciones que ameritarian su estudio de fondo y la posible declaratoria de

nulidad.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, la resolucion demandada no es
susceptible de control jurisdiccional, por lo que la decision emitida por la A quo, de
dar por terminado el proceso de la referencia, se ajusta a derecho; lo que

conllevara a que se confirme el auto apelado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 14
de noviembre de 2017, de conformidad con o expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Andétese, Notifiquese y Camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision

efectuada en la fecha. Acta No. 139.

ﬂOY{O' /'I)Obf) oo/O

DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: C.l. PRODECO S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE BECERRIL - CESAR
Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00218-00

Visto el informe secretarial que antecede, en la que se indica que el MUNICIPIO DE
BECERRIL presentd de forma extemporanea la contestaciéon de demanda, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor JAVIER QUINTERO MAYA,
identificado con cédula de ciudadania No. 77.033.049 expedida en Valledupar y
tarjeta profesional No. 90.328 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial del MUNICIPIO
DE BECERRIL - CESAR.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
martes veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre

las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningin recurso, segun lo previsto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Camplase,

ﬁond iNVOn ocz/o

DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA - SISTEMA ORAL)

Demandante: MABEL RODRIGUEZ SUAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00192-00

I.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario realizar las siguientes

consideraciones:
[l.- ANTECEDENTES.-

La sefiora MABEL RODRIGUEZ SUAREZ presentd demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FOMAG), con el fin de obtener la reliquidacion de la
pension de invalidez con la inclusion del factor salarial prima de antigliedad, la

asignacion adicional rector, y asignacion adicional dos jornadas.

En la contestacidon de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
solicitdé vincular a la fiduciaria FIDUPREVISORA S.A, como vocera vy
administradora de su patrimonio auténomo constituido bajo la denominacion al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el
Ministro de Educacion Nacional, segun la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago
las prestaciones sociales del personal docente nacional y nacionalizado, tal como

lo contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley: “...5.- Las prestaciones sociales
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del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacion de la
presente ley, son de cargo de la nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision Social, el Fondo
Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que
resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto
de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles” .

Cabe precisar que si bien la norma de su creaciéon hace menciéon al FOMAG como
si se tratara de una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta” es decir,
recursos administrados en una cuenta destinada para un objeto especifico, la cual
se encuentra a cargo del Ministerio de Educacién que queda facultado para
manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la FIDUPREVISORA

S.A., tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes aportes.

“En el contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La
Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de
Bogota, D.C. constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto el
cumplimiento de las mismas implique actos de representacion del patrimonio auténomo, debe
entenderse que esa representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el reconocimiento
del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendré el Ministerio de Educacion
Nacional; y en relacidn con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendra la
Fiduciaria La Previsora S.A”." (Sic- para lo transcrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la
realizacion de la audiencia inicial, resulta necesario acoger la solicitud de

vinculacién de la FIDUPREVISORA S.A., para que intervenga en este asunto.
RESUELVE
PRIMERO: VINCULESE al presente proceso a FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admisién de esta demanda al sefior
Presidente de la FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para lo cual se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

' CONSEJO DE ESTADO - Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: CESAR HOYOS
SALAZAR, radicaciéon No. 1423. 23 de mayo de 2002
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TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad
vinculada por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Surtido lo anterior, contintiese por intermedio de la Secretaria con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\O){O’D;'r)oé 0043

DORIS PINZON AMADPO
Magistrada

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

' Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia-Sistema Oral)

Demandante: CECILIA ARENAS DiAZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2015-00496-00

Auto que concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el
demandante interpuso y sustentd dentro del término recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 26 de octubre de 2017, en la cual se negaron

las pretensiones de la demanda, este Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 26 de octubre

de 2017, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria de este Tribunal, remitase el
expediente al superior jerarquico, es decir, al Honorable Consejo de Estado —

Seccidon Segunda (en reparto), para que resuelva el recurso de apelacion.

Notifiquese y Cumplase

@YJ‘O'DILHOC{J‘n CJC/O
DORIS PINZON AMADO
agistrada

LAB
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

alledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: MAXIMILIANO LINAN BARROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00550-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior MAXIMILIANO LINAN
BARROS a través de apoderada judicial e impetrada contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES-.
En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1.

Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Gerente
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, o quien haga sus veces y se haya delegado para
recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este
Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese por Estado al demandante.

Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria
de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

6. Reconbdzcase personeria al doctor JOSE JAVIER BLANCO
CALDERON identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.594.487
de Valledupar - Cesar y portador de la tarjeta profesional N° 225.391
expedida por el C.S. de la J. como apoderado judicial del sefior
MAXIMILIANO LINAN BARROS, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo
G previsto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cl’JmpIase

Yo O/o
DORI NZON A
Maglstrad

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE WALTER RESTREPO MARIN

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00554-00

Correspondié por reparto a este Despacho, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, interpuesta por JOSE WALTER RESTREPO
MARIN contra la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE; para proferir el primer auto del proceso se tendran en

cuenta los siguientes,
. ANTECEDENTES.

Sefala la apoderada de la parte demandante, que el sefior JOSE WALTER
RESTREPO MARIN, junto a su madre, BLASINA MARIN DE RESTREPO, y
sus hermanos MARIA DIGNORA, ASTRID ELENA, GABRIEL HERNANDO,
ELKIN, GIOVANNI tuvieron que abandonar forzosamente el predio “El
Carmen’” desde el afio 1991 por las frecuentes amenazas por parte del Bloque
Norte de las Autodefensas, y radicarse en la ciudad de Medellin.

Indica el actor, que en el afio 2005 fecha para la cual volvié a la ciudad de
Valledupar, el predio “El Carmen” se encontraba bajo la tenencia del sefior

Fernan José Lopez Mora, por lo cual inicié un proceso de pertenencia ante el
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Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, que finalizé en el afo 2012
entregandosele el bien inmueble al sefior José Walter Restrepo en

representacion de su madre, la sefiora Blasina Marin.

Manifiesta, que aun cuando el predio le fue entregado al actor no les fue
posible volver al mismo, a causa de las amenazas, por lo que solicité la
inclusion del predio El Carmen en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, el cual fue negado en resolucion RE 02426 del
26 de julio de 2016, decision que fue confirmada en Resolucion RE 01254 del
23 de junio de 2017.

En razon a lo anterior, la parte demandante incoa las siguientes pretensiones:

“l, DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las resoluciones
No. RE 02426 del 26 de julio de 2016 y RE 01254 del 23 de junio de 2017 expedidas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTON DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, a través de los cuales se decidio “No inscribir en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente el predio denominado ‘El Carmen’, solicitado por el
sefior JOSE WALTER RESTREPO MARIN, actuando como apoderado de la sefiora BLASINA
MARIN DE RESTREPO".

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se restablezcan los derechos subjetivos de la
sefiora BLASINA MARIN DE RESTREPO, propietaria del predio 'El Carmen’ y se ordene la
inscripcion del inmueble, identificado con matricula inmobiliaria nimero 1 90-68039, en el Fondo
de Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente para continuar con el
procedimiento especial de jurisdiccion especial de restitucion de tierras en su etapa judicial’.-
Sic.-

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admision de la

demanda, previas las siguientes:

II.CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia al Honorable Consejo
de Estado en unica instancia para conocer de los procesos de “nulidad y

restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se
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controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden

nacional (...).”

Por su parte, el numeral 1 del articulo 151 ibidem, asigna la competencia a
los Tribunales Administrativos en unica instancia para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia
y en los cuales se controviertan actos administrativos del orden
departamental, distrital o municipal.

En el presente caso, se pretende la declaracion de nulidad de las
Resoluciones Nos. RE 02426 del 26 de julio de 2016, en la cual se resolvid
no inscribir en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente el predio denominado “El Carmen” y la Resolucion No. RE
01254 del 23 de junio de 2017, con la que se resolvi6 el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la resolucién anterior, proferidas por el Director
Territorial Cesar — Guajira de la Unidad Administrativa Especial de Restitucion
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

Cabe destacar, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE es una entidad especializada de caracter temporal, con
autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente,

adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Por lo tanto, como los actos acusados fueron expedidos por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE, autoridad del orden
nacional, y el medio de control empleado fue el de nulidad y restablecimiento
del derecho, carente de cuantia, se tiene que el conocimiento de esta
demanda corresponde en Unica instancia al Consejo de Estado, a donde se
ordena su remisién por conducto de la Secretaria de este Tribunal, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE la falta de competencia para conocer de la
demanda interpuesta por el sefior JOSE WALTER RESTREPO MARIN en
contra de la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE, por lo

expuesto en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO. REMITASE por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion
el proceso de la referencia a la Seccién Primera del Honorable Consejo de
Estado, para el respectivo reparto.

Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

DORIS PINZON AMADO
Magistrada
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Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARMANDO RAFAEL ROJAS SUAREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION No.: 20-001-33-40-007-2017-00138-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha 21 de septiembre
de 2017 proferido por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual se rechazoé la
demanda por haber operado la caducidad del medio de control de la

referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

2.1.-HECHOS.

Relata el profesional del derecho, que el sefior ARMANDO RAFAEL ROJAS
SUAREZ ingres6 a la Contraloria General del departamento del cesar en el
afo 1985 para desempefar el cargo de celador, ejerciendo los cargos de
auxiliar de servicios generales, mensajero y auxiliar de la salud hasta el 10

de marzo de 2017.

Precisa, que el Gobernador del Departamento del Cesar expidid la
Resolucion N° 00466 del 20 de febrero de 2015 “Por medio de la cual se
retira del servicio a un empleado por cumplir la edad de retiro forzoso y por
haber obtenido la pension de vejez”, reconocimiento pensional que aduce la
parte actora, es falso.



Reparacion directa
Proceso N° 2017-00138-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion en contra del auto que rechazé la demanda

Se indica en el libelo, que la anterior resolucién le fue notificada al actor el dia
9 de marzo de 2017, por medio de comunicacién en la que se le indicé que
dando cumplimiento a la resolucién antes citada seria retirado del servicio a
partir del 10 de marzo de 2017.

Aduce el apoderado, que inconforme con la decisiéon present6 ante el Lider
de Gestion Humana del Departamento de Cesar solicitud de reconsideracion
de la decision de retiro por llegar a la edad de retiro forzoso, la cual fue
negada.

En atencion a lo anterior, presenté solicitud de conciliacién prejudicial el dia
19 de abril de 2017, la cual se llevo a cabo el dia 31 de mayo de la misma
anualidad, siendo declarada fallida por no existir animo conciliatorio entre las

partes, emitiéndose la constancia de su realizacion ese mismo dia.
2.2.- TRAMITE PROCESAL .-

La demanda fue presentada el dia 12 de junio de 2017' y repartida al
Magistrado JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, quien mediante auto de
fecha 24 de agosto de 2017, ordend la remision del expediente a los juzgados
administrativos por carecer de competencia esta Corporacion debido al factor
cuantia, correspondiéndole el reparto al JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR?, el cual
mediante auto de fecha 21 de septiembre de 20173 rechazd de plano la

demanda por haber operado el fenébmeno de la caducidad.

2.3.- AUTO APELADO.-

El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, dispuso en el auto de fecha 21 de septiembre de 2017 que

el medio de control de la referencia se encontraba caduco, al considerar que

! Folio 45
Folio 57
Folios 53-55
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la Resolucion N° 000466 del 20 de febrero de 2015, la cual es objeto de
cuestionamiento en este medio de control, fue notificada el 24 de febrero de
ese mismo ano como consta en el anverso del folio 4 del expediente, por lo
que el término de caducidad comenzé a correr a partir del dia siguiente de su
ejecutoria, es decir el 11 de marzo de 2015, contando entonces hasta el 11
de julio de 2015 para presentar la demanda de manera oportuna, por el
vencimiento de los 4 meses previstos en el numeral 2° literal d) del articulo
164 de la Ley 1437, la cual sélo fue presentada hasta el 12 de junio de 2017,
es decir de manera extemporanea.

2.4.- SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.-

El apoderado del accionante interpone recurso de apelacién el dia 27 de
septiembre de 20174 en contra del auto de fecha 22 de septiembre de 2017,
es decir de manera oportuna, pues fue notificado por medio de correo
electrénico el 25 de septiembre de esta anualidad®.

Considera que el auto de primera instancia debe ser revocado por cuanto el
acto que retird a su prohijado del cargo que ocupaba se ejecutd el 9 de marzo
de 2017, por lo que es a partir de esta fecha que debe comenzarse a
contabilizar el término de caducidad de los 4 meses.

Estima que la Resolucién N° 000466 de 20 de febrero de 2015 “Por medio de
la cual se retira del servicio a un empleado por cumplir la edad de retiro
forzoso y por haber obtenido la pensiéon de vejez” le fue notificada a su
prohijado el 9 de marzo de 2017, por medio de comunicacion en la que se
informd que seria retirado del servicio en cumplimiento de la mencionada
resolucion, a partir del 10 de marzo de la misma anualidad, ello debido a que
ese acto administrativo quedd condicionado a que se le reconociera la
pension de vejez por parte de COLPENSIONES, lo cual no ocurrié, pues de
acuerdo a lo informado por ese fondo a través de oficio del 5 de enero de
2017, la pension le fue negada con la Resolucién N° GNR 297839 del 28 de
septiembre de 2015, por lo que habiéndose superado la edad de retiro

4 Folios 5760
5 Folio56
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forzoso, la administracién considero ilegal la permanencia del funcionario en
la entidad.

A su juicio, la caducidad se debe comenzar a contar a partir del acto de
ejecucion, para lo cual cita sentencia del 15 de febrero de 2007 con ponencia
de la doctora ANA MARGARITA OLAYA FORERO, en la que se hace
referencia a los actos que imponen sanciones disciplinarias y a su conexidad
con el acto de ejecucion, precisando que este ultimo no modifica ni extingue
situacion juridica alguna, pero su connotacién jurisprudencial radica en el
punto de partida del término de caducidad, asi las cosas a su juicio este medio
de control no se encuentra caduco.

I1l.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

Sea lo primero precisar que esta Sala de decision es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante de
acuerdo a lo previsto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011°, que se debe
leer en concordancia con lo previsto en el numeral primero del articulo 243
ibidem’.

En lo que respecta a la caducidad, se debe indicar que es el fenédmeno que
se presenta cuando transcurrido el tiempo que la ley fija para el ejercicio de
un derecho y éste no se ejercita por parte de su titular, genera como
consecuencia que se extinga, quedando el interesado impedido
juridicamente para reclamarlo por carecer de accion. Al respecto ha
precisado el Honorable Consejo de Estado:

6 Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite
sin embargo en el caso de los jueces colegiados. las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2 3 v 4 del articulo 243 de este Céodigo seran de
la sala, excepto en los procesos de unica instancta. Correspondera a los jueces las salas. secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias
Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas. secciones y subsecciones de decision con exclusion def Magistrado que
hubiere proferido ef auto objeto de la suplica”

: Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguentes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos 1. El que rechace la demanda; 2. E/ que decrete una medida cautelar
y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. £/ que ponga fin al proceso, 4. E! que apruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales. recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico: 5. £ que resuelva la liquidacion de la condena o de fos
perjuicios: 6. El que decreta las nufidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros, 8 El que prescinda de la audiencia de pruebas; 9 El
que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a que se refieren los numerales 1. 2. 3 y 4 relacionados
anteriormente. seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.  Ef recurso de apelacion se concedera
en el efecto suspensivo. salvo en los casos a que se refieren los numerales 2. 6. 7 y 9 de este articulo. que se concederan en el efecto devolutivo.
Paragrafo. La apefacion sofo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo. incluso en aquelfos tramites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil
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“...[L]a caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del cual
[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico
juridico. En esta medida, Ja caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vélidamente el proceso.
Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.”. Por su parte, la providencia ya mencionada expresé, en cuanto al
establecimiento de un término para la interposicién de este tipo de acciones, que “...] La
Justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse
ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el deber que podria recaer
sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u
omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general.”. En suma la caducidad comporta el
término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accién se constituye en un
instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones
entre individuos, y entre estos y el Estado. Ef derecho al acceso a la administracion de
Justicia, garantizado con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlfeva el
deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legaimente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.”. —Se resalta por fuera del texto
original-.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la configuracion de la caducidad
cierra la posibilidad de ejercer medio de control alguno, ante la jurisdiccion de

lo contenciosa administrativa.

El articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011 contempla la
oportunidad para presentar la demanda para el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en tal sentido sefala:

1...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo fas excepciones establecidas en otras
disposiciones legales [...]-Negrilla fuera de texto-"

8 COMSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Sentencia 26 de marzo de 2009, Expediente o 08001-23-31-000-2003-02500-01(1134-07) Consejero
Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve
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Del material probatorio que reposa en el plenario, tenemos que la accionada
expidio el acto que se demanda el dia 20 de febrero de 2015, y de acuerdo
con lo evidenciado al reverso del mismo, fue notificado 24 del mismo mes y
ano, concediéndose la posibilidad de interponer recurso de reposiciéon dentro

del término de los 10 dias siguientes.

En la mencionada Resolucion se indicé que el sefior ARMANDO RAFAEL
ROJAS SUAREZ naci6 el 27 de diciembre de 1946 y a la fecha de su
expedicion contaba con 65 afios, por lo tanto habia llegado a la edad de retiro
forzoso y debido a que COLPENSIONES habia comunicado al Departamento
del Cesar el reconocimiento de la pension de vejez a su favor a través de la
Resolucion N° 322987 del 18 de noviembre de 2013, y como quiera que no
podia dar por terminada la relacion laboral sin que le notificara al funcionario

su inclusion en la ndmina de pensionado, resolvioé lo siguiente®:

“ARTICULO PRIMERO: Retirar de servicio al sefior ARMANDO RAFAEL ROJAS SUAREZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 5.012.935, del caro de Auxiliar de la Salud,
Cadigo 412 Grado 03 perteneciente a la planta Global de la Gobemacion del Cesar a partir
del dia 28 de febrero del afio 2015, de conformidad con lo expuesto en el presente acto.

Paragrafo 1°: En el evento que no se produzca la inclusién en némina en el mes de marzo
de 2015 (pago en abril de 2015), la presente resolucion de retiro sélo producira efectos en
la fecha que se haga efectiva la inclusion en némina de pensionados por parte del fondo de
pensiones al que se encuentra afiliado el citado funcionario.

Paragrafo 2°: En el evento que se produzca la inclusion en némina en la fecha indicada en
el paragrafo anterior y ademas, el DEPARTAMENTO DEL CESAR lo haya incluido en la
némina de pago de funcionarios activos, se procedera a realizar el respectivo descuento a
favor del ente territorial al momento de liquidar y pagar las prestaciones sociales a que tiene
derecho por haber prestados sus servicios a la entidad, teniendo en cuanta que no puede
existir un doble pago.

ARTICULO SEGUNDO: En cumplimiento de lo previsto en el articulo 3° del Decreto N°© 2245
de 2012, informese a COLPENSIONES de/ contenido de este acto administrativo para los

fines pertinentes al correo electrénico
confirmacionderetiroservidorpublicocolpensiones.gov.co; para tal efecto, adjuntese copia de
la presente.

ARICULO TERCERO: De conformidad con lo previsto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, notifiquese la presente
resolucion al sefior ARMANDO RAFAEL ROJAS SUAREZ, advirtiendo que en contra de la
misma procede el recurso de reposicion, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del presente acto administrativo.” -Sic-

¢ Foliod
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Por otra parte, mediante oficio de fecha 3 de marzo de 2017 el Lider de
Gestion Humana del Departamento del Cesar le inform6 al sefior ARMANDO
RAFAEL ROJAS SUAREZ lo siguiente:

“De manera atenta me dirijo a usted, para informarle que la Resolucion N° 000466 del 26 de
febrero de 2015, expedida por el sefior Gobemador del Departamento "“POR MEDIO DE LA
CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO A UN FUNCIONARIO DE LA ADMINISTRACION
DEPARTAMENTAL”, acto administrativo que fue debidamente notificado a usted, el pasado
25 de febrero del 2015, y el cual se encuentra en firme por no haber sido recurrido ni su
legalidad ha sido objeto objeto de reproche por parte de la autoridad competente, como
tampoco ha perdido fuerza ejecutoria, de acuerdo a lo establecido (Ley 1437 del 2011
capitulo VIll Articulo 87 y siguiente).

Por lo tanto, me dirijo a usted para informarle que dando cumplimiento a lo establecido en el
Articulo Primero de la Resolucion N° 000466 del 26 de febrero de 2015, usted sera retirado
del servicio a partir del proximo 10 de marzo de 2017.

Lo anterior debido a que dicho acto quedd condicionado a que usted, se le reconociera la
pension de vejez por parte de COLPENSIONES y fuera incluido en némina de pensionado,
lo cual es imposible ya que de acuerdo a lo informado por dicho fondo a través de oficio
fechado 5 de enero de 2015, a usted SE LE NEGO LA PENSION DE VEJEZ POR NO
ACREDITAR EL NUMERO DE SEMANAS REQUERIDOS POR LA LEY, a través de la
resolucion Radicado NO 20155012935-5 GNR 297839 del 28 de septiembre de 2015, acto
que fue debidamente notificado a usted por dicho fondo a través de aviso y habiendo
superado la edad de retiro forzoso, seria ilegal para la Administracion Departamental,
mantenerlo como funcionario, entendiendo que en la actualidad esta en firme el acto de retiro
de los 65 afios.

Permitame aclarar que la Ley 1821 de 2016, no es aplicable a usted, debido a que la Ley no
es retroactiva.

En nombre de la Administracion Departamental, e expresamos los agradecimientos por los
servicios prestados en la Entidad.” -Sic-

De lo antes transcrito de evidencia, que el sefior ARMANDO RAFAEL
ROJAS SUAREZ lleg6 a la edad de retiro forzoso el 27 de diciembre de 2014,
fecha en la que cumplio sus 65 anos (nacié el 27 de diciembre de 1949) y
debido a ello se dispuso su retiro de la entidad en la que laboraba, orden que
no podia ser ejecutada hasta tanto no se notificara al funcionario de su
inclusion en la ndmina de pensionados, ello de acuerdo a la exequibilidad del
literal e) del articulo 84 de la Ley 909 de 2004, a través de la sentencia C-501
de 2005 de la Corte Constitucional.

Ahora bien, del contenido de la comunicacion del 3 de marzo de 2017 se

puede concluir que el retiro del sefior ROJAS SUAREZ no se materializé,
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pese a que en la parte resolutiva se indicara que el mismo tendria lugar a
partir del 28 de febrero de 2015 o cuando se hiciera efectiva la inclusién en la
némina de pensionados, pues sélo hasta el 10 de marzo de 2017 el
accionante fue retirado del servicio en atencién a que la administracion
advirti6 que le fue negado el reconocimiento pensional por parte de
COLPENSIONES y no seria posible su inclusion en la aludida némina.

Respecto a la contabilizacion del término de caducidad derivada de actos de

retiro del servicio, el Honorable Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

*[...JEl actor, en ejercicio de la accion consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicita que
se declare la nulidad de fa resolucion No. 7492 del 2 de octubre de 1989, proferida por el
Ministerio de Defensa Nacional, por medio de la cual fue retirado del servicio activo. Se
establece de la documentacion obrante en el expediente que el retiro efectivo del actor se
produjo mediante la expedicion de la resolucion No.7492 de 2 de octubre de 1989, como se
observa en la certificacion No.6632 MDAHVCE-114 expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional visible. El articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la ley 446 de
1998, dispone que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho “caducara al cabo de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso”. La Sala ha reiterado que tratindose
de actos de retiro del servicio, el interés para obrar del demandante nace a partir del
dia siquiente en que tenga lugar la desvinculacion, es decir,_desde la ejecucion del
acto respectivo y no desde su notificacion. En este caso, como el retiro del actor se hizo
efectivo a partir del 3 de octubre de 1989, es indudable que para la fecha de presentacion
de la demanda. esto es, 19 de agosto de 2004, el término de caducidad mencionado se
encontraba ampliamente superado. Hechas las anteriores precisiones, la Sala confirmara el
auto apelado de 18 de noviembre de 2004, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad de la accion.[...]'"°
-Se resalta y subraya-

Posicion esta que ha venido siendo reiterada por esa Corte de Cierre de lo

Contencioso administrativo en providencias mas recientes, asi:

‘(.. JEI término de caducidad de la accidn debe contarse desde el dia siquiente
al del retiro efectivo del servicio del actor, es decir, desde el 24 de agosto de 1999,
por lo que para la fecha de presentacion de la demanda ya la caducidad habia surtido
su efecto, en consideracion que segun consta a folio 75, la demanda fue presentada
ante la Oficina Judicial de Bucaramanga el 17 de junio de 2010. Precisamente en
garantia de los derechos. se establecio como fecha limite para que empiece a correr

10 COMNSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO SECCIOHN SEGUNDA . SUBSECCION A Consejero ponente JAIME
WMORENO GARCIA Begota D C ventidos (22) de junio de dos mil seis (2008) Radicacion numero 25000-23-25-000-2004-06563-01(7258-05) Actor
JORGE ARTURO ALVARADO RUIZ Demandado MINISTERIO DE DEFENSA HMACIOMNAL
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el término de caducidad. en asuntos de retiro del servicio, la de la ejecucion del

acto[...]""
Del mismo modo la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”, con ponencia del Consejero
GERARDO ARENAS MONSALVE, el 4 de mayo de 2016, en el proceso con
Radicacién numero: 41001-23-33-000-2013-00022-01(1875-13), donde
figuran como actor el sefior JAIRO LIMA VARGAS y como demandada la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, reiter6 su postura en los

siguientes términos:

*[...JAhora bien. teniendo en cuenta que mediante la resolucion acusada se retird del servicio
al actor, se precisa que segun lo ha reiterado esta Sala, “tratandose de actos de retiro del
servicio, el interés para obrar del demandante nace a partir del dia siguiente en que
tenga lugar la desvinculacion, es decir, desde la ejecucion del acto respectivo y no
desde su notificacion|...]"2.

Del mismo modo en decision de Sala Plena de la Seccion segunda del
Honorable Consejo de Estado, se reiteré esta posicion y si bien se hace
referencia a los actos de retiro derivados de sanciones disciplinarias, lo cual
no corresponde al caso que se estudia, si permite que se extraiga la postura
que se adoptd por esa sala respecto a los actos de retiro, la cual concuerda
plenamente con las antes citadas, extrayéndose de esa providencia estos
apartes:

‘[...JEn virtud del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia (art. 229 de
la C.P.) y el principio de interpretacion pro homine, corresponde a la Sala resolver el caso
de la manera més beneficiosa, es decir, permitiendo el acceso a la justicia para que el actor
obtenga la reparacion de sus derechos, en el evento en que sea procedente. Es claro que
en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto ejecutando una sancion
disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, y éste materialice la situacion
laboral del servidor publico, debe preferirse la interpretacion segun la cual el término
de caducidad de la accién contenciosa debe computarse a partir del acto de ejecucion,
en la medida en que ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de
facilitar el control de los actos de la administracion. Distinto ocurre cuando no se
presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando o bien no existe un acto que ejecute
la sancion disciplinaria de retiro del servicio, o cuando dicho acto no tiene relevancia frente
a los extremos temporales de la relacion laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio
expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el término de caducidad a

" COMNSEJO DE ESTADO. SALA DE LO COMTENCIOSO ADMIMNISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION ‘A™ Consejero ponente
ALFOMNSC VARGAS RINCON Bogola D C veintisiete (27) de octubre de dos mil once (2011) Radicacion numero 76001-23-31-000-2011-00048-
O1{1180-11) Actor JOSE JOAQUIN ALMEIDA MANRIQUE Demandado MINISTERIC DE DEFENSA

12 Asicomo tambien en Auto de 6 de agosto de 2008 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B M P Gerardo Arenas Monsalve Referencia

tlo 08001-23-31.000-2007-00886-011383-08) Actor Jaime Bejarano Caquimbo.
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partir de la ejecutoria del acto definitivo que culmin el proceso administrativo
disciplinario.f...]""*

Asi las cosas, en el presente caso se impone tomar como punto de partida
para la contabilizacién del término de caducidad, el dia siguiente a la fecha
del retiro del sefior ARMANDO RAFAEL ROJAS SUAREZ y no la de
notificacion del acto administrativo demandado como Io estimé la A quo, el
cual se dio el 10 de marzo de 2017, por cuanto en este caso el acto que
ordeno el retiro del accionante se encontraba sujeto a una condicién para
materializar su retiro, por ello habiéndose dado el retiro mucho después de la
notificacion del acto, s6lo procede la contabilizacion del término de caducidad
a partir del acto de retiro, por lo que se pasara a estudiar la oportunidad del
ejercicio del medio de control respecto de esta fecha.

De acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente, el retiro del
demandante tuvo lugar el dia 10 de marzo de 2017 por lo que en principio el
término de los 4 meses vencia el 10 de julio del mismo afio, observandose a
folio 28 del plenario, que el dia 19 de abril de 2017 convocé a audiencia de
conciliacion prejudicial, con lo que se suspendié el término de caducidad
habiendo transcurrido 1 mes y 10 dias, restandole 2 meses y 20 dias para

completar el término.

Se cuenta con documento que acredita la realizacién de la audiencia de
conciliacion prejudicial el dia 31 de mayo de 2017, fecha en la cual también
se expidio la respectiva constancia, por lo que a partir del dia siguiente se
reanudé la contabilizacién del término de caducidad, el cual vencia el 20 de
julio de 2017, observandose a folio 46 del paginario que la demanda fue
presentada el 12 de junio de 2017, es decir de manera oportuna, por lo que
el auto de primera instancia debe ser revocado en su integridad y la A quo
deberan estudiar los demas requisitos de la demanda para decidir sobre su
eventual admisién.

18 CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO COMTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUHDA Consejero ponente GERARDO ARENAS
IMOMSALVE Bogota D C vemnticinco (25} de febrero de dos mil diecisers (2C16) Radicacion numero 11001-03-25-000-2012-00386-00( 1483-12) Actor
RAFAEL EBERTO RIVAS CASTAFIEDA Demandado PROCURADURIA GEMERAL DE LA NACIOH Y QTRO AUTC DE IHIFICACION

10
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Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 21 de septiembre de 2017, proferido
por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, mediante el cual se rechazé la demanda, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 139

ﬁ oy /ainoon ooé

DORIS PINZON AMAPO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado

(- ™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPTIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CAMILO VARGAS FONTECHA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2016-00064-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL-, radicado el 20 de septiembre de 2017, impugnacion
formulada contra sentencia de fecha 11 de septiembre de 2017, proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, en la cual

se accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\DOHO' SNIO N oa/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: HILVA GAMARRA LARA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIL — UGPP -

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00338-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la demandada, radicado el dia 31 de julio de
2017, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 21 de julio de 2017,
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR en la cual accedié a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

oo Dipodn thood
ono Lipvon oo
DORIS PINZON AMADO

agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(INCIDENTE SANCIONATORIO)

DEMANDANTE: FRANCISCO VIDES SAMPER

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00373-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, en el cual se pone en conocimiento
la respuesta remitida por el SUBDIRECTOR DE PRESTACION DE
SERVICIOS DEL MINISTERIO DE SALUD, por medio de la cual indica el
nombre de la GERENTE de la E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE de EL
COPEY, doctora YAJAIRA CENITH SAN JUAN RIiOS y la direccién de ese
ente hospitalario para la remision de notificaciones, y como quiera que ya se
encuentra plenamente identificada esa funcionaria, se procede a dar apertura
al incidente sancionatorio en su contra por cuanto se precisé en la audiencia
de pruebas realizada el dia 19 de septiembre de 2017, que ese ente
hospitalario habia desatendido las reiteradas solicitudes que le fueron
formuladas a fin de obtener las pruebas decretadas en |la audiencia inicial del
dia 1° de junio de 2017.

El articulo 44 del Codigo General del Proceso’, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

[...J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin
Jjusta causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o

1 Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no contemplados en este
Cedigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiceion de fo Contencioso Administrativo” -sic-
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demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguiré el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de fa falta [...]

Contra las sanciones comreccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera
de plano” -Sic- (Se resalta)

De igual forma, el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que adicioné la Ley 270
de 1996, prevé:

“Articulo 14. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores,
el Juez podra sancionar con mulfa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes
del proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

[...] 4 Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las
pruebas y diligencias [...J' —Sic- (Se resalta y subraya)

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia, frente a las facultades correccionales del juez, establece que ‘E/
magistrado o juez haré saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion
y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual
para resolverlo” -Sic-

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en auto de
pruebas de fecha 1° de junio de 2017 se ordend la practica de una prueba
documental a varias entidades, entre ellas, a la E.S.E. HOSPITAL SAN
ROQUE de EL COPEY, con el fin de que remitiera certificacion que diera
cuenta del tiempo laborado por el sefior FRANCISCO VIDES SAMPER en
esa entidad, con los respectivos documentos soporte (actos de
nombramiento, posesidn y terminacién de la relacién laboral), omitiendo esta
emitir respuesta desde el dia 12 de junio del mismo afo, fecha en que se
remitieron los primeros oficios, pese a la reiteracién que fue ordenada en las
audiencias de pruebas realizada el 14 de julio y 19 de septiembre de 2017.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2016-00373-00
Auto por el cual se da apertura a incidente sancionatorio

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ROQUE de EL COPEY en cabeza de la doctora YAJAIRA CENITH SAN
JUAN RIOS identificada con cédula de ciudadania N° 49.780.366, en remitir

la prueba solicitada, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Dar apertura al presente incidente sancionatorio en contra de la
doctora YAJAIRA CENITH SAN JUAN RIOS, en su calidad de GERENTE de
la E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE de EL COPEY, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Comunicar y notificar de la presente decision a doctora
YAJAIRA CENITH SAN JUAN RIOS, en su calidad de GERENTE de la
E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE de EL COPEY, para que presente un
informe ante este Despacho en el término de dos (2) dias, explicando las
razones por las cuales no ha atendido los diferentes requerimientos
realizados por este Despacho en el tramite del proceso de la referencia.

TERCERO: Compulsar copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION para que investigue la conducta de la doctora YAJAIRA CENITH
SAN JUAN RIOS, en su calidad de GERENTE de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ROQUE de EL COPEY, por los hechos aqui descritos y se determine si son
constitutivos o no, de falta disciplinaria.

CUARTO: Por Secretaria tramitese el presente incidente en cuaderno
separado.

QUINTO: Notifiquese este auto por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

Oyr/T fInaon o o/c‘)
DORIS PINZON AMA

agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

(Primera Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: LUISA LEDIT ARIAS MEDINA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADM[NISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL VALLEDUPAR Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00447-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que informa que en el auto
admisorio de la demanda de fecha 12 de octubre de 2017 se ordena la
notificacion al Ministro de Educacién Nacional y la demanda se dirige contra
la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL VALLEDUPAR Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,'
este Despacho luego de verificar el expediente, advierte que se cometioé un
error involuntario en el referido auto, por lo que se dispone corregir el defecto
advertido y ordenar se notifique personalmente la admisién de la demanda al
Representante Legal de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL VALLEDUPAR y de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien haga sus veces y se haya

delegado para recibir notificaciones.

Notifiquese y Camplase,

NO Y13 LN ‘ CDO/O

)OO N
DORIS PINZON AMA

Magistrada

v fls. 166
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REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: OSCAR DAVID AROCA TARAZONA Y OTROS
Demandado: NACIC:)N — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Radicacion: 20-001-33-33-006-2017-00103-01
. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido el 4 de octubre de 2017 por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
mediante el cual se resolvid rechazar la reforma de la demanda por

extemporanea.
Il. ANTECEDENTES.-

OSCAR DAVID AROCA TARAZONA Y OTROS, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que se les indemnizaran los perjuicios que
alegan padecieron con ocasion a la privacién injusta de la libertad de que fue
objeto el sefior OSCAR DAVID AROCA TARAZONA.

La demanda de la referencia, fue admitida el 15 de mayo de 2017, sin embargo, el
14 de septiembre de la misma anualidad, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd memorial de reforma de demanda, el cual fue rechazado

por extemporaneo, mediante auto de fecha 4 de octubre de 2017.

En contra de la referida decision, el apoderado judicial de los demandantes
interpuso recurso de apelacion, alegando que la reforma de la demanda fue

presentada dentro del término contenido en el articulo 173 del CPACA.
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lll.- CONSIDERACIONES.-

La oportunidad para reformar la demanda, ha sido objeto de diferentes
pronunciamientos en el H. Consejo de Estado, Corporacion en la que no se ha
logrado adoptar una posicién unificada frente a la interpretacion del articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011; sin embargo, en un reciente pronunciamiento de la Seccion
Segunda, Subseccion B, esto es la providencia de fecha 23 de mayo de 2016,
Consejero Ponente: DR. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), proceso radicado
con el nimero: 11001-03-15-000-2016-01147-00, establecio: ;

&,

a- Término para reformar la demanda en el CPACA

Con el fin de analizar el tema debemos examinar el contenido del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, que dispone lo siguiente:

“...] ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se comera traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra trasfado por el término inicial. |...J"

La razén sostenida por la parte actora es que si se cuenta el término como lo sostiene el
Tribunal, se desconocerian los principios constitucionales de lealtad, buena fe, debido
proceso, derecho de defensa y el de igualdad, sobre los que se estructura el proceso
contencioso administrativo.

En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta
tesis en el siquiente sentido:

i La norma no precisa que el término de diez dias es siguiente al traslado de la
demanda.

if. El articulo 180 ib., sefiala que la audiencia inicial se debe llevar a cabo dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado o de su prorroga o de la contestacion
de excepciones o del de la contestacion de la reconvencion, sin que mencione término de
traslado de la reforma de la demanda.

i Aceptar lo contrario lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos
que sustentan la contestacion de la demanda y con base en ello proceda a la correccion de
su demanda, lo cual atenta contra el principio de lealtad procesal, porque la parte
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demandante puede subsanar las falencias que la parte demandada haga ver en la
contestacion.

El Tribunal Administrativo del Valle de Cauca, por su parte, decidié no reponer el auto que
admiti6 la reforma y rechazar el recurso de apelacion por improcedente, con fundamento en
los siguientes argumentos (fs. 237 a 239):

/1...] Los articulos 199 y 200 relacionados en la norma transcrita, consagran fa forma en que
debera realizarse la nofificacion personal al demandado en los procesos contencioso
administrativos, para lo cual expresan, que una vez se remite la notificacion electrénica a
éste, correra un término comdn para las partes de 25 dias, y es a partir de estos que se
contabilizaran los 30 dias de traslado de la demanda, al final de los cuales comenzaran a
contarse los 10 dias de que trata el mencionado articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una de las
finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta proteccion
del principio de lealtad procesal y ocultar asi la contestacion al demandante. Segun la tesis
interpretativa expuesta por el aqui accionante, el litigio es una apuesta a ciegas de las
partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza tocada, en el cual el error es
insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales de autocomposicion, correccion y
precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la demanda en los
primeros diez dias de traslado, incluso antes de haber concluido el término de 25 dias
previos al inicio del mismo lo que llevaria al traste la finalidad del legislador, que se pregona
por quienes sostienen Ia tesis del aqui accionante, consistente en que el demandante no
conozca el contenido de la respuesta a la demanda para proceder a su reforma.
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ii. Ahora bien, en cuanto al tramite legislativo sefialan algunos autores y se indico en
postura anterior, que con el cambio que se produjo en la redaccion del proyecto inicial
presentado para tramite en el Congreso de la Republica , quedo claro que el término para la
reforma se cuenta conjuntamente con el inicio def término del traslado de la demanda. .

Al efecto se sostiene que la redaccion inicial de la citada regla preveia lo siguiente: ‘l.]La
reforma debera proponerse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
de traslado de fa demanda [...J"; mientras que redaccion posterior y definitiva de la norma
fue la siguiente: [...] 1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. [...]' lo que es indicativo de la intencién del
legislador de fimitar el término a fos primeros diez dias del traslado, segun esta tesis.

En relacion con lo anterior la Subseccion B considera que la posicion asi adoptada no es
acertada, puesto que una vez revisados los debates de la comision de reforma al CCA , alli
se precisaron los siguientes aspectos relevantes que aportan a la discusion:

a- En el anterior codigo el término para reformar era el mismo de traslado o de fijacion
en lista, es decir, el que tenia el demandado para contestar. Por ello uno de los comentarios
en las actas es el siguiente: '[...] perder la posibilidad de hacer modificacion, porque si al
contestar la demanda le hacen ver un defecto, usted deberfa poder solucionarlo con la
modificacion (ese es el objetivo de la norma) y no puede. [...J"

b- No se quiso que fa modificacion de la demanda solo se pudiera hacer hasta antes
del inicio del término de traslado de la misma, porque igual se perderia la oportunidad
anterior de conocer los defectos sefialados por la contraparte, lo que desnaturaliza la razon
de ser de la oportunidad de reforma o modificacion. Se consignd en las actas lo siguiente:
“l...] es que el proceso arranque bien [...J. Por tanto, concluy la comision redactora que el
término tenia que ser posterior a fa respuesta de la parte demandada.

c- EI cambio de redaccion en el tramite legisfativo no tuvo la intencién anotada por fa
doctrina. En efecto, al leer las actas de la comision redactora que luego hizo sugerencias en
nombre del Consejo de Estado, dentro del tramite legislativo en el Congreso, se observa que
el cambio fo motivé el hecho de no limitar la posibilidad de reforma solo a los diez dias
siguientes al vencimiento del traslado, lo que se daba a entender con la expresion “deberd”
que contemplaba el proyecto inicial y se concluyd que la teleologia de la nueva redaccion es
la de garantizar el derecho que tiene la parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, o hacer en cualquier momento, desde la misma presentacion,
admision, notificacion, etc.

d- Por tanto, se propuso la nueva redaccion para precisar que el término seria ‘hasta’,
es decir, la finalidad def cambio del texto del proyecto fue la de regular un término maximo,
como un continuo y no como un marco restrictivo o limitante.

if. En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas procesales al
permitir la reforma de la demanda con posterioridac al vencimiento del traslado de la
demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad
de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la
misma.

iv. En relacion con aspectos practicos de las interpretaciones propuestas, encuentra la
Subseccion B lo siguiente:




Medio de Contro!: Reparacién Directa - Sistema Oral
Proceso No. 2017-00103-01. Auto resuelve recurso de apelacion

un traslado de 15 dias a la parte demandada para pronunciarse sobre la m:sma, le que

Frente a estas excepc:ones tanto el actual estatuto Qroces I clwi como el antenor

con las s:gg:éntes fnahdades

a. Revisar que se hayan comegido las falencias de orden procesal anotadas en la
contestacion como excepciones previas de tipo formal.

b. Admitir la reforma y dar traslado de la misma a la contraparte.

C. Una vez surtido este tramite y recibida la contestacion de la reforma, en caso de que
se hayan propuesto nuevas excepciones, dar traslado conjunto, tanto de las propuestas con
la demanda inicial — siempre que no se hayan subsanado las falencias-, como con la
reforma de la demanda.

Ello significa que siendo la reforma de la demanda una oportunidad adicional dada por los
estatutos procesales para corregir las falencias enlistadas como excepciones previas
(articulos 101 ordinal 3.° del CGP y 99 ordinal 2.° del CPC), no hay razén para indicar que la
finalidad del legisfador, con la posibilidad de reforma de la demanda, es que el demandante
no conozca la contestacion que haya hecho su contraparte.

V. Ha de recordarse que el nuevo proceso contencioso administrativo no esta disefiado
como un juego de roles para que salga vencedor el mas astuto, sino para que se logre
impartir justicia con base en una verdad real 0 material y que aquellos obstaculos de orden
procesal puedan solventarse oportunamente, bien por la autocomposicion de las partes,
mediante la intervencibn directa del juez, asi:

a. Para los primeros, con la oportunidad de formular excepciones previas que tienden a
“enderezar” el curso del proceso puesto que a partir de ellos podra el juez remitirio al juez
competente, ordenar citar a las personas que debieron citarse, realizar la notificacion
indebidamente efectuada y la parte demandante podra subsanar tales defectos en el término
de traslado de las excepciones o antes de ello presentar reforma a la demanda para los
mismos efectos, etc.
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b. Para el funcionario judicial, al incorporar medidas como las de ajuste del
procedimiento (art. 171), mayor laxitud al momento de la individualizacion de la actuacion
demandada (art. 163), posibilidad de saneamiento en cualquier etapa procesal (art. 207 y
180 num. 5), etc.

réformar la_ demanda, tal y como lo a aﬁnna el
to que son vdos las interpretaciones que se han

30 d:as con el g_ue cuenta la parte demandada gar contestar la demanda; y otra, gu

estosfo dias se- contab:hzan al venc:m:ento dellténmno de los 30 dias de traslado, sin

En virtud de lo expuesto, reitera el Despacho que se asumira la posicion mas
reciente que ha adoptado el H. Consejo de Estado, en la que se indica que el
término de reforma de la demanda, inicia su conteo una vez culminado el traslado
de la misma, por ser mas garantista con la parte demandante.

Asi las cosas, a folio 579 obra constancia del término de traslado de la demanda,
el cual vencié el 31 de agosto de 2017, es decir que la parte demandada podia
reformar la demanda hasta el 14 de septiembre de la misma anualidad, cuando
efectivamente fue presentado el escrito de reforma (v.fls.624-626), es decir que
fue interpuesto oportunamente, por lo que procedia su admision.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, esta Sala de Decision considera que
la decision emitida por el A no fue ajustada a derecho, lo que conlievara a que se
revoque el auto apelado, y en su lugar, se ordene la admisién de la reforma de la
demanda presentada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 4 de



Medio de Control: Reparacion Directa - Sistema Oral
Proceso No. 2017-00103-01. Auto resuelve recurso de apelacion

octubre de 2017, y en su lugar, se ordena que se admita la reforma de la demanda
presentada oportunamente por la parte demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Anétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de deci\sié‘n
efectuada en la fecha. Acta No. 139.

agistrada Magistrado

(™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

w ‘ | ' J !
ovic/inoon odo ' m
DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~ Iledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: LILIANA ESTHER PERALES MENDOZA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO DE
EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL CESAR-
SECRETARIA DE EDUCACION-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00524-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora LILIANA ESTHER
PERALES MENDOZA Y OTROS a través de apoderado judicial e
impetrada contra la NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO DE
EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA DE
EDUCACION-. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al
representante de la NACION- RAMA LEGISLATIVA- MINISTERIO
DE EDUCACION- DEPARTAMENTO DEL CESAR- SECRETARIA
DE EDUCACION, o quien haga sus veces y se haya delegado para
recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este
Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

1
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Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000),
para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se

devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

DEL CESAR para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia auténtica del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion de reconocimiento de la pension de
invalidez reconocida a la actora que se encuentren en su poder, so
pena de que el funcionario encargado del asunto incurra en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefalado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Recondzcase personeria juridica a LUIS ANGEL ALVAREZ

VANEGAS identificado con cédula de ciudadania No. 12.435.431 de
Valledupar - Cesar y portador de la tarjeta profesional N° 144.412
expedida por el C.S. de la J. como apoderado judicial de la sefiora
LILIANA ESTHER PERALES MENDOZA Y OTROS, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

RGO

ﬁ 0y iT 0/ n0on Vo oo
DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: AHIDE CECILIA CARRILLO MENESES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00528-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora AHIDE CECILIA
CARRILLO MENESES a través de apoderado judicial e impetrada contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a los
Representantes Legales de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, o quien haga sus veces y se haya delegado
para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este
Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado a la demandante.



Nutidad y Restablecimiento del Derecho
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Proceso N° 2017-00528-00

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

DEL CESAR para que con la contestacion de la demanda allegue al
plenario, copia auténtica del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Reconozcase personeria la doctora KATLEEN CORONEL

CAMARGO identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.577.789
Valledupar, Cesar y portadora de la tarjeta profesional N° 224.662
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como, apoderada
especial de la sefora AHIDE CECILIA CARRILLO MENESES, en los
términos y para los efectos del poder.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

JOMG

ono Lipv o n o o/ o
DORIS PINZON AMADO
agistrada



REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

i Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: JHON JAIRO RAMIREZ GALVIS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL-

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00208-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se _admiten los recursos de apelacion interpuesto dentro del
término legal por los apoderados judiciales de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, radicado el 26 de septiembre de 2017 y por RAMA JUDICIAL, radicado
el 28 de septiembre de 2017, impugnacién formulada contra sentencia de fecha
15 de septiembre de 2017, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente

a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

wm/'d ’HO0 1 oc/o
DORIS/PINZON AMAPO
Magistrada

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CRISTIAN MITCHELL FERNANDEZ MUﬁOZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2015-00242-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se _admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la demandada, radicado el dia 4 de octubre de
2017, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 18 de septiembre de
2017, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO VALLEDUPAR en la cual accedi6 parcialmente a las suplicas de la
demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬂOY/O' N orb Q/o

DORIS PINZON AMA
gistrada

1DMG



REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: VICENTE GARCIA GUETTE Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOSCONIA Y EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE BOSCONIA - EMPOBOSCONIA E.S.P

RADICACION N°: 20-001-33-33-002-2016-00055-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del municipio de Bosconia, en contra del auto de fecha 2 de noviembre
de 2017, por medio del cual el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, declar6 no probada la excepcion de falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad, para lo cual es competente de
acuerdo a lo previsto en el numeral 6° del articulo 180", el articulo 125 de la Ley
1437 de 20112, que se debe leer en concordancia con lo previsto en el articulo 243

ibidem?.
II. ANTECEDENTES.-
2.1.- DEMANDA.-

Los demandantes presentaron demanda de reparacién directa con el objeto de que

se declaren administrativa y patrimonialmente responsables a las accionadas por

1 Articulo 180, Audiencia inicial. Vencido el término de fraslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes regfas:

[...]6. Decision de excepciones previas. £l Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alquna de eflas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de siiplica, seqtin el caso.[...] -Se resalla y subraya-
2 “Articulo 125. De la expedicidn de providencias. Sera compelencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutarios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la
sala, excepto en los procesos de tnica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los
aulos que resuelvan los recursos de stiplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusicn del Magistrado que hubiere
proferido el auto objeto de la suplica’.

3 “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de Jos Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. Ef que rechace la demanda; 2. £l que decrete una medida caulelar y
el que resuelva fos incidenles de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite; 3. El que ponga fin al proceso, 4. El que apruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales, recursa que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Piblico; 5. El que resuelva la liquidacién de fa condena o de los
perjuicios; 6. El que decreta las nulidades procesales; 7. £ que niega la intervencion de terceros; 8 El que prescinda de la audencia de pruebas; 9. El
que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anleriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.  El recurso de apelacion se concederd
en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cdigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil”

1
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los perjuicios materiales e inmateriales causados con ocasidén de la muerte de la
sefiora MARGARETH GARCIA CATALAN, como consecuencia del accidente de
transito que se produjo en el area urbana del municipio de Bosconia por el mal
estado de la via y falta de sefalizacion.

2.2.- AUTO APELADO.-

El auto objeto del recurso de apelacion, fue proferido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 2 de
noviembre de 2017, por medio del cual declaré no probada la excepcion de falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad presentada por el apoderado del
municipio de Bosconia, por cuanto a folios 172 y 173 del expediente reposa la
constancia expedida por la PROCURADURIA 185 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS de fecha 7 de marzo de 2016, en la que figuran como
entidades convocadas el MUNICIPIO DE BOSCONIA y la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS -EMPOBOSCONIA- a la cual no asisti6 el apoderado ni el
representante legal de ese ente territorial, por lo que consideré que existian
evidencias que desvirtuaban lo argumentado en esta excepcidn, consignados en un
documento publico, otra cosa diferente es lo referente a los tramites administrativos
u omisiones de la Procuraduria, pero la prueba en este caso acredita que el mismo
fue debidamente agotado.

2.3.- RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial del municipio de Bosconia precisa, que al municipio no le fue
enviada la citacion para asistir a la audiencia de conciliacién y no existe prueba de
gue la misma haya sido notificada de la referida diligencia, por ello no tuvo la
oportunidad de asistir a la misma, y aduce que por el hecho de que se certifique en
la constancia que fueron convocados, ello no acredita que se les hubiera notificado
y que el requisito se entienda como agotado, por lo que solicita se reconsidere la

decision adoptada por el A — quo.
lil.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo antecedentes expuestos en el acapite
anterior, resulta procedente que el Despacho realice el estudio del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del municipio de Bosconia, en aplicacion de
lo previsto en el numeral 6° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, que en lo
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pertinente indica: “...] El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso
de apelacion o del de stiplica, seqtin el casol...J]"-Negrilla fuera de texto-

Conforme lo prevé el articulo 125 ibidem, las decisiones contenidas en los
numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 son proferidas por la Sala de Decision en los
cuerpos colegiados, dentro de los cuales se encuentran .. J1. El que rechace la
demanda; 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite; 3. El que ponga fin al proceso;
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publicof...]”, como quiera que la providencia objeto
de recurso no corresponde a ninguna de las anteriores, el recurso debe ser resuelto
por el Despacho.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa precisa el apoderado del municipio de
Bosconia, que a su juicio no se encuentra agotado el requisito de procedibilidad por
no habérsele notificado a la entidad que representa la citacion a la audiencia de
conciliacion que se llevé a cabo el dia 1° de marzo de 2016, falencia que a su juicio
no permite tomar como agotado el requisito de procedibilidad.

La Ley 640 de 2001 en su articulo 35 regula contempla lo referente al requisito de
procedibilidad y sefiala cuando el mismo se entiende por cumplido y dicha

preceptiva prevé lo siguiente:

“ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad. En
los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito
de__procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso
administrativa, laboral y de familia, de conformidad con fo previsto en la presente ley para
cada una de estas areas. Ver el art. 13, Ley 1285 de 2009

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 de/ Cédigo de Procedimiento Civil o
de la oportunidad de conciliacién que las normas aplicables contemplen como obligatoria en
el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderéa cumplido cuando se efectiie la audiencia
de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en
el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por
cualquier causa; en este tiltimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion
con Ia sola presentacién de la solicitud de conciliacion.

Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de/
juramento, que se entendera prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste que
se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o que este
se encuentra ausente y no se conoce su paradero.
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Cuando en ef proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la préctica de medidas
cautelares, se podra acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario, tendra que
intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad, de
conformidad con lo previsto en la presente ley.

PARAGRAFO. Cuando la conciliacion extrajudicial en derecho sea requisito de
procedibilidad y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los articulos
22 y 29 de esta ley el juez impondra multa a la parte que no haya justificado su inasistencia
a la audiencia. Esta multa se impondré hasta por valor de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes en favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Declarado exequible condicionalmente por la Corte Constitucional en Sentencia 1195 de
2001 , bajo el entendido que cuando hubiere violencia intrafamiliar la victima no estara
obligada a asistir a la audiencia de conciliacion y podra manifestarlo asi al juez competente,
Si opta por acudir directamente a la jurisdiccién del Estado.—Se resalta y subraya-
De acuerdo con la normativa transcrita el requisito de procedibilidad se entiende
cumplido cuando se efectue la audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo,
o cuando vencido el término de los 3 meses previstos en el inciso 1° del articulo 20
y la audiencia no se hubiese celebrado por cualquier causa; lo que permite acudir

directamente a la jurisdiccidn con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion.

En el presente caso debe precisarse, que en el expediente obra prueba a folios 172
y 173 de la realizaciéon de la audiencia de conciliacién prejudicial, pues en dichos
folios reposa el acta de la audiencia de fecha 1° de marzo de 2016 y su constancia
de fecha 7 de marzo del mismo afo, en la que se avizoran como convocantes a
todos los demandantes y como convocados al Municipio de Bosconia y ala empresa
de Servicios Publicos de Bosconia — EMPOBOSCONIA-, por lo que habiéndose
llevado a cabo la audiencia y expedido la respectiva constancia, para el Despacho
es claro que se agoté el requisito de procedibilidad de acuerdo con el contenido de
la normativa citada en precedencia, y dado que ese cuerpo normativo no prevé
requisitos adicionales para que se entienda agotado el requisito de procedibilidad,

no le es dable a las partes en el proceso ni al operador judicial determinarlos.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos del recurrente sobre la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad debido a la ausencia de notificacién de
la fecha en que se llevaria a cabo la audiencia de conciliacién, pues es un hecho
cierto que la constancia fue expedida como prueba de su realizacion y de ella deriva
como consecuencia el lleno del requisito exigido para acudir a la jurisdiccidon
contenciosa, la falta de notificacion en este caso, corresponde a un aspecto procesal
que debid ser alegado ante la entidad que expidié el acta, pues ello desborda las
competencias del operador judicial e impide emitir pronunciamiento alguno sobre el

particular, asi como restarle validez a un documento que da fe de un tramite que
4
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tuvo lugar en una entidad del Estado, respecto del cual sélo puede predicarse como
efecto el previsto en el articulo antes citado, el pleno agotamiento del requisito de
procedibilidad.

El Despacho estima, que no en vano se establecié en dicho cuerpo normativo la
validez de la conciliacién aun en caso de ausencia de la convocada cuando
habiéndose superado el plazo para justificar su inasistencia, no se acredite, de lo
que se infiere que el agotamiento del mismo no se encuentra supeditado a la
comparecencia de la parte convocada, pues aun transcurriendo los 3 meses
previstos en la norma sin que la audiencia se lleve a cabo el requisito igualmente se

entiende agotado.

Todos estos aspectos permiten concluir que la providencia de primera instancia
debe ser confirmada integramente por encontrarse ajustada a la normativa que

regula la materia.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 2 de noviembre de 2017 proferido por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado de origen, para que se realice el estudio de la admisién de la demanda.

Notifiquese y cumplase.

NO)’/'(T /'/)00‘/) oa/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: IVAN DAVID PAYARES BATISTA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00008-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la demandada, radicado el dia 8 de septiembre
de 2017, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 28 de agosto de
2017, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO VALLEDUPAR en la cual accedié parcialmente a las suplicas de la

demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demds partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

. l
NDY:U' ¢t NVOoN OO/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada

IDMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - RECURSO EXTRAORDINARIO
DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

DEMANDANTE: LUIS CARLOS PARRA PEREDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2013-00367-01

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que se incurrié en un error
involuntario en el auto por medio del cual se concedid el recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte actora, pues se indicé como
afno de emision del mismo el 2015, siendo que fue proferido en el afio en curso, por
lo anterior y para todos los efectos se debe entender que la esa providencia fue

proferida el 28 de septiembre de 2017.

De acuerdo con lo anterior, se ordena dar cumplimiento al ordinal tercero de la

mencionada providencia.

Notifiquese y Camplase.

\(Oy;'o’ DOON OQ/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: COMITE DE CAFETEROS BOBALI DOS BRISAS DEL
BOBALI

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00163-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa sobre el
memorial allegado por el sefior VICTOR HUGO MOSQUERA GALVIS en su
calidad de apoderado de la parte demandante’ por medio del cual solicita
aplazamiento de la audiencia sefialada para el dia 27 de noviembre de 2017

a las 9:00AM, este Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION el dia jueves, veintidés (22) de febrero de 2018 a las diez
de la mafana (10:00 a.m.), la cual se realizara en la sala de audiencias de

esta Corporacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito a quienes
deban comparecer a la misma, teniendo en cuenta la fecha en que estaba
programada la diligencia, de la cual se debera dejar constancia en el

expediente.

Notifiquese y Camplase,

-ﬁIOTI‘O" /‘/\'Dc\)/) Oo/o
DORISAPINZON AMADO
Magistrada

abc

1v.fis.122



COPIA

[ e REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: DEFINICION DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS

DEMANDANTE: LUIGUI JOSE REYES NUNEZ como Presidente del
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

DEMANDADO: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA SECCIONAL
CESAR - SALA ADMINISTRATIVA - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL DEL
CESAR-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00467-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Corporacion a resolver el medio de control de Definicion de
Competencias Administrativas promovido por el PRESIDENTE del TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en contra del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA SECCIONAL CESAR - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CESAR.

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS.-

Relata el accionante que el sefor LUIS FELIPE MAESTRE BELLO, se
desempefia como Juez Segundo Promiscuo Municipal de Chiriguana — Cesar,
y debido a dicha condicion, por disposicion del Acuerdo N° PSACA-15-023 del 11
de septiembre de 2015 emitido por el CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CESAR - SALA ADMINISTRATIVA-, debid laborar en el
periodo dispuesto para disfrutar de sus vacaciones, es decir, entre el 20 de
diciembre de 2016 y 10 de enero de 2017, a fin de cumplir con los turnos
asignados para la prestacion del servicio de Control de Garantias del Sistema

Penal Acusatorio del Distrito Judicial del Valledupar.
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Manifiesta, que debido a lo anterior solicité ante el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cancelacién de su salario y demas
prestaciones sociales causadas en el periodo en mencion como indemnizacion del
periodo de vacaciones, asi como la expedicion del certificado de disponibilidad
presupuestal a la Direccion Seccional de Administracion Judicial.

El TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR mediante
Resolucion N° 002 de 9 de febrero de 2017, indicé que no era competente para
resolver la solicitud de disponibilidad presupuestal para la compensacion de las
vacaciones del sefior LUIS FELIPE MAESTRE y la remiti6 a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE JUDICATURA DEL
CESAR; requiriéndoles ademas, que en caso de acceder a la compensacién en
tiempo de las vacaciones se le informe a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para que expida el certificado de disponibilidad
presupuestal para cubrir el remplazo del juez y a esa Corporacion para asignar el

remplazo.

Precisa, que la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA por medio de Oficio N° CSJCEO 17-908 del 14 de junio de 2017
indicd que el competente para ordenar la indemnizacién de las vacaciones del
sefior LUIS FELIPE MAESTRE BELLO es el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, y de acuerdo con ello la SALA PLENA
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
mediante Acuerdo N° 029 de 22 de junio de 2017 resolvid ejercer la accién de

definicion de competencias ante esta Corporacién.

2.2.- PRETENSIONES.-

A folio 3 se solicita que como conclusion de la presente actuacion se acceda a la
solicitud que se pasa a transcribir:

“UNICO: que previo el tramite legal que comesponde se defina a que autoridad
corresponde resolver el tramite administrativo de que dan cuenta los hechos de esta
demandan.” -Sic-

2.3-. PRUEBAS.-
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Al proceso fueron allegados los elementos probatorios que se describen a

continuacion:;

Junto con el libelo:

v Copia simple del Oficio N° CSJC-SA-P-0848 de 23 de mayo de 2016, por
medio del cual la PRESIDENTA del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CESAR le informa al sefior LUIS FELIPE MAESTRE
BELLO que segun lo ordenado en el Acuerdo PSACA14-023 de 11 de
septiembre de 2015 le correspondi6é al Juzgado a su cargo atender las
solicitudes de control de garantias que se presenten entre el 20 de
diciembre de 2016 y el 10 de enero de 2017, periodo correspondiente a la

vacancia judicial. (v.fl.7)

v Copia simple del Oficio de fecha 27 de diciembre de 2016, por medio del
cual el sefior LUIS FELIPE MAESTRE BELLO solicito a la DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CESAR, se sirviera ordenar a
quien correspondiera el pago del salario y demas prestaciones sociales del
periodo comprendido entre el 20 de diciembre de 2016 y el 10 de enero de
2017 conforme a lo dispuesto por el Acuerdo N° PSACA14-023 de 11 de
septiembre de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Cesar. (v.l.8)

v Copia simple del Oficio de fecha 12 de enero de 2017, por medio del cual

- el COORDINADOR DE TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL le indica al sefior LUIS

FELIPE MAESTRE BELLO que la solicitud del pago de las vacaciones le

corresponde resolverla al nominador, esto es, el Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Valledupar, y le indica que una vez éste se pronuncie

sobre lo anterior, solicitara a la Direccién Seccional del Administracion

Judicial el certificado de disponibilidad presupuestal, para la indemnizacion

por vacaciones. (v.fl.9)

v Copia simple del Oficio de fecha 16 de enero de 2017, por medio del cual
el sefior LUIS FELIPE MAESTRE BELLO le solicita al TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALEDUPAR requerir el
certificado de disponibilidad presupuestal ante la Direccion Seccional de
Administracidon Judicial de Valledupar, a fin de que se le cancele la

3
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indemnizacion por vacaciones del periodo comprendido ente el 20 de
diciembre de 2016 y el 10 de enero de 2017. (v.f.10)

v" Copia simple del Oficio N° DESAJVAO17-268 de 6 de febrero de 2017,
por medio del cual el COORDINADOR de TALENTO HUMANO de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL
CESAR informa al Secretario General del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar que el periodo de vacaciones del sefior LUIS
FELIPE MAESTRE BELLO, comprendido entre el 20 de diciembre de 2016
y 10 de enero de 2017, fueron canceladas en la nédmina de diciembre de
2016. (v.fl.11)

v Copia simple de la Resolucion N° 002 de fecha 9 febrero de 2017, por
medio del cual el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR declara que carece de competencia para resolver la

solicitud de requerimiento de disponibilidad presupuestal para la
compensacion de vacaciones elevada por el sefior LUIS FELIPE
MAESTRE BELLO como Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Chiriguana el dia 16 de enero de 2017, y en consecuencia, remite la misma
a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cesar. (v.fls.13-16)

v Copia simple del Oficio N° 0064 de fecha 3 de marzo de 2017, por medio
del cual el SECRETARIO GENERAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR remite a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEL CESAR la solicitud presentada por el Doctor LUIS FELIPE MAESTRE
BELLO, en su condicidon de Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Chiriguana. (v.fls.17-18)

v’ Copia simple del Oficio de fecha 14 de junio de 2017, por medio del cual
la PRESIDENTA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CESAR le indica al TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR que el fundamento en el que sustenta la remisién de la
solicitud de certificado de disponibilidad presupuestal para el pago de
indemnizacion de vacaciones del doctor LUIS FELIPE MAESTRE, es decir
la Circular N° 003 de la Secretaria de la Corte y alude a un concepto de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, no resulta

aplicable al caso pues hace mencion a tiempos compensatorios para

4
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atender Habeas Corpus y no de indemnizacion o pago de vacaciones
(v.fls.19-20)

Copia simple del Acuerdo N° 029 de fecha 22 de junio de 2017, por medio
del cual el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR resuelve ejercer accion de definicion de competencias

administrativas ante este Tribunal, entre otros. (v.fls.21-28)

Allegadas a la actuacion:

v

Original del Oficio de presidencia N° 009 de fecha 9 de octubre de 2017,
por medio del cual el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR indica a esta Corporaciéon que no ha adoptado reglamento
interno para su funcionamiento, por lo que se atiene a lo establecido en el
Reglamento General de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
(v.fls.40-41)

Copia simple del Acuerdo N° 108 de 1997 por medio del cual la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, fija
las reglas generales para el funcionamiento de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial. (v.fls.42-55,83-88)

Copia simple de Acuerdo N° PCSJA17-10715 de fecha 25 de julio de
2017, por medio del cual la PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA adopta reglas generales para el funcionamiento de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial. (v.fls.56-68;89-95)

Copia simple del Oficio N° DESAJVA017-2901 de fecha 6 de octubre de
2017, por medio del cual el Director de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Valledupar, informa a esta Corporacién el
procedimiento que se aplica para el reconocimiento y pago de vacaciones
suspendidas debido a turnos para atender solicitudes de control de
garantias. (v.f1.69)

Copia simple de Oficio N° CSJCEO17-1848 de fecha 11 de octubre de
2017, por medio del cual el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEL CESAR remite con destino a este proceso el Acuerdo N° PSACA15-
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023 de 11 de septiembre de 2015, el Acuerdo N° 108 de 1997 y el Acuerdo
N° PCSAJA17-10715 de 25 de julio de 2017. (v.fl.71)

v" Copia simple de Acuerdo N° PSACA15-023 de fecha 11 de septiembre
de 2015 expedido por el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEL CESAR, por medio del cual se establecen los turnos desde el 1° de
octubre de 2015 al 3 de enero de 2016 para la prestacién de servicios de
Control de Garantias del Sistema Penal Acusatorio, Sistema Acusatorio
para Adolecentes y los Juzgados Penales Municipales Ambulantes del
Distrito Judicial de Valledupar. (v.fls.72-74)

v Copia simple de los turnos de jueces penales y promiscuos municipales de
control de garantias para los fines de semana, festivos y vacancia judicial
de Valledupar, Aguachica y Chiriguana expedida por el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR de conformidad con el
Acuerdo N° 4343-07. (v.fls.75-81)

v' Copia simple de los turnos de jueces penales municipales con control de
garantias ambulantes de acuerdo con el Acuerdo N° PSAA10-7495 de 2010
de Valledupar, Pueblo Bello, Aguachica, Gamarra, La Gloria, San Alberto,
San Martin, Chiriguana, Curumani, Pailitas, Pelaya, Tamalameque y El
Copey, expedida por el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEL CESAR. (v.f.82)

lil.- TRAMITE PROCESAL.-

La actuacion fue presentada y asignada en reparto a quien funge como ponente
mediante acta de reparto de fecha 3 de octubre de 2017

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mediante auto de fecha 4 de
octubre de 2017 avocé conocimiento del medio de control (v.fls.31-32), y requirié
al Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, al Tribunal Superior de Distrito
judicial de Valledupar y al Director Ejecutivo Seccional, para que allegaran ciertas

pruebas documentales dentro del término de los 5 dias.

IV.- COMPETENCIA.-

! Folio 29
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Segun el numeral 3° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, compete al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR en Unica instancia dirimir el conflicto
de competencias surgido entre el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR y el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DEL CESAR - SALA ADMINISTRATIVA-, el cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en (Unica instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en unica
instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o municipal.

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se
controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o
definitivo del servicio, impuestas por las autoridades departamentales.

3. De los de definicion de competencias administrativas entre entidades piblicas del orden
departamental, distrital o municipal o entre cualesquiera de ellas cuando estén comprendidas
en el territorio de su jurisdiccion.

4. De las observaciones que formula el gobernador del departamento acerca de la constitucionalidad y
legalidad de los acuerdos municipales, y sobre las objeciones, por los mismos motivos, a los
proyectos de ordenanzas.

5. De las observaciones que los gobernadores formulen a los actos de los alcaldes, por razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

6. De las objeciones que formulen los alcaldes a los proyectos de acuerdos municipales o distritales,
por ser contrarios al ordenamiento juridico superior. .

7. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera de este Codigo, cuando la autoridad que
profiera o deba proferir la decision sea del orden nacional o departamental o del Distrito Capital de
Bogota.[...]’ -Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Como se expuso en parrafos anteriores, la SALA PLENA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo N° 029 de 22 de junio de 2017, ejercié accidn de
definicidn de competencias administrativas a fin de que se establezca entre el
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR y el
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICTAURA DEL CESAR, cual es el
competente para ordenar la indemnizacion de las vacaciones solicitada por el
doctor LUIS FELIPE MAESTRE BELLO en su condicion de JUEZ SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIRIGUANA - CESAR, por lo que corresponde a
esta Corporacion resolver el conflicto que se suscita entre estas dos entidades

administrativas.
V.- CONSIDERACIONES.-

De acuerdo con lo expuesto en el libelo y de las pruebas que reposan en el
plenario al doctor LUIS FELIPE MAESTRE BELLO quien ostenta la calidad de
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JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIRIGUANA - CESAR, con
ocasion de lo dispuesto en el Acuerdo N° PSACA 15-023 del 11 de septiembre de
2015, le fueron asignados turnos para la prestacion del servicio de control de
garantias del sistema penal acusatorio, de acuerdo con el orden de la lista,
durante el lapso del 20 de diciembre de 2016 a 10 de enero de 2017 en el que
debia disfrutar de sus vacaciones, o cual le fue comunicado mediante oficio del 23
de mayo de 2016 por parte del CONSEJO SECCIONAL DEL LA JUDICATURA
DEL CESAR- SALA ADMINISTRATIVA.

Se cuenta con soporte documental que acredita que el doctor LUIS FELIPE
MAESTRE BELLO elevd peticion el dia 27 de diciembre de 2016 ante la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CESAR,
con el objeto de que ordenara a quien correspondiera el pago del salario y las
prestaciones sociales que se generaran en el lapso comprendido entre el 20 de
diciembre de 2016 y el 10 de enero de 2017, durante el cual debia disfrutar de sus
vacaciones, pero por la asignacion de los turnos para las funciones de control de
garantias, no pudo disfrutarlas; solicitud que fue atendida el 12 de enero de 2017
por la peticionada indicandole que la misma debia dirigirse a su nominador, es
decir el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR y una
vez se surtiera el tramite, el mismo debia solicitar ante la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar el certificado de disponibilidad presupuestal
para que le pudieran ser canceladas.

Con posterioridad, el dia 16 de enero de 2017 el doctor LUIS FELIPE MAESTRE
BELLO elevd peticion ante el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, con el objeto de que requiriera a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR el certificado de disponibilidad
presupuestal a fin de que le fuera cancelada indemnizacion de las vacaciones que
no pudo disfrutar, la cual acompané de la peticiéon elevada ante el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA y la respuesta
emitida por esta el 12 de enero de 2017. Esta peticidon corresponde a la que

suscita este conflicto de competencias administrativas.

El dia 9 de febrero de 2017, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR por medio de la Resolucion N° 002, remitid la peticién del
accionante a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CESAR por considerar que es la competente para tramitarla y



Definicion de Competencias Administrativas
Proceso No. 2017-00467-00
Auto por medio del cual se define conflicto de competencias administrativas

esta a su vez mediante oficio de fecha 14 de junio de 2017 le inform6 al Tribunal
remitente que los argumentos que sirvieron de base para hacer la remision no son
aplicables por lo que carece de competencia para responder la peticion del doctor
LUiS FELIPE MAESTRE BELLO.

Asi las cosas, queda en evidencia que tanto el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR como la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR, consideran carecer
de competencia para resolver la solicitud de indemnizacidon de vacaciones
realizada por el sefior MAESTRE BELLO, lo que originé el ejercicio de esta accion.

Ahora bien, el articulo 131 de la Ley 270 de 1996 estatutaria de la administracion
de justicia determina cuales son las autoridades nominadoras de la Rama Judicial,
en |os siguientes términos:

“ARTICULO 131. AUTORIDADES NOMINADORAS DE LA RAMA JUDICIAL. Las
autoridades nominadoras de fa Rama Judicial, son:

1. Para los cargos de las Corporaciones: Las respectivas Corporaciones en pleno.

2. Para los cargos adscritos a las presidencias y vicepresidencias: La respectiva
Corporacion o Sala.

3. Para los cargos de las Salas: La respectiva Sala.

4. Para los cargos del despacho de los Magistrados: El respectivo Magistrado.

5. Para los cargos de Magistrados de los Tribunales: La Corte Suprema de Justicia o el
Consejo de Estado, segtn el caso.

6. Para los cargos de Magistrados de los Consejos Seccionales: La Sala respectiva del
Consejo Superior de la Judicatura.

7. Para los carqos de Jueces de la Republica: El respectivo Tribunal.

8. Para los cargos de los Juzgados: El respectivo Juez.

9. Para los cargos de Director de Unidad y Jefe de Division del Consejo Superior de la
Judicatura: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

10. Para los cargos de los Consejos Seccionales de la Judicatura: La correspondiente Sala
del respectivo Consejo Seccional; y,

11. Para los cargos de las Unidades del Consejo Superior de la Judicatura: Los respectivos
Directores de Unidad.” -Se resalta y subraya-

De otfra parte, en atencién a lo previsto en el Acuerdo N° 108 de 1997 del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA por medio del cual se establecen las
reglas generales para el funcionamiento de los tribunales superiores de distrito
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judicial del pais, vigente para la fecha en que los hechos tuvieron lugar,
corresponde a una funcién de la Sala de Gobierno resolver las peticiones de
licencias y vacaciones de los jueces del distrito judicial y de las licencias de los
empleados nombrados por la sala plena de acuerdo a lo previsto en el literal ¢)
del articulo 6°, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO SEXTO.- FUNCIONES DE LA SALA DE GOBIERNO. La sala de Gobierno
tendré las siguientes funciones:

[...Jc. Resolver las peticiones de licencias y vacaciones de los jueces del distrito judicial y
de licencias de los empleados nombrados por la sala plena...]"

Del mismo modo se precisa en el articulo 35 ibidem que los tribunales ejercen la
facultad nominadora de jueces y empleados, lo cual ratifica el contenido del
articulo 131 de la Ley 270 de 1996 sobre el particular. El articulo 35 del Acuerdo
N° 108 de 1997 preceptua literalmente lo siguiente: 2

“ARTICULO TREINTA Y CINCO.- REGULACION. La atribucion legal que como autoridad
nominadora de jueces y empleados ostentan los tribunales, seré ejercida con arreglo a la

ley y a los acuerdos que para el efecto expida la sala administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura....]"

En lo que respecta a las vacaciones, ese mismo cuerpo normativo en su articulo
1486, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 146. VACACIONES. Las vacaciones de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial seran colectivas, salvo las de los de la Sala Administrativa de los Consejos
Superiores y_Seccionales de la Judicatura, las de los Tribunal Nacional_las de los
Juzgados Regionales mientras existan, de Menores, Promiscuos de Familia, Penales
Municipales y de Ejecucién de Penas; y las de los de la Fiscalia y el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Las vacaciones individuales seran concedidas de acuerdo con las necesidades del servicio
por la Sala Administrativa del Consejo Superior y Seccionales de la Judicatura por la Sala
de Gobiemo del respectivo Tribunal a los Jueces y por el respectivo nominador en los
demas casos, por un término de veintidés dias continuos por cada afio de servicio.” -Se
Subraya-

El Decreto 1660 de 1978 en su articulo 109 regula lo relativo a la prima de

vacaciones de los funcionarios judiciales, asi:

“ARTICULO 109. Los funcionarios y empleados fendran derecho por las vacaciones
anuales causadas o que se causen a partir del 10 de abril de 1977, a una prima anual
equivalente a quince (15) dias de sueldo, que se pagaréa en la semana anterior al inicio de
su disfrute.

2 “ARTICULO TREINTA Y CINCO.- REGULACION. La atribucion legal que como autoridad nominadora de jueces y empieados ostentan los
tribunales, sera ejercida con arreglo a fa ley y a los acuerdos que para el efecto expida la sala administrativa del Conssjo Superior de la Judicatura.{...]
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Cuando las vacaciones fueren colectivas y el funcionario o empleado no haya servido el
afio completo, tendréa derecho al reconocimiento de la prima de vacaciones, a razon de una
doceava (1/12) parte de su valor por cada mes completo de servicio.

El valor de tres (3) de los quince (15) dias de prima, o la parte proporcional de dicho valor
conforme al inciso anterior, sera depositado por los respectivos pagadores en el Fondo
Nacional de Bienestar Social, para que ejecute proyectos especiales de vacaciones y
recreacion para los funcionarios y empleados.

Si por cualquier circunstancia se autoriza el pago de vacaciones en dinero, se perdera el
derecho a la prima. Sin embargo, cuando el empleado o funcionario se retire el servicio sin
haber disfrutado de vacaciones, tendré derecho al pago de la prima, salvo cuando el retiro
havya sido por destitucién o por abandono del cargo.

PARAGRAFO. Los funcionarios y empleados tendrén derecho a todos los servicios que el

fondo mencionado ofrezca a los empleados de fa Rama Ejecutiva, de acuerdo con los

reglamentos respectivos.” -Se subraya-
Teniendo en cuenta esta normativa y la necesidad de contar con jueces que
atiendan las solicitudes de control de garantias del sistema penal acusatorio
durante el periodo de vacancia judicial, el Consejo Seccional de la Judicatura
anualmente reglamenta los turnos mediante acuerdo, lo que le impide al
funcionario judicial disfrutar de sus vacaciones colectivas, y le genera al trabajador
el derecho al disfrute posterior, de sus dias de descanso o a la compensacion en
dinero de los dias laborados.

En aplicacion de la norma transcrita, no existe duda que el nominador de los
jueces, es el respectivo Tribunal, siendo este entonces quien tiene el real
conocimiento de las necesidades del servicio para las fechas de la vacancia
judicial, y quien debe resolver todo lo pertinente con las vacaciones de los jueces
que hacen parte de su jurisdiccion, en este caso el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, nominador de los JUECES PENALES
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS de su distrito judicial, por lo
que para la Sala no existe duda que en la controversia que nos ocupa, es el
Tribunal en mencion el competente para resolver la solicitud de compensacion en
dinero realizada por el juez LUIS FELIPE MAESTRE BELLO.

En lo que respecta a la parte presupuestal, no puede perderse de vista que si bien
el nominador cumple la funcidn antes escrita, en lo que atafie a la administracion
del presupuesto de la Rama Judicial y el pago de los salarios y demas
emolumentos de los funcionarios de la rama judicial, los nominadores no tienen
incidencia alguna, toda vez que ello corresponde a una atribucion legal asignada a
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA y en esa
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medida se requiere el reconocimiento del derecho por parte del nominador para lo
cual debe contar con el certificado de disponibilidad presupuestal que sélo lo
puede emitir la Direccion Ejecutiva en tanto tiene a su cargo el manejo del
presupuesto de la rama judicial, y en parte se ejerce con base en las decisiones

adoptadas por los respectivos nominadores.

En escrito visible a folio 69 del plenario la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR detallé el procedimiento que
debe seguirse en casos como el que se estudia que coincide con el descrito en
precedencia, debido a que el Tribunal Superior de Distrito Judicial del Valledupar
funge como autoridad nominadora de los jueces, entendiéndose por esta la
competencia que se le asigna al jefe o representante legal de una entidad, para
emitir las decisiones de vinculacidon o retiro de empleados, trabajadores o
funcionarios publicos, destacando que corresponde al Tribunal Superior del
Distrito Judicial solicitar ante la Direccion Ejecutiva Seccional del
Administracién Judicial el certificado de disponibilidad presupuestal que ampare
la indemnizacién de vacaciones trabajadas y no disfrutadas, la cual debe ser
estudiada por esa dependencia que la expedira conforme a los parametros
establecidos en la Circular PSAA11-44 del 23 de noviembre de 2011, que en su
inciso octavo prevé la compensacidn de las vacaciones en dinero, para
posteriormente notificar al nominador de su eventual aprobacién, evento en cual el
tribunal nominador debera proferir un acto administrativo con el cual se ordene la
indemnizacién de las vacaciones del servidor judicial, el cual remitira a la Direccién

Ejecutiva para que el area administrativa y financiera cancele la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, queda en evidencia que la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, no tiene injerencia alguna en
el proceso de reconocimiento y pago de la indemnizacién de vacaciones solicitada
por el doctor LUIS FELIPE MAESTRE BELLO, por lo tanto carece de
competencia para atender la solicitud elevada ante el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR encaminada a que se solicitara la
expedicion del certificado de disponibilidad presupuestal para el pago de dicha
indemnizacién, pues su ejercicio corresponde a una facultad exclusiva del
nominador, y en este caso como lo prevé el Acuerdo N° 108 de 1997 del Consejo
Superior de la Judicatura, la misma respecto de los jueces y empleados de la
jurisdiccién ordinaria se encuentra radicada en el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por lo tanto el mismo debe ejercerla en
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aras de darle resolucion a la solicitud del accionante, pues si bien la expedicion del
certificado de disponibilidad presupuestal corresponde a una facultad de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CESAR, la
solicitud de expedicion del mismo y el acto de reconocimiento de dicha

indemnizacién en caso de ser procedente, se reitera corresponde al nominador.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DEFINIR que el competente para resolver de fondo la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacién de vacaciones del doctor LUIS FELIPE
MAESTRE BELLO es el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, proceder a su archivo.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunidon de Sala Plena efectuada en la
fecha. Acta No. 140

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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