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RECURSO DE APELACIÓN

ABOGADOS AL INSTANTE <alinstanteabogados@gmail.com>
Mar 6/12/2022 4:31 PM

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar <sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RAD. 127/2011
DTE. ADALBERTO BRITTO Y OTROS
DDO. CREMIL

Reciba un cordial saludo,

Adjunto lo enunciado

Atte,
LESBIA MELO ZUÑIGA
ABOGADA 

--  
ABOGADOS AL INSTANTE S.A.S.

Convertimos sus problemas reales en soluciones legales 
 

Carrera 6 N° 23 - 52, oficina 504 Edificio Temis 
Tel: 4303542 

 



LESBIA MELO ZÚÑIGA 

ABOGADA 

Especialista: Derecho Administrativo 

Laboral Y Seguridad Social. 

DIR. CARRERA 6 #23-52 OF. 504 CEL 3002013692 SANTA MARTA 

 

Santa Marta, 6 de diciembre de 2022. 

 

Honorable Magistrado Ponente 

JOSÉ ANTONIO APONTE OLIVELLA 

Tribunal Administrativo del Cesar 

E. S. D. 

 

 

 

Medio de Control:  EJECUTIVO- 

Expediente:   20-001-23-39-002- 2011-00127-00 

Demandante:  Adalberto Britto y Otros 

Demandado:   Fuerzas Militares -CREMIL- 

Asunto:   Alegatos 

 

 

LESBIA DEL SOCORR MELO ZÚÑIGA,  mayor y vecino de esta ciudad, identificado con 

la cédula de ciudadanía número 36.536.301 expedida en Santa Marta, abogada en 

ejercicio portadora de la T.P.# 68.108 del C.S.J., obrando como apoderado de los señores 

demandantes dentro del proceso de la referencia, igualmente mayores y de esta 

vecindad,  respetuosamente manifiesto a Usted que por medio del presente escrito 

dentro del término legal interpongo Recurso De Apelación, ante Tribunal 

Administrativo del Cesar, de conformidad con el numeral 3 del artículo 446 del C.G.P. 

contra la providencia del 1º. De diciembre de 2022, siendo M.P. Dr. José Antonio Aponte 

Olivella; notificada por estado el día 2 del mismo mes y año, a través del cual este 

despacho Aprobó la Liquidación presentada por el contador de la Corporación, 

teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

PETICIÓN 

Solicito se Revoque el Auto de fecha 1º. De diciembre de 2022 mediante el cual el 

Honorable M.P. imparte aprobación de la liquidación presentada por el contador de la 

Corporación y en consecuencia se le de valor probatorio a la liquidación de intereses 

sobre el capital presentada por los ejecutantes; cuyo valor de capital fue determinado 

por Sentencia del 4 de abril de 2017 la cual ordenó seguir adelante la ejecución de 

conformidad con lo dispuesto en auto de mandamiento de pago; sentencia que fue 

confirmada por providencia del 19 de junio de 2020 por Honorable Consejo de Estado. 

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO. 

 

La inconformidad que presentamos ante la aprobación que el Honorable Tribunal 

Administrativo del Cesar le otorgó a la revisión que realizó el Contador liquidador de 

la Corporación sobre la liquidación de intereses que se realizó sobre la cuantía 

dispuesto en el mandamiento de pago están relacionadas con dos aspectos 

fundamentales: 

 

1. La Revocatoria que hizo el contador liquidador de dos Sentencias en firme. 

a. SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2017. M.P. José A. Aponte Olivella. 

b. SENTENCIA DE APELACIÓN DEL 19 DE JUNIO DE 2020 C.P. Carmelo 

Perdomo Cueter. 

 



Estas dos providencias fueron REVOCADAS AUTOMÁTICAMENTE por liquidador 

debido a la APROBACIÓN que hiciera el Tribunal Administrativo del Cesar de las 

liquidaciones que él presentó en las cuales CREMIL no adeuda nada a los 

demandantes. 

 

Las providencias en comento tenían aprobado valores a los ejecutantes por ejemplo 

al señor Brito le correspondía un capital de $58.000.000 (se anexa liquidación de 2017 

realizada por contador de la administración) las que fueron confirmado por el 

Honorable Consejo de Estado Instancia de cierre. 

 

Mediante providencia de fecha 19 de junio de 2020 El Consejo de Estado Sala de lo 

Contencioso Administrativo Sección Segunda C.P. DR. CARMELO PERDOMO CUETER 

resolvió Recurso de Apelación interpuesto por Cremil sobre la sentencia del 4 de 

abrilde 2017 que declaró no probada la excepción de mérito propuesta. 

 

El Honorable Consejo de Estado confirmó la sentencia de fecha 4 de abril de 2017 que 

declaró no probada la excepción de mérito propuesta por la parte demandada y 

dispuso seguir adelante la ejecución en favor de Adalberto Brito, Juan Francisco 

Gutiérrez, Orlando Báez, Pedro Felizzola y Yimy Gordon Hernández. 

 

Por otra parte, en las consideraciones de la precitada providencia del Consejo de Estado 

se hace un recuento del trámite realizado por el Tribunal Administrativo del Cesar del 

contenido de la Sentencia del 4 de abril de 2017 dentro del cual destaco lo siguiente: 

 A folio 4 de la providencia precitada en el resaltado “La Providencia Apelada” 

……el Tribunal Administrativo concluyó que de acuerdo con el material probatorio 

obrante en el expediente en especial el informe presentado por el contador 

profesional Universitario de esa Corporación y las liquidaciones elaboradas por 

las partes existen diferencia por cancelar a 31 de marzo de 2017, con lo que se 

demuestra que no se ha realizado el pago total de la condena impuesta. 

 

REPAROS A LA APROBACIÓN: 

a) Manifiesta el Contador Yobeth Duarte Hinojosa que se procedió a revisar la 

liquidación presentada por la parte demandante, pero “debido a los valores 

tomados como capital, los cuales no tenían ningún tipo de soporte, se tomo la 

decisión de revisar el expediente y realizar nuevamente la liquidación del 22 

de marzo de 2012” 

 

El Contador basa su concepto en una información equivocada es decir QUE EL CAPITAL 

QUE TOMAMOS PARA REALIZAR LA LIQUIDACIÓN DE INTERESES NO TENÍA 

SOPORTE. 

Sin embargo, en la sentencia del 4 de abril de 2017 se establecieron las cuantías 

definitivas una vez se resolvieron las excepciones propuesta por CREMIL y como 

soporte el M. P. había ordenados al contador de la administración realizar las 

liquidaciones lo que le permitió establecerlas en la sentencia en comento. 

 

CREMIL haciendo uso de su derecho interpuso Recurso de Apelación el que fue 

resuelto por el Honorable Consejo de Estado 

 

El capital con el que se realizaron las liquidaciones se tomó de la precitada sentencia 

del Honorable Tribunal Administrativo del Cesar confirmada por el Consejo de 

Estado. 

 

Siendo así las cosas, si existía soporte. 

 

Ahora bien, revisadas las liquidaciones realizadas por el contador encontramos que 

usó los mismos porcentajes que Cremil utilizó para sus liquidaciones y que eran los 

anexos de las Resoluciones de pago: 

 El incremento aplicado por CREMIL que el contador coloca en su 

liquidación NO CORRESPONDE al establecido en las resoluciones que 



para tal fin se hicieron en todos los años por parte de CREMIL. (se anexa 

Resolución de Britto) 

  

 Decretos que fueron insertados en múltiples sentencias proferidas por 

el Honorable Concejo de Estado entre otras: 

CONSEJO DE ESTADO: SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 SECCION EGUNDA SUBSECCION "B"  

Bogotá, D. C., veintiséis (26) de febrero dos mil nueve (2009).- 

C.P. DRA. BERTHA LUCÍA RAMÍREZ DE PÁEZ 

 REF. EXPEDIENTE No: 250002325000200607954-01 

No. INTERNO: 1614-2008  

ACTOR: GILBERTO SÁNCHEZ LÓPEZ 

 

 

DIFERENCIA PORCENTUAL 

AÑO 

 

OSCILACIÓN IPC 

DECRETOa DECRETOb % % 

1997 31/ 9 de enero 122 /16  enero 14.48% 17.68% 

1999 0035 /8 enero 0062/ 8 enero 14.91% 16.70% 

2001 2710 /17 Diciembre 2737/17 diciembre 4.84% 8.75% 

2002 0660/10 abril 0745/17 abril 4.90% 7.65% 

2003 3535/10 diciembre 3552/10 diciembre 5.35% 6.99% 

2004 4150/10 diciembre 4158/10 diciembre 4.93% 6.49% 

2005 0916/30 marzo 0923/30 marzo 5.50% 5.50% 

 

Estos valores no varían con el pasar de los años las resoluciones van quedando como 

soporte de los ingreso o archivos contable pero su contenido no varía, son los mismo 

y cada año se estable uno nuevo de acuerdo a las variaciones del IPC. 

 

En nuestra inconformidad nos sorprende que el M.P. haya aprobado las liquidaciones 

que ordenó revisar, de las cuales dio unos parámetros ya establecidos, pero que el 

contador no cumplió. 

 

 El primer parámetro era: Liquidaciones ajustadas a lo ordenado en el artículo 

195 numeral cuarto del CPACA. 

Es decir, verificar si los intereses corrientes y de mora se liquidaron teniendo 

en cuenta esta norma. 

Situación que se cumplió a cabalidad. 

 

 Segundo Parámetro: Concepto de fecha 29 de abril de dos mil catorce. 

En este aspecto era verificar si los intereses cumplieron esta norma, sin embargo, 

es de aclarar que en nuestro caso se liquidaron intereses a partir de 2013 al inicio 

del proceso ejecutivo y en la última liquidación del crédito a partir de la fecha que 

se profirió la Sentencia es decir desde 4 de abril de 2017 y los intereses se 

liquidan a partir de esa fecha. En consecuencia, no hubo conflicto para liquidar 

ya que nuestra sentencia fue posterior a la entra en vigencia la Ley 1437 del 

2011. 

 

 El Honorable Magistrado además ordenó: En caso negativo efectúese una nueva 

liquidación, teniendo en cuenta los parámetros allí definido. 

Sin embargo, no había necesidad de otra liquidación porque el artículo 446 del 

CGP tiene reglamentado la liquidación del crédito desde el numeral 1º. 

Parámetro que seguimos. (Anexo liquidación realizada a nombre de Adalberto 

Britto) 

 



Por lo tanto, el liquidador no hizo una lectura juiciosa del mandato del 

Magistrado Aponte Olivella, sino que por el contario actuó de forma contraria, 

lo que lo condujo a cometer el error de desvirtuar las liquidaciones y a realizar 

según lo prescrito por CREMIL. 

 

Teníamos derecho de conformidad con el artículo 446 del CGP  a realizar la actualización 

del crédito tal como lo ordena el numeral 1 del precitado artículo, el capital que sirvió 

de base para liquidar los interese  fue aprobado en la sentencia del 4 de abril de 2017 y 

confirmado por la Providencia del 19 de junio de 2020, y solo debíamos tasar los 

intereses corrientes y moratorios; lo que efectivamente se hizo 

 

Sin embargo, para el liquidador nuestra liquidación no estaba correcta, y no sólo se 

abstuvo de revisarla por cuanto en su reporte de liquidación no establece los 

fundamentos jurídicos y contable para desestimar nuestra liquidación de 

conformidad con la norma, sino que además fue más allá no realizó estudio juicioso 

del expediente, sino que de paso desestimó las Sentencias de Primera y Segunda 

Instancia en lo relacionado con las cuantías, ya que los valores quedaron en firma y 

CREMIL aceptó. 

 

EL CONSEJO DE ESTADO CONFIRMO SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2017 MEDIANTE 

PROVIDENCIA DEL 19 DE JUNIO DE 2020, en una y otra se aprobó las cuantías que 

habían sido realizadas por un perito contado de la administración. 

 

AHÍ RADICA NUESTRA INCONFORMIDAD, el contador está dejando sin efecto los 

derechos contenidos en sentencia de primera y segunda instancia que se encuentran 

en firme.   

 

Una vez llegó el expediente el Honorable Tribunal del Cesar al notificar manifestó 

Obedézcase y Cúmplase. 

 

Sin embargo, la parte ejecutada no se manifestó al respecto, ni pidió aclaración. 

 

Tendremos que recordar que el Consejo de Estado al momento de adoptar sus 

decisiones garantizan que las mismas se sujeten al principio de legalidad razón por la 

cual no pierden su valor probatorio el cual debe ser respetado y obedecido por la 

administración. 

 

La Corte Constitucional ha expresado en múltiples jurisprudencias el deber general de 

sujeción de la Administración a la jurisprudencia de los órganos de cierre de las distintas 

jurisdicciones. 

 

2. La Orden de revisar si las liquidaciones de los intereses realizada por 

ejecutante en los siguientes aspectos: 

a. Ajustados a los parámetros legales contables 

b. Lo ordenado por el artículo 195 numeral cuarto del CPACA 

c. La concordancia con lo dispuesto por el Consejo de Estado Concepto de 

fecha 29 de abril de 2014 C.P. Álvaro Namen - Sala de Consulta y Servicio 

Civil…   

 

La Revocatoria que hizo el contador liquidador de dos Sentencias en firme, afecta 

sustancialmente la confianza legítima, el debido proceso y el respeto por las 

decisiones judiciales. 

 

Nuestras liquidaciones se realizaron de conformidad con el artículo 446 del CGP 

numeral 1 y siguientes. 

 

 Realizar otras liquidaciones desde el inicio sería como decretar la NULIDAD de 

todo lo actuado dentro del proceso, sin ningún orden ni procedimiento con 

violación de todas las normas que regulan el proceso ejecutivo. 

 



La orden que le dio el Honorable Magistrado al liquidador de “en caso negativo realizar 

una nueva liquidación siguiendo los parámetros establecido” 

Esta Orden no quiere decir violar la norma, es REVISAR y escribir los motivos por los 

cuales las liquidaciones aportada no se ajustan al artículo 446 del C.G.P.  

 

 En caso de la concordancia con el concepto del Consejo de Estado del 29 de 

abril de 2014 que hace referencia a la transición generada entre Decreto-Ley 01 

de 1984 y la ley 1437 de 2011, es claro que nuestra liquidación se encuadra 

sólo en la aplicación de la Ley 1437 de 2011. 

 

Haciendo una lectura de las liquidaciones realizadas por el Contador de la 

Administración advertimos que no se ajustan a los dispuesto en el artículo 446 del 

CGP., ya que no liquida intereses sobre el capital aprobado en sentencia del 4 de abril 

de 2017; estas se hacen desde el inicio del proceso y no sobre el CAPITAL como lo 

ordena la norma. 

 

También, se advierte que los ejecutantes en esas liquidaciones todos terminan 

debiéndole a CREMIL. 

De tal forma que siendo asi, hasta las Resoluciones de Pago expedida por Cremil son 

nulas por haber pagado lo no debido. 

 

Las que no fueron revisado por el Tribunal Administrativo del Cesar, las confirmaron 

sin revisar 

 

Por estas razones me reitero en la SOLICITUD DE REVOCAR EL AUTO  QUE APROBÓ 

LA LIQUIDACIÓN PRESENTADA POR EL LIQUIDADOR DE LA ADMINISTRACIÓN. 

 

Atentamente, 

 






































































