TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversia Contractual

Demandante: CONSORCIO VIAS DEL FUTURO
Demandados: Municipio de Valledupar y Fondo
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
de Valledupar — FONVISICAL

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00647-00

La apoderada de del demandado Fondo de Vivienda de Interés Social y
Reforma urbana de Valledupar —FONVISOCIAL, formula solicitud de
suspension del proceso de la referencia por prejudicialidad, argumentando
que se encuentra en curso un proceso penal en la Fiscalia Doce Seccional
de Valledupar con numero de radicado 200016001231201300568, por el
delito de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales, prevaricato por
accién, en contra de Miguel Antonio Daza Mendoza, ex gerente de
FONVISOCIAL, y que el fallo que resulte en el mismo puede influir en la
decision del proceso de la referencia, siendo necesario esperar que el asunto

penal se decida para evitar decisiones contradictorias.
Para resolver, se CONSIDERA:

Conforme al articulo 161 del Cdédigo General del Proceso aplicable al
proceso contencioso administrativo por la remisién genérica contenida en el
articulo 306 del C.P.A.C.A., establece que soélo sera procedente la
suspension del proceso por prejudicialidad cuando:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud
de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del
proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si
en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.”
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El inciso 2° del articulo 162 del Coédigo General del Proceso por otro lado,
prescribe que la suspension por prejudicialidad solo se decretara si se
prueba la existencia del proceso que la determine, pero ademas si el proceso
que debe suspenderse se encuentra en estado de dictar sentencia de unica

o segunda instancia. Textualmente dicha norma dispone:

“L.a suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente
solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que
la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de unica
instancia.”

El Consejo de Estado en la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién

Primera’ se ha pronunciado al respecto de la siguiente manera:

“.Para que sea procedente la suspension del proceso por
prejudicialidad, es menester que este se encuentre en etapa para dictar
sentencia y, a su vez, que el proceso que guarda intima relacion con el
que se pretende suspender no haya concluido, es decir, que no se
haya proferido sentencia, por cuanto depende de lo que se decida en
aquél para poder suspender el presente...”

En el caso sub judice, tenemos que en el presente proceso el dia 3 de
agosto de 2017 se celebr6 audiencia inicial en la cual el municipio de
Valledupar como una de las partes demandadas interpuso recurso de
apelacion contra la decision que negd la excepcion previa de falta de
legitimacién por pasiva, siendo confirmada dicha decision por la Seccion
Tercera, Subseccidon C del Consejo de Estado, en providencia de 2 de
octubre de 2017.

Se evidencia que en este asunto aun no se ha celebrado la audiencia de
pruebas, puesto que en la audiencia inicial se indicé que se sefalaria fecha
para realizarla cuando regresara el proceso del Consejo de Estado, luego de

surtido el referido recurso de apelacion.

Por lo anteriormente esbozado, es claro que no es el momento procesal para
hacer el referido pedimento, por cuanto el proceso que se solicita sea
suspendido por prejudicialidad ain no se encuentra en estado de dictar

sentencia, por lo tanto, el despacho negaré dicha solicitud.

' Providencia de fecha 2 de marzo de 2016, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala, Radicacién 05001-23-33-
000-2013-01290-01.
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Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de suspensién por prejudicialidad formulada
por la apoderada de FONVISOCIAL.

SEGUNDO: En firme el auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el
tramite pertinente.

Notifiquese y ciumplase.

(L ~, ™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: ALEXY NOELIA ARGUELLES
MARIN
Demandada: Nacion -Ministerio de Educacién
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento del Cesar
—Secretaria de Educacion Departamental
Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00525-00
Avécase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y cumplase.

o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Contractual ]

Demandante: ORGANIZACION AYCARDY SAS
Demandada: Unidad de Servicio Penitenciarios
y Carcelario -USPEC

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00527-00

Sefialase el dia 14 de marzo de 2018, a las 3:30 de la tarde, para realizar en
este proceso la audiencia de pruebas, conforme al articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se
llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Por secretaria,
comuniquese a las partes actora, demandada, al Ministerio Publico y citese
al perito ingeniero ABEL BARRERA para que comparezca a la referida

audiencia. Oficiese.
Notifiquese y camplase.

QEEEN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00307-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral promovida por el sefior ROBERT VALERA RESTREPO, a través de
apoderado judicial, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,

adolece de las siguientes fallas:

1. La cuantia no fue estimada en forma razonada, conforme lo establece el
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En efecto, en el capitulo de cuantia de
demanda solo se indica que ésta se cuantifica en aproximadamente
$128.158.449, segun liquidacion de Contador Publico, pero ésta no fue
aportada. Se requiere que sean cuantificadas cada una de las prestaciones
reclamadas en las pretensiones de la demanda, con indicacion del periodo

de liquidacion y el salario base aplicado.

2. Por otro lado, el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo sefiala los requisitos previos para
demandar; alli en su numeral 1 dispone que cuando los asuntos sean

conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de

procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y

controversias contractuales.

En el presente caso, no se aportd la Constancia de que trata el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001, respecto de la Audiencia de Conciliaciéon Extrajudicial
entre el sefior ROBERT VALERA RESTREPO, como parte convocante, y el
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA como parte convocada,

mencionada en el hecho 7 de la demanda.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que el
demandante corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 C.P.A.C.A)).

Reconodzcase personeria a los doctores OSCAR ALARCON CUELLAR como
apoderado principal, y JUAN DIEGO MONDRAGON como apoderado
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suplente del sefior ROBERT VALERA RESTREPO, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00422-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral promovida por el sefior CESAR AUGUSTO MUNIVE COTES, a traves
de apoderado judicial, contra la Empresa de Servicios Publicos EMPAZ y el
Municipio de La Paz-Cesar, adolece de la siguiente falla:

La cuantia no fue estimada en forma razonada, conforme lo establece el
numeral 6 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En efecto, en la demanda no fue cuantificado
el valor reclamado por los intereses de cesantias, que es una pretension de
la demanda, asi como tampoco se determinaron los periodos a los cuales
corresponden los valores establecidos por concepto de cesantias y sancion

moratoria por la no consignacién de cesantias.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que el
demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo de diez (10)
dias. Sino lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 C.P.A.C.A.).

Se reconoce personeria al doctor FABIAN ALBERTO CANALES ZULETA,
como apoderado judicial del sefior CESAR AUGUSTO MUNIVE COTES, en

los términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: OLGA LUZ FUENTES MAESTRE
Demandada: Naciéon -Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacién 20-001-33-33-002-2015-00306-01

Previo a decidir sobre la admisién de los recursos de apelacién interpuestos
por las partes actora y demandada contra la sentencia de primera instancia,
solicitese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, se sirva remitir copia de la grabacion en medio magnético (CD)
de la audiencia inicial realizada en el proceso de la referencia, en razén a
que el CD obrante en el proceso se encuentra en blanco sin grabacién
alguna. Término maximo para contestar: cinco (5) dias a partir del recibo de

la comunicacién. Oficiese.

Cumplase. &v_\ :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —Apelacién Auto
Demandantes: JOSE LUBIN REALES
BELTRAN Y OTROS

Demandados: E.S.E. Hospital Jorge lIsaac
Rincén Torres del Municipio de la Jagua de
Ibirico (Cesar) y Clinica del Cesar S.A.
Radicacién: 20-001-33-33-001-2015-00380-02

Procede el despacho a pronunciarse sobre el escrito visible a folio 50 del
expediente, mediante el cual el apoderado de la parte demandante,
manifiesta que desiste del recurso de apelacion incoado contra la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar en la audiencia de pruebas realizada el 13 de enero de 2017,

mediante la cual negé uno de los testimonios solicitados en la demanda.
CONSIDERACIONES

Del desistimiento anterior se corri6 traslado a la parte demandada (folio 51), y
la apoderada del Hospital Jorge Isacc Rincén Torres en escrito obrante al
folio 56 manifestd su oposicion a la solicitud de desistimiento, argumentando
que ya se habia incurrido en un desgaste del érgano jurisdiccional y que se

deberia esperar la decision en segunda instancia del recurso interpuesto.

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.
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El aufo que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.4

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrillas
fuera de texto).

La norma anterior es clara al indicar que en caso de oposicién el juez debe
abstenerse de aceptar el desistimiento, y como en el presente caso la
apoderada del Hospital Jorge Isacc Rincon Torres se opuso al desistimiento

aludido, en aplicacion de dicha disposicién éste no sera aceptado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1) No aceptar el desistimiento manifestado por el apoderado de parte
demandante, respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar en la audiencia de pruebas realizada el 13 de enero de 2017,
mediante la cual negd uno de los testimonios solicitados en la demanda.

2) En firme esta decision, vuelva el proceso al despacho para impartir el

tramite pertinente.

Notifiquese y cumplase
@ X v‘-&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela .
Accionante: PABLO ALEXANDER HERNANDEZ

CEDRON
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00084-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revisién la accion de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.

Archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

(Wl

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: ORBILIA ROSA MELGAREJO DE
PALACIO

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional

Radicacion 20-001-33-31-005-2016-00075-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 27 de septiembre de
2017, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

@\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién de Sentencia

Demandante: DAGOBERTO PADILLA NIETO
Demandada: Nacidon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacién 20001-33-33-002-2015-00478-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 11 de septiembre de
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

Q\ﬁg

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho

Demandante: MARY LUZ RIVERO RESTREPO

Demandada: COLPENSIONES

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00538-00
Avocase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Demandada: MARIA SEGUNDA DE LA HOZ
MORON

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00220-00

En atencion a lo solicitado por el sefior Agente del Ministerio Publico en
escrito anterior, y con fundamento en el numeral 3 del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena vincular a este asunto a la Unidad Administrativa Especial de Gestidén
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, por
tener interés directo en el resultado del proceso, toda vez que la entidad
demandante le atribuye la competencia para reconocer el derecho pensional
de la sefiora MARIA SEGUNDA DE LA HOZ MORON.

En consecuencia, notifiquese personalmente la admision de esta demanda al
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, o0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, para lo cual se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; asi
como correrle traslado de la demanda y de sus anexos, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
mismo Cadigo.

Los gastos requeridos para realizar la referida notificacién, deberan cubrirse
de los gastos ordinarios del proceso fijados en el numeral 4 del auto

admisorio de la demanda.

De otra parte, por Secretaria, comuniquese al apoderado de la parte
demandante, sobre la imposibilidad de notificar personalmente el auto
admisorio de la demanda a la sefiora MARIA SEGUNDA DE LA HOZ
MORON, toda vez que la citacién enviada para tal fin fue devuelta por la
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empresa de correos certificado Roa Express, por la causal de traslado de la
direccién, y se desconoce en el proceso otra direccion donde pueda ser
notificada.

Lo anterior con el fin de que el mencionado apoderado informe la direccion
correcta para recibir notificaciones de la sefiora MARIA SEGUNDA DE LA
HOZ MORON. Término maximo para responder: diez (10) dias. Oficiese.

Notifiquese y cimplase.

Q\nf&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de Desacato

Accion de tutela ]
Accionante: YAIR ALEXANDER GONZALEZ
PEREZ

Radicacién: 20-001-23-33-003-2013-00096-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de
fecha 13 de diciembre de 2017, por medio de la cual se revocé la sancién

por desacato impuesta por este Tribunal en el auto consultado.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: = BETTY ROSA  ARAUJO
BOLANOS

Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00488-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 14 de agosto de 2017,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

(L™=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho )
Demandante: CARMENZA MEJIA CONTRERAS
Demandada: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00419-00
Avoécase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este

Tribunal por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y cumplase.

(=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa -Apelacion de
Sentencia ]

Demandante: MARIA ANGELICA OCHOA DITTA
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional

Radicacion 20-001-33-33-002-2015-00179-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 29 de agosto de 2017,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y camplase.

@i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Accion Popular -Incidente de Desacato
Accionante: GABRIEL ARRIETA CAMACHO
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicaciones: 20-001-23-15-000-2004-02309-00 y
20-001-23-31-000-2004-02316-00 (Acumulados)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de
fecha 20 de octubre de 2017, por medio de la cual confirmé la sancién por

desacato impuesta por este Tribunal en el auto consultado.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

Q=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacion de Sentencia

Demandante: JUAN CARLOS GUERRERO
GOMEZ

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerza
Militares

Radicacion 20-001-33-40-008-2016-00421-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
entidad demandada contra la sentencia proferida el dia 6 de septiembre de
2017, por el Juzgado Octavo Administrativo de!l Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(A—m VA oY

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, Primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion directa -Apelacion de
Sentencia

Demandante: EDWIN CARMONA ORTIZ Y
OTROS .
Demandada: Nacién — Rama judicial

Radicacién 20-001-33-33-008-2015-00062-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 15 de septiembre de
2017, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

@i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato -Accion de Tutela
Accionante: ADA LUZ OLIVARES HERNANDEZ, en
representaciéon de su hijo menor CARLOS ANDRES
SANCHEZ OLIVARES

Demandada: Direccion de Sanidad de la Policia

Nacional Seccional Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00297-00

Previamente a iniciar el tramite incidental de desacato, por Secretaria, solicitese al
Director General de la Policia Nacional, para que en el término maximo de dos (2)
dias informe el nombre completo, identificacion y datos de ubicacién del funcionario o
funcionarios de esa entidad a quienes les corresponde el acatamiento de la orden
emitida por este Tribunal en el fallo de tutela de fecha 27 de julio de 2017, proferido
en el proceso de la referencia, donde se dispuso:

“Primero. TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, a la igualdad, a la
seguridad social, a la vida e integridad personal, del menor CARLOS ANDRES
SANCHEZ OLIVARES, representado por la sefiora ADA LUZ OLIVARES
HERNANDEZ. En consecuencia;

Segundo. ORDENAR a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, se
sirva autorizar sin ningtn tipo de dilaciones las TERAPIAS DE LEGUAJE EN
NEURODESARROLLO, ACUATERAPIA, MUSICOTERAPIA, TERAPIAS DE
PSICOLOGIA COMPORTAMENTAL Y FAMILIAR, PSICOPEDAGOGIA Y TERAPIAS
DE INTEGRACION SENSORIAL al menor CARLOS ANDRES SANCHEZ OLIVARES,
en la IPS Rehabilitacién y Estimulacién Integral — Reintegral IPS — de la ciudad de
Valledupar, con las mismas sesiones mensuales establecidas en la orden de servicios
de fisiatria que reposa a folio 20 de este expediente.

Tercero. ORDENAR a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, prestar de
manera integral y sin ningtn tipo de dilacion, los servicios de salud POS y NO POSS
que requiera el menor CARLOS ANDRES SANCHEZ OLIVARES, para el tratamiento
de las enfermedades que padece.

Cuarto. ORDENAR a la accionada exonerar de cobros por concepto de copagos,
cuotas moderadoras y/o cuotas de recuperacion por la prestacion de los servicios en
salud que tenga que brindar al menor CARLOS ANDRES SANCHEZ OLIVARES, para

el tratamiento integral de las patologias que padece.

Quinto. Si no fuere impugnada esta providencia, enviese a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.”

Asi mismo, por Secretaria, alléguese copia de la notificacién a la entidad accionada
del citado fallo de tutela, e inférmese si el citado fallo de tutela fue impugnado y de ser
asi, allegar copia de la decision de segunda instancia, si la hubiere. De igual forma,
informar si la referida accién de tutela fue objeto de revision o no por la Corte
Constitucional, allegando copia de la decisién que se haya adoptado. Término
maximo para responder: dos (2) dias.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o comunicacion telegrafica. Camplase.

' At

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de desacato -Accion de Tutela
Accionante: LUISA MARIA RAMIREZ MIELES, en
representacion de JESUS ALBERTO ROJAS
RAMIREZ

Demandada: Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional

Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00529-00

Como no se obtuvo respuesta a lo solicitado en auto de 25 de enero de 2018,
previo a ordenar el tramite incidental de desacato en la accion de tutela de la
referencia y en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, por Secretaria, oficiese al Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, en calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional', para que
dentro del término de dos (2) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion, informe a este despacho, si dio cumplimiento al fallo de tutela de
fecha 15 de noviembre de 2017, proferido por esta Corporacién, mediante el cual
se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELANSE los derechos fundamentales reclamados por el
sefior JESUS ALBERTO ROJAS RAMIREZ.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, fijle fecha y hora para la realizacion del examen
de retiro al sefior JESUS ALBERTO ROJAS RAMIREZ, el cual deberé
realizarse dentro de un término no superior a quince dias contados desde
la notificacion del fallo de tutela. Una vez obtenidos los resultados del
examen de retiro deberé programar fecha y hora para llevarle a cabo la
Junta Médico Laboral, la cual debera realizarse dentro de un término
méximo de un mes contado a partir de la fecha en que se tengan los
resultados definitivos del examen de retiro.

TERCERO: en el evento que se determine por parte de la Junta Médico
Laboral o el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, que el
peticionario padece enfermedades por causa o con ocasion del servicio
militar, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, debe de forma
inmediata e integral garantizar la prestacion del servicio de salud al actor
hasta que esté en optimas condiciones.

CUARTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

En caso de haber cumplido con lo ordenado en el referido fallo de tutela, favor
anexar todas las pruebas pertinentes.

De no habérsele dado cumplimiento al fallo en mencién, manifestar al Despacho
las razones que le han asistido para inobservar la orden impartida por este
Tribunal.

De otra parte, con fundamento en el citado articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
requiérase al Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional

' Nombre tomado de la pagina web de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional:
http://www.disanejercito.mil.co




Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00529-00

Brigadier General CARLOS IVAN MORENO OJEDA 2, para que en su calidad de
superior jerarquico del Director de Sanidad del Ejército Nacional, lo requiera para
que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, le dé cabal
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 15 de noviembre de 2017, proferido por
esta Corporacion, dentro de la accion de tutela de la referencia y para que abra
el respectivo proceso disciplinario contra el mencionado funcionario.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax @cir\comunlcamon telegrafica. Cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

2 Nombre tomado de la pagina web del Ejército Nacional: http://iwww.ejercito.mil.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actor: Armando Parodi Medina

Demandada: Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otros

Radicacidén: 20-001-33-33-001-2017-00388-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

El sefior ARMANDO PARODI MEDINA, a través de apoderada judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la parte demandada le neg6 la
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales, considerando el
100% de la prima especial de servicios como factor salarial del salario
basico devengado, por desempefiarse como Juez de la Republica, y

su consecuente restablecimiento del derecho.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con

lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del



»

Radicacién: 20-001-33-33-001-2017-00388-01

proceso, por tener interés directo o indirecto en el proceso. Por lo
tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA,

al considerar gue el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se

decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados por el Juez
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, resultaria
pertinente estimar fundado el impedimento para conocer del presente
asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al interés
de éstos, el cual seria evidente, pues perciben las mismas
prestaciones y factores salariales que el demandante, cuyo valor es

objeto de controversia.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener la reliquidacion

y pago de las prestaciones sociales, considerando el 100% de la prima



L

Radicacién: 20-001-33-33-001-2017-00388-01

especial de servicios como factor salarial del salario basico
devengado, solicitadas por el actor por desempefiarse como Juez de
la Republica, estima la Sala que efectivamente, se configuraria la
causal de impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces
Administrativos de Valledupar, pues como funcionarios de la Rama
Judicial todos tendrian un interés directo en el planteamiento y

resultado de la demanda.

Sin embargo, no puede predicarse tal premisa respecto del JUEZ
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de
quien se tiene conocimiento, en vitud de la Certificacion
DESAJVACER17-493 de fecha 23 de agosto de 2017, expedida por el
Coordinador de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Valledupar, que actualmente se le liquida

su salario y demas prestaciones sociales, tomando como factor salarial

la prima especial de servicios'.

Asi las cosas, considera esta Corporacién que no se encuentra
fundado el impedimento para conocer del presente asunto respecto al
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, debido a que éste ya no tiene interéé en el tema que
se debate en el mismo, ya que actualmente se le estan liquidando su
salario y demas prestaciones sociales, tomando como factor salarial la
prima especial de servicios, situacion que se expone como objeto de
controversia en el proceso de la referencia, como ya se indico, lo que
permite inferir que en su caso, el éxito de las pretensiones
perseguidas no constituiria un precedente para perseguir iguales

reconocimientos, ya que actualmente goza de dicho beneficio.

11.a cual fue solicitada por la Magistrada Doris Pinzén Amado, dentro del proceso bajo radicacién 20-001-33-
33-002-2017-00171-01, en el cual mediante providencia de Sala Plena de fecha 31 de agosto de 2017, se negd
el impedimento manifestado por el JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR para conocer de un proceso con pretensiones idénticas al presente, y ademas se dispuso
remitir copia de la decisién y de la certificacién a todos los Magistrados que integran esta Corporacion.




L Radicacién: 20-001-33-33-001-2017-00388-01

Por lo tanto, la Sala aceptara la manifestacién de impedimento
formulada por los Jueces Administrativos, y los separara del
conocimiento del asunto, exceptuando al JUEZ SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a
quien se ordenara remitirle el proceso de la referencia para lo de su

cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de los Jueces Administrativos del
Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados
del conocimiento del presente asunto, exceptuando al JUEZ
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, por las razones anteriormente expuestas.

2. Devuélvase el expediente al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

para lo de su cargo.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 011, efectuada en la fecha.

NOYJG moon OQ/O C}'\ \’

DORIS PINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
agistrada Magistrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA VIVIANA ECED/?LOPEZ RAMOS
Magistrado Presidente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho |

Actora: Martha Beatriz De La Hoz Padilla
Demandada: Nacién - Rama Judicial - Consejo

Superior de la Judicatura y otros
Radicacion: 20-001-33-31-001-2017-00431-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA BEATRIZ DE LA HOZ PADILLA a través de
apoderada judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
demandada le negd la reliquidacion y pago de las prestaciones
sociales adeudadas, al tenor de lo ordenado en el ‘Decreto 1251 de
2009, incluyendo en la liquidacién la totalidad de los ingresos totales
laborales anuales de caracter permanente, que devengan los

magistrados de las altas Cortes y Congresistas, por desempefiarse




Radicacién: 20-001-33-31-001-2017-00431-01

como Juez de la Republica, y su consecuente restablecimiento del
derecho.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo o indirecto en el proceso. Por lo
tanto, y con fundémento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA,

al considerar gue el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se

decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogd del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento péra conocer del presente asunto respecto a todos los

Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,




Radicacion: 20-001-33-31-001-2017-00431-01

pues perciben las mismas prestaciones y factores salariales que la

demandante, cuyo valor es objeto de controversia.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el pago de las
prestaciones sociales adeudadas, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 1251 de 2009, solicitadas por la actora por desempefiarse
como Juez de la Republica, estima la Sala que efectivamente, se
configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues como funcionarios de la
Rama Judicial todos tienen un interés directo en el planteamiento y
resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestaciéon de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto”. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,




Radicacion: 20-001-33-31-001-2017-00431-01

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez al doctor HONORIO MARTINEZ CUELLO,
para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma
sus funciones, como quiera que se encuentra posesionado como

conjuez de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decisién No. 011, efectuada en la fecha.

ﬂoriv mao'/ymaaé @ﬁﬁ

DORIS PINZON AMAPO CARLOS A. GUECHA MEDINA

agistrada Magistrado

, %lomo —Dirennlr St A
JOSE ANTOMNO APONTE OLIVELLA VIVIANA MERCEDESA.OPEZ RAMOS

Magistrado Presidente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento del derecho

Actor: Anibal Guillermo Gonzalez Moscote
Demandada: Nacién - Rama Judicial - Consejo

Superior de la Judicatura y otro
Radicacion: 20-001-33-33-001-2017-00430-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

El sefior ANIBAL GUILLERMO GONZALEZ MOSCOTE, a través de
apoderada judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
demandada le negdé la reliquidacion y pago de sus prestaciones
sociales, considerando el 100% de la prima especial de servicios como
factor salarial del salario basico devengado, por desempefiarse como

Juez de la Republica, y su consecuente're‘ét‘ablecimiento del derecho.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declard impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
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proceso, por tener interés directo o indirecto en el proceso. Por lo
tanto, y con fundamento en el humeral 2 del articulo 131 del CPACA,

al _considerar que el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se

decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefalados en el aﬁiculo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados por el Juez
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, resultaria
pertinente estimar fundado el impedimento para conocer del presente
asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al interés
de éstos, el cual seria evidente, pues perciben las mismas
prestaciones y factores salariales que el demandante, cuyo valor es

objeto de controversia.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener la reliquidacion

y pago de las prestaciones sociales, considerando el 100% de la prima
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especial de servicios como factor salarial del salario basico
devengado, solicitadas por el actor por desempenarse como Juez de
la Republica, estima la Sala que efectivamente, se configuraria la
causal de impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces
Administrativos de Valledupar, pues como funcionarios de la Rama
Judicial todos tendrian un interés directo en el planteamiento y

resultado de la demanda.

Sin embargo, no puede predicarse tal premisa respecto del JUEZ
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de
quien se tiene conocimiento, en virtud de la Certificacion
DESAJVACER17-493 de fecha 23 de agosto de 2017, expedida por el
Coordinador de Talento Humano de la Direccion Ejécutiva Seccional
de Administracion Judicial de Valledupar, que actualmente se le liquida
su salario y demas prestaciones sociales, tomando como factor salarial

la prima especial de servicios'.

Asi las cosas, considera esta Corporaciébn que no se encuentra
fundado el impedimento para conocer del presente asunto respecto al
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, debido a que éste ya no tiene interés en el tema que
se debate en el mismo, ya que actualmente se le estan liquidando su
salario y demas prestaciones sociales, tomando como factor salarial la
prima especial de servicios, situacion que se expone como objeto de
controversia en el proceso de la referencia, como ya se indico, lo que
permite inferir que en su caso, el éxito de las pretensiones
perseguidas no constituiria un precedente para perseguir iguales

reconocimientos, ya que actualmente goza de dicho beneficio.

I La cual fue solicitada por la Magistrada Doris Pinzén Amado, dentro del proceso bajo radicacion 20-001-33-
33-002-2017-00171-01, en el cual mediante providencia de Sala Plena de fecha 31 de agosto de 2017, se negd
el impedimento manifestado por el JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR para conocer de un proceso con pretensiones idénticas al presente, y ademas se dispuso
remitir copia de la decisién y de la certificacion a todos los Magistrados que integran esta Corporaci6n.
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Por lo tanto, la Sala aceptara la manifestacibn de impedimento
formulada por los Jueces Administrativos, y los separara del
conocimiento del asunto, exceptuando al JUEZ SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a
quien se ordenara remitirle el proceso de la referencia para lo de su
cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de los Jueces Administrativos del
Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados
del conocimiento del presente asunto, exceptuando al JUEZ
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, por las razones anteriormente expuestas.

2. Devuélvase el expediente al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
para lo de su cargo.

Notifiquese, comuniquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 011, efectuada en la fecha.

QIR o

CARLOS A. GUECHA MEDINA
Magistrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA VIVIANA MERCE{@S LOPEZ RAMOS
Magistrado Presidente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento del derecho

Actora: Angélica Maria Olarte Becerra
Demandada: Nacion - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otro

Radicacion: 20-001-33-31-001-2017-00429-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

.

La sefiora ANGELICA MARIA OLARTE BECERRA A través de
apoderada judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
demandada le neg6 la reliquidacién y pago de las prestaciones
sociales adeudadas, al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de
2009, incluyendo en la liquidacion la totalidad de los ingresos totales
laborales anuales de caracter permanente, que devengan los

magistrados de las altas Cortes y Congresistas, por desempefiarse




Radicacion: 20-001-33-31-001-2017-00429-01

como Juez de la Republica, y su consecuente restablecimiento del
derecho.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo o indirecto en el proceso. Por lo
tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA,

al_considerar que el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se

decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los

Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
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pues perciben las mismas prestaciones y factores salariales que la

demandante, cuyo valor es objeto de controversia.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el pago de las
prestaciones sociales adeudadas, de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 1251 de 2009, solicitadas por la actora por desempefiarse
como Juez de la Republica, estima la Sala que efectivamente, se
configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues como funcionarios de la
Rama Judicial todos tienen un interés directo en el planteamiento y
resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesairr,
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RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus
funciones, como quiera que se encuentra posesionado como conjuez

de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decisidon No. 011, efectuada en la fecha.

. =y
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DORI INZON AM 0 CARLOS A. GUECHA MEDINA
Magistrada Magistrado

JOSE ANTONIO A;ONT E OLIVELLA VIVIANA MERCE E LOPEZ RAMOS .
Magistrado Presidente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Actor: DRI

Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacién: 20-001-23-31-001-2009-00254-00

En atencién a la solicitud presentada por la apoderada del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, vista a folios 98 y 99 del plenario, se dispone,
por Secretaria, poner conocimiento del Municipio de Chiriguana - Cesar, la
invitacion presentada por el comité de conciliacion del referido ministerio,

para que se sirva presentar formula conciliatoria en el presente asunto.

Notifiquese y ciumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Ejecutivo

Demandante: Virginia Fidelia Daza Bermudez
Contra: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y
otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2012-00073-00

Avécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé nuevamente

al Despacho por haberse declarado infundado el impedimento manifestado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente asunto no se encuentra
integrado el expediente que contiene la solicitud de mandamiento de pago', con el
cuaderno principal donde se adelanté el proceso ordinario que culminé con la

sentencia objeto de ejecucién, se dispone, por Secretaria, realizar dicha actuacion.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite

respectivo.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

1 Al haber sido recibida por reparto que hiciere la oficina Judicial.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Contractual

Actor:. FONADE

Contra: Allianz Seguros S.A. y otros
Radicacién: 20-001-23-33-003- 2014-00058-00

Sefialase el dia 14 de marzo del corriente afio, a las 9:30 de la mafiana, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de adoptar una
decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados doctores CARLOS
GUECHA MEDINA, y VIVIANA LOPEZ RAMOS, a dicha audiencia. Por

Secretaria, librense los oficios pertinentes.
Téngase a la doctora GLORIA ESTELA OSORIO TAMAYO, como apoderada
judicial de JECR S.A. LIQUIDADA, en los términos y para los efectos a que

se contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APO; | E OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacién directa
Actor: Mario Manuel Fuentes Armenta
Demandado: Incoder

Radicacion: 20-001-23-39-002-2015-00249-00

En el presente asunto resulta necesario correr traslado del incidente de nulidad,
formulado por el Ministerio Publico, en escrito visible a folios 83 a 86 del
expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 134 inciso cuarto del

Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo
110 ibidem.

De otro lado, atendiendo que la audiencia de pruebas se encuentra programada
con proximidad, y como resulta pertinente resolver previamente el incidente
formulado, luego de surtirse el traslado ordenado, se dispone, dejar sin efectos la

fijacion de fecha y hora establecida por el Despacho para la referida diligencia.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO |:03A¥;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso de Revision

Actor: UGPP

Contra: Adaulfo Ramén Calderén Molinares
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00592-00

Por reunir los requisitos legales, se admite el recurso extraordinario de
revision interpuesto por la UGPP en contra de la sentencia de fecha 14 de
febrero de 2012, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR dentro del
proceso identificado con radicado nimero 2010-00549-00, promovido por el
sefior ADAULFO RAMON CALDERON MOLINARES en contra de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION. En

consecuencia, se ordena:
1) Notifiquese personalmente este auto al sefior ADAULFO RAMON
CALDERON MOLINARES, para que conteste el recurso, si a bien tiene, y

pida pruebas, dentro del término de diez (10) dias.

2) Asi mismo, notifiquese personalmente el contenido de este auto al sefior

Procurador Judicial para Asuntos Administrativos.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTON;; A;O; | E ;LIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Hely Lara Guerra

Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion: 20-001-23-31-002-2012-00181-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A’, en providencia de
fecha 4 de septiembre de 2017, por medio de la cual se confirm6 la sentencia
proferida por este Tribunal, el 13 de febrero de 2014, dentro del proceso de la

referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Gary Ulises Guerrero Sategna
Demandado: Rama Judicial

Radicacion: 20-001-23-31-000-2006-01184-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién “B”, en providencia de
fecha 29 de junio de 2017, por medio de la cual se modificd la sentencia proferida

por este Tribunal, el 24 de junio de 2010, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad Yy
restablecimiento del derecho

Actor: Henry Valenzuela Bermudez

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00601-00

ASUNTO
Seria del caso entrar a resolver sobre la admisiéon de la demanda,
no obstante, se observa, que esta Corporaciéon carece de
competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - CPACA, sobre la competencia por

razon el territorio establece las siguientes reglas:

“2 En los de nulidad y restablecimiento se determinaréa por el
lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga

oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho

de caracter laboral se determinara por el ultimo _lugar donde

se prestaron o debieron prestarse los servicios’. (Subrayas y

negrillas fuera de texto).




Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00601-00

De conformidad con lo anterior, resulta claro, que son distintas las
reglas de competencia por factor territorial para los procesos de
nulidad y restablecimiento en general, que en los asuntos del
mismo medio de control pero de caracter laboral, como el
presente, en el cual, se pretende, entre otros aspectos, el
reintegro y/o reincorporacién del actor a las filas del Ejército
Nacional, y el pago de los salarios y demas emolumentos dejados
de percibir desde la fecha en que fue retirado del servicio. En
consecuencia, la competencia se debe determinar por el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Pues bien, de conformidad con las pruebas obrantes en el
proceso, el ultimo lugar donde el sefior HENRY VALENZUELA
BERML’JDEZ. prestd sus servicios laborales, fue en el Batallon
José Maria Cérdova (Bicor), en la condicion de Sargento
Viceprimero, tal y como se afirma en la solicitud de revocatoria
directa presentada contra el acto administrativo que lo retir6 de las

fuerzas militares, vista a folio 26 del expediente.

Ahora, una vez consulta la pagina web del Ejercito Nacional se
pudo constatar, que el Batallon José Maria Cérdova se encuentra
ubicado en la ciudad de Santa Marta - Magdalena.

En estas condiciones, como quiera que el Gltimo lugar donde el
actor prest6é sus servicios laborales fue en el Departamento del
Magdalena, en el sub-examine resulta imperativo declarar la falta
de competencia por factor territorial para conocer del proceso, y
en consecuencia remitilo al Tribunal Administrativo del
Magdalena, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA.
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Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el
factor territorial para conocer del presente asunto, de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el presente proceso al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

JOSE AN%Q APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacidén directa
Actor: Adalberto Enrique Contreras Opino y
otros

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional

Radicaci6n 20-001-33-33-001-2015-00547-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto proferido en audiencia inicial
de fecha 19 de septiembre de 2017, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Valledupar, a través del cual, negb las pruebas

testimoniales solicitadas por aquella.
ANTECEDENTES

El sefior ADALBERTO ENRIQUE CONTRERAS OSPINO y otros, -
mediante apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, impetraron demanda contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por
los supuestos perjuicios perpetrados a aquellos, al parecer por los
traumas y enfermedades generados al primero durante su
permanencia como soldado regular conscripto del Ejército Nacional,

los cuales empeoraron debido al inadecuado tratamiento prestado por

éste.




Rédicacién: 20-001-33-33-001-2015-00547-01

En consecuencia, solicitan se condene a la entidad demandada, al
pago de perjuicios morales y materiales, por las sumas establecidas
en el libelo introductorio, visibles a folios 2 y 3 del expediente.

La parte accionada mediante apoderado judicial, al momento de
contestar la demanda, alegbé en sintesis, que no es factible endilgar
algun tipo de responsabilidad a su representada, puesto que la parte
actora no cumplié con lo dispuesto en el articulo 177 del C.P.C., al no
demostrar el dafio antijuridico y el nexo de causalidad, toda vez que
no allegd elemento probatorio alguno que respaldara sus
declaraciones, ni prueba que sustentara la supuesta actividad
econdmica desempanada por el sefior CONTRERAS OSPINO.

PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de instancia reconocié el valor probatorio que por ley le
asiste a las pruebas allegadas con la demanda, la reforma, y la
contestacién de la misma, sin embargo, negé escuchar en declaracién
jurada a las personas relacionadas en el libelo introductorio, por
considerar que el peticionario no cumplié con la carga procesal de que
trata el articulo 212 del C.G.P., y tampoco con lo dispuesto en el
articulo 211 del C.P.A.C.A., especificamente por no determinar cual

era el objeto de éstas pruebas.

EL RECURSO

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la anterior decision, manifestando en sintesis, que en la
demanda interpuesta se determiné el objeto por el cual los testigos se
citaron, ademas estan identificados con nombres completos y

direcciones.

)
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CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para conocer la apelacién
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153
del C.P.A.CA.

En consecuencia, corresponde al Despacho decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte accionante, contra
el auto por medio del cual el juez de instancia, negé las pruebas

testimoniales deprecadas, por las razones arriba expuestas.

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la parte actora, esto es,
lograr que se acceda a los testimonios deprecados con el fin de
demostrar los hechos de la demanda, cabe resaltar que el recurso

esta llamado a prosperar por los siguientes argumentos:

El articulo 212 del Cédigo General del Proceso, fundamento legal de la
decision apelada, dice: “Cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de

la prueba.

El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,

mediante auto que no admite recurso’. (Sic para lo transcrito).

Ahora bien, al observar la demanda se concluye, que el apoderado
inicial de los actores cumplié con las exigencias que expone la norma
antes citada en su inciso primero, puesto que aporté los nombres y
datos de contacto de sus testigos, tal como se puede apreciar a folios

6 y 7 del expediente de segunda instancia.
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Ademas de esto, los hechos sobre los que se ocuparan los testigos
estan concretamente enunciados, segun consta en el folio 6 del libelo
introductorio, al indicar: “(...) Para declaren sobre los hechos de esta
demanda’ (sic), por lo que no es dable afirmar que no son
procedentes los testimonios que se solicitan, maxime que esta
supremamente claro en los hechos de la demanda lo pretendido con
aquellos, la cual se debe interpretar de manera integral, en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, como quiera que
lo pretendido es demostrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que ocurrieron los hechos que originaron la demanda; ademas, no
se puede perder de vista, la obligacion de armonizar y racionalizar la
aplicacion de la ley, evitando formalismos excesivos, que puedan

convertirse en obstaculos insuperables para la proteccion judicial.

En consecuencia, las apreciaciones del juez de instancia no son de
recibo para este Despacho, pues si bien el anterior canon
procedimental ofrece la posibilidad de limitar el numero de testimonios,
aclara que esta facultad se concede siempre y cuando estén
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, factor
que no alega el juez al momento de fundamentar su decision, pues
so6lo se limita a decir “(...) no cumplié con la carga procesal de decir en

forma concreta cual era el objeto de la prueba’. (Sic).

Aunado a lo anterior, el a quo tampoco expone que hechos del
proceso estan sobradamente claros y comprendidos, como para que

no proceda su testificacion.

Al respecto, desarrolla la Corte Constitucional en Sentencia T-461 del
2003, lo siguiente: “En concepto de esta Corporacion, prima facie
existe el derecho a controvertir, en los términos antes indicados, el
alcance probatorio de determinados medios de prueba. El proceso

judicial es, ante todo, un debate entre posiciones que permite, a
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partir de arqumentos, lleqgar a una postura sobre el caso sometido

a consideracion del funcionario judicial. Asi las cosas, no resulta

admisible que elementos relevantes puedan ser sustraidos de

dicho debate’. (Sic para lo transcrito) (Subrayado y resaltado fuera

del original).

De igual manera, en la Sentencia T-117 del 2008, proferida por la
Corte constitucional, se dijo. “En desarrollo de esos principios y
finalidades, en el articulo 29 superior se ha consagrado que el debido
proceso debe aplicarse tanto a las actuaciones judiciales como a las
administrativas, garantia dentro de la cual se encuentra, no sélo en el
ambito del iuspuniendi, como materializaciéon de los derechos de
defensa y contradicciéon, la potestad de | toda persona
de presentar pruebas y controvertir aquéllas que se alleguen en su

contra.

Tal facultad o potestad de la persona interesada dentro de un proceso
judicial o una actuacion administrativa, ademas de permitirle presentar
las pruebas que considere necesarias para demostrar los supuestos
facticos de las normas que desea sean aplicadas o no a una situacion
en particular, también envuelve la garantia de que el funcionario
judicial o administrativo, segtin el caso, les brinde el valor probatorio
correspondiente, pues como se indica en los instrumentos
internacionales previamente sefialados, dentro de las denominadas
garantias judiciales se cuenta con el derecho a ser oido por el juez o
tribunal competente, en igualdad y total imparcialidad’. (Sic para lo

transcrito).

En suma, estima el Despacho desacertada la decision del juez de
primera instancia, en negar el decreto de las pruebas testimoniales

solicitadas en la demanda, pues, durante el avance del proceso las
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partes tienen la oportunidad de présentar y solicitar las pruebas que

consideren oportunas, para la convalidacion de sus argumentos.

En consecuencia, como las pruebas solicitadas por la parte actora son
elementales para la fundamentacién de sus pretensiones, y al no
encontrar justificadas las apreciaciones del Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para desvirtuarlas, se revocara el auto
apelado, y en su lugar, se dispondra la devolucién del expediente al

juzgado de origeh para que el a quo decrete las mismas.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, fechado 19 de septiembre
2017, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar, a través del cual negd las pruebas
testimoniales solibitadas por la parte actora; y en su lugar, se ordena al
a quo que decrete las mismas, de conformidad con lo expuésto en

este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: Jenith del Socorro Rodriguez Chinchia
Demandado: Colpensiones

Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00644-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, en audiencia inicial
de fecha 9 de noviembre de 2017, a través del cual negé la excepcién

de ineptitud de la demanda.
ANTECEDENTES

La sefiora JENITH DEL SOCORRO RODRIGUEZ CHINCHIA,
mediante apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetro
demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. GNR 331079 del 2 de diciembre de 2013, por medio
de la cual se reconocié la pension a la actora, sin la inclusion de la
asignaciéon mensual méas elevada, ni con la totalidad de lo certificado
por factores salariales en el Gltimo afio de servicio; asi como la nulidad
parcial de la Resolucion No. VPB 18083 del 16 de octubre de 2014,
mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra

la resolucién mencionada anteriormente, siendo éstos los Unicos
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actos  administrativos  impugnados en el acapite de
“DECLARACIONES Y CONDENAS” del libelo introductorio, ver folios

42 y 43 del cuaderno de la primera instancia.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
COLPENSIONES efectuar el correcto reconocimiento y pago de la
pension, con el 75% de la asignacibn mensual mas elevada
devengada en el ultimo afo de servicio, con la inclusiéon de los
respectivos factores salariales; asi como el pago de las diferencias de
mesadas entre lo que se cancele por concepto de los actos de

reconocimiento pensional y otras pretensiones.

El apodero de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, al contestar la demanda propuso la excepcién de
inepta demanda, por no haberse agotado la actuacion administrativa,
argumentando en sintesis, que debié demandarse la Resolucion GNR
297444 del 26 de septiembre de 2015, que resolvio sobre la solicitud
de reliquidacién por retiro definitivo del servicio, contra la cual procedia
el recurso de apélacién, sin embargo, la parte actora omitié hacer uso
de dicho recurso, teniendo en cuenta que ésta solicitd la reclamacion

en sede administrativa.
AUTO APELADO

El Juzgado Octavo Administrativo Oral de Valledupar, atendiendo lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 76 ibidem, negé la excepcién de ineptitud
de la demanda bor no haberse agotado la actuacion administrativa
propuesta por la parte demandada, toda vez que la sefiora JENITH
DEL SOCORRO RODRIGUEZ CHINCHIA, si agotdé los recursos
procedentes ante la via administrativa, puesto que en la demanda se

estan impugnando parcialmente dos actos administrativo, esto es, la
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Resolucion No. GNR 331079 del 2 de diciembre de 2013, que
reconocié a la demandante una pensién de vejez, y la Resolucién No.
VPB 18083 del 16 de octubre de 2014, que resolvié el recurso de
apelacion impetrado contra la decisiéon anterior, al estar inconforme

con la asignacién reconocida.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la parte
demandada, argumenta en sintesis, que mediante la Resoluciéon No.
GNR 331079 del 2 de diciembre de 2013 se reconoéié y se ordend el
pago de una pensién de vejez a favor de la sefiora JENITH DEL
SOCORRO RODRIGUEZ CHINCHIA, conforme a lo establecido en la
Circular Interna No. 01 del 2012 y en el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, y a su vez, teniendo en cuenta los factores salariales

para la liquidacion contenidos en el Decreto 758 de 1990.

Sostiene, que mediante la Resolucion No. VPB 108083 del 16 de
octubre de 2014 se reliquido la pension a la actora, y ésta solicité una
nueva reliquidacion por retiro definitivo del servicio, la cual fue
respondida mediante la Resolucién No. GNR 297444 del 26 de
septiembre de 2015, accediendo a dicha solicitud, no obstante, contra
esta decision procedia el recurso de apelacién, del cual no hizo uso la
sefiora RODRIGUEZ CHINCHIA, lo que quiere decir que no agotd la
via gubernativa, asi como tampoco realizé la debida individualizacion

de todos los actos, por lo que se configura una inepta demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el recurso de apelacién, le corresponde al
Despacho determinar, si es ajustado a derecho el auto por medio del

cual se negd la excepcion de marras, o por el contrario, éste debe
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revocarse porque en criterio del recurrente debia demandarse otro
acto administrativo, ademas de los impugnados en el libelo
introductorio.

Para solucionar el problema juridico planteado, se analizaran los
requisitos de la demanda y la individualizacién de las pretensiones, de
conformidad con la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, estan
sefialados los requisitos que debe contener toda demanda, los cuales
son taxativos, por lo que no le es permitido al juez, ni a las partes
exigir el cumplimiento de otros adicionales a los contemplados en el

mencionado articulo, veamos:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera

dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia

de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulaciéon de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las

normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se

encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electronica’. (Sic). (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

A su turno el articulo 163 de la ley en cita consagra:

“(...) INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se

pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe

individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos

ante la Administracion se entendera demandados los actos que

los resolvieron.

Cuando se pretenda declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y

separadamente en la demanda’”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, si observamos la demanda encontramos con absoluta
claridad y precision, tal como queddé arriba detallado, y se puede
observar a folios 42 y 43 del libelo introductorio, que los actos
parcialmente impugnados son Unicamente las Resoluciones numeros
GNR 331079 de 2 de diciembre de 2013 y VPB 18083 de 26 de
octubre de 2014 proferidas ambas por Colpensiones, pues eéstos
fueron los escogidos por la parte actora para incoar su demanda,

cumpliendo con el contenido de los articulos 162 y 163 en cita, por
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consiguiente, debe brillar por su ausencia en el acapite de
pretensiones, el acto administrativo que pretende la demandada sea
impugnado, por lo que de entrada es evidente que no le era permitido
al juez, ni a la parte demandada, exigir a la actora el cumplimiento de
requisitos adicionales a los contemplados en los mencionados

articulos.

Bajo estas condiciones, considera el Despacho que en aras de
salvaguardar el derecho al acceso a la administracion de justicia de la
parte demandante, el auto recurrido debe ser CONFIRMADO.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, en
audiencia inicial de fecha 9 de noviembre de 2017, a través del cual
negé la excepcién de ineptitud de la demanda, de conformidad con los

argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derechd

Actora: Maria Edubije Lopez Trigos
Demandado: Hospital Local de Aguachica -
Cesar

Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00042-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada, contra el auto proferido en audiencia inicial
de fecha 20 de octubre de 2017, por el Juzgado Sexto Administrativo
de Valledupar, a través del cual negd la excepcién de prescripcion

propuesta por aquella.
ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EDUBIJE LOPEZ TRIGOS, mediante apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, impetré6 demanda contra la
ESE Hospital Local Aguachica - Cesar, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.E-2015-
000471 del 25 de septiembre de 2015, por medio del cual se negd la
existencia del vinculo laboral y el pago de las prestaciones sociales
solicitadas; asimismo, pretende la declaratoria de existencia de una
relacién laboral subordinada sin solucién de continuidad entre las
partes, ocurrida desde el 6 de enero de 2004 hasta el 15 de abril de
2015.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento‘del derecho, pide que se condene a la entidad
demandada al pago de $32.864.597, por concepto del cargo ejercido
mediante contrato de prestacién de servicios a partir del 9 de enero de
- 2008 hasta el 30 de abril de 2013; la suma de $12.754.067, en
relacion al tiempo de servicio prestado durante su vinculacién a través
del sindicato Sintrasacol en el periodo comprendido entre el 1° de
mayo de 2013 hasta el 15 de abril de 2015; asimismo, al pago de los
demas emolumentos que se desprendan de la relaciéon laboral

constituida entre las partes.

La apoderada del Hospital Local de Aguachica ESE, al momento de
contestar la demanda propuso como excepcidén previa, “excepcion
perentoria de prescripcién”, argumentando en sintesis, que conforme a
lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, las acciones
emanadas de los derechos consagrados en éste, prescriben
transcurridos tres afios contados a partir de la exigibilidad de la

obligacién, tal como se evidencia en el presente caso.
AUTO APELADO

El juzgado en cita, declar6é que la excepcion de prescripcion propuesta
por la parte demandada no tiene vocacién de prosperidad, toda vez
que, conforme a lo expuesto por las partes, en relacién a las fechas de
la culminacién del vinculo contractual, no se cumple el requisito de
tiempo establecido por el Consejo de Estado en sentencia del 9 de
abril de 2014, esto es, que para que prescriban los derechos derivados
de una relacion laboral deben haber transcurrido tres afios a partir del

momento en el que se hizo exigible la obligacién.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la parte
demandada, argumenta en sintesis, que el dia 30 de septiembre de
2010 culminé la relacién laboral, y posteriormente, en el mes de junio
de 2012 hasta marzo de 2013, se ejecuté un nuevo contrato, el cual no
puede tenerse como una continuidad, evidenciandose la terminacién
de la relacién laboral y el inicio del nuevo contrato, tiempo en el que la
actora no presenté la interrupcién de la prescripcién, sino que soélo

hasta el afio 2015, realizé mediante derecho de peticion tal solicitud.

Por lo anterior, indica, que el Despacho no puede asumir que la
prescripcion alegada no existio, pues transcurrieron mas de cuatro
afios desde el momento en el que se efectio la terminacion laboral
entre las partes. Solicita ademas, que sea revisada detalladamente la
contratacién, y a su vez, se considere la fecha real en la que culminé

el vinculo laboral.
CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte accionada, contra el aﬁto por medio del
cual, el juez de primera instancia negd la excepcion de prescripcion
extintiva de los derechos laborales, reclamados por la sefiora MARIA
EDUBIJE LOPEZ TRIGO. |

Pues bien, respecto a la excepciéon de prescripcion, advierte este
operador juridico, que en anteriores oportunidades, cuando lo
pretendido era la declaratoria de existencia de una relacion laboral, y
el consecuente reconocimiento y pago de los derechos laborales que
de ella se deriven, se venia declarando probada, cuando se verificaba
que el accionante habia dejado transcurrir mas de tres (3) afios, luego

de finalizada la relacion contractual, de conformidad con lo dispuesto
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en el Decreto 3135 de 1968, y mlltiples pronunciamientos del Consejo
de Estado.

Lo anterior se realizaba en el tramite de la audiencia inicial, como
quiera que el articulo 180 numeral 6 del CPACA contempla la misma
como el momento oportuno para resolver la excepcion de prescripcion
extintiva.

Sin embargo, la Seccién Segunda, Subsecciéon “B” del Consejo de
Estado, al resolver un caso similar al que hoy se estudia, en sentencia
del 4 de febrero de 2016, bajo radicacion 2013-00334-01, siendo
consejero ponente el doctor Gerardo Arenas Monsalve, sefialé que la
excepcion de prescripcion debia resolverse en el fondo del asunto, y

dijo:

“[..] Asi las cosas, la peticion de reconocimiento y pago de los
derechos salariales y prestacibnales se presentd ante la entidad
accionada el 7 de mayo de 2013, esto es, habiendo transcurrido mas
de tres (3) afios entre la finalizacion de la relacion contractual y la

reclamacion.

En este orden, resalta la Sala que pese a lo anterior no pueden
desconocerse los derechos que sean imprescriptibles, por lo que aun
cuando de antemano se pueda establecer la prescripcién de algunos
derechos, debe estudiarse si existi6 o no la relacién laboral con el fin
de brindar una proteccién efectiva sobre los derechos pensionales que

se generen de esta relacion”. (Sic).

Adicionalmente, en un pronunciamiento de unificaciéon jurisprudencial
CE-SUJ2 No. 5 de 2016, la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
en providencia del 25 de agosto de 2016, con ponencia del doctor
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Carmelo Perdomo Cuéter, radicado: 23001-23-33-000-2013-00260-
01(0088-2015), dijo:

“(...) quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el
Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de
esta, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, debera reclamarlos dentro del término de los tres afios
contados a partir de la terminacion de su vinculo contractual, (i) sin
embargo, el fenomeno prescriptivo no aplica frente a los aportes
para pension, (iij) lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la
devolucion de los dineros pagados por concepto de aportes hechos por
el trabajador como contratista, pues esto seria un beneficio
propiamente econdémico para él, que no influye en el derecho pensional
como tal; (iv) las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados
al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad,
por su caracter de imprescriptible y prestaciones periédicas, también
estan exceptuadas de la caducidad del medio de control (...).

(Negrillas fuera de texto).

A guisa de corolario, hay que sefialar, que la excepcion de
prescripcion extintiva de los derechos laborales de la actora se debe
estudiar en la sentencia, para efectos de establecer si existié o0 no la
relacion laboral deprecada en el libelo introductorio, en aras de
proteger efectivamente los derechos pensionales que se generen de

esta relacién, que resulten imprescriptibles.

Ante tales circunstancias, considera el Despacho, que las anteriores
razones son suficientes para determinar que la decisién del juez de
instancia fue acertada, por lo que el recurso de alzada no esta llamado

a prosperar. En consecuencia, se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido en
audiencia inicial de fecha 20 de octubre de 2017, por el Juzgado Sexto
Administrativo de Valledupar, a través del cual negé la excepcion de
prescripciéon propuesta por la entidad demandada; de conformidad con

los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

N,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: José Martin Flérez Ruiz y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional _

Radicacién: 20-001-33-33-001-2016-00132-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto fechado 11 de octubre de
2017, proferido en audiencia inicial por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, a través del
cual neg6 algunas de las pruebas solicitadas por la parte actora en el

asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE MARTIN FLOREZ RUIZ y otros, mediante apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa impetraron demanda contra la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, con el fin de que se declare administrativa
y patrimonialmente responsable por los perjuicios morales, materiales,
y a la salud causados, con ocasioén del accidente de transito ocurrido
en la via de Cuatro Vientos a Codazzi - Cesar, en el cual se vieron
involucrados la sefiora Yulieth Flérez Avendario y su hijo Osmar Lopez
Flérez, al ser arrollados por una motocicleta conducida por un miembro

del Ejército Nacional que se encontraba en ejercicio de sus funciones.
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En consecuencia, solicitan se condene a la Naciéon - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional a pagar la suma de $68.945.400 por
perjuicios morales, $90.000.000 por perjuicios materiales, y la suma de
$275.781.600 por los perjuicios a la salud ocasionados al sefior José

Martin Flérez Ruiz.
AUTO APELADO

El juzgado de instancia, no accedi®é a decretar las pruebas
documentales solicitadas en el libelo introductorio, por considerar por
un lado, que son un indicativo econémico nacional que no requieren
de prueba, y por el otro, que no se comprobd6 que la parte actora las

hubiese pedido a través de derecho de peticion.

De otro lado, negé la practica de los testimonios de los sefiores
Dagoberto Medina Mendoza, Ismael Marrugo Gémez y Roberto Bojato

Caraballo, debido a que no se concreté el objeto de la prueba.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con Ia decision anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que el juez de instancia no es claro en cuanto a
las entidades que se negd a oficiar por considerar de indicativo
econémico nacional lo pedido. De igual forma arguye, que el derecho
de acceso a la administracién de justicia que poseen todos los
ciudadanos no debe cercenarse por asuntos meramente formales,
como es el caso del requerimiento de las pruebas mediante derecho

de peticion, del que hace mencion el a quo en su decision.

De otro lado expone, que la celeridad de los procesos no debe

conllevar a una negacion probatoria, pues al no permitirle probar los

xé
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hechos en los que se fundamenta la reclamacion en cuestion,

conduciria finalmente a una sentencia inhibitoria.

Finalmente, con respecto a las pruebas testimoniales negadas aduce,
que éstas se circunscriben a los hechos de la demanda, por lo que es
claro que los mismos tienen como finalidad demostrar la manera como

se surtieron los acontecimientos narrados en la misma.
CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte accionante, contra el auto por medio del
cual el juez de instancia, no accedié a efecto de obtener las pruebas
documentales solicitadas en la demanda, y no decretd algunas de las

pruebas testimoniales deprecadas, por las razones arriba expuestas.

Ahora bien, en cuanto al primer punto de la controversia, vislumbra el
Despacho, que las pruebas documentales solicitadas por la parte
actora y negadas por el juez de instancia, estan encaminadas a hacer
valer el derecho que reclaman los demandantes, obviamente sin
desconocer los derechos de contradiccion y defensa; y también lo es,
gue el a quo negd las documentales pedidas apoyandose al parecer
en una norma del Codigo General del Proceso, sin ponderar dos
aspectos, el primero que la institucion probatoria en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo tiene su propia reglamentacion, esto
es, lo consagrado en los articulos 162 y 175 del C.P.ACA., y en
segundo lugar, que el Cdédigo General del Proceso se aplica
Unicamente en aquellos asuntos que no se encuentren expresamente
regulados por la norma especial, tal como lo ordena el articulo 306 del
C.P.ACA.
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En.ese orden dé ideas, el articulo 162 del estatuto en cita, consagra
como requisito de la demanda, entre otros, “(...) La peticién de las
pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder’. (Sic).

A su turno el articulo 175 ibidem reza, que la contestacién de la
demanda debera contener: “La relacion de las pruebas que se
acompafien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo
caso, el demandado debera aportar con la contestaciéon de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso’. (Sic).

Asi las cosas, de la interpretaciéon sistematica de las normas citadas,
se concluye que éstas facultan tanto a la parte actora como a la
demandada a solicitar la practica de las pruebas que sean
conducentes y pertinentes para la solucién favorable a sus intereses,
sin ninguna restricciéon distinta a la obligacién de aportar las pruebas

documentales que se encuentren en su poder.

En suma, si bien en valido aplicar la norma procesal del Codigo
General del Proceso, esto se da cuando en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no se
encuentre regulado de forma estricta ciertos eventos, y como ya se
indicd para estos efectos - pruebas documentales -, la ley le otorga a
las partes el derecho a solicitar |la practica de las pruebas
documentales que no se encuentren en su poder, maxime que es
deber del juez evitar excesos de ritualismos a efectos de garantizar la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, lo cual
redundaria en que el juez pueda llegar a una decision de fondo con la
maxima sustentacién juridica y factica, dentro de las reglas de sana
critica. |
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En consecuencia, considera el Despacho que la decisién del a quo
que negd el decreto y practica de las pruebas documentales
solicitadas debe ser revocada, salvo aquellas relacionadas con
documentos econdémicos y contables, solicitadas en los ordinales:
“SEGUNDA’, “TERCERA” y “QUINTA” del libelo introductorio ene el
acapite de “PETICION DE PRUEBAS’, puesto que éstos son de facil
acceso por internet, a través de los medios electrénicos con que

cuentan los despachos judiciales.

De otro lado, en cuanto a lo pretendido por el apoderado del
demandante, de lograr que se acceda a los testimonios deprecados
con el fin de demostrar los hechos de la demanda, cabe resaltar que el

recurso esta llamado a prosperar por los siguientes argumentos:

El articulo 212 del Cédigo General del Proceso, fundamento legal que
al parecer fue el sustento de la decision apelada, dice: “Cuando se
pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse

concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,

mediante auto que no admite recurso’. (Sic para lo transcrito).

Ahora bien, al observar la demanda se concluye, que.el apoderado del
actor cumplié con las exigencias que expone la norma antes citada en
su inciso primero, puesto que aportd los nombres y datos de contacto
de sus testigos, tal como se puede apreciar en el folio 9 del expediente

de segunda instancia.

Ademas de esto, los hechos sobre los que se ocuparan las

declaraciones estan concretamente enunciados, segun consta en el
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folio 9 del libelo introductorio, al indicar: “(...) Para demostrar los
hechos de la demanda” (sic), por lo que no es dable afirmar que no
son procedentes los testimonios que se solicitan, maxime que esta
supremamente claro en los hechos de la demanda lo pretendido con
aquellos, la cual se debe interpretar de manera integral, en aras de
garantizar el acceso a la administraciéon de justicia, como quiera que
lo pretendido es demostrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que ocurrieron los hechos que originaron la demanda; ademas, no
se puede perder de vista, la obligacién de armonizar y racionalizar la
aplicacion de la' ley, evitando formalismos excesivos, que puedan

convertirse en obstaculos insuperables para la proteccién judicial.

En consecuencia, las apreciaciones del juzgador de instancia no son
de recibo para este operador judicial, pues si bien el anterior canon
procedimental ofrece la posibilidad de limitar el nimero de testimonios,
aclara que esta facultad se concede siempre y cuando estén
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, factor
que no alega el fallador al momento de fundamentar su decision, pues
solo se limita a decir “(...) en la peticiéon no se concreté el objeto de la

prueba’. (Sic).

Aunado a lo anterior, el a quo tampoco expone que hechos del
proceso estan sobradamente claros y comprendidos, como para que

no proceda su testificacion.

Al respecto, desarrolla la Corte Constitucional en Sentencia T-461 del
2003, lo siguiente: “En concepto de esta Corporacién, prima facie
existe el derecho a controvertir, en los términos antes indicados, el
alcance probatorio de determinados medios de prueba. El proceso

judicial es, ante todo, un debate entre posiciones que permite, a
partir de arqumentos, llegar a una postura sobre el caso sometido

a consideracion del funcionario judicial. Asi las cosas, no resulta
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admisible que elementos relevantes puedan ser sustraidos de

dicho debate”. (Sic para lo transcrito) (Subrayado y resaltado fuera

del original).

De igual manera, en la Sentencia T-117 del 2008, proferida por la
Corte constitucional, se dijo: “En desarrollo de esos principios y
finalidades, en el articulo 29 superior se ha consagrado que el debido
proceso debe aplicarse tanto a las actuaciones judiciales como a las
administrativas, garantia dentro de la cual se encuentra, no sélo en el
ambito del ius puniendi, como materializacion de los derechos de
defensa y contradiccién, la potestad de toda persona
de presentar pruebas y controvertir aquéllas que se alleguen en su
contra.

Tal facultad o potestad de la persona interesada dentro de un proceso
Judicial o una actuacion administrativa, ademas de permitirle presentar
las pruebas que considere necesarias para demostrar los supuestos
facticos de las normas que desea sean aplicadas o no a una situacion
en particular, también envuelve la garantia de qde el funcionario
Judicial o administrativo, segun el caso, les brinde el valor probatorio
correspondiente, pues como se indica en los instrumentos
internacionales previamente sefialados, dentro de las denominadas
garantias judiciales se cuenta con el derecho a ser oido por el juez o
tribunal competente, en igualdad y total imparcialidad’. (Sic para lo

transcrito).

En suma, estima el Despacho desacertada la decisién del juez de
primera instancia, en negar el decreto de las pruebas testimoniales
solicitadas por el apoderado de la parte demandante, pues, durante el
avance del proceso las partes tienen la oportunidad de presentar y
solicitar las pruebas que consideren oportunas, bajo los apremios

legales, para la convalidacion de sus argumentos.
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En consecuencia, como las pruebas solicitadas por la parte actora son
elementales para la fundamentacién de sus pretensiones, y al no
encontrar justificadas las apreciaciones del Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para desvirtuarlas, se revocara el auto
apelado, y en su lugar, se dispondra la devolucién del expediente al

juzgado de origen para que el a quo decrete las mismas.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, fechado 11 de octubre 2017,
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Valledupar, a través del cual negé las pruebas documentales y
testimoniales solicitadas por la parte actora; y en su lugar, se ordena al
a quo que decrete las mismas, de conformidad con los lineamientos

sefalados en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Jorge Liscano Gonze":lez y otros
Contra: Departamento del Cesar y otro
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2013-00139-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTON%):A;O;TE:OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Gloria Marlene Tous de DAN

Contra: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -

Fomag
Radicacién: 20-001-33-40-008- 2016-00174-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Yisela Quintero Mieles y otros

Contra: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacién

Radicacion: 20-001-33-33-006- 2015-00488-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 26
de octubre de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Para las notificaciones electrénicas, téngase en cuenta el correo suministrado por la
apoderada de la parte actora, en escrito visible a folio 210 del plenario.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO%g £; ; ;; OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: Fernando Alberto Pacheco Pacheco y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional ‘

Radicacion: 20-001-33-33-001- 2015-00054-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 17
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiqguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO mE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa

Actores: José Carlos Gutiérrez Baquero y otros
Contra: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn y otro
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2014-00438-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y demandada
(Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial y Fiscalia General de la
Nacién), contra la sentencia de fecha 13 de octubre de 2017, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actor: William Cérdoba Fuentes

Contra: UGPP

Radicacidén: 20-001-33-33-001- 2016-00065-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho del Magistrado Carlos Guecha Medina, con el fin de que éste conociera del
impedimento de los jueces administrativos (folio 77).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese
Despacho, ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos
de la cancelacién del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CE‘SA&
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Ilvan José Andrade Chamorro
Demandado: Consejo Superior de la
Judicatura Seccional Valledupar y otros
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00057-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constituciéon Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APON E; OLIVELLA

MAGISTRADO
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VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Ricardo René Florian Nieves
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y otro

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00092-00

La presente accidén de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO AP;NTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Repaf'acién directa
Actores: Everlides Jiménez y otros

Contra: Invias y otro

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2013-00006-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 3
de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y caumplase

O

JOSE ANmTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADNiINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: David Arturo Manotas Del Castillo
Contra: Nacion - Ministerio de Educacion y
otros

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00048-00

Avocase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingres6
nuevamente al Despacho por haberse declarado infundado el impedimento
manifestado.

En consecuencia, sefidlase el dia 13 de marzo del presente afio, a las 3:30
de la tarde, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de adoptar una
decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados doctores CARLOS
GUECHA MEDINA, y VIVIANA LOPEZ RAMOS, a dicha audiencia. Por
Secretaria, librense los oficios pertinentes.

Téngase al doctor RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES, como apoderado
judicial del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR vy del- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; asimismo, a la doctora SILVIA MARGARITA RUGELES
RODRIGUEZ, como apoderada judicial de esta (ltima entidad, en los
términos y para los efectos a que se contraen los mandatos presentados.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APE;TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Flor Claudia Hernandez Mojica

Contra: Naci6n - Ministerio de Educacion Nacional
y otros

Radicacién: 20-001-33-33-003- 2016-00358-01

Avoécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingres6 nuevamente al

Despacho por haberse declarado infundado el impedimento manifestado.

En consecuencia, se dispone, con fundamento en el articulo 247 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 22 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Maria Angélica Mejia Rojas y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacidén

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00330-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 4
de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Yensy Alfonso Acosta Castafnez

Demandado: Contraloria General de la Republica
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00455-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto de fecha siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferido por este
Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y 244 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO ;O APO%TE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Luis Arturo Garcia Polo

Contra: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-004- 2014-00088-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacic’)n‘interpuesto y sustentado
N oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 10
1 r de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

\5 : JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actor: Gerardo Vasquez Gutiérrez

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-33-33-004- 2015-00334-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimieﬁto Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 21
de septiembre de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO%O AP;N i; OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Idela de la Luz Zabaleta Nieves

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y otro ‘

Radicacion: 20-001-33-33-006- 2013-00107-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO A TE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.:. Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Virgilio Segundo Calderén Pefa

Contra: Procuraduria General de la Nacién
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00169-00

Senalase el dia 13 de marzo del presente ano, a las 9:30 de la mafana, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.
Téngase a la doctora IVONNE MARGARITA GOMEZ CAMACHO, como
apoderada judicial de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en

los términos y para los efectos a que se contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .
VALLEDUPAR, PRIMERO (1°) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derechc

Actora: Adiela Bonett De Hoyos

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2016-00207-00

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Tribunal el 16 de noviembre del afio
2017, citese a las partes a audiencia de conciliacién, en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo - CPACA.
Para tal efecto, sefidlese el dia 8 de marzo de 2018, a las 4:00 de la tarde.
Por Secretaria, librense los oficios de citacion correspondientes, e indiquese

a la apelante sobre lo previsto en la norma en cita.

Notifiquese y cimplase.

e

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Escritural)
Demandante: DENYS BEATRIZ ROJAS SOCARRAS
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE PARENDIZAJE -
SENA-

Radicacion No.: 20-001-23-31-003-2012-00218-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda — Subseccion
“B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 17 de octubre de 2017,! mediante la cual confirma la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 6 de

marzo de 20142, por medio de la cual nego las suplicas de la demanda

En razon a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal quinto

“de la providencia de fecha 6 de marzo de 2014.

Notifiquese y Cumplase,

w oviogOinoon oa c/o

DORIS PINZON AM
Magistrada

1y fls.477-486
2y fls.371-391




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)
Demandantes:  LUiS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciéon con la liquidacion del crédito

propuesta por la parte ejecutante en el proceso de la referencia.

Il.- ANTECEDENTES.-

Mediante escrito allegado el 20 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la
parte ejecutante presentd la liquidacion del crédito, tal como se dispuso en la
audiencia inicial celebrada el 16 del mismo mes y afo, sefialando como valor total
de la condena adeudada, la suma de $91.921.280,83. (v.f.299).

La Fiscalia General de la Nacién no present6 oportunamente inconformismo frente
a la liquidacién mencionada en el plazo, sin embargo, a través de auto del 7 de
diciembre de 2017, se requirié a los Liquidadores adscritos a la Secretaria de esta
Corporacién que verificaran si la liquidacién arrimada al plenario se ajustaba a los
parametros establecidos tanto legal como jurisprudencialmente, allegando la
liquidacion visible a folio 311, en la que liquidan el crédito en la suma de
$87.015.382,52.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 446 del Codigo General del Proceso —en adelante CGP-, indica el
procedimiento a seguir para realizar la liquidacion del crédito, en los siguientes

términos:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.




M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
Modifica liquidacion de crédito

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaréan las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo podré formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

Paragrafo.

El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos necesarios para apoyar a
los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” —Sic-

Cabe destacar, que en providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr.
Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), se
determind que los créditos que se liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia,
deben calcularse aplicando las tablas correspondientes al DTF determinado por la
Superintendencia Financiera, durante los 10 primeros meses a partir de |a ejecutoria
de la sentencia, y a partir del mes 11 se aplica la tasa de interés de mora establecida

por el Banco de la Republica.
3.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que el apoderado de la parte
actora allegd la respectiva liquidacion del crédito, la cual fue sometida al analisis por
parte de los Liquidadores adscritos a esta Corporacién, para que determinaran si se

ajustaba a los pardmetros legales y jurisprudenciales que regulan la materia.



M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
Modifica liquidacion de crédito

Al haber sido realizada la liquidacién encomendada a los funcionarios adscritos a
este Tribunal, se obtuvo un resultado diferente al presentado por la parte ejecutante,
destacandose que la liquidacion fue realizada siguiendo los parametros contenidos
en la providencia proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo
de Estado, citada en precedencia, asi como las directrices emitidas por este

despacho, en relacién con la cesacion de la causacion de intereses.

Asi las cosas, y una vez rendido el informe por parte de quienes fueron designados
para tales fines, considera este Despacho que cuenta con los elementos de juicio
necesarios para modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte
gjecutante, sefialando como valor total de la obligacion a su favor, la suma de
$87.015.382,52.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, la cual se sefiala en el valor de $87.015.382,52, de acuerdo a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria continliese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase.

oY/ T/ iNa0on 0043
DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

DEMANDADO: OSVALDO OROZCO PADILLA
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00257-00 (Sistema oral)

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a decidir si es procedente decretar la medida cautelar
de suspension provisional de los actos administrativos demandados,
solicitada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- en el proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

Con el objeto de resolver la solicitud de medida cautelar elevada dentro de

esta actuacion, se estima necesario formular las siguientes precisiones:
2.1.- HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA.-

En el libelo se indica que el sefior OSVALDO OROZCO PADILLA naci6 el
25 de julio de 1952, es decir, que cuenta con 65 afios. Del mismo modo se
detalla que el demandante present6 el 1° de agosto de 2001 solicitud de
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima

media.

La parte accionante relata que el 25 de julio de 2015 mediante Resolucion
No. GNR 267595 se reconocid al sefior OSVALDO OROZCO PADILLA

1




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00257-00
Auto que resuelve medida cautelar

pension de vejez, como lo establece la Ley 797 de 2003, tomando 1507
semanas sobre un ingreso base de liquidacion de $ 1.363.266 con tasa de
remplazo de 71.89%, en cuantia de $ 980.052,. la cual se hizo efectiva a partir
del 1° de agosto de 2014, decisién que fue objeto de recurso de reposicion,
el cual fue resuelto mediante Resolucién No. GNR 400711 de 13 de
noviembre de 2014, reliquidando la pensién de vejez del actor en cuantia de
$1.232.753, de conformidad con el Decreto 758 de 1990 es decir, con base
en 1509 semanas cotizadas, sobre un IBL de $1.369.725 con tasa de

remplazo del 90%.

Manifiesta la actora, que mediante resolucién No. VPB 40984 de 6 de mayo
de 2015 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- resolvio recurso de apelacion contra la Resolucion No.
GNR 267595 del 25 de julio de 2014, confirmando la decision y solicitando
autorizacién para revocar la Resoluciéon No. GNR 400711 del 13 de
noviembre de 2014, puesto que el sefior OSVALDO OROZCO PADILLA no

era beneficiario del régimen que le fue aplicado.

Para finalizar expresa, que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES- por medio de Resolucion No. GNR 356994
del 11 de noviembre de 2015, notificada el 18 de noviembre de 2015, negé la
solicitud de reliquidacion de la pensién de vejez del sefior OSVALDO
OROZCO PADILLA y solicité autorizacion para revocar el acto administrativo
contenido en la Resolucion No. GNR 400711 del 13 de noviembre de 2014,
decision que fue apelada mediante escrito con radicado No.
2015_11579343_2, resuelto mediante Resolucion No. VPB24647 de 9 de

junio de 2016, en la cual se confirmé en todas sus partes la resolucion.

2.2.- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.-

En el acapite de medidas cautelares de la demanda se solicita la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el cual

corresponde a la Resolucion N° GNR 400711 del 13 de noviembre de 2014,
2




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00257-00
Auto que resuelve medida cautelar

proferidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, por medio de las cuales se reliquid6 y ordend pagar una
pension de vejez, sin tener derecho a ello pues no reunia los requisitos para
conservar el régimen de transicion, debido a que el sefior OROZCO
PADILLA, se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad, al
régimen de prima media el 1° de agosto de 2001 y al 1° de abril de 1994 no
acredité 15 afios de servicio y/o 750 semana cotizadas, pues cuenta con 11

anos y 4 meses de cotizaciones.

Precisa que el pago de una prestacion otorgada sin el cumplimiento de los
requisitos legales, trasgrede el principio de estabilidad financiera del sistema
general de pensiones, y el continuar con el mismo afecta la capacidad de
otorgar y pagar prestaciones a otros afiliados que si tiene derecho al

reconocimiento de pensiones.

Por lo expuesto, solicita se decrete la medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucion GNR 400711 del 13 de noviembre de 2014
proferida por COLPENSIONES.

2.3.- INTERVENCION DEL DEMANDADO DENTRO DEL TERMINO DE
TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.-

La apoderada del accionado precisa que no procede la solicitud de medida
cautelar, pues no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 238 de
la Constitucién Politica de Colombia y el inciso 3 del articulo 97 de la Ley
1437 de 2011, ya que no obra en el expediente constancia de publicacion,
notificacién o ejecucion del acto y solo se demanda el acto que accede a la
reliquidacion, sin tener en cuenta que este fue recurrido en via gubernativa,
por lo que segun la norma deben ser demandados dichos pronunciamientos,

entendiéndose la existencia de un acto complejo.




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00257-00
Auto que resuelve medida cautelar

lll.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente examinar aspectos relativos a la medida
cautelar solicitada por la parte demandante a la luz del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante
CPACA-.

El articulo 229 del CPACA indica que el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, y que sea cual fuese la decision tomada en
relacion con la medida cautelar, ella no constituye prejuzgamiento frente al
tema sometido al analisis de la jurisdiccion.

Por su parte el articulo 230 que regula el contenido y alcance de las medidas
cautelares, sefiala que éstas podra ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, y que deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, precisando que el Juez o
Magistrado ponente podra decretar una o varias medidas de las contenidas

en este articulo, de las cuales transcribiremos las tres primeras:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefialaré las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.” -Se resalta y
subraya-

De acuerdo con lo anterior, el operador judicial queda facultado para decretar
medidas cautelares positivas y medidas cautelares negativas como la de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos.
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Es procedente en consecuencia, el estudio de los requisitos contenidos en el
articulo 231 del CPACA, el cual se aplica tanto para las medidas cautelares
positivas, como para la negativa de suspension provisional:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensioén provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la_solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siquientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
0 de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

Teniendo en cuenta la normativa precedente, este Despacho considera
pertinente hacer referencia a la jurisprudencia del Honorable Consejo de

Estado en relacién con la aplicacion de dicha norma:

“Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de ‘una reforma sustancial, si se tiene en
cuenta que [ . .] habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al
efecto. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA,
para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccién” hasta alli
vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta
una variacion significativa en la requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga
al Juez administrativo a realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como

transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud’.
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...En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo resulta necesario que del analisis realizado por
el Juez, se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la demanda o
en el escrito contentivo de la solicitud.

Légicamente esta regulacion especial de la suspension provisional no puede significar que
en los juicios de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho unicamente resulte
procedente esta medida cautelar. Dado el principio general sentado por el Codigo respecto
de la posibilidad de decretar las medidas que mejor se ajusten a las particularidades de/
caso cuando quiera que se cumplan los requisitos previstos para ello se impone entender
que la suspension provisional de un acto administrativo puede verse acompafiada de otras
medidas previas: seria el caso, por ejemplo, de una de tipo suspensivo de actuacion si se
esta, por hipbtesis, frente a la solicitud de suspensién de la licencia ambiental para la
construccién de una obra, cuya paralizacion podra también requerirse; o de tipo anticipativo
si se esta, por ejemplo, frente a una reclamacioén contra un acto que deniega el
reconocimiento de un derecho, cuya suspension se solicita, y se acompafia del pedido de
anticipacion de reconocimiento provisional del derecho”’ —Se resalta y subraya por fuera
del texto original-

En el asunto sometido al analisis de esta jurisdiccién, la parte demandante
argumenta que el accionado no cumple con los requisitos exigidos para
hacerse acreedor al régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, ni
al reconocimiento de la pension de vejez conforme al Decreto 785 de 1990.

En primer lugar, debe precisarse que de acuerdo a lo previsto en el articulo
12 del Decreto 758 de 1990, el reconocimiento de la pensién de vejez procede

en los siguientes términos:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén derecho a la pension de
vejez las personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o més afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o maés afios de edad, si
se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ditimos veinte (20)
afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil
(1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

De igual forma el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 prevé el régimen de

transicién de la siguiente manera:

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto 9 de junio de 2014 Radicacién N° 11001 0324 000
2013 00263 00, C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta
el afio 2014* fecha en la cual la edad se incrementaré en dos afios, es decir, sera de 87 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) 0 més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad
si son hombres, o quince (15) o més afios de servicios cotizados, seré la establecida en el regimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisifos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley”

En lo que respecta a la aplicacion del régimen de transicion y la posibilidad de
conservarlo en los casos que se presente el cambio de régimen de ahorro individual

al de prima media, el Honorable Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“[...]10.10. Bajo ese contexto, y con el propésito de aclarar y unificar la jurisprudencia
Constitucional en torno a este tema, la_Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que
tinicamente los afiliados con quince (15) afios o mas de servicios cotizados a 1° de abril de
1994, fecha en la cual entré en vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, conservando los beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto, deberan
trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no
podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme
quedo definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcién de aportar el dinero
que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo
razonable.

10.11. En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) afios o mas si son mujeres, o cuarenta (40) afios o
més si son hombres, éstas pueden frasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5)
afios contados a partir de la seleccién inicial, salvo que les falte diez (10) afios o menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, evento en el cual no podran ya
trasladarse. En todo caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al
momento de proferirse la presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia,
a recuperar el régimen de transicion.

10.12. Finalmente, no esta por demés precisar que, respecto de los demés afiliados al SGP, es decir,
quienes no son beneficiarios del régimen de transicion, para efectos del traslado de régimen
pensional, también se les aplica la regla anteriormente expuesta, contenida en el literal e) del articulo
13 de la Ley 100/93, conforme fue modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, ambas normas
interpretadas por la Corte, con efectos de cosa juzgada constitucional, en las Sentencias C789 de

2002 y C-1024 de 2004.
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De acuerdo con lo _anterior, es evidente que quienes se trasladen al régimen de ahorro
individual con solidaridad y no hayan cumplido 15 afios de servicios cotizados a primero de
abril de 1994, pierden Ia posibilidad de pensionarse de acuerdo con el régimen de transicion,
tal como lo ha reafirmado esta corporacion al sefialar lo siguiente:

«Respecto del debate sometido a consideracion de esta Sala, se advierte en primera medida
que la actora, en principio, era beneficiaria del régimen de transicion previsto en el inciso
segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto para el 1° de abril de 1994 contaba
con mas de treinta y cinco (35) afios de edad (folios 24 y 26 del cuaderno principal).

Asimismo se encuentra que la demandante se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad (Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.), motivo por el cual, se entiende,
que ha perdido el derecho a beneficiarse del régimen de transicién --, puesto que, como lo ha
sostenido la Corte Constitucional en la sentencia C-789 de 2002 “el derecho a obtener una
pension de acuerdo con el régimen de transicién no es un derecho adquirido sino ‘apenas
una expectativa legitima, a la cual decidieron renunciar voluntaria y autbnomamente, para
trasladarse al sistema de ahorro individual con solidaridad”.

Igualmente se dijo en la referida providencia que sblo ‘se podria hablar de una frustracion de la
expectativa a pensionarse en determinadas condiciones y de un desconocimiento del trabajo de
quienes se trasladaron al sistema de ahorro individual, si la condicion no se hubiera impuesto en la
Ley 100 de 1993, sino en un transito legislativo posterior, y tales personas se hubieran trasladado
antes del transito legislativo’.

Por ello la actora, aunque fuera beneficiaria del régimen de transicion, no tenia una situacion juridica
consolidada sino una mera expectativa para pensionarse manteniendo algunas condiciones del
régimen anterior al cual se encontraba afiliada. Dicho régimen se pierde, conforme lo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, parcialmente transcrito, cuando existe un traslado al
régimen de ahorro individual como ocurrié en el caso que ahora nos ocupa- salvo que, al
devolverse al régimen de prima media, cumpla entre otras condiciones, con 15 afios de
servicios cotizados al momento _de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en
pensiones, y decida regresar al régimen de prima media con prestacién definida; condicién
prevista en la sentencia C-789 de 2002 y el Decreto 3800 de 2003.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala y como lo anot6 el juzgador de primera instancia,
Ia demandante no cumplio con el requisito para recuperar el régimen de transicion, es decir,
tener al 1° de abril de 1994 “15 afios de servicios cotizados”, pues a dicha fecha apenas
contaba con un total de 11 afios, 2 meses y 18 dias cotizados (fls. 20-26), motivo por el que no
hay lugar a aplicarle el articulo 30 del Decreto 1293 de 1994, que define los beneficios del
régimen de transicion de los congresistas. Asi el sélo hecho de regresar al régimen de prima
media no conlleva per se la aplicacion del régimen de transicion como pretende la
demandante sino que, ademés, es indispensable acreditar todos y cada uno de los requisitos
ya reseiiados® 1”2 —Se resalta y subraya-

De las pruebas obrantes en el expediente se puede evidenciar que el
accionado nacio el 25 de julio de 1952, lo que permite inferir que a la fecha
de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 contaba con 42 afios de edad y ala

fecha de adoptar esta decision con mas de 64 afios de edad.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", Consejero ponente:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Bogots, D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)., Rad. No.: 25000-23-25-000-2010-00937-01(4417-
14), Actor: LUZ STELLA ACOSTA PASTRANA, Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00257-00
Auto que resueive medida cautelar

Del mismo modo se afirma en el acto administrativo que nego la reliquidacion
de la pension del sefior OROZCO PADILLA, es decir la Resolucion GNR
97093 del 6 de abril de 2016, que el mencionado sefior se traslado del
régimen ahorro individual (PROTECCION), al de prima media (ISS hoy
COLPENSIONES) el 1° de abril de 2010.

Del mismo modo, se precis6é que no contaba con 15 afios de servicios a la
fecha de entrada en vigencia el Sistema General de Pensiones, ni con 750
semanas de cotizaciones pues contaba con 422 semanas de cotizacion, lo
que no le permitia conservar el régimen de transicion y por ende la pension
debid ser reconocida a la luz de la Ley 100 de 1993.

Advierte el Despacho que si bien es cierto que se podria aceptar que |a
demandante aplico normas de manera errada, de las pruebas allegadas al
proceso se advierte sin lugar a equivocos que a la fecha el demandado
cumple con los requisitos para acceder a su pension de vejez conforme a lo
previsto en el articulo 33 de la Ley 100 de 19933, pues a folio 25 del plenario
en la Resolucion GNR 356994 del 11 de noviembre de 2015, se afirmé que
el mismo contaba con 1.601 semanas cotizadas, las cuales superan el
namero exigido en la normativa referenciada, y conforme a ello, acoger lo
solicitado en la medida cautelar desconoceria el derecho que le asiste al
reconocimiento pensional, asi como su derecho al minimo vital y a la
seguridad social, siendo lo pertinente ordenar una vez se le reconozca la
pension conforme a la normativa y régimen aplicable, las deducciones a que

haya lugar.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,

3 “ARTICULO. 33.- Modificado por el art_9. Ley 797 de 2003 Requisitos para obtener Ia pension de vejez. Para tener derecho a la pensién de vejez,
el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

Ver Fallos del Consejo de Estado 043 y 1516 de 2011

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer, o sesenta (60) afios de edad si es hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.”
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continuese con el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase.

ﬁoa/o NYo A odo

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia - ORALIDAD)

Demandante: ELIZABETH RODRIGUEZ CARRENO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2016-00392-00 (Sistema Oral)

L ASUNTO A RESOLVER.-

Procede la Sala a pronunciarse respecto al recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida
por esta Corporacion, de fecha 7 de diciembre de 2017.

[l. ANTECEDENTES.-

La sefiora ELIZABETH RODRIGUEZ CARRENO, a través de apoderada
judicial, presentd6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio
OFPSM-0777 del 30 de noviembre de 2015 y Resolucién No. 000050 del 4 de
abril de 2016, expedidas por la Secretaria de Educacién del Municipio de

Valledupar, a través de la cual fue negado el reajuste pensional.

Mediante providencia de fecha 7 de diciembre de 2017, esta Corporacion
emiti® sentencia, por medio del cual resolvié declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados y ordend la reliquidacion de la pension de
jubilacién reconocida a favor de la demandante, incluyendo dentro del ingreso
base de la liquidacién la totalidad de los factores salariales devengados

durante el ultimo afo de servicios.

La providencia referida previamente, fue notificada a las partes intervinientes

mediante correo electrénico el dia 11 de diciembre de 2017.
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lll.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el tramite del recurso de apelacién de las sentencias de

la siguiente manera:

“1. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admision.[...]". —Sic-

Esta Sala advierte que el recurso de apelacion contra una sentencia proferida en
primera instancia, debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion, tal como lo preve la

norma en cita.

Se reitera que en el proceso de la referencia, se profiri6 sentencia de primera
instancia el 7 de diciembre de 2017, en la que accedi6 a las suplicas incoadas en
la demanda, providencia que fue notificada a través de mensaje enviado al buzon
de correo electrénico de las partes intervinientes en este asunto, de conformidad
con los comprobantes obrantes a folios 464 a 466 del plenario; lo que implica que
el plazo de 10 dias para presentar y sustentar recursos de apelacién en contra de

la referida decision, vencian el 16 de enero de 2018.

Asi las cosas, a folios 468 a 479 del expediente, obra el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, documento que fue recibido en la Secretaria de esta Corporacion
el 22 de enero de la presente anualidad, es decir, cuando el plazo para presentar

dicho recurso, habia fenecido.
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De conformidad con lo anterior, esta Sala de Decisién procederd a rechazar el

recurso referido previamente, por haber sido presentado extemporaneamente.
DECISION

-Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

laley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el 7 de diciembre de 2017, de acuerdo a las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
Andtese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision

efectuada en la fecha. Acta No.10

noob ‘

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

LAB
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Valledupar, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA
ACCIONANTE: RICHARD RANGEL VERGEL
ACCIONADO: COOMEVAE.P.S.

RADICACION: 20-001-33-33-004-2017-00263-02

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato en grado de consulta, del auto
de fecha 22 de enero de 2018 proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, promovido por
el sefior RICHARD RANGEL VERGEL, debido al incumplimiento del fallo de tutela
fecha 4 de agosto de 2017.

Il.- ANTECEDENTES. -

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:
2.1.- INCIDENTE DE DESACATO.-

El sefior RICHARD RANGEL VERGEL mediante escrito presentado el 7 de
diciembre de 2017, inicié incidente de desacato para que se le diera cumplimiento
al fallo proferido por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 4 de agosto de 2017, que resolvio tutelar el
derecho fundamental al minimo vital y ordené a COOMEVA E.P.S. en un término

perentorio el pago de las incapacidades médicas que se autorizaron a su favor.

Aduce la accionante que el dia 4 de diciembre de 2017 se dirigié ala EPS Coomeva
con el fin de hacer efectivo el fallo impuesto y le pagaran sus incapacidades, para
lo cual llevo copia de la sancion que previamente le habia impuesto el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de

1 Folios (1-3)
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fecha 28 de noviembre de 2017, pero para su sorpresa la respuesta que le dieron
en la EPS fue que ellos ya lo habian calificado y que no era esta entidad la
encargada de realizar el pago de sus incapacidades, lo que el en sentir del
accionante no constituye un argumento serio sino simple evasiva a lo ordenado en
el fallo de tutela ya que no ha sido calificado ni se sabe el origen de su enfermedad,
por lo que solicita se condene por desacato ala COOMEVA E.P.S. y se imponga el
cumplimiento de la sentencia de fecha 4 de agosto de 2017.

2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en auto de fecha 22 de enero de 2018 sancion6 con multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes al Doctor LUIS ALFONSO GOMEZ
ARANGO, en su condicién de Representante Legal de COOMEVA E.P.S. regional
caribe, por incurrir en desacato al fallo de tutela de primera instancia del 4 de agosto
de 2017 proferido por el juzgado en mencién, con fundamento en las siguientes

consideraciones:

“I...] Respecto de lo anterior, es preciso dejar claro que, si bien es cierto la incidentada enuncio que
realizé el reconocimiento de las incapacidades No. 19111262, 19111263, 19111264 y 19111265, por
valor de $7,790.505 cada una, también lo es que, no obra en el paginario prueba alguna que demuestre
dicha aseveracion, es decir, Coomeva EPS, no aporto los documentos necesarios para que este
Despacho infiera que esa entidad dio cabal cumplimiento al fallo de tutela proferido. [...]

[...] En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que, el Representante Legal de COOMEVA EPS,
Regional Caribe, Doctor LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, no ha cumplido cabalmente la orden
impartida mediante sentencia de fecha 4 de agosto de 2017, proferida por éste Despacho, pues no
cancelo las incapacidades médicas solicitadas por el actor y generadas a favor del mismo, N°.
10727643 de fecha 8 de agosto de 2017, 10803675 de fecha 8 de septiembre de 2017, 10937830 de
fecha 8 de octubre de 2017 y 10976470 de fecha 7 de noviembre de 2017, mandato que estaba
obligado a cumplir por cuanto estd facultado para gestionar el procedimiento ordenado en dicho
fallo[...].~Sic-

Ill. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si el Representante Legal de COOMEVA E.P.S. Regional Caribe,
incurri6 en desacato a la orden impartida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la
providencia de fecha 4 de agosto de 2017, en los términos del inciso primero del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que dispone que las sanciones impuestas por
el Juez de primera instancia, mediante el trdmite incidental de desacato, seran
consultadas al superior jerarquico, quien dispone de tres dias para resolver si la

sancion impuesta debe revocarse o, en su defecto, decida si debe ser confirmada.
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“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al superior
Jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion” -sic-

Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancién de
caracter correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder disciplinario a
quien incumpla una orden proferida por ella, bien sea en el tramite de la accion

constitucional en mencién o en el fallo respectivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de enero de 2013,
en proceso bajo Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00093-02 (AC) y
siendo Magistrado Ponente el Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, preciso lo

siguiente:

4..] Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al
cumplimiento, a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o
vulneran los derechos fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo més que sancionar al
responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos
derechos, sin que lo anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya
el inico mecanismo de cumplimiento de las sentencias de tutela.

Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte

Constitucional, contenido en la sentencia T-1113 de 2005, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio:
“De acuerdo con la sentencia T-188/02 el objeto del incidente de desacato es “sancionar con
arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido
para hacer efectivo la proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo”. En otras palabras, el objeto del incidente no es la imposicion de la
sancion en si misma, sino proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la

sancion es concebida como una de las formas a través de las cuales la Jueza puede lograr el
cumplimiento de la sentencia de tutela cuando la persona obligada ha decidido no acatarla.”

I. De los elementos objetivo y subjetivo en el desacato.

Establecidas las caracteristicas principales del desacato como una via de cumplimiento de las
sentencias de tutela, es necesario precisar que para la configuracion del mismo se requiere dos
elementos a saber, el objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo, esto es, a que se
compruebe que la decision contenida en el mismo no ha sido acatada;, y el subjetivo que en razén a
la naturaleza disciplinaria de la sancion por desacato, exige establecer que el responsable de cumplir
una orden fue negligente en su obligacién?.

Es importante destacar que estos elementos deben analizarse en torno a lo decidido en la accion de

2 Sentencia T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez: "Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”

3
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tutela, como lo expresé la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“l os dos elementos del desacato, es decir, el objetivo (incumplimiento de la decision) y el
subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tendiente a no cumplir) giran en torno
a la orden que se haya consignado en la tutcla. Ahora bien, esta solamente seria
obligatoria, en principio, respecto de la parte resolutiva del fallo e incluiria la ratio
decidendi presente en el mismo. En todo caso, debemos sefialar que en aplicacion del
principio de buena fe y conforme al articulo 6° de la Constitucién, no es posible derivar
obligacion ni responsabilidad alguna respecto de ordenes que no han sido consignadas con
claridad en la decision. Esto porque tratandose de un proceso sancionatorio en donde se
encuentra bajo debate la libertad, honra y bienes de un Asociado se hace necesaria la
conformacion de un parametro objetivo y claro a partir del cual deducir el incumplimiento de
la obligacion.™ :

Ill. De los aspectos relevantes a verificar en el incidente de desacato

Con el fin de garantizar que el incidente de desacato como uno de los mecanismos para garantizar el
cumplimiento de las sentencias de tutela en los términos antes expuestos, se respetaran los derechos
fundamentales de las partes, y especial de los funcionarios en los que recae la responsabilidad de
acatar las 6rdenes proferidas, la Sala considera pertinente tener en cuenta a la hora de decidiir sobre
la imposicién de una sancién, algunos aspectos que de manera pormenorizada fueron expuestos por
la Corte Constitucional:

‘Respecto a los limites, deberes y facultades dla Jueza de tutela que conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado, debe
reiterarse que el &mbito de accibn dla Jueza esta definido por la parte resolutiva del
fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba dirigida Ia
orden; (2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma.
Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma
oportuna y completa (conducta esperada)‘.

Adicionalmente, la Jueza del desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la
orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe
identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si existe responsabilidad debera imponer

la sancién adecuada — proporcionada y razonable - a los hechos.

Al momento de evaluar si existi6 o no el desacato, la Jueza debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena
fe de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar que la Corte ya ha sefialado
que no se puede imponer una sancion por desacato: (i) cuando la orden impartida por la
Jueza de tutela no ha sido precisa -porque no se determiné quien debe cumplirla o su
contenido es difuso-; (i) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se
le ha dado la oportunidad de hacerlo®.

10. En todo caso el tramite del incidente de desacato debe adelantarse respetando las
garantias del debido proceso del cual son titulares todas las partes. En este sentido, la Corte
ha precisado que: “La sancion, desde luego, sblo puede ser impuesta sobre la base de un
tramite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el derecho de defensa ni las
garantias del debido proceso respecto de aquél de quien se afirma ha incurrido en el
desacato™

Sobre el derecho al debido proceso en el incidente de desacato y los deberes dla Jueza en esta
materia la sentencia T-459/03 sefialé:

3 Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
¢ Sentencias T-553/02 y T-368/05.

5 Sentencia T-368/05.

6 Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.
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“(N)o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el
tramite incidental’, lo cual presume que la Jueza, sin desconocer que debe tramitarse
al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho
al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la
iniciacién del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no ha
dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir
que el responsable podra alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el
evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento®, lo cual debe
demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas
que se le soliciten y las que considere conducentes son indispensables para adoptar
la decisién; (3) notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el
expediente en consulta ante el superior.

En el evento en que durante el curso del incidente se advierta desconocimiento del derecho
al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de hecho, es
perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho acuda a la accion de
tutela en procura de obtener proteccion constitucional. Sera la Jueza de tutela, entonces, el
que entre a valorar si en el caso concreto se configuran los presupuestos para la procedencia
de la accién contra providencias judiciales y si se configura o no una via de hecho.””-Negrilla
y subraya fuera de texto-

En esos términos, el marco de competencia del Juez que tramita el desacato esta
definido con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos
fundamentales del accionante, para verificar si se ha incurrido en incumplimiento o

no del fallo de tutela'®, y para que proceda la sancién, (i) debe existir una orden

dada en fallo de tutela. (ii) que dicho fallo se haya notificado a la autoridad

encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (i) que haya vencido el plazo

sin que se cumpla la orden. v (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al

fallo, frente a lo cual deberan respetarse siempre los derechos fundamentales al

debido proceso y contradiccion.

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al andlisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sancién impuesta por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvio el incidente de desacato de
fecha 22 de enero de 2018, consiste en multa de cinco (5) SMLMV impuesta al
Doctor LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, en su condicién de Representante
Legal de COOMEVA E.P.S. regional caribe.

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o no
por parte del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la
consulta en el desacato esta instituida no sblo para verificar la efectividad de la

proteccion de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante; también

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-766 de 1998, ya citada.

8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).
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estd consagrada para revisar que la sancién impuesta por el A quo sea justa,
equitativa y adecuada al propésito dispuesto y concordante con la norma que la

consagra.

En consonancia con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencia T —
086 de 2003 sefialé:

‘La Jueza que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos estrechamente
relacionados pero diferentes. Primero, debe verificar si hubo un incumplimiento y si este fue total o
parcial. En ambos casos apreciara en las circunstancias del caso concreto la causa del incumplimiento
con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. PRIMERO, una
vez verificado el incumplimiento, la Jueza de consulta debe analizar si la sancion impuesta en el
incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que no se ha presentado una
violacién de la Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancién es adecuada, dadas las
circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la
accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia. En el evento
en que la Jueza en consulta encuentre que no ha habido incumplimiento, no procede la sancion por
desacato.” -Sic-.

Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones: que exista una
orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que se

cumpla la orden; y que haya renuencia en el cumplimiento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacion debe indicar que en el fallo
de primera instancia del 4 de agosto de 2017, se decretd el amparo de los derechos

fundamentales invocados por el actor y se ordend:

“Primero: Tutelar los derechos fundamentales invocados por RICHARD RANGEL VERGEL contra
COOMEVA EPS, ARL SURA y COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: Ordenar a COOMEVA EPS que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, asuma el pago de la incapacidades médicas generadas
a favor del actor 104638883 de fecha 12 de mayo de 2017, 10573253 de fecha 22 de junio de 2017, y
10643869 de fecha 19 de agosto de 2017, y las que se generen a futuro hasta tanto cumpla con su
deber de emitir el concepto médico, para que quede en evidencia la entidad que debe encargarse de
los pagos posteriores.

Tercero: DESVINCULAR de la presente accion a ARL SURA y a COLPENSIONES, por las razones
expuestas.™Sic-.
Asi las cosas, mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 (v. fl. 5), el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, oficié previamente al Director de COOMEVA EPS, doctor José
Vicente Torres Osorio, para que informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia de fecha 4 de agosto de 2017, proferida por ese juzgado. Lo anterior

fue notificado a través de Marconigrama No.1615 de la misma fecha (v. fls. 7-9;11)
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y el correo electrénico correoinstitucionaleps@coomeva.com.co el dia 14 de
diciembre de 2017 (v. fl. 6;10).

Posteriormente, en auto de fecha 19 de diciembre de 2017,1! se dio apertura al
incidente de desacato por tercera vez, el cual ordend correr traslado al doctor José
Vicente Torres Osorio, en su condiciéon de Director de COOMEVA EPS para que
gjerciera su derecho a la defensa, decisiéon que fue notificada a través del correo
electrénico y marconigrama No. 1630 de la misma fecha (v. fl. 14-19)

Mediante oficio de fecha de recibido 15 de enero de 2018 COOMEVA EPS
manifestd el reconocimiento de las incapacidades, por parte del area de
Prestaciones Econdémicas de esta entidad, pero no se encuentra acreditado
fehacientemente el haber efectuado pago de las incapacidades médicas generadas
a favor del sefior RICHARD RANGEL VERGEL. La entidad incidentada en conjunto
con su respuesta, allegd un oficio y certificacidén en las que se acredita e informa
que el nuevo Representante Legal de COOMEVA EPS regional caribe es el doctor
LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO (v. fl. 21-24), por lo que mediante auto de fecha
15 de enero de 2018 fue notificado del tramite incidental mediante correo electronico
(v. fl. 26; 28) y marconigrama No. 1649 (v. fl. 27;29).

Resulta claro para esta Corporacion, que lo ordenado en el fallo de tutela ha sido
desatendido por cuanto no se ha cumplido completamente con el mismo, antes por
el contrario, se ha observado una conducta pasiva por parte del representante de
esta entidad, aun teniendo conocimiento del tramite de este incidente. Por lo que se
observa que no ha sido lo suficientemente diligente para acatar el fallo impartido, ni

mucho tomar las medidas necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.

Asi las cosas, este Despacho encuentra que COOMEVA EPS ha dilatado el tramite
del pago de las incapacidades médicas generadas a favor del sefior RICHARD
RANGEL VERGEL, proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR de fecha 4 de agosto de 2017.

3.2.- LA SANCION.-

Ahora bien, con relacién a la sancién consistente en multa de cinco (5) SMLMV
impuesta al doctor LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, en su calidad de

1y fl. 13
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Representante Legal de COOMEVA EPS regional este Despacho la considera
acertada de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

DECISION. -

Por lo expuesto, esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada, esto es, la proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el 22 de enero de
2018, por medio del cual sancioné al Director de COOMEVA EPS, Doctor LUIS
ALFONSO GOMEZ ARANGO, por el incumplimiento al fallo de tutela de fecha 4 de
agosto de 2017, dictado por ese juzgado de acuerdo con los argumentos esbozados

en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 008

Wﬂ )",;.U"D/A[)QO,IS QC/O ) (m
DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO"APONTE OLIVELLA

agistrada Magistrado

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandante: CLARA PATRICIA GAITAN MESA

Demandados: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y EMDUPAR S.A. E.S.P.

Radicacién No.:  20-001-23-33-003-2014-00294-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a decidir sobre la procedencia de la solicitud de adicion y
correccion de la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2017, presentada por el
apoderado judicial de EMDUPAR S.A. E.S.P.

Il.- ANTECEDENTES.-

CLARA PATRICIA GAITAN MESA, a través de apoderado judicial, solicitd
empleando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
declarara la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales el Municipio
de Valledupar ordend la imposicion de servidumbres de conduccion de aguas
servidas en los predios de su propiedad (“El Tesoro” y “Villa Leyla”), por no estar
de acuerdo con el valor de la indemnizacién tasada a su favor, al considerar que

debia recibir una cantidad mayor por la intervencion realizada a sus bienes.

Esta Corporacién accedi6 a las suplicas incoadas en la demanda, mediante

providencia de fecha 14 de diciembre de 2017, en la que se resolvio:

“PRIMERO: NIEGUEN las excepciones propuestas por las entidades demandadas:
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR: (i) Inexistencia de la obligacién, (i) Cobro de lo no debido, y
(iii) Buena fe; EMDUPAR S.A. E.S.P.. (i) Indemnizacion por servidumbres, (i) Indemnizacion
por servidumbres, y (i) Buena fe.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las las Resoluciones No. 001254 de 2013 y
000118 de 2014, a través de las cuales se ordené la imposicion de una servidumbre de
conduccién de aguas servidas al predio “El Tesoro’, y en consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a EMDUPAR S.A. E.S.P., que adicione a la suma
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de dinero que le habia cancelado a la sefiora CLARA PATRICIA GAITAN MESA por ¢l
derecho de servidumbre del mencionado predio, el valor de $102.584.122, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: REQUIERASE al sefior perito Avaluador Carlos Moscote Amaya, para que
restituya en el término de 10 los honorarios que le fueron cancelados en virtud del presente
asunto, por haber sido desestimado, y habérsele dado plena validez al dictamen realizado
en razon al tramite de las objeciones que fueron planteadas en su contra.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria liquidese la cuenta de gastos del
proceso y de ser procedente, realicese la devolucion de su remanente a la parte actora.

SEXTO: ACEPTESE el impedimento manifestado por el doctor JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente.” —Sic-

Encontrandose dentro del término de ejecutoria de la anterior decision, el

apoderado judicial de EMDUPAR S.A. E.S.P., presentd la siguiente peticion:

“1. Adicionar a la sentencia de primera instancia proferida el dia 19 de diciembre de 2017, el
reconocimiento de la diferencia a favor de EMDUPAR S.A. E.S.P, resulante del valor
pagado por mi representada y del valor obtenido por el IGAC con respecto al predio Villa
Leyla, esto es, la suma de TRES MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($3658.854).

2. Consecuencialmente se ordene deducir de la suma reconocida a la demandante por
derecho de servidumbre el valor de TRES MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($3°658.854), a favor de EMDUPAR
SA ESP, y se corija que el valor a pagar es NOVENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
($98°925.268).

3. Se declare el término que se le concede al perito avaluador para que restituya los dineros
que le fueron cancelados en este asunto.” —Sic-

lil.- CONSIDERACIONES.-

Los articulos 285 a 287 del Cédigo General del Proceso, al regular lo referente a la

aclaracion, correccién y adicion de las sentencias, dispusieron:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en eror puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si Ia correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en efla.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objefo de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.” ~Sic-

Mencionado lo anterior, considera esta Sala de Decision que no se cumplen los
presupuestos procesales para aclarar la providencia cuestionada, en relacioén con
el valor reconocido a favor de la demandante, ya que se sefiald claramente en
dicha decisién, que frente a la finca “Villa Leyla’ no habia lugar a ordenar reajuste

alguno, situacién que no genera motivo de duda que deba ser objeto de

pronunciamiento alguno.

Lo anterior, implica que no se omitid referirse a ese aspecto, por lo que tampoco

resulta procedente adicionar en ese sentido el referido fallo.

De conformidad con lo expuesto, mas que una aclaracion, correccion o adicion de
la providencia, el apoderado judicial d¢ EMDUPAR S.A. E.S.P., manifiesta un
inconformismo frente a lo resuelto por esta instancia, lo que se asemeja a un
recurso de apelacion, por lo que sera esta via la idonea para que exponga los

argumentos planteados en la solicitud que ocupa la atencion de la Sala.
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Finalmente, se aclara que el sefior perito Avaluador Carlos Moscote Amaya,
deber4 restituir en el término de 10 dias los honorarios que le fueron cancelados
en virtud del presente asunto, por haber sido desestimado, y habérsele dado plena
validez al dictamen realizado en razédn al trémite de las objeciones que fueron

planteadas en su contra.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE la providencia de fecha 14 de diciembre de 2017, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision,

la cual contendra en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: NIEGUENSE las excepciones propuestas por las entidades demandadas:
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR: (i) Inexistencia de la obligacién, (i) Cobro de lo no debido, y
(iii) Buena fe; EMDUPAR S.A. E.S.P.: (i) Indemnizacion por servidumbres, (ii) Indemnizacion
por servidumbres, y (iii) Buena fe.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de las las Resoluciones No. 001254 de 2013 y
000118 de 2014, a través de las cuales se ordent la imposicion de una servidumbre de
conduccion de aguas servidas al predio “El Tesoro”, y en consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a EMDUPAR S.A. E.S.P., que adicione a la suma
de dinero que le habia cancelado a la sefiora CLARA PATRICIA GAITAN MESA por el
derecho de servidumbre del mencionado predio, el valor de $$102.584.122, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: REQUIERASE al sefior perito Avaluador Carlos Moscote Amaya, para que
restituya en el término de 10 dias los honorarios que le fueron cancelados en virtud del

presente asunto, por haber sido desestimado, y habérsele dado plena validez al dictamen
realizado en razén al tramite de las objeciones que fueron planteadas en su contra.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, por Secrefaria liquidese la cuenta de gastos del
proceso y de ser procedente, realicese la devolucion de su remanente a la parte actora.

SEXTO: ACEPTESE el impedimento manifestado por el doctor JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, de acuerdo con las consideraciones expuestas. :

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente.”
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SEGUNDO: Una vez en firma esta decision, archivese el expediente.
Andtese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 010.

DORI JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado

@A VAL

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

w . R (IMPEDIDO)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIANO DE JESUS AGUDELO SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-

RADICACION N°:  20-001-33-40-008-2016-00556-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede esta Corporacién a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 18 de enero de
2018, proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual se resolvié declarar
como no probada la excepcidn de falta de jurisdiccion y competencia
promovida por COLPENSIONES, para lo cual es competente esta
Corporacién de acuerdo a lo previsto en el numeral sexto del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011,

lIl. ANTECEDENTES.-

2.1.- DEMANDA.-

El demandante presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.-, para obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. GNR 72090 del 7 de marzo de 2016, que resolvié negativamente la

! “Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:... 6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio 0 a peticion de parte, resolvera sobre fas excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva. Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10)
dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidiré sobre tales excepciones. Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente
daré por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, o daré por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de siplica, segun el caso.”
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reclamacion administrativa encaminada a obtener la reliquidacién y pago de
la pension de jubilacion con la inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicio en porcentaje equivalente al
75%.

2.2.- AUTO APELADO.-

El auto objeto del recurso de apelacién, fue proferido por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en audiencia inicial el dia 18 de enero de 2018, por medio
del cual se declaré6 como no probada la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia, propuesta por el apoderado de la entidad demandada en la
contestacion de la demanda, debido a que corresponde a la jurisdiccién de lo
Contencioso administrativo conocer de las controversias que se susciten en
la seguridad social de los empleados que tengan o hayan tenido vinculacién
con el Estado.

El Juez de primera instancia desestimé la excepcién invocada toda vez que
en el expediente reposa certificacion emitida por la COORDINADORA DEL
GRUPO DE GESTION INTEGRAL DE ENTIDADES LIQUIDADAS DEL
MINISTERIO DE AGRUCULTURA, en la que se certifica que la ultima
vinculacién del demandante fue en el cargo de Técnico Administrativo Grado
15 en la Regional Cesar, lo que le otorgaba la calidad de empleado publico,
pues su vinculacion con el Liquidado INCORA fue legal y reglamentaria, por
ello es ante la jurisdiccion contenciosa que debe tramitarse la demanda y por
ende los jueces que pertenecen a la misma son los competentes para
adelantar su tramite y estudio, lo que dio lugar a que declarara no probada

dicha excepcion.

2.3.- RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso dentro de la audiencia
inicial el recurso de apelacion en contra del auto en mencion, sustentandolo
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de manera oportuna conforme a lo previsto en el articulo 244 de la Ley 1437
de 20112, el cual se pasa a transcribir:

“Su sefioria encontramos que respetamos su decisién pero no la compartimos motivo por
el cual interpongo recurso de apelacion contra el auto que niega la excepcion de falta de
jurisdiccion y competencia, porque tal como lo reconoce el demandante en el hecho primero,
este ostentd y desempefié el cargo de conductor. En este punto es pertinente traer a colacion
que la ley es la que define el caracter de empleado publico o trabajador oficial y no el tipo de
vinculacion.

Son trabajadores oficiales quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica o de servicios generales en las mismas instituciones, en
este caso respecto a las actividades propias de mantenimiento se entienden que son
actividades mecanicas encaminadas a mejorar, preservar o adicionar o restaurar la planta
fisica de los entes que no implique direccion y confianza, como es el caso que nos ocupa
del personal que labore en dichas obras tales como, electricidad, carpinteria, mecéanica,
entre otras, pero también es necesario precisar que por servicios generales se entienden
aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de las tareas manuales o de
simple ejecucion encaminada a satisfacer las necesidades que les son comunes a toda las
entidades, tales como cocina, porteria, lavanderia, fransporte entre otras.

A manera de conclusion podemos indicar entonces que, son trabajadores oficiales en los
establecimientos publicos, en los departamentos administrativos y sus equivalentes en el
ambito territorial o distrital 0 construccion y mantenimiento de obras publicas a quienes
prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales del estado de cualquier
nivel, sin que implique las funciones asignadas al respectivo organismo salvo aquellos que
desemperien labores de direccion y confianza.

En este caso nos encontramos que, el demandante no ostenté un cargo de direccion y de
confianza, este desempefi6... es importante tener en cuenta que como ya lo habiamos
vinculado al principio no es el tipo de vinculacién la que determina la condicion del trabajador
oficial, pues tal como lo ha determinado la jurisprudencia en el Consejo de Estado, se debe
entraiar la clasificacion del empleo en la respectiva entidad para ver si es empleado publico
o0 trabajador oficial, puesto que muchas veces la entidades se equivocan al hacer la
nominacion o vinculacion, pues lo que prima es el derecho y la clasificacion de los
empleados de la planta fisica personal.

La jurisdiccion Contenciosa, es de recordar como ya lo indicé su sefioria es la que conoce
de las controversias de lo que atiene a la seguridad social de los servidores publicos, razén
por la cual consideramos que se debe decretar la nulidad del proceso o en su defecto
decretar probada la presente excepcion y a su vez remitir el proceso por competencia a la
jurisdiccion ordinaria laboral, pues encajan los presupuestos antes expuestos en cuanto a
que no ostentaba a condicién de funcionario piblico sino de trabajador oficial, de esta
manera deja sustentado el recurso para que sea el Tribunal Administrativo del Cesar quien
revoque la decision adoptada, que niega la excepcion previa propuesta. De esta manera
dejo sustentado el recurso de apelacion interpuesto su sefioria’.

2 “Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberé interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
trasfado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.[...]"
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lll.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente el estudio del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en aplicacién de lo
previsto en el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en lo pertinente indica:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta
poreltérmino de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira
sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez 0 Magistrado Ponente daréa por terminado el proceso,
cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando en la misma audiencia
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelaciéon
o del de stiplica, sequn el caso.” -Se relata y subraya (sic)-

En el caso que se estudia, la falladora de primera instancia declaré6 no
probada la excepcidn de falta de jurisdiccién y competencia promovida por la
accionada, por considerar que el demandante con ocasién de su ultima
vinculacion laboral ostent6 el cargo de Técnico Administrativo grado 15 en el
INCORA, lo que le otorgd la calidad de servidor publico pues su vinculacion
provino de una relacién legal y reglamentaria, como consta en la certificacion
que reposa a folio 22 del plenario, a lo cual se opone el recurrente, que
sostiene que debido a que el demandante laboré en la mencionada entidad
como conductor, la naturaleza de su empleo es la de trabajador oficial y no
de empieado publico.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla lo referente a la jurisdiccion
contenciosa administrativa y relaciona los asuntos que son de conocimiento
de la misma, dentro de los que se encuentran los derivados de la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, asi:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siquientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reqglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho publico.[...]” -se resalfa y subraya-

Por su parte el Honorable Consejo de Estado sobre los elementos que llevan
a determinar la calidad de servidor publico en una de sus providencias

preciso:

“[...]JEI régimen juridico colombiano ha contemplado fres clases de vinculaciones con
entidades publicas, las cuales no se pueden confundir, porque ellas tienen sus propios
elementos tipificadores. Estas son: La vinculacién legal y reglamentaria (de empleados
publicos), laboral contractual (de trabajadores oficiales con esa clase de contratos) y
por contratos de prestacion de servicios (contratistas), cada una con su propio régimen
juridico.

Un empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un empleo y que ha
tomado posesion del mismo. Los elementos propios de los empleos estatales que
deben concurrir para que se admita que una persona pueda desempefiar un empleo
ptblico y pueda obtener los derechos que de ellos se derivan por su ejercicio, es
necesario en principio que exista el empleo en la planta de personal de la entidad (art.
122 C. P.) que se determinen las "funciones"” propias del cargo ya previsto en la planta
de personal y que exista la prevision de los recursos en el presupuesto para el pago
de los gastos que demande el empleo.

Entonces, para que una persona natural desempefie un EMPLEQ PUBLICO, en calidad
de EMPLEADO PUBLICO (RELACION LEGAL Y REGLAMENTARIA), es preciso que se
realice su ingreso al servicio publico en la forma establecida en nuestro régimen, vale
decir, requiere de la designacién vélida (nombramiento o eleccién, seqin el caso)
sequida de la posesion, para poder entrar a ejercer las funciones del empleo. Con ello
la persona nombrada y posesionada es quien se halla investida de las facultades y
debe cumplir sus obligaciones y prestar el servicio correspondiente.

También pueden desemperiar empleos publicos los denominados "TRABAJADORES
OFICIALES", los cuales estan vinculados por una RELACION CONTRACTUAL
LABORAL PUBLICA. Ellos cuentan con su propia legislacién y sus derechos estan

5
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consagrados en las normas publicas, ademas de otras que se auforizan para

ellos.[...]"? - Se resalta y subraya-
Adicionalmente, es necesario recordad que el extinto INCORA (hoy
INCODER), era una entidad descentralizada del nivel nacional, constituida
como establecimiento publico, en la que pese al reconocimiento de
personeria juridica, su planta estaba integrada por empleados publicos tal y
como lo establecia el articulo 3° del Decreto 1950 de 19734, aun con las
modificaciones introducidas por el Decreto 130 de 1976, que conservd su
naturaleza de entidad publica (v. art. 20).°

Descendiendo al caso que nos ocupa, de la certificacidn que reposa a folio
22 del plenario expedida por la COORDINADORA DEL GRUPO DE
GESTION INTEGRAL DE ENTIDADES LIQUIDADAS DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA, se extrae sin lugar a equivocos que el ultimo cargo que
ostent6 el sefior MARIANO DE JESUS AGUDELO SANCHEZ fue el del
TENICO ADMINISTRATIVO GRADO 15 en la REGIONAL CESAR DEL
INCORA, desde el 24 de junio de 1977 hasta el 30 de julio de 2003, en la que
se detalla que sostuvo una vinculacién legal y reglamentaria y que se
encontraba inscrito en el escalafén de carrera administrativa lo cual le otorgo
la calidad de EMPLEADO PUBLICO.

Asi las cosas, los argumentos del recurrente no tienen soporte documental
en el proceso, pues la prueba que obra en el plenario emitida por la entidad
antes mencionada el dia 6 de julio de 2016, deja sin sustento factico sus
argumentos y en esa medida solo procede conformar el auto apelado, pues
dada la calidad del demandante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es
la que debe conocer la demandan de la referencia y por ende sus jueces son
los competentes para adelantar el tramite de la misma.

3 CONSEJODEESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A Bogota D.C., cuatro (4) de
septiembre de dos mil ocho (2008) CONSEJERO PONENTE: DR. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO Expediente No. 08001- 23-31-000-2003- 01435-
01 No. Interno: 1673-07 P2 AUTORIDADES DISTRITALES Actor: SAMUEL ENRIQUE CORONADO COLON.

4 “Articulo 3°- Las personas que presten sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos
publicos, son empleados publicos; sin embargo los trabajadores de fa construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. En los
estatutos de los establecimientos plblicos se precisaré qué actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo.
Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de
dichas empresas precisaran qué actividades de direccion o confianza deben ser desempefiadas por personas que tengan calidad de empleados

ublicos.

5 “Articulo 20. De la definicién de entidades piblicas. Para los efectos previstos en el presente decreto son entidades publicas /a Nacion, las entidades
temitoriales, los establecimientos ptiblicos, fas empresas industriales o comerciales y las sociedades de economia mixta sujetas al régimen previsto para
las empresas”
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DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de enero de 2018 proferido por
el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de acuerdo con las razones expuestas en Ié parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el
expediente al Juzgado de origen, para que se realice el estudio de la admision
de la demanda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de Decision
efectuada en la fecha. Acta No. 010

\low‘d {ﬂdo'n oa/o ) g\(}ﬂ)
DORIS ZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

agistrada Magistrado

(L~ >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALFONSO CAMPO MARTiNEZ como agente oficioso de la
sefiora GLORIA MARIA GUERRA MENDOZA

ACCIONANTE: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00183-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluy6 de revision el expediente de la referencia, en la cual se
profirié fallo el 17 de mayo de 2017, que no tutelé los derechos de peticion, debido
proceso administrativa e igualdad invocados por el actor, providencia contra la cual
no se ejercio impugnacién y se encuentra ejecutoriada, este Despacho:

RESUELVE

1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacién
telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

)
wah'ﬁ FNIOD 00/°

DORIS FINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponénte: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Sistema Oral)
ACTOR: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ.
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyo de revision el expediente de la referencia en el cual
esta Corporacién en providencia de 15 de marzo de 2017 tuteld los derechos
fundamentales del sefior YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ, por

consiguiente este Despacho:
RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

Lp




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: VICTOR ALFONSO MEJiA GAMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00104-00

Auto de obedézcase y cumplase

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién Segunda — Subseccion A de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia
de fecha 19 de octubre de 2017*, por medio de la cual se confirmé en sus
precisos términos el auto interlocutorio de fecha 4 de septiembre de 2017,
proferido por esta Corporacion, en lo referente a la proteccion de los
fundamentales a la salud en conexidad con la vida digna, la salud, la igualdad y
al debido proceso administrativo, y la procedencia de sancionar por el

incumplimiento de lo ordenado por esta Corporacién; en consecuencia se:

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL CESAR, para los fines pertinentes, primera copia con
constancia de ejecutoria de la providencia de fecha 4 de septiembre de 2017 y
de la decision de fecha 19 de octubre de 2017, adoptada, por el Consejo de
Estado con ocasion de la consulta surtida en aplicacién de lo previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el cual se confirma la sancién en el
entendido de que la multa impuesta al Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO, Director de Sanidad del Ejército Nacional es de tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: Por secretaria, informese al Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, que los dineros
producto de la sancién por desacato, correspondientes a la multa de tres (3)

1 Visible a folio 69-77




Incidente de desacato
Rad. 2017-00088-00
Auto de obedézcase y cumplase

salarios minimos legales vigentes, deben ser consignados en la cuenta
corriente del Banco Agrario_de Colombia No. 3-0070-000030-4 con_la
denominacién DTN — FONDOS COMUNES, por concepto de MULTAS Y
CAUCIONES EFECTIVAS, precisandose ademas que una vez efectuado el

mismo, debe allegarse con destino a este proceso copia del comprobante de

consignacion o transferencia realizada a la cuenta indicada.
TERCERO: Comunicar a la parte accionante.

Notifiquese y Cumplase,

r
wow o im0 oe oo

DORIS PINZON AMADO
agistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valiedupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ACCION POPULAR (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: YESID BERMUDEZ AGUILAR

Demandada: = MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00209-00

En vista que no han sido recopiladas todas las pruebas decretadas en el proceso

de la referencia, se ordena requerir nuevamente las siguientes:
PARTE DEMANDANTE:

- Requiéranse a los Secretarios de Planeacion y de Gobierno del municipio de
Valledupar, con el fin que remitan con destino a este proceso un informe detallado
en el que relacionen los procesos archivados y los que se encuentren en curso,
destacando los que hayan culminado con la imposicion de multas o demoliciones,
relacionados con el control fisico urbano en esta ciudad en los ultimos 5 anos,
anexando los soportes pertinentes. Término para responder: 5 dias contados a partir

del recibo de la respectiva comunicacion.

- Requiérase al Secretario de Hacienda del municipio de Valledupar, con el fin que
remita con destino a este proceso un infcrme detallado en el que se relacionen las
multas que se hayan recaudado con ocasién a los procesos relacionados con el
control fisico urbano en esta ciudad en los ultimos 5 afios, anexando los soportes
pertinentes. Término para responder: 5 dias contados a partir del recibo de la

respectiva comunicacion.

- Requiérase al Inspector de Policia del municipio de Valledupar, para que certifique
si en los predios relacionados a folios 21, 40 a 43 y 45 a 49, se llevaron a cabo
construcciones sin contar con las licencias respectivas, o vulnerando las normas
urbanisticas, de lo cual se deberan anexar los soportes pertinentes. Término para

responder: 5 dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion.




-~

Accidn Popular. Proceso No. 2017-00209-00
Auto que reitera la practica de pruebas

PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO:

- Requiérase al Secretario de Transito y Transporte del municipio de Valledupar,
con el fin que remita con destino a este proceso un informe detallado en el que se
relacionen las actuaciones que se han realizado en los Ultimos 6 meses para
restablecer el espacio publico en el sector denominado “El Boliche” (calle 19¢c y 20b
—carrera 8y 72), anexando los soportes pertinentes. Término para responder: 5 dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion.

- Requiérase al Inspector de Policia del municipio de Valledupar, para que informe
qué actividades ha desarrollado en virtud de las competencias contenidas en la Ley
1801 de 2016, en relacién con los comportamientos que afectan la integridad
urbanistica en esta ciudad. Término para responder: 5 dias contados a partir del

recibo de la respectiva comunicacion.

- Requiérase a la Contraloria Municipal de Valledupar, y a la Procuraduria General
de la Nacién (Procuraduria Provincial de Valledupar y Procuraduria Regional del
Cesar — v.fl.353), con el fin que informen si han adelantado, en el marco de sus
competencias, investigaciones relacionadas con irregularidades que se hayan
podido presentar en los tramites de adjudicacion, rechazo o archivo de licencias de
construccion en la ciudad de Valledupar durante los ultimos 2 afios, respuesta que
debera estar acompariada de la relacion de actuaciones, fecha de terminacion y
decision. Término para responder 5 dias contados a partir del recibo del respectivo
requerimiento.

Los referidos oficios, deben librarse bajo los apremios legales, teniendo en
cuenta que es la segunda oportunidad en la que se requiere la informacion
que fue decretada como prueba en este proceso, por lo que se debe advertir
que el no atender oportunamente la solicitud emitida, podria acarrear faltas
disciplinarias, asi como que se abran los correspondientes incidentes

sancionatorios.

Notifiquese y Camplase.

oria A srnoon aczﬂD
DORIS PNZON AMADO
agistrada




» REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante: CARMEN SOFIA POLO LLINAS - DENIS

ESTHER RAMIREZ JIMENEZ - JOSEFINA
ARAUJO ARZUAGA - MERY TOVAR PEREZ

Demandado: - UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
Radicacion No.: 20-001-23-31-004-2009-00136-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Secciébn Segunda -
Subseccion “A” de la Sala de Io"Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado en sentencia de fecha 25 de septiembre de 2017,' mediante la
cual se revoca la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, de fecha 5 de septiembre de 20132, en cuanto al reconocimiento y

pago de los salarios y prestaciones sociales.

En razén a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal quinto

de la providencia de fecha 5 de septiembre de 2013.

Notifiquese y Cumplase,

HOY“(’* /D\)O'f) aJo
DO

DORIS PINZON AM
agistrada

JDMG

'v.fls.620-634
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA CECILIA GONZALEZ MEJIA
Demandado: NACION- MINISERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
_VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00280-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencidn a la contestacién de la
demanda realizada por el apoderado de NACION- MINISERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -!, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Recdhocer personeria juridica a la doctora SILVIA MARGARITA
RUGELES RODFiiGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 63.360.082
expedida en Buéaramanga y tarjeta profesional No. 87982 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
como apoderada judicial del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a‘lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo

el dia lunes nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la

tarde (3:00 p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los

apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre

las consecuencias legales de [a no comparecencia a la misma.

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios respectivos a los magistrados que
conforman la Sala, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA con el fin de que comparezcan a la audiencia.

1 Folio 54-65




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto mediante el cual se fija fecha para audiencia inicial
Rad. 2017-00280-00

CUARTO: Contra el presente auto no procede ninglin recurso, seguin lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁoxio” NOG n ao/O

DORIS PINZON AMA]
agistrada

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2017)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA - SISTEMA ORAL)

Demandante: ARMANDO DIiAZ ROMO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -
Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00313-00
l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario realizar las siguientes

consideraciones:

Il.- ANTECEDENTES.-

El sefior ARMANDO DIAZ ROMO presentdé demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FOMAG), con el fin de obtener la reliquidacion de las

cesantias definitivas y el derecho al régimen prestacional de cesantias definitivas.

En la contestacion de la demanda el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
solicité vincular a la fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora
de su patrimonio auténomo constituido bajo la denominacién al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presidido por el Ministro
de Educacion Nacional, seglin la Ley 91 de 1989, tiene a cargo el pago las
prestaciones sociales del personal docente nacional y nacionalizado, tal como lo
contempla el numeral 5° del articulo 2° de dicha ley: “...5.- Las prestaciones sociales del

personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacion de la




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 2017-00313-00
Auto que resuelve solicitud de vinculacion

presente ley, son de cargo de la nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del magisterio; pero las entidades territoriales y las Cajas de Prevision Social, el Fondo
Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten

adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las

prestaciones sociales no causadas 0 no exigibles” .

Cabe precisar que si bien la norma de su creacion hace mencion al FOMAG como
si se tratara de una entidad publica, este es realmente un “fondo cuenta” es decir,
recursos administrados en una cuenta destinada para un objeto especifico, la cual
se encuentra a cargo del Ministerio de Educacién que quedé facultado para
manejarlos a través de una fiduciaria, que en este caso es la FIDUPREVISORA
S.A., tal como lo ha reconocido el H. Consejo de Estado en los siguientes aportes.

“En ol contrato celebrado entre la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La
Previsora S.A., que consta en escritura publica 0083 de 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota,
D.C. constan las obligaciones que adquiere la Fiduciaria y por ende, en cuanto el cumplimiento de las
mismas implique actos de representacion del patrimonio auténomo, debe entenderse que esa

representacion corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cabe observar que en los casos en que se discutan cuestiones relacionadas con el reconocimiento
del derecho, o conexo o derivado de éste, la representacion la tendra el Ministerio de Educacion
Nacional; y en relacion con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la tendré la Fiduciaria
La Previsora S.A”." (Sic- para lo transcrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera este Despacho que previo a la realizacion
de la audiencia inicial, resulta necesario acoger la solicitud de vinculacion de la
FIDUPREVISORA S.A,, para que intervenga en este asunto.

RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE al‘presente proceso a FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la admision de esta demanda al sefior
Presidente de la FIDUPREVISORA S.A., o quien haga sus veces, para o cual se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

1 CONSEJO DE ESTADO -~ Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: CESAR HOYOS SALAZAR, radicacion
No. 1423. 23 de mayo de 2002

2




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 2017-00313-00

Auto que resuelve solicitud de vinculacion

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la entidad
vinculada por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en

el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Surtido lo anterior, continiese por intermedio de la Secretaria con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\ﬁo‘ﬂ‘(f / s 20 UO/O
DORIS PINZON AMA
agistrada

ABD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZULLY MARINA MAESTRE DE TORRES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

RADICACION: 20-001-23-39-003-2018-00010-00
Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver sobre la viabilidad de

admitir de la demanda de la referencia, en el cual la sefiora ZULLY MARINA
MAESTRE DE TORRES a través de apoderado judicial, promovié el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto de obtener la
declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. DIR-
4060 de 25 de abril de 2017, se observa que esta Corporacién carece de
competencia para conocer del mismo, posicién que se adopta con fundamento en

las siguientes:
CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 asigna competencia a los Tribunales Administrativos a través
de los articulos 151 y 152, los cuales en el caso del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del derecho prevén:

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en tnica instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceréan de los siguientes procesos privativamente y en tnica
instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o municipal.

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que
se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades departamentales....]

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceréan en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del
orden departamental, o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas de los citados ordenes.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00010-00
Remite por competencia a los Juzgados Administrativos de Valledupar

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que
se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion |[...J"

Teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita Magistrada se impone revisar 1a cuantia
que fue estimada por la accionante a fin de establecer si este Tribunal es
competente para asumir su tramite, advirtiéndose a folio 6 del plenario que la misma
fue tasada en $48.761.216 lo que equivale a 62,4 salarios minimos legales
mensuales vigentes -en adelante SMLMV-(a la fecha de presentacion de la demanda),
cuantia que es ostensiblemente superior a los $39.062.100 que corresponden a los

50 SMLMV que se requieren para que el asunto sea conocido por esta Corporacion.

No obstante lo anterior, observa el Despacho, que la actora estimé la cuantia desde
el momento en el que se generd la obligacion y no tuvo en cuenta que de acuerdo
al tema que se debate en el medio de control invocado, se debié tomar unicamente
el monto de los 36 ultimos meses de la prestacion, que se tomaran como periodicas.
De conformidad con lo expuesto, a continuacién se hara una relacion de las
diferencias pensionales a ser percibidas en los ultimos treinta y seis meses por la
sefiora ZULLY MARINA MAESTRE DE TORRES, para asi definir la competencia:

DIFERENCIA

PERIODO LlQI\:'JIIEgEgOS ls;ﬁléilgg BEE&EQ&:Q SA'?:R'O
ADEUDADA | ADEUDADA

ANUAL

2015 12 $1035587 | $670.763 | $10.449.156
5016 12 $7035581 | $670.763 | $10.449.156
2017 12 $7.035.581 | $870.763 | $10.449.156
TOTAL $31.497.468

Teniendo en cuenta lo anterior, se corrobord que la cuantia en el presente asunto
es inferior a los 50 SMLMV; razén por la cual segln lo previsto en el numeral 2° del

articulo 155 de la Ley 1437 de 2011", la competencia para conocer de este proceso

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

2



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00010-00
Remite por competencia a los Juzgados Administrativos de Valledupar

corresponde a los jueces administrativos, por lo tanto se ordenara su remision a los

mismos.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de este medio de
control, de acuerdo con las consideraciones planteadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR por la Secretaria de la Corporacién el proceso de la
referencia a la Oficina Judicial para que el proceso sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese, Comuniquese y Cimplase

ﬁowd SNV on GOA)

DORIS PINZON AMADO

[...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes [L.J




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: ALBA ROSA DEL RiO CARRANZA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2013-00216-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL radicado el 6 de septiembre de 2017, impugnacion
formulada contra sentencia de fecha 29 de agosto de 2017, proferida por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR en la cual accedid parcialmente a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personaimente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\
ﬁbr(o*' N0 N oc/o

DORIS PINZON AMA
agistrada

LP



REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PABLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Actora: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00021-00
l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse scobre la admisién de la accion de tutela de la
referencia.

I.- ADMISION.-

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de apoderada
judicial, en contra del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa, y al acceso a la administracion de
justicia, se admitira la peticién de tutela de la referencia.

Por lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la tutela instaurada por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en contra del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales invocados, toda vez que el escrito presentado reune los
presupuestos legales de admision y esta Corporacién es competente para el tramite
de la actuacion.

SEGUNDO: Notifiguese esta decision al seffior JUEZ SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR por el medio



Accion de Tutela. Proceso No. 2018-00021-00
Auto Admisorio - Sistema Oral

mas expedito, haciéndole entrega de copia del escrito presentado por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y advirtiéndole que en el evento en que se presente
silencio se procedera a dar aplicacion a lo establecido en los articulos 20! y 522 del
Decreto 2591 de 1991. El accionado debera presentar un informe completo sobre
los hechos que le consten con ocasion de la solicitud de amparo impetrada por la

entidad accionante, aportando las pruebas pertinentes. Término para contestar:

dos (2) dias siquientes a la notificacion de la presente decision.

TERCERO: Requiérase al sefior JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR por el medio mas expedito, que remita en
calidad de préstamo con destino a este proceso, el expediente radicado con el
namero 2014-00386-00, correspondiente a la demanda de reparacion directa
incoada por el sefior BLADIMIR YARURO ALVERNIA Y OTROS contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o en su defecto, que remita copia auténtica

del referido proceso. Término para contestar: dos (2) dias siquientes a la

notificacion de la presente decision.

CUARTO: Vincuiese a BLADIMIR YARURO ALVERNIA Y OTROS, demandantes
dentro del proceso de reparacion directa radicado con el nimero 2014-00386-00,

notificacion que podréa ser surtida a través de su apoderado judicial. Concédasele

el término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente decision,

para intervenir en este asunto.

QUINTO: Obre en autos la documentacion allegada, para que surta los efectos
procesales a que haya lugar.

SEXTO: Notifiquesele a la accionante el contenido de este proveido, por el medio
mas expedito y eficaz.

Notifiquese y Camplase

0clo

1 “Articulo 20. Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrén por ciertos los hechos y
se entraré a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”

2 “Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion[...J"



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Primero (1°) de febrero del dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00293-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Partiendo de lo que dispone el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la
manifestacion de impedimento presentada por todos los Magistrados de este
Tribunal, declarado fundado mediante Auto de fecha diecinueve (19) de octubre de
2017 proferido por el Honorable Consejo de Estado, el Despacho procede a ordenar
que por conducto de la Secretaria de la Corporacién se disponga el sorteo de
Conjueces para resolver lo pertinente. Para tal efecto, se sefiala el dia siguiente a la

ejecutoria de este auto a las 9:00 a.m.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L Z RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00176-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARINA ISABEL AVILA RODRIGUEZ

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUEBLO BELLO
S.AS. E.S.P.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veintitrés (3) de mayo de 2018, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA SERCE Em RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Primero (1°) de febrero del dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00224-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE: LUISA GENITH PINTO OCHOA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Partiendo de lo que dispone el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la manifestacion de
impedimento presentada por todos los Magistrados de este Tribunal, declarado
fundado mediante Auto de fecha veintiocho (28) de septiembre de 2017 proferido por
el Honorable Consejo de Estado, el Despacho procede a ordenar que por conducto de
la Secretarfa de la Corporacién se disponga el sorteo de Conjueces para resolver lo
pertinente. Para tal efecto, se sefiala el dia siguiente a la ejecutoria de este auto a las

9:00 a.m.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00099-00.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: CARMELA CHONA DONADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Una vez revisada la actuacion, se advierte que mediante auto de fecha 24 de agosto
de 2017 (Fl.217), se admitié la demanda de la referencia y se ordené el pago de las
costas ordinarias del proceso segun lo establecido en el numeral 4°, del articulo 171
del C.P.A.C.A. No obstante, a la fecha la parte actora no ha allegado constancia de
haber sufragado los referidos gastos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A., este Despacho DISPONE:

1. Otérguesele el término de quince (15) dias al apoderado de la parte actora, para
que allegue constancia de haber sufragado los gastos del proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pdgina web de la Rama
Judicial.

! ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dfas siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costds y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.




3. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

&M«%?v% Q
VIVIANA MERCEDES &EZ RAMOS

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00290-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTA RODRIGUEZ MONTERO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - PERSONERIA MUNICIPAL
DE VALLEDUPAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MéRgCiEIDEé ?z;PEz' RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00223-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MERCEDES CALVIJO LOZANO

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisada la actuacion, se advierte que mediante auto de fecha 12 de octubre
de 2017 (Fl.47), se admitié la demanda de la referencia y se ordend el pago de las
costas ordinarias del proceso segun lo establecido en el numeral 4°, del articulo 171
del C.P.A.C.A. No obstante, a la fecha la parte actora no ha allegado constancia de
haber sufragado los referidos gastos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A., este Despacho DISPONE:

1. Otodrguesele el término de quince (15) dias al apoderado de la parte actora, para
que allegue constancia de haber sufragado los gastos del proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pdgina web de la Rama
Judicial.

! ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares.




3. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

Notifiquese y Ciimplase

2 -W%..A%Q.
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Primero (1°) de febrero del dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-002-2017-00331-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO VENCE DELUQUE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Partiendo de lo que dispone el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la manifestacion de
impedimento presentada por todos los Magistrados de este Tribunal, declarado
fundado mediante Auto de fecha diecinueve (19) de octubre de 2017 proferido por el
Honorable Consejo de Estado, el Despacho procede a ordenar que por conducto de la
Secretah’a de la Corporacién se disponga el sorteo de Conjueces para resolver lo
pertinente. Para tal efecto, se sefiala el dia siguiente a la ejecutoria de este auto a las

9:00 a.m.

Notifiquese y Cimplase

%ﬁ,—%. !JD{’@Q.
VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00436-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KATYA ELENA ARZUAGA MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES RAMOS
Maglstrada




kY

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00410-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: YOLANDA DIAZ GARCIA

DEMANDADO: E.S.P. HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA

Una vez revisada la actuacidn, se advierte que mediante auto de fecha 12 de octubre
de 2017 (F1.118), se admitié la demanda de la referencia y se ordend el pago de las
costas ordinarias del proceso segun lo establecido en el numeral 4°, del articulo 171
del C.P.A.C.A. No obstante, a la fecha la parte actora no ha allegado constancia de
haber sufragado los referidos gastos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A", este Despacho DISPONE:

1. Otdrguesele el término de quince (15) dias al apoderado de la parte actora, para
que allegue constancia de haber sufragado los gastos del proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pdgina web de la Rama
Judicial.

1 .

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.




.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CP.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

ZZ’«JM Q” ,ﬁ;’ﬁg@

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00377-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.S.

DEMANDADO: NACION - U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Una vez revisada la actuacidn, se advierte que mediante auto de fecha 12 de octubre
de 2017 (FL.75), se admitié la demanda de la referencia y se ordend el pago de las
costas ordinarias del proceso segun lo establecido en el numeral 4°, del articulo 171
del C.P.A.C.A. No obstante, a la fecha la parte actora no ha allegado constancia de
haber sufragado los referidos gastos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A., este Despacho DISPONE:

1. Otérguesele el término de quince (15) dias al apoderado de la parte actora, para
que allegue constancia de haber sufragado los gastos del proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pdgina web de la Rama
Judicial.

1 .

ARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.



3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
CP.A.CA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

—J L éLis e E%?{J?’T’E |
VIVIANA MERCEDES L@PEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

AUTO
RADICACION: 20-001-33-31-005-2015-00077-01.
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: BERNARDO ENRIQUE BRAVO PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO (CESAR)

Resuelve el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por el demandante, contra el
auto de fecha 4 de abril de 2017, proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, mediante el cual se imprueba la transaccién suscrita

entre los apoderados judiciales de las partes demandante y demandada.

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandante en uso de su facultad para transigir
celebrd contrato de transaccién con el apoderado de la entidad demanda MUNICIPIO
DE EL PASO (CESAR), documento que fue sometido a consideracién del Juzgado
Quinto Administrativo del Cesar, el dia 13 de marzo de 2017 en la cual se consignd lo

siguiente:

()

“Como es de conocimiento del despacho durante la realizacion del
citado contrato se ejecutaron mayores cantidades de obras y obras no
previstas, en cuantia de ciento setenta y seis millones seiscientos
cuarenta y tres mil ciento un pesos mcte ($176.643.101) las cuales

resultaron ser altamente necesarias para la obra y fueron conocidas y
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avaladas por la interventorfa del contrato y la Administracién Municipal
de El Paso, tal como consta en el Informe Mensual de la Interventorfa N°
15 y final (cuadro de mayores cantidades ejecutadas), suscrito por la
empresa IMPROYET S.A.S. donde se detalla y discrimina cada uno de los

valores no previstos y se justifican cada uno de ellos.

Al considerar los aspectos judiciales y en uso de nuestras amplias
facultades para conciliar hemos convenido celebrar el adjunto contrato
de transaccién con efectos conciliatorios que sometemos a
consideracién de su honorable despacho para las reformas que estime

convenientes. (sic) (...)”

El A quo, en auto de fecha cuatro (4) de abril de 2017, resolvié improbar la transaccién
suscrita entre los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada y negar

la terminacion anticipada del proceso, exponiendo los siguientes argumentos:

()

“Al verificar las pruebas obrantes en la presente actuacién, advierte el
despacho que la transaccién celebrada por las partes, no cumple con
uno de los requisitos sefalados por la jurisprudencia de la Alta

Corporacidn de lo Contencioso Administrativo, veamos:

Si bien es cierto a folio 329 del expediente, obra poder conferido por el
sefior HIDALFO RAFAEL DE LA CRUZ ORTIZ, en calidad de Representante
Legal del MUNICIPIO DEL PASO, al Doctor ALCIDES EDUARDO
MANJARRES CAMPO, con la facultad expresa de transigir, lo cierto es,
que no existe un pronunciamiento expreso del Representante legal del
MUNICIPIO DEL PASO respecto de la forma en cémo debe el Apoderado
Judicial, comprometer el patrimonio de la entidad descentralizada del
orden territorial, para efectuar la transaccién y posterior pago de las
diferencias econémicas presuntamente adeudadas con ocasion del
contrato N° 136 de 2010, como lo seria un acto suscrito por el Alcalde de
dicho municipio, en el que se indique la forma en cémo debe proponerse
el pago dentro del contrato de transaccién, a qué corresponden dichas

sumas, la forma en cémo se debe comprometer el patrimonio de dicha
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entidad publica, y el sustento legal, normativo y fdctico que demuestre

la legalidad de las sumas a erogar.

Al respecto, conviene precisar, que el MUNICIPIO DEL PASO, es una
entidad descentralizada del orden territorial, por lo que la persona que
puede estipular los plazos y la forma en que se va a efectuar y ejecutar el
contrato de transaccién, de acuerdo con la jurisprudencia citada en
precedencia, es de quien detenta la representacién legal de la entidad

territorial.

Asi las cosas, se concluye que al conferirse la facultad de transigir al
apoderado del MUNICIPIO DEL PASO sin que mediara manifestacién
expresa por parte del Representante Legal de la misma, se le permitié al
profesional del derecho que dispusiera la forma en cémo se
comprometian los dineros del ente territorial, facultad, que se repite, no
puede ser delegada, pues es tan solo quien detenta su representacion
legal puede comprometer contractualmente a dicha entidad del orden
territorial y por ende disponer del presupuesto de la entidad que dirige,
razén suficiente para negar la terminacién anticipada del proceso por

transaccién.

Igualmente este requisito formal se exige para toda clase de procesos
que se ventilen en esta jurisdiccién de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 176 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. (sic) (...)"”
II.LEL RECURSO

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso de
reposicién en subsidio de apelacién en contra de la decisién proferida mediante auto
de fecha 4 de abril de 2017 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de

Valledupar, en el cual menciona lo siguiente:

(...)
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“En respuesta a la observacién expuesta en el auto recurrido, con el
presente memorial se allegara EL ACTA DE CONCILIACION suscrita por el
respectivo COMITE DE CONCILIACION DE EL MUNICIPIO DE EL PASO -
CESAR, donde se plantea de forma clara y puntual la propuesta de

conciliacién del municipio.

Asi mismo se sefiala que el comité de conciliacién del municipio estd
integrado por el alcalde municipal sefior HIDALFO RAFAEL DE LA CRUZ, la
secretaria general Dra. ROXANA OLAYA MORGAN vy el secretario de
hacienda Dr. ROBERTO CASTILLEJO RUIZ, asi pues, se considera que con
el acta de conciliacidn expedida por el respectivo comité de conciliacién
del municipio del el paso, suscrita entre otras, por el representante legal
del municipio, esto es, el alcalde municipal, se satisface la observacién

hecha por el despacho mediante el auto que imprueba la conciliacién.

Asi mismo con la suscripcién del presente memorial, se deja constancia
de la plena aceptacién de la propuesta de conciliacién presenta por el
municipio de el paso - cesar, por parte del suscrito en mi condicién de
apoderado del demandante, legitimamente facultado entre otras, para

conciliar. (sic) (...)”

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION

El Juzgado Quinto Administrativo del circuito de Valledupar, mantuvo la decisién en el

auto recurrido, con base a las siguientes razones:

(...)

“Si bien es cierto que el acta referida estd suscrita por el Alcalde del
municipio demandado y dos secretarios de despacho, lo cierto es que la
misma tiene una fecha posterior a la transaccién presentada en el
presente proceso, por lo que se infiere claramente que la transaccién
que las partes pretenden que sea aprobada no contaba con los

parametros descritos, afectando la validez de dicho acto juridico.

Asi mismo, resalta el despacho, que dentro de los pardmetros dictados
en el acta del Comité de Conciliacién se encuentra el pago de una

indexacidn e intereses moratorios equivalentes a VEINTITRES MILLONES

4
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CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($23.156.899), adicionales al valor que se cité como equivalente a las
obras ejecutadas no previstas, de las cuales no se hace mencién alguna
en la transaccién aportada inicialmente, lo cual imposibilita a este

Juzgado para impartir aprobacién a la misma.

En ese orden de ideas, se impone no reponer el auto recurrido, por las

razones indicadas en lineas antecedentes. (sic) (...)”

IV .CONSIDERACIONES

1. Competencia

Conforme a los antecedentes expuestos en el acdpite anterior, resulta procedente el
estudio del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en aplicacidn de lo previsto en los articulos 312 y 313 del Cédigo General
del Proceso, que sefialan lo siguiente: “El auto que resuelva sobre la transaccién
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo
serd en el efecto suspensivo.”. Lo anterior por cuanto dicha figura procesal se

encuentra regulada en el citado estatuto procesal.

2. De la Transaccién como forma de terminacién anormal del proceso

La transaccién es una figura juridica que tiene la virtualidad de extinguir las
obligaciones, de la misma manera, y en términos procesales, la misma puede dar por

terminado el litigio de forma anticipada.

Es definida por el Cédigo Civil Colombiano como el acuerdo de voluntades en virtud del
cual, las partes resuelven extrajudicialmente un conflicto sometido al conocimiento de
la jurisdiccidn o precaven un litigio eventual. Al ser un contrato que involucra
disposicidn de derechos, exige la disponibilidad de lo debatido y la capacidad de las
partes; y a su vez, goza de efectos liberatorios, que en ultimas redundan en la

regulacion de la relacidn sustancial que la motiva.

Conforme a la situacién factica expuesta, y de acuerdo a lo estipulado en el articulo 176

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, exige

Ut




RAD: 2015-00077-01

para su procedencia: 19 la autorizacidn escrita y expresa del representante legal de la

entidad, y 29 que comprenda asuntos conciliables, precisando lo siguiente:

(...)

“Cuando la pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerird
autorizacién del Gobierno Nacional y las demds entidades publicas

requerirdn previa autorizacién expresa y escrita del Ministro, Jefe de

Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad

que las represente o0 a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En

los casos de érganos u organismos auténomos e independientes, tal
autorizaciéon deberd expedirla el servidor de mayor jerarquia en la

entidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el Juez podrd rechazar el allanamiento y decretar pruebas de
oficio cuando advierta fraude o colusién o lo pida un tercero que

intervenga en el proceso.

Con las mimas formalidades anteriores podrd terminar el proceso por

transaccién.” (...)

De igual manera, el articulo 313 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a la validez

de la transaccidén celebrada por entidades del Estado, prescribe:

“Articulo 313. Transaccidn por entidades publicas. Los representantes
de la nacién, departamentos y municipios no podran transigir sin
autorizacién del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segtin

fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el
proceso en que intervenga una de las mencionadas entidades la

transaccion debera ser autorizada por un acto de igual naturaleza.”

Una vez revisada la transaccién celebrada por los apoderados de las partes demanda y
demandante, visible a folio 438 a 442, se infiere que dicho contrato no cuenta con los

requisitos generales de todo negocio juridico ni con los presupuestos de validez

6
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contemplados en el Cédigo Civil articulo 1502, En la medida que quienes celebraron la

transaccion no se encuentran facultados para celebrarla, evidencidndose asi la ausencia

de capacidad.

Ahora bien, el articulo 176 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica que cuando una entidad publica pretenda realizar
una transaccién requerird previa autorizaciéon expresa y escrita, para el caso concreto
del Alcalde, situacién que no se presentd en la transaccion celebrada por las partes
dentro del presente asunto, ya que si bien en el documento donde consta que el
apoderado de la parte demandante y apoderado de la parte demandada estan
facultados de acuerdo a los poderes aportados, en atencién a lo prescrito en la norma
citada, el mandatario judicial de la entidad publica no se encontraba facultado de forma
previa y expresa para realizar dicho negocio juridico, que en el caso de marras, exigia la
decisién del comité de defensa y conciliacién de la entidad accionada, o la autorizacién
expresa del representante legal, en la que se refrendara de forma previa la autorizacién

para transigir el litigio.

Advierte la Sala que junto con el recurso de reposicidn presentado por el apoderado de
la parte demandante, se aportd acta de reunidn del comité de conciliacién Municipio de
El Paso (Cesar) de fecha 5 de abril de 2017, la cual fue suscrita por el Alcalde HIDALFO
RAFAEL DE LA CRUZ, la Secretaria General y Secretario de Hacienda, la cual evidencia,
que para la fecha en que se realizé el negocio juridico de la transaccidn, esto es la del 17
de marzo de 2017, el representante judicial de la entidad no tenfa la facultad ni la
autorizacidn expresa para transigir el litigio en representacidn de la entidad accionada,
y con ello comprometer el patrimonio de la entidad territorial, por dicha razén el

negocio juridico se encuentra viciado.

Asi pues, siendo el contrato de transaccién el asunto en discusién, se impone para la
Sala confirmar la decisién adoptada por el juez en primera instancia, toda vez que el
acta de reunidén del Comité de Conciliacién Municipio de El Paso, fue celebrada el dia 5

de abril de 2017, es decir, con posterioridad a la celebracién de la transaccién, en

L ARTICULO 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracidn de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse abligar por si misma, sin el ministerio o la

autorizacidn de otra.
7
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atencidn a lo dicho, no puede el apelante pretender que sea aprobada, en tanto no
contaba con los lineamientos juridicos descritos.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 4 de abril de 2017, por medio del cual el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, resolvié improbar la

transaccion suscrita entre los apoderados judiciales de las partes demandante y

demandada.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunidn de Sala de decisién efectuada en la
fecha ut supra. Acta No.o13

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

ision f?aézghAmos

VIVIANA MERCEDE
R , \
ﬁ OYrT Minoon a%)

Presidente
JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
Magistrado gistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, Cesar, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-003-2017-582-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO. -
DEMANDANTE: CRITSTIAN ALBERTO GRANADOS ARAQUE
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Mediante apoderado judicial el sefior CHRISTIAN ALBERTO GRANADOS ARAQUE, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., ésta
Corporacién Judicial procederd con la admisién de la presente demanda en los términos
prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia esta Colegiatura:

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, es promovida por la sefior CHRISTIAN
ALBERTO GRANADOS ARAQUE, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al
Procurador Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual
de la presente providencia y de la demanda.




3. NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal del MINISTERIO
DE DEFENSA y del EJERCITO NACIONAL, y/o quien haga sus veces, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A.

5. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedard a
disposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y de los terceros
interesados, copia de la demanda y sus anexos.

6. CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico, por el término
de treinta (30) dfas, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A,, y dentro del cual deberén contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

Sefidlesele a la parte demandada, esto es la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y
COMANDO DEL EJERCITO NACIONAL, que debera allegar copia integra del expediente
administrativo que contenga los antecedentes del sefior CHRISTIAN ALBERTO
GRANADOS ARAQUE, y que se encuentren en su poder. (Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

7. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el actor deber3
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios
del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto
2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo
término deberd acreditarse en el expediente el referido depdsito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estard sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entenderd desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

8. Reconocer personeria al Doctor LUIS ERNEYDER AREVALO, identificado con la Cedula
de Ciudadania No. 6.084.886 expedida en Cali, abogado con Tarjeta Profesional No.
19454 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la
Litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ier, O A
VIVIANA MER%%E EZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00422-00
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: AGUAS DE MANIZALES S.A. ES.P
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

L. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede de fecha seis (6) de diciembre de 2017, y en
atencion a que la parte demandante presentd escrito de reforma a la demanda, el

Despacho para su admision, realiza las siguientes precisiones.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé la reforma
a la demanda y establece que esta puede versar sobre las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. Observa el Despacho que, el escrito de

reforma allegado al plenario hace referencia a nuevos hechos y pretensiones; pretensiones

! “Articulo 173. Reforma de la demanda. £/ demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por

una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al traslado de la demanda.
De la_admisién de la reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la_mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan
o a las pruebas. :

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial”.




que segun el mismo articulo arriba anotado, deberdn cumplir con el requisito de

procedibilidad.

De acuerdo a lo previsto en el articulo en cita, el término de 10 dias para que la demanda sea
reformada, deben ser contados luego del vencimiento del traslado para contestar, en el
caso sub examine se advierte empezaron a correr el 29 de agosto de 2017 y vencieron el 5
de diciembre de 2017, vislumbrandose a folio 164 el escrito de reforma a la demanda que fue
radicada el 28 de noviembre de 2017, dentro del término establecido en la disposicién

anteriormente sefialada.
Por lo anterior, este Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la reforma a la demanda presentada dentro de término.

SEGUNDO: Por Secretarfa, cérrase traslado a las partes por la mitad del término inicial y

notifiqueseles por estado esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES m

RAMOS
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00406-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: SARA ROSARIO Diz DiAZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES- DEL
MAGISTERIO

Con fundamehto en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

?;'w-v%/ ,ﬂf?é;.
VIVIANA MERCEDES £OPEZ RAMOS

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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Valledupar, primero (1) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00415-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DEINER ANTONIO ZUNIGA COBO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Por haber sido sustentados oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITANSE los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante contra la sentencia de fecha 22 de

noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

12«..,.94(7 LA,
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2015-00065-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARITZA ISABEL CAUSADO VILLEGAS Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
Notifiquese y Ciimplase
oo S A

VIVIANA MERéE SZ.OPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00378-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORLANDO NAVARRO JULIO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Pdblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDE%EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00080-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCIA INES DIAZ MARIMON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.
Notifiquese y Cimplase
"’Jé‘l:—w%"

¢
VIVIANA MERCEDES L6oP RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00066-00.
MEDIO DE CONTROL: TUTELA

DEMANDANTE: JOSE GREGORIO NUNEZ DiAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —

DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL — TRIBUNAL
MEDICO MILITAR

Visto el informe secretarial que antecede, advierte esta Colegiatura que el
presente proceso fue excluido de revisidbn por la Corte Constitucional, en

consecuencia, dispongase el archivo de la presente actuacion.

Notifiquese y Camplase

Jiu«;m@n f

VIVIANA MERCEDES1.G EZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00089-00.

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

DEMANDANTE: DEIVIS PORTILLO CONTRERAS

DEMANDADO: JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR

DE

Visto el informe secretarial que antecede, advierte esta Colegiatura que el
presente proceso fue excluido de revisién por la Corte Constitucional, en

consecuencia, dispéngase el archivo de la presente actuacion.

Notifiquese y Camplase

wia ﬁﬁ%ﬁé@f&g RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, primero (1) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00147-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 29 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado tercero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

" Notifiquese y Cimplase

~2Disbi o7

VIVIANA MERCEDE PEZ RAMOS
Maglstrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Pon ente: Dra. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00610-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDITH MARIA MIER PRASCA Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referencia no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admisién, por lo que se hace
necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos que debe

observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6 indica:

“2. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia” (...)

Revisado el texto de la demanda, advierte esta Colegiatura que dicho presupuesto
procesal no se cumple dentro del presente asunto, pues el demandante no realizé de
manera correcta la estimacién razonada de la cuantfa, ya que, al efectuar un analisis de
congruencia entre la situacion factica descrita en la demanda y la normatividad que
regula lo pertinente a la solicitud de cancelacién de perjuicios econdémicos, no se

encuentra sefialado a que obedecen los valores pretendidos.

Considera la Sala, que el extremo activo de la litis debid establecer de manera detallada
y especifica qué tipo de perjuicios reclama dentro de la demanda a la parte contraria en
este caso en particular a la Alcaldia del municipio de Tamalameque, en este sentido, para

determinar si este despacho es competente para conocer del proceso de referencia,i%

The
Vot




deberd corregir la estimacién razonada de la cuantia y explicar de manera detallada y
sencilla de donde emana cada uno de los valores solicitados a cancelar, tal y como lo

sefiala el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que-a su tenor literal indica:

“ART. 157. Competencia por razén de la cuantia

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, seglin la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion razonada de
los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tinicos que se

reclamen”,

De otra parte, se advierte en el plenario, que el extremo activo de la Litis, omite aportar
la constancia y/o la certificacién de no conciliacién expedida por la Procuraduria 47
Judicial 1l administrativa, respecto de la audiencia celebrada el dia 23 de junio de 2017,
documento a través del cual permite el Tribunal examinar el cumplimiento del término

de caducidad respecto del medio de control accionado.

Con fundamento en lo anterior, la demanda serd inadmitida a fin de que se elabore de
forma correcta la estimacion razonada de la cuantfa, y se agreguen los documentos

solicitados, conforme a los pardmetros establecidos en el articulo 157 y 162 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), para que en un término de diez (10) hdbiles contados
a partir de la notificaciéon de la presente providencia, so pena de rechazo, la parte

demandante corrija los errores anotados en la consideraciones que preceden,
Notifiquese y cﬁmplase

VIVIANA MERCEDES Lf;P RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, primero (1) de febrero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00167-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: BETTY LUZ MOLINA VILLERO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONALY PARAFISCALES.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veintiséis (26) de abril de 2018, a las 3:00 pm, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora Aura Matilde Zabaleta como apoderada principal de la UGPP,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.
Notifiquese y Cimplase

M%W,
VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1) de febrero de 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-33-31-006-2011-00307-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDILMA RAMIREZ GUTIERREZ Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAJERO DE LOPEZ.

Procede el Tribunal a decidir sobre el recurso de apelacién que han sido incoados por el
apoderado ALDEMAR FARID MONTERO MARIN actuando en representacién de la parte
demandante EDILMA RAMIREZ GUTIERREZ Y OTROS, conforme a lo siguiente:

Visto el informe secretarial que antecede, advierte este Tribunal que, mediante escrito datado
del 1° de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustenté
en debida forma, el recurso de apelacién incoado contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar, adiada del 1° de junio
de 2017 y complementada en fecha del 26 de octubre de 2017, ello quiere decir, dentro del
término legal previsto en el estatuto procesal de lo Contencioso Administrativo.

Asf las cosas, y teniendo en cuenta los términos y demds factores de competencia, se impone
para este Tribunal, admitir el recurso de apelacién incoado por el extremo activo de la Litis, y en
consecuencia, avocar su conocimiento para el tramite de la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar:
RESUELVE

1. Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte ACTORA contra la sentencia de fecha
primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017) y su providencia complementaria del 26 de
octubre de la misma anualidad, a través de las cuales se denegaron las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente a las partes, y al Procurador Delegado ante este Tribunal mediante
mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
VIVIANA MERCEDES LOPE/RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta y uno (31) de enero dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2017-00274-01

ACCION: TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: JOSE DIMAS CUERO CAICEDO

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE |

ALTAY MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR

L. ASUNTO.

Procede la Sala de Decisién de oficio a efectuar la correccién de la sentencia de fecha
14 de diciembre de 2017 proferida dentro del proceso de la referencia, para lo cual se

tendrd en cuenta los siguientes.
1. ANTECEDENTES

Este Tribunal profirié sentencia de primera instancia, en la fecha antes anotada, en la
cual confirmé la decisién proferida el dia 3 de octubre de 2017, por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, sin embargo, esta
Colegiatura advierte que hubo un error de transcripcidn en la parte resolutiva de la
providencia, en cuanto al Despacho judicial que expidid la decisidn, toda vez que se
indicé que quien profirié la misma, fue el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, siendo que la misma fue proferida por una agencia judicial

distinta a la referenciada.
Ill. CONSIDERACIONES

Previo a resolver se debe sefialar que dentro de la Seccién Cuarta (Providencias del

Juez, su Notificacién y sus Efectos), Titulo 1, Capitulo lll, del Cddigo General del




RAD: 2017-00274-01
Correccién de Sentencia

Proceso -aplicable este c4digo, en esta materia, por remisiéon expresa del articulo 306
del CPACA-, trae consignado lo concerniente a la Aclaracién, Correccién y Adicion de

la Providencias, que en lo pertinente prevé:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Ahora bien revisada tanto la parte motiva como la resolutiva de la sentencia en
mencién, advierte la Sala que en efecto, por un error involuntario de trascripcion en
el literal PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia del 14 de diciembre de 2017,
se dispuso confirmar la providencia despachada por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, cuando lo correcto debi6 ser
establecer que la decision confirmada fue proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, tal y como avizora en la sentencia

de primera instancia de fecha 3 de octubre de 2017, visible a folio 54-59.

Asf las cosas, esta Corporacién estima pertinente y conducente corregir el numeral
PIRMERO de la sentencia antes mencionada, sefialando que la sentencia confirmada

es la proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el literal primero de la parte resolutiva de la sentencia de fecha

14 de diciembre de 2017, el cual quedard de la siguiente manera:
2




[

RAD: 2017-00274-01
Correccidon de Sentencia

“PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 3 de octubre de
2017, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, por las razones expuestas en la parte

motiva.”

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, ciimplase lo dispuesto en el numeral segundo

del fallo de fecha 14 de diciembre de 2017, proferido por esta Corporacion.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuada

en la fecha. Acta No.o12.

Notifiquese y Cimplase

Rt
VIVIANA ME%%D OPEZ RAMOS

Presidente

%;z:o oo
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Magistrado




