COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Accion de Tutela ]

Accionante: EDWIN ELIECER FIGUEROA
JOIRO

Accionada: UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00002-00

Mediante Decreto 1983 de 30 de.noviembre.de 2017, el Gobierno Nacional
modifico algunos articulos del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho, referente a la reglas de reparto de la

accioén de tutela.

En el articulo 1 modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el

cual quedé asi:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerén de la
accién de tutela a prevencién, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes

reglas:

(...)

2. las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con

igual categoria.

(..)

En el presente caso, la accion de tutela esta dirigida, contra la Unidad
Nacional de Proteccién, la cual es una Unidad Administrativa Especial del
orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera
y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Interior, con caracter de

organismo nacional de seguridad1.

' Articulo 1° del Decreto 4065 de 2011.




Radicacién 20-001-23-33-003-2018-00002-00

Por lo tanto, en aplicacion de la nueva normatividad el conocimiento de esta
accién de tutela no corresponde a este Tribunal, sino a los Jueces del
Circuito o con igual categoria de esta ciudad, por ser la accionada una

entidad publica del orden nacional.

En consecuencia, se ordena devolver de inmediato, a la Oficina Judicial, la
presente accion de tutela para que se surta el reparto a la autoridad judicial
competente para conocer de la misma, conforme a lo anteriormente

expuesto.
Dése aviso de ello al accionante.

Camplase. & ~ /_E

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Reparacion Directa ~Apelacion Sentencia
Demandantes: JAVIER ANTONIO MEJIA PEDROZO
Y OTROS

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA

Radicacién: 20-001-33-33-002-2014-00567-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa ] ]

Demandante: CARLOS DARIO PLATA DIAZ Y

OTROS

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00332-00
Avocase el conocimiento de la demanda de la referencia, remitida a este
Tribunal por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, por competencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer el tramite

pertinente.

Notifiquese y cumplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandantes: ALIRIO CARDENAS TOLOZA Y
MILDER DE JESUS JIMENEZ ARIAS

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacion: 20-001-33-33-002-2016-00426-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiénto en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias. '

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y caumplase.

(2 >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia

Demandante: @ANDRES EDUARDO CHARRIS
CARDENAS

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00131-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y‘j‘uzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de Desacato-Accion de
tutela )
Accionante: ELIZABETH DE JESUS LEYVA
MARTINEZ, como Agente Oficioso de su hijo
JOSE LUIS BLANCO LEYVA

Demandada: Direccion General de Sanidad
Militar

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00225-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de
fecha 15 de noviembre de 2017, por medio de la cual resolvié levantar la
sancion por desacato impuesta por este Tribunai' en la providencia

consultada

Visto el oficio obrante al folio 150 del expediente, por Secretaria inféormese
al Vicealmirante CESAR AUGUSTO GOMEZ PINILLOS, Director General
de Sanidad Militar, que la Seccion Quinta del Consejo de Estado
mediante auto de 15 de noviembre de 2017, levanté la sancién por
desacato que le habia impuesto este Tribunal en providencia de fecha 29
de septiembre de 2017, proferida en el asunto de la referencia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para disponer lo
pertinente en relacién con la orden dada por el superior en el ordinal

tercero del referido auto.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Accion de tutela ]
Accionante: NAIRIS JOHANNA MEJIA
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00038-00

Como la Corte Constitucional excluyé de revision la acciéon de tutela en

referencia, queda en firme la sentencia dictada por este Tribunal.
Archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 18 de enero de 2018

Doctora

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral

Demandante: ALEX MOVILLA ANDRADE

Demandada: Nacién —Rama Judicial

Radicacién: 20-001-23-33-003-2018-00003-00

Comedidamenfe me permito manifestarle qu'ek me encuentro i}‘npedido para conocer
del asunto en \refere,ncié, por tenerfintey,‘ré‘s 'indirécto )en’ el prdceso, de conformidad
con el numeral 1 déi articulo 141 del‘ Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias
salariales y prestacionales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial

para su liquidacién la prima especial de servicios.

Este servidor ‘;también,presenté; una demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho reclamando el reconocimiento y pago de diferencias prestacionales y
salariales por la no inclusién como factor salarial de la prima especial de servicios, tal
como ocurre en-el-presente caso, -antelo-cual; tengo interés indirecto en los

resultados de este proceso.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Atentamente,

(= =

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00335-00

La anterior demanda de reparacion directa promovida por YAKELINE
GOMEZ RANGEL y Otros, a través de apoderada judicial, contra la Nacién —

Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, adolece de la siguiente falla:

La cuantia no fue estimada en forma razonada, conforme lo establece el
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En efecto, en el lucro cesante estimado en las
pretensiones de la demanda no se indico cual fue el ingreso mensual que
sirvié de base para su determinacién, ni la forma en que éste fue distribuido
entre los beneficiarios de este perjuicio. Ademas, no se da explicacion
matematica alguna de la manera en que fueron determinados los valores

registrados por lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que los
demandantes subsanen los defectos anotados dentro del plazo de diez (10)
dias. Si no lo hicieren, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Reconocese personerla a la doctora JUDELIS LERMA MEZA, como
apoderada jud|CIa| de YAKELINE GOMEZ RANGEL, ILUMINADA MIRANDA
BOLANO, MIGUEL ANGEL ALGARIN GOMEZ, JUSTINNE PAOLA
ALGARIN GOMEZ, quien acttia en representacién de sus hijos menores
ROXANA y MELISSA GALLEGO ALGARIN; MARTA BEATRIZ ALGARIN
MIRANDA y OSWALDO ANTONIO ALGARIN MIRANDA, en los términos y

para los efectos a que se contraen los poderes presentados.

Notifiquese y cumplase.

L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicaciéon 20-001-23-33-003-2017-00390-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida
por PEDRO RAFAEL BERMUDEZ BASTOS, a través de apoderado judicial,
contra la Nacién (Ministerio de Educacion Nacional) y Fiduprevisora S.A.,
presenta las siguientes fallas:

1) El articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su numeral -1, exige que a la demanda
debera acompafarse: “Copia del acto acusado, con las constancias de su

publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucioén, segun el caso. (...)

En el presente caso, no se aportd la constancia de publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segln corresponda, del acto acusado
contenido en la Resolucion No. 000488 de 6 de febrero de 2017, expedida
por el Secretario de Educacién del Departamento del Cesar, siendo un anexo
indispensable de la demanda, segun el precepto legal mencionado
anteriormente, por lo tanto, debe allegarse al expediente.

2) Por su parte, el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, menciona los anexos de la demanda, entre
los cuales en el numeral 5 indica que debera acompanarse a ésta “Copias de
la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio
Pablico.”. Asimismo, del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la
cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones,
se tiene que también debera aportarse copia de la demanda y de sus anexos

para la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A su turno, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso...



Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00390-00

En el presente caso, el demandante no aportd la totalidad de los traslados
requeridos, pues se necesitan cuatro (4) traslados para notificar al Ministerio
de Educacion Nacional, a la Fiduprevisora, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero solamente se
aportaron tres (3) traslados, segin el informe Secretarial que antecede,
faltando un (1) traslado que debe ser allegado por el demandante.

Asi las cosas, se inadmite la demanda y se ordena que el demandante
subsane los defectos anotados dentro del plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Recondcese personeria a los doctores BEATRIZ CARRENO PABA vy
EDUARDO LUIS PERTUZ DEL TORO, como apoderados principal vy
sustituto, respectivamente, de PEDRO RAFAEL BERMUDEZ BASTOS, en

los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

NV

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia ] ]
Demandante: FABIOLA SANCHEZ MEJIA
Demandada: Nacion -Rama Judicial -Consejo
Superior de la Judicatura

Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00256-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00044-00

1) Por reunir los requisitos ‘Iegales, admitese la reforma de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por
ISABEL CECILIA MAYA DE CATANO, a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio —~Secretaria de Educacion del Municipio
de Valledupar, la cual esta contenida en escrito obrante al folio 57 del

expediente. En consecuencia, se ordena:

Cérrase traslado de esta admisién de la reforma de la demanda, por el
término de quince (15) dias, al demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante notificacion por
Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 173
del Coédigo de Procedimiento ~ Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2) Con fundamento en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, el
despacho acepta el desistimiento de los numerales 1 a 8 del capitulo de
“Hechos u omisiones que fundamentan la accién”, conforme a la
manifestacién realizada por el apoderado de la demandante en memorial
obrante al folio 57, sin que haya lugar a condena en costas porque surtido el

respectivo traslado la demandada no se opuso al desistimiento.

Notifiquese y cumplase.

@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00580-00

1) Por reunir los requisitos legales, admitese la reforma de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por MERCEDES MAGOLA
PEREZ MAESTRE, a través de apoderado judicial, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, la cual esta contenida en

escrito obrante al folio 99 del expediente. En consecuencia, se ordena:

Corrase trasiado de esta admision de la reforma de la demanda, por el
término de quince (15) dias, a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante notificacion por
Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 173
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2) Con fundamento en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, el
despacho acepta el desistimiento de los numerales 1 a 8 del capitulo de
“Hechos u omisiones que fundamentan el medio de control”, conforme a la
manifestacion realizada por el apoderado de la demandante en memorial
obrante al folio 99, sin que haya lugar a condena en costas porque surtido el

respectivo traslado la demandada no se opuso al desistimiento.

Notifiquese y camplase.

QA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: CARLOS EDUARDO FLOREZ
CHINCHIA

Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00261-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada contra la sentencia proferida el dia 15 de agosto de
2017, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiqguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cimplase.

@S Wil ¥

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘Magistrado



Y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00228-00

La anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por GUSTAVO ALFONSO MARENCO BELENO, a través de apoderada
judicial, contra la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, adolece de las siguientes fallas:

El articulo 166 del Codigo de. Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, menciona los anexos de la demanda, entre los
cuales en el numeral 5 indica que debera acorﬁpaﬁarse a ésta “Copias de la
demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.”. Por su parte, del articulo 612 de la-Ley 15621’ de 2012, por medio de
la cual se expide el Codigo General del Proceéb y7 se dictan otras
disposiciones, se tiene que también debera aportarse ’copia de la demanda y
de sus anexos para la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

Asimismo, el articulo 172 dél"‘Cc’)digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que de la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Pdblico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés. directo’ en el resultado del

proceso...

En el presente caso, el demandante no aporto los traslados requeridos para
notificar a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, pues los CDs allegados a la

demanda con ese propésito se encuentran en blanco sin ninguna grabacion.

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que la parte
demandante corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda (Art. 170 CPACA).

Recondcese personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO, como
apoderada judicial de GUSTAVO ALFONSO MARENCO BELENO, en los

términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.




Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00228-00

Notifiquese y caimplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00304-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovida por NEFER
QUINTERO URIBE, a través de apoderada judicial, en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Municipio de Valledupar -Secretaria de Educacién Municipal.
En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministro de
Educacion Nacional, al Alcalde del Municipio de Valledupar, al Agente del
Ministerio Publico ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiqguese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Reconocese personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO, como
apoderada judicial del sefior NEFER QUINTERO URIBE, en los términos y
para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumpIaS@ '\ {_}L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —

Apelacion sentencia
Demandante: PEDRO MANUEL ROMERO

ANAYA
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Radicaciéon 20-001-33-33-002-2015-00317-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
~ Magistrado ‘




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo — Apelacidon Sentencia
Demandante: LEYDA LEONOR BARROS

BARROS
Demandada: Administradora Colombiana de

Pensiones -COLPENSIONES
Radicacién 20-001-33-33-004-2016-00184-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: EZEQUIEL MARIA FONSECA
ALMENAREZ Y OTROS

Demandados: Nacion -Ministerio de Defensa -
Policia Nacional — Departamento del Cesary
Municipio de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-33-006-2013-00222-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias. ‘

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y ciumplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00293-00.

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: WALTER BELENO PENALOZA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, Subseccion C, en providencia de fecha nueve (9) de
junio de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual MODIFICO la sentencia de fecha

veintinueve (29) de julio de 2010, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

- - 7
VIVIANA MERCEDES L Eil%%bs

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

AUTO
RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00113-02
INCIDENTE: DESACATO - CONSULTA
INCIDENTANTE: LUIS ALBERTO CASTILLA SUAREZ
INCIDENTADO: NUEVA EPS
l. ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta la providencia de fecha 15 de diciembre
de 2017," proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante la cual se sanciond a la sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en
su calidad de Gerente Zonal de la NUEVA EPS en Valledupar, por desacato al fallo de

tutela adiado 5 de abril de 2017, proferido por la citada judicatura.

Il. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el dia 1° de diciembre de 2017,3 el sefior LUIS ALBERTO
CASTILLA SUAREZ, formuld ante el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS,
manifestando el incumplimiento por parte de esta, de la orden contenida en el fallo de
tutela impartido por dicha célula judicial el pasado 19 de mayo de 2017, modificada por

el Tribunal Administrativo del Cesar en la citada fecha.

Ill. ACTUACION PROCESAL

> De lo informado a folio 22 del paginario, el dia 4 de diciembre de 2017, el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, requirié a la
Direccién Regional Norte de la NUEVA EPS para que conminara a la Gerente Zonal

de dicha entidad en Valledupar, al cumplimiento del fallo de tutela cuya

' Folio 53-55 C2

2 Folios 11-17 C1

3 Folios 1-10 C1

4 De conformidad con lo indicado en la documental vertida a folio 11 del cuaderno, entiéndase como fecha del fallo de tutela de
primera instancia la correspondiente al dia 5 de abril de 2017.
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inobservancia desencadend el presente tramite; misma que dentro del término
conferido se pronuncié respecto a tal requerimiento, manifestando que siempre
ha tenido la voluntad de cumplir con las prescripciones médicas solicitadas por los
usuarios, de conformidad con lo establecido en las normas especiales que regulan

lo concerniente con el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Agregd que el presunto incumplimiento aludido por el incidentante, vulnera el
principio constitucional de la buena fe en el que funda sus actuaciones la NUEVA
EPS, dado que en ninglin momento le fue vulnerado derecho fundamental alguno,
sino por el contrario le fueron gestionadas las autorizaciones de RESECCION DE
TUMOR DE LA BASE DE CRANEO - TIMPANOPLASTIA, TRANSPORTE Y ALBERGUE PARA
PACIENTE EN LA CIUDAD DE BUCARAMANGA, MONITORIZACION INTRAOPERARIA DEL
SISTEMA NERVIOSO, TOMOGRAFIA DE OIDO - PENAZCO Y CONDUCTO AUDITIVO, y
LOGOAUDIOMETRIA. Peticionando en consecuencia, la no apertura del incidente de
desacato como quiera que la entidad incidentada no ha sido displicente ni

negligente frente a lo deprecado por el incidentante.

> Se advierte a folio 35 del paginario, que el dia 11 de diciembre de 2017 el Juzgado

Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, ordend la apertura del
tramite incidental en contra de la NUEVA EPS, corriéndose traslado del mismo a
dicha entidad por el término de tres (3) dias, con la finalidad que ejerciera su

derecho ala defensa.

A4

De lo registrado en escrito vertido a folios 48-52 del plenario, la incidentada dentro
del término indicado en precedencia depuso los argumentos planteados por el
incidentante; ratificindose en lo expuesto en el libelo de contestacién del
requerimiento previo a la apertura del tramite incidental, y argumentando sobre la
imposibilidad econémica que le asiste a la IPS AUDIOFON para continuar
prestando el servicio médico al incidentante, motivado en temas financieros
presentados con la NUEVA EPS, coligiendo que los procedimientos demandados
por aquel deberian ser prestados por una IPS diferente a la que venia

brindandolos.

Finalmente, solicité que en aras de seguir dando cumplimiento al fallo de tutela, le
fuera informado a la incidentada las falencias incurridas en aras de tomar las

medidas pertinentes.
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IV. DECISION SANCIONATORI

Mediante el auto consultado, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, sancioné con multa equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2017, y con arresto de cinco (5) dias a la sefiora
VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en calidad de Gerente Zonal de la NUEVA EPS en
Valledupar, por desacato a la orden impartida en primera instancia por dicha judicatura
el pasado 5 de abril de 2017, modificada por el Tribunal Administrativo del Cesar el 19
de mayo de 2017, donde se tutelaron los derechos fundamentales a la vida, a la
seguridad social, a la integridad personal y a la dignidad humana del sefior LUIS

ALBERTO CASTILLA SUAREZ.

V. CONSIDERACIONE

En el presente asunto Corresponde a la Sala determinar si la Gerente Zonal de la
NUEVA EPS en Valledupar, incurrié en desacato a la orden impartida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del fallo de
tutela de fecha 5 de abril de 2017, modificada por el Tribunal Administrativo del Cesar el
19 de mayo de la misma anualidad, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de

1991, que a la sazén indica:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres

dias siguientes si debe revocarse la sancién”.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es
otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en
una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con
ocasion de trdmite de una accién de tutela”> y que dicha figura juridica se traduce en

una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de

3Sentencia T - 459 de 2003
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conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidas para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales”®.

El marco de competencia del juez que tramita el desacato esta definido con la orden
judicial que se produjo para amparar los derechos fundamentales del accionante, para
verificar si a quien se le ha dado una orden por via de tutela la cumplié o si por el
contrario incurrié en su incumplimiento?. En cuanto a los requisitos es necesario: (i)
que exista una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la
autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (iii) que haya vencido el
plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al
fallo, frente a lo cual deberdn respetarse siempre los derechos fundamentales al

debido proceso y contradiccion.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en el incumplimiento de la
orden dada por un juez dentro del trdmite de una accién de tutela, por lo que
inobservada aquella, el juez deberd imponer la sancion correspondiente por

desobediencia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el asunto bajo estudio, informa el incidentante el incumplimiento del fallo de tutela
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar el dia 5 de abril de 2017, modificada el dia 19 de mayo de la misma anualidad

por parte del Tribunal Administrativo del Cesar, en la que se dispuso:

“...SEGUNDO: ... ORDENESE a la Gerente Zonal Valledupar de NUEVA
EPS S.A, o quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, sin ningtn tipo de
barrera administrativa que afecte el derecho fundamental a la salud;
autorice al sefior LUIS ALBERTO CASTILLA SUAREZ, el procedimiento
quirtirgico denominado “PAQUETE DE MASTOIDECTOMIA RADICAL SOD
+ RESECCION DE TUMOR DE LA BASE DEL CRANEO, FOSA MEDIA, VIA
SUBTEMPORAL + TIMPANOPLASTIA TIPO Il (CON RECONSTRUCCION DE
CADENA OSEA: MARTILLO. YUNQUE Y/O ESTRIBO U OSICULOPLASTIA) +
MONITOREO NEUROFISIOLOGICO INTRAOPERATORIO DEL FACIAL”, en la
IPS AUDIOFON, con el fin de garantizar el principio de continuidad del
tratamiento iniciado en dicha institucién. Asi mismo, a brindarle una
ATENCION INTEGRAL al tratamiento de su patologia objeto de la
presente accién. (...).” (SIC).%

6Sentencia T - 188 de 2002
7Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mit cuatro (2004).
8 Folio 18 (1
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Revisado el tramite incidental, se advierte que en el asunto bajo estudio no han
cambiado las condiciones que condujeron al juzgador de instancia a la imposicion de
sancién al extremo incidentado, dado que asume el Despacho que aln persiste la
omisién en el cumplimiento del pluricitado fallo de tutela; en el sentido que si bien
afirmé haber gestionado las autorizaciones de los servicios y procedimientos médicos
requeridos por el incidentante, se registra que las mismas corresponden a los periodos
de junio - agosto de 2017, sustrayéndose de lo dispuesto por el érgano judicial genitor
de la accién de amparo respecto a la atencién integral al tratamiento de la patologia
del sefior LUIS ALBERTO CASTILLA SUAREZ, en aras de preservar y mejorar su estado
de salud. De igual manera, se inobservan evidencias que justifiquen las razones que
conllevaron a la parte incidentada a incurrir en desacato a la respectiva orden judicial;
como quiera que los problemas de indole administrativo y financiero alegado, no son
constitutivos de razones o fundamentos para exonerarse de la obligacién de brindar a
los usuarios los servicios médicos sin interrupcién o suspensién de los mismos. En tales
circunstancias, conviene precisar que en el caso estudiado, procede la confirmacién en
la forma como se indicard mds adelante, de lo dispuesto por el juzgado cognoscente

en el proveido objeto de consulta.

Asi las cosas, en el cuestionado asunto, se devela el incumplimiento por parte de la
NUEVA EPS, representada por la sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en su calidad
de Gerente Zonal de dicha entidad en Valledupar, referente a la orden impartida, tal y
como se indico anteriormente, por cuanto no acredité al interior de esta actuacion las

gestiones o actuaciones administrativas tendientes a dar cumplimiento a lo dispuesto.

En ese orden de ideas, se estima que en el sub judice se halla configurada la actuacién
negligente por parte del funcionario responsable del acatamiento del mandato judicial,
el cual, para su cumplimiento se estipulé un término de cuarenta y ocho (48) horas,
transcurriendo un interregno aproximado a los cuatro (4) meses, sin que hasta la fecha

se registre en el plenario documento alguno que acredite dicho cometido.

En ese escenario, es pertinente remembrar que la sancién por desacato procede
cuando estd debidamente comprobada la negligencia o desidia del servidor publico
frente al cumplimiento de la orden judicial de tutela, por cuanto es en dicho tramite
donde se evalua la responsabilidad subjetiva. Presupuesto que en el caso de marras se
halla tipificado, y que conduce a esta Corporacién a confirmar parcialmente la decision
contenida en la providencia de fecha 15 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar; dado que frente al

tema de la sancién de arresto impuesta al responsable del acatamiento del fallo de
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tutela, discrepa la Sala de la aplicacién de la misma, fundado en el criterio expuesto por
la Honorable Corte Constitucional en cuanto a la tematica de la finalidad o propdsito
del incidente de desacato; el cual no es otro que el de lograr que el obligado obedezca
la orden alli impuesta y no la imposicién de una sancién en si misma.? Bajo tal premisa,
se procedera a revocar la sancién de arresto dispuesta por el juzgador de instancia en
el proveido consultado, y por consiguiente el ordinal cuarto del mismo, como quiera
que lo alli dispuesto serfa una consecuencia para la aplicacién efectiva de la aludida
sancién. En su Iljgar se‘aguardara' Unicamente la pena equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por considerarse suficiente para el cumplimiento

del fin perseguido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el proveido de fecha 15 de diciembre de 2017,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, que fmpuso en su ordinal primero de la parte resolutiva, sancionar por
desacato a la Gerente Zonal de la NUEVA EPS en Valledupar, Dra. VERA JUDITH
CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento del fallo de tutela de fecha 5 de abril de 2017,

modificado por esta Corporacién el dia 19 de mayo de la misma anualidad.

SEGUNDO: REVOCAR la sancién de cinco (5) dias de arresto a la Gerente Zonal de la
NUEVA EPS en Valledupar, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES. En su lugar mantener
la sancion equivalente a la multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes; tal y como se expuso anteriormente.

TERCERO: REVOCAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva del proveido consultado,

como quiera que el mismo es una consecuencia de la sancién de arresto aqui

invalidada.
CUARTO: En lo demas manténgase incélume el proveido consultado.
QUINTO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién, efectuada en

la fecha 12 de enero de 2018. Acta No. 002

9 Sentencia T-482/13
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Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDE (%%AMOS

Presidente
. .7 orivA in2on & c/o
JOSE ANTONI TE OLIVELLA DORIS PNZON AMADO

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de agosto del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00293-00.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: GENARO SEGUNDO ANNICCHIARICO ISEDA.
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Tercera, en providencia de fecha nueve (09) de junio de dos
mil diecisiete (2017), por medio de la cual MODIFICO la sentencia de fecha veintinueve

(29) de julio de 2010, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

RADICACION:
ACCION:
ACTOR:
DEMANDADO:

20-001-23-31-001-2011-00530-00.
REPARACION DIRECTA.

JEISON ENRIQUE ARRIETA BERTEL

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - EJERCITO
NACIONAL.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, Subseccién A, en providencia de fecha doce (12) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia de

fecha veintiocho (28) de febrero de 2013, proferida por este Tribunal Administrativo del

Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

SRR ONIRT)
VT\%V%&E«I{%ES l/o'b%z RAMOS

\
Notifiquese y Cimplase
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00081-00

ACCION: TUTELA

ACTOR: WILLIAM JOSE VESGA URIBE.

DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL.

Como la tutela de la referencia fue excluida de revisién por parte de la Corte

Constitucional mediante Auto de fecha 15 de septiembre de 2016, se ordena ARCHIVAR

el expediente.

Notifiquese y Cimplase

- /
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00273-00.

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: ORLANDO MANUEL LOBO GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FISCALIA GENERAL

DE LA NACION - POLICIA NACIONAL

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, Subseccién B, en providencia de fecha cinco (5) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual MODIFICO la sentencia de
fecha dieciocho (18) de marzo de 2010, proferida por este Tribunal Administrativo del

Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

- Notifiquese y Ciimplase

VlVIANA MERCEDES 7::: ;EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2009-00202-00.

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: CESAR OBDULIO HERRERA SANTOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, Subseccién B, en providencia de fecha ocho (8) de
junio de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual MODIFICO la sentencia de fecha

veinticuatro (24) de junio de 2010, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

i o Bon, 2

VIVIANA MERCEDES KOP€Z RAMOS
Magistrada

&
By




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2010-00410-00.

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: DIOSEMIRO SANCHEZ MANOSALVA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, Subseccién C, en providencia de fecha veintitrés (23)
de octubre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual REVOCO Ila sentencia de

fecha nueve (9) de agosto de 2012, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

T

7»4?’& )
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada

@l




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de agosto del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-000-2011-00054-00.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: ALEXANDRA PATRICIA ESCOBAR OSPINOS Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, en providencia de fecha doce (12) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), por medio de la cual MODIFICO la sentencia de fecha veinticinco

(25) de octubre de 2012, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

) o oy LI A

VIVIANA MERCEDES LO EZRAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, 18 de enero de 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2012-00042-00.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE AVILA MORALES
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

Visto el informe Secretarial que antecede, de acuerdo a la solicitud formulada por el
personero del Municipio de Valledupar, a través de la cual, solicita a este Tribunal se
expida copia de todo el expediente de la referencia, con el objeto de que la misma haga
parte integral de la investigacién discipl'inaria adelanatada por ese organismo contra el
representante legal de [a ESE HOSPITAL EDUARDO ARRENDO DAZA, se dispone:

Por secretarfa, expidanse a costas de la autoridad solicitante, las copias auténticas de

toda la actuacién procesal detallada en el epigrafe.
Acaecido lo anterior, vuelva al Despacho para el trdmite procesal pertinente. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VRI%\ZI\iA J.\AERCE%'I??{? RI—\QMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-003-2016-00257-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFONSO MOGOLLON BALLESTEROS

DEMANDADO: COLPENSIONES

Partiendo de lo que dispone el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la manifestacién de
impedimento presentada por todos los Magistrados de este Tribunal, declarado
fundado mediante Auto de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2017 proferido por el
Honorable Consejo de Estado, el Despacho procede a ordenar que por conducto de la
Secretaria de la Corporacidon se disponga el sorteo de Conjueces para resolver lo
pertinente. Para tal efecto, se sefiala el dia siguiente a la ejecutoria de este auto a las

9:00 a.m.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L%g 2 RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho(18) de agosto del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2009-00145-00.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: JOAQUIN SEGUNDO RODRIGUEZ ROJAS.
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera, en providencia de fecha tres (3) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), por medio de la cual MODIFICO la sentencia de fecha once (11) de

noviembre de 2010, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES Lﬁ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00034-00

ACCION: TUTELA

ACTOR: ASER INGENIERIA LTDA.

DEMANDADO: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO D3E
VALLEDUPAR

Como la tutela de la referencia fue excluida de revisién por parte de la Corte

Constitucional mediante Auto de fecha 35 de septiembre de 2016, se ordena ARCHIVAR

el expediente.

“"‘:

Notifiquese y Cimplase

VlVIANA MERCEDE 2 EZ RAMOS
Magistrada




Ca pe

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00015-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSEFA HERNANDEZ NIETO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES Y OTROS

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo. de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracidon de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

‘J;@M%-%g
VIVIANA MERCEDES L RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00166-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLENE YOLANDA MORENO GUTIERREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones 'y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERE(EDéS OPEZ RAMOS

Magistrada




104 ey GO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00187-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARNOL CORTES BECERRAY OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA (CESAR)

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracidon de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MEﬁgégEﬁaPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00131-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO.

DEMANDANTE: ASTRID CECILIA MARTINEZ AARON

DEMANDADO: NACION - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Mediante apoderada judicial de la demandante ASTRID CECILIA MARTINEZ AARON, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de NACION - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud visible a folio (249-250), el poder aportado por la
apoderada de la demandante (folio. 242) y observar el informe secretarial de fecha 30 de noviembre
de 2017.

Esta colegiatura procede a:

RECONOCER personeria a la Doctora ROSA LILA OTERO PEDROZO, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.529.974 expedida en Bogotd, abogada con Tarjeta Profesional No. 19.3220 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del extremo activo de la Litis, en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fiine Dy R
VIVIANA MERCEDES L E?RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valtedupar, dieciocho (18) de enero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00080-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCIA INES DIAZ MARIMON.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por ambos extremos de la litis, contra la sentencia de fecha 15 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.

Notifiquese pérsonalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERC E%ss fé?s’?RAMos

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00378-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORLANDO NAVARRO JULIO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante y demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contra la sentencia de fecha 27 de octubre de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

VIVIANA MERCEDES1.OPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00055-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANIBAL ENRIQUE MOYA FULA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

'W;M - f
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2013-00558-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ANTONI!O DAGIL BENJUMEAY OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Pdblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES1.OPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00406-01

"MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: SARA ROSARIO DiAZ DiAZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.DT.

Por haber sido - sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 26
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.
Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

. . glf ¢
JM . &Q’
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00482-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO MENDOZA FRAGOZO.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los alegatos

por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

<)

- P ’
VIVIANA MERCEDES WRAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-40-008-2015-00065-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARITZA CAUSADO VILLEGAS Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 15
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Piblico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

.. , @
\;lg\fl ANA MERCgEBbEé Eé???ﬁAM'os

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”
Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS.

RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00199-00.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LICED BECERRA ROMERO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN DIEGO - CESAR

Una vez revisada la actuacidn, se advierte que mediante auto de fecha 5 de octubre de 2017 (F1.83), se
admitid la demanda de la referencia y se ordend el pago de las costas ordinarias del proceso segun lo
establecido en el numeral 4°, del articulo 171 del C.P.A.C.A. No obstante, a la fecha la parte actora no ha
allegado constancia de haber sufragado los referidos gastos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.,, este
Despacho DISPONE:

1. Otorguesele el término de quince (15) dias al apoderado de la parte actora, para que allegue
constancia de haber sufragado los gastos del proceso.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

Notifiquese y Climplase

‘J&U‘:ﬁo«_—%@% @.
VIVIANA MERCEDES LOPEZRAMOS

Magistrada

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes. Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”’

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-31-001-2015-00173-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GUSTAVO LUIS ORTEGA HERRERA

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CODAZZI - CESAR

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Pdblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES L RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00125-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO MANRIQUE SERRANO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Partiendo de lo que dispone el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la manifestacidon de
impedimento presentada por todos los Magistrados de este Tribunal, declarado
fundado mediante Auto de fecha diecisiete (17) de agosto de 2017 proferido por el
Honorable Consejo de Estado, el Despacho procede a ordenar que por conducto de la
Secretarfa de la Corporacién se disponga el sorteo de Conjueces para resolver lo
pertinente. Para tal efecto, se sefiala el dia siguiente a la ejecutoria de este auto a las

9:00 a.m.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MER%ES&?Q RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00411-00

ACCION: TUTELA

ACTOR: EDUIN MANUEL MANJARRES SANTIAGO.
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Como la tutela de la referencia fue excluida de revisidn por parte de la Corte

Constitucional mediante Auto de fecha 15 de septiembre de 2016, se ordena ARCHIVAR

N

el expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCE%E.S@‘E?RAN-IOS

Magistrada




REPljBl;ICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-000-2016-00591-02.
ACCION: ELECTORAL

ACTOR: EDWIN ALFREDO AMAYA FUENTES
DEMANDADO: JAIRO RAFAEL GOMEZ CERVANTES

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Quinta, en providencia de fecha tres (3) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), por medio de la cual REVOCO la sentencia de fecha diez (10) de

octubre de 2017, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERC%%S"% R%IOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-002-2017-00215-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO JOSE CUELLO MENDOZA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Partiendo de lo que dispone el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ante la manifestacién de
impedimento presentada por todos los Magistrados de este Tribunal, declarado
fundado mediante Auto de fecha catorce (14) de septiembre de 2017 proferido por el
Honorable Consejo de Estado, el Despacho procede a ordenar que por conducto de la
Secretaria de la Corporacidn se disponga el sorteo de Conjueces para resolver lo
pertinente. Para tal efecto, se sefiala el dia siguiente a la ejecutoria de este auto a las

9:00 a.m.

Notifiquese y Cimplase

VIVIAN A'mc%)%ﬁg?z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00073-00

ACCION: TUTELA

ACTOR: NELSON JAVID ESQUIVEL NEGRETTE.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
DIRECCON DE SANIDAD MILITAR

Como la tutela de la referencia fue excluida de revision por parte de la Corte

Constitucional mediante Auto de fecha 15 de septiembre de 2016, se ordena ARCHIVAR

el expediente.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDDE%EZ RAMOS
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Jhon Jaime Pérez Romero

Demandado: Naciéon - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional ,

Radicacién: 20-001-33-33-002-2014-00481-01

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en relacion con la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentada por el

apoderado de la parte actora, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior JHON JAIME PEREZ ROMERO, a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, persiguiendo que se declarara la nulidad del acto
administrativo contenido en el Informe Prestacional por Muerte No.
229/2013, que califico la muerte del patrullero Jhon Carlos Pérez
Benitez como simple actividad; asi como el oficio adiado 6 de marzo

de 2014, que negd el cambio de la calificacion.

Como restablecimiento del derecho solicitd, que se ordenara que la
muerte del patrullero se encuentra enmarcada dentro de un accidente
de trabajo y muerte en actos del servicio, contemplado en el articulo
31 del Decreto Ley 1796 del 14 de septiembre de 2000 y en el articulo




Radicacién 20-001-33-33-002-2014-00481-00

69 del Decreto Ley 1091 del 18 de enero de 1995; y en consecuencia
se reconociera el pago de las prestaciones sociales correspondientes,
desde la fecha del fallecimiento, debidamente ajustado el valor, de

conformidad con el indice de precios al consumidor.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, a quien
le correspondié el conocimiento inicial de la presente demanda, profiri6
sentencia en audiencia inicial de fecha 20 de septiembre de 2016,
resolviendo acceder parcialmente a las pretensiones solicitadas.

Inconforme con dicha decision, el apoderado de la parte accionada

interpuso recurso de apelacion, el cual una vez concedido fue remitido

a este Tribunal para su estudio.

Posteriormente, encontrandose el asunto para proferir sentencia de
segunda instancia, el Agente del Ministerio Publico advierte de la
solicitud de desistimiento presentada por la parte actora ante el juez
de primera instancia, razén por la cual, a través de auto del 13 de julio
de 2017, el Despacho del Magistrado Ponente dispuso poner en
conocimiento a la parte accionada del mismo; sin embargo no_se

obtuvo pronunciamiento alguno.

DE LA SOLICTUD

Mediante escrito presentado ante el juzgado de primera instancia el

21 de febrero de 20172, el apoderado judicial del demandante indico:

“(..) me permito expresarle que mediante el presente escrito DESISTO
del medio de control que nos ocupa, habida cuenta que las
pretensiones formuladas en la demanda introductoria se encuentran

satisfechas, con el reconocimiento por parte de la Policia Nacional de

! Ver folio 204.
2 Ver folios 177 y 178.




Radicacién 20-001-33-33-002-2014-00481-00

dineros por concepto de indemnizacion y una pension del 50% a favor

de la beneficiaria del demandante’. (Sic).

CONSIDERACIONES

Sobre el tema del desistimiento, el Cdédigo General del Proceso,
aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 308 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, en los aspectos no regulados en éste, sefiala:

‘Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El _demandante

podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera

que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el

desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o Si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y

sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.




Radicacion 20-001-33-33-002-2014-00481-00

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere

Su cuantia.

(--)

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No

pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

De acuerdo a la normatividad traida a colacién en precedencia, resuita
evidente, que la parte demandante de un proceso judicial se encuentra
facultada para desistir de las pretensiones de la demanda, hasta tanto

no se haya proferido sentencia definitiva.

Asi las cosas, atendiendo que en el presente asunto no se ha emitido
sentencia de segunda instancia (que pone fin al proceso), aunado a
que el apoderado judicial del demandante se encuentra facultado para
desistir’, la Sala de Decisidon aceptara el desistimiento de Ias
pretensiones de la demanda, presentado por el mismo, y en

consecuencia declarara terminado el proceso.

3 Segiin mandato obrante a folio 24 del plenario.



Radicacién 20-001-33-33-002-2014-00481-00

Finalmente, como no se observo una conducta dilatoria o de mala fe
dentro de la actuacion surtida en el proceso de la referencia, no se

condenara en costas.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora; de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de

la presente decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARASE

terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al

juzgado de origen.
Notifiquese y Camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 002, efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCEDES OPEZ RAMOS
PRESIDENTE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actora: Zoila Rosa Timote Yacuma y otros
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez

Radicacion: 20-001-33-40-007-2017-00077-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 10 de agosto de 2017,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Valledupar, a través del cual, rechazé la demanda del epigrafe porque

no fue corregida.

ANTECEDENTES

La serfiora ZOILA ROSA TIMOTE YACUMA y otros, mediante
apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa impetraron demanda contra el Hospital
Rosario Pumarejo de Loépez, con el fin de que se declare
administrativamente responsable por los perjuicios morales y
materiales ocasionados, debido a la presunta falla en la prestacion del
servicio médico que causé el fallecimiento del menor Jaider Andrés

Lopez Timote.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar avoco
conocimiento del asunto, y mediante auto de fecha 12 de julio de 2017

inadmitié la demanda en mencién, porque no se indicé la férmula




Radicacién: 20-001-33-40-007-2017-00077-01 2

matematica empleada para obtener los valores sefialados, ni los

emolumentos o conceptos que se tiene en cuenta para el factor
cuantia, so pena de ser rechazada.

En cumplimiento de lo anterior, la parte actora dentro del término legal
presentd el 16 de agosto de 2017, memorial con la intencién de

subsanar la demanda.
AUTO APELADO

El a quo, antes de entrar a rechazar la demanda en cita, analizé lo
estipulado en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.CA.,
concluyendo que pese a que la parte actora subsané la demanda en el
término correspondiente para ello, ésta no corrigié las inconsistencias
indicadas en el auto de fecha 12 de julio del afo anterior, pues no
razond debidamente la cuantia.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la anterior decision, reiterando lo expuesto en el memorial que
presentd para corregir la demanda, argumentando que la correccién
en relacion a la cuantia fue realizada con precision y claridad,
basandose en los preceptos constitucionales con respecto a la
estimaciéon razonada del perjuicio, pues se determind el origen del
mismo, asi como los parametros a considerar para efectuar el calculo

y liquidacion.

En este sentido, trae a colacidon lo expuesto por el Consejo de Estado
en auto de fecha 9 de diciembre de 2012, en relacion a que la
pretensién de condena al pago puede ser principal o accesoria, y que

los intereses a su vez deben hacer parte de la condena principal,

14




Radicacién: 20-001-33-40-007-2017-00077-01 3

asimismo, que para establecer la competencia en la demanda se debe
indicar la cuantia razonada, tomandose por el juez, la mayor entre los
perjuicios materiales en los casos de duda, por lo que para el caso en
concreto solo sera factible que se resuelva en sentencia la prosperidad

de las pretensiones.

Concluye expresando, que con la accién incoada se busca la
satisfaccion de unos perjuicios en razéon a la vulneracion de derechos
fundamentales, por lo que el juez para garantizar su derecho al acceso
a la administracion de justicia debi6 solicitar nuevamente, en el evento
que lo requiriera, lo necesario para una mayor claridad al momento de
su interpretacién, pues en su criterio subsand lo que crey6 necesitaba
la juez de instancia, atendiendo que no fue explicita en el auto de

inadmisioén.
CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para conocer la apelacion
interpuesta, en segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A.

En consecuencia, el presente asunto se contrae a establecer, si la
decisién adoptada por el juzgado en cuestion, se encuentra ajustada a
derecho, al considerar que la parte actora “no estimo razonadamente”

la cuantia.

Ahora bien, con relacién al tema de la competencia por razon de la
cuantia en las demandas de reparacion directa, tal como es el caso
que nos ocupa, esta institucién se regula por el articulo 157 del
C.P.A.C.A., el cual consagra que aquella se determinara por el valor

de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada que haga




Radicacién: 20-001-33-40-007-2017-00077-01 4

el actor en la demanda, excluyendo los perjuicios morales, salvo que

estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

En ese orden de ideas, tenemos en primer lugar, que en el libelo
introductorio en el acapite “JURAMENTO Y ESTIMACION
RAZONADA”, sobre la problematica planteada, y mas concretamente
en cuanto a los perjuicios materiales determinantes para tomar una

decision en el caso de autos, se indica:

‘Declaramos bajo la gravead del juramento, no haber presentado
ninguna otra accién por los hechos de la presente Yy que la cuantia de
la presente Demanda se encuentra ajustada y razonable a los
perjuicios causados, en aplicacion a Ia Jjurisprudencia 'y
consideraciones del honorable Consejo de Estado y las detallamos en
la siguiente forma:

1. Para ZOILA ROSA TIMOTE YACUMA y JOSE ANTONIO LOPEZ
GARCIA: en calidad de padres de Ia victima:
Indemnizacién Causada

* Pernuicios Materiales: Dafio Emergente Consolidado: Lo estimamos

en la suma de trece millones de pesos ($13.000. 000), que obedecen
a los gastos fiinebres de la victima tal como, (Ataud, servicios
fanebres y gastos a sepultura y béveda).

e Dafio Emergente futuro; de conformidad a su edad, proyeccion y
rendimiento académico, tal como se ha establecido por el Honorable
consejo de Estado en sus sentencias, indemnizacion por haber
cuartado la vida de un futuro profesional, la estimamos en cuarenta
millones de pesos, ($40.000.000).

* Requerimos también en calidad de perjuicios material, segin la
operacion efectuada por el consejo de estado en sus innumerables

sentencias, que resulta del costo de crianza ‘pre parto, pos parto




Radicacién: 20-001-33-40-007-2017-00077-01 5

alimentos, vestuarios, educacion, etc”, de un infante desde el
momento de su concepcion, hasta edad de 12 afios, lo estimamos

en la suma de Cuarenta y siete millones de pesos, (47.000.000).

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES: cien millones de pesos
($100.000.000), que deberan ser cancelados a los padres.
(..)". (Sic. Folio 8).

En segundo lugar, en memorial visible a folios 122 a 124 del cuaderno

principal, se subsané la demanda asi:

“4. Perjuicios Materiales: Para ZOILA ROSA TIMOTE YACUMA y
JOSE ANTONIO LOPEZ GARCIA: en calidad de padres de la victima:

e Dario Emergente Consolidado: Lo estimamos en la suma de trece
millones de pesos, (13.000.000), que obedecen a los gastos
fiinebres de la victima tal como, (Ataud, servicios funebres y
derecho a sepultura y boveda), cuales se constituyen en hecho
notorio.

; Lucro Cesante futuro: que resulta su sefioria de la operacion
matemaética empleada por el consejo de estado lucro cesante futuro
o anticipado, que se hallaré mediante la féormula (S= Ra (1+ i) n-1),
para el desarrollo de la misma tendremos en cuenta su sefioria solo
parte de la supervivencia del menor, pues aun cuando la Sala ha
dicho, en reiterada jurisprudencia, que para que un dafo sea
indemnizable debe ser cierto, es decir que no trate de meras
posibilidades, o de una simple especulacion, debemos tener en
cuenta y aplicar en el caso en concreto la supervivencia del
menor de no haberse presentado la falla en la prestacion del
servicio, concadenando esto a preceptos legales, con relacion

a que en nuestro estado, todo ciudadano tiene derecho




Radicacién: 20-001-33-40-007-2017-00077-01 6

constitucional al trabajo y a no devengar menos de un salario
minimo legal mensual, y que ademas, los estudios de
estadisticos muestran que los jovenes que desde los 18 afios
laboran en Colombia en su gran mayoria ayudan al
sostenimiento de sus padres asta edad de 25 afios que se
dediquen entonces al sostenimiento propio o a la formacién de
un nuevo hogar, la estimamos en sesenta y tres millones cuarenta
y dos mil trescientos pesos ($63.042.300), como lucro cesante
futuro o anticipado, estimacién razonada su sefioria que servira

como referente para establecer su competencia.

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES: setenta y seis millones cuarenta
y dos mil trescientos pesos ($76°042. 300), que deberén ser
cancelados a los padres.

(..)". (Sic para todo lo trascrito).

Asi las cosas, es necesario para la Sala precisar que el a auto que
inadmitié la demanda acusa imprecisién, puesto que estd motivado
como si se hubiese impetrado una demanda de nulidad laboral, pues
afinca la falencia con fundamento en el inciso 5 del articulo del articulo
157 del C.P.A.C.A,, esto es, subraya y deja en negrillas esta parte de
la norma, que tiene que ver el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, y complementa diciendo que no indicd los
emolumentos o conceptos que se tienen en cuenta para efectos de la
cuantia, echando de menos que estamos frente a una demanda de
reparacion directa, cuyo andlisis de la cuantia se establece conforme
al inciso primero de la citada norma. En consecuencia, la falta de
requisito en mencién no puede constituir causal de inadmision para el

caso que nos ocupa.

Sin embargo, la parte actora en vista de la inadmisién, subsané la

demanda dentro del término legal, en la forma arriba trascrita, de
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forma razonada, dando el verdadero alcance de la expresion
contenida en el inciso 1° del articulo 157 del C.P.A.C.A., cuando se
refiere a la estimacion razonada de la cuantia, para el medio de control
impetrado en este asunto, esto es, reparacion directa, entonces, al
hallarse plenamente satisfecho tal requisito tanto en la demanda como
en el escrito de subsanacién, tal como quedé demostrado, el juez se

vera obligado a disponer su admision.

En suma, no se debe perder de vista que las normas procesales
deben estar al servicio del derecho sustancial, y encaminadas a
resolver el fondo de los asuntos puestos a consideraciéon de los
jueces, evitando formalismos exagerados, contrarios a la finalidad de
las normas, a efectos de no lesionar el derecho a la proteccién judicial,
como el debido proceso. En consecuencia, por todo lo expuesto, se
revocara el auto apelado, y en su lugar, se dispondra la devolucion del
expediente al juzgado de origen para que el a quo provea sobre la

admision de la demanda, y adopte la decision que en derecho

corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido el 10 de
agosto 2017, por el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, a
través del cual, rechazé la demanda por no haber sido corregida. En
su lugar, se ordena al a quo que provea sobre la admision de la

misma, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 002, efectuada en la fecha.

GRS
JOSE Aﬁm

ONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
PRESIDENTE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

ASUNTO: Habeas corpus incoado por:
EDGAR SIMON ROYS DAZA, GERMAN
MENDOZA REINA y GERLEY ALZATE
ZANGUNA

Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00005-00

Concédase la impugnacién presentada por la parte accionante contra

el fallo de fecha 16 de enero de 2018, proferido por este Despacho.
En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para

que se surta la impugnacion concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANTO |§ APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Josefina Mercedes Daza

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00533-00

Coérrase traslado de la solicitud de medida cautelar formulada por la parte
actora en escrito aparte del libelo demandatorio, para que la parte
demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo
233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese esta decisién simultaneamente con el auto admisorio de la

demanda

Notifiquese y cimplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Josefina Mercedes Daza

Contra: UGPP

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00533-00

Avécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingres6
proveniente del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, por falta de competencia.

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por JOSEFINA
MERCEDES DAZA, a través de CURADOR, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al Director de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, al Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional -=FOPEP, y a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, estos ultimos por tener interés directo en las resultas del
proceso, o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones;
al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.



Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00533-00

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, a los
terceros interesados, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000), para los gastos
ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase al doctor SERGIO ALEJANDRO BONET DAZA, como
representante legal de JOSEFINA MERCEDES DAZA, en su condicion de
curador.

Notifiquese y cumplase.

<

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela

Actor: Rafael David Arias Maestre
Demandado: Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00160-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, en el auto de fecha 23 de noviembre
de 2017, por medio del cual se modifica la providencia consultada de fecha 14 de
septiembre de 2017.

Comuniquese la decision al sancionado, en aras de que haga efectivo el pago de
la multa impuesta, so pena de adelantar el tramite establecido en el articulo 10 de
la Ley 1743 de 2014. Transcurrido el término sefialado en la norma en cita sin que

se haya logrado tal fin, ingrese el proceso al Despacho para decidir lo pertinente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO: A:PgNT:E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Tutela

Actor: Juan David Morales Gonzalez
Demandado: Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00068-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “B”, en el auto de
fecha 21 de septiembre de 2017, por medio del cual se confirmé la providencia
consultada de fecha 18 de agosto de 2017.

Comuniquese la decisién al sancionado, en aras de que haga efectivo el pago de
la multa impuesta, so pena de adelantar el tramite establecido en el articulo 10 de
la Ley 1743 de 2014. Transcurrido el término sefalado en la norma en cita sin que

se haya logrado tal fin, ingrese el proceso al Despacho para decidir lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Sociedad MR Inversiones S.A.S. y otro
Contra: INCODER

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2015-00357-00

Atendiendo la solicitud presentada por el perito designado en el presente
asunto, relacionada con que se fije los honorarios por sus servicios
prestados, muy a pesar que hubo desistimiento de la prueba pericial

decretada, el Despacho se pronunciara de la siguiente manera:

No resulta procedente la solicitud incoada, toda vez que con anterioridad a
que se hubiere presentado la experticia ordenada al contador Armando
Antonio Nieves (24 de noviembre de 2017- FI 463), mediante auto de fecha
19 de octubre de la misma anualidad, el Despacho resolvié aceptar el
desistimiento de la prueba pericial decretada en la audiencia inicial (Folios
456 a 460), fundamentada en el hecho de que hasta ese momento la prueba
no habia sido practicada, al tenor de lo dispuesto en el en el articulo 175 del
Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, no es posible admitir el dictamen pericial presentado, ni
mucho menos disponer el pago de honorarios del mismo, pues se itera, fue
presentado con posterioridad a la declaratoria de desistimiento de dicha
prueba.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTO I(g:APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de <control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Fernando Augusto Ramirez Ocampo
Contra: Departamento del Cesar

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00474-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver si este Tribunal es competente o no para
conocer del proceso de la referencia, el cual fue remitido por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, no
obstante, observa el Despacho, que para tal fin resulta necesario

analizar previamente si la demanda relne los requisitos legales.

CONSIDERACIONES

El articulo 162, numeral 6, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, senala como uno de los
requisitos de la demanda, la estimacién razonada de la cuantia, cuando

sea necesario para determinar la competencia.

En el presente caso, se observa, que no se cumple con el requisito
sefialado en la norma referida, pues en la demanda se indicé que se
estimaba la cuantia en la suma de ciento ochenta y dos millones de
pesos ($182.000.000), por concepto de los emolumentos devengados
por el actor en la Asociaciobn Cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Valledupar, sin determinar la suma correspondiente a cada una de las

prestaciones sociales y salarios que se estan reclamando.




Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00474-00

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir la demanda, y
ordenar que la parte demandante corrija el defecto anteriormente
anotados en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la
demanda, de conformidad con lo ordenado en el articulo 170 del
C.P.ACA.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, y ordenar que la
parte demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo

de diez (10) dias. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda, de

conformidad con lo ordenado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONl:O EO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Repeticion

Actor: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
E.S.E.

Contra: William Gutiérrez Ortiz

Radicacidén: 20-001-23-39-002- 2017-00526-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de repeticion
promovida por el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E., a
través de apoderado judicial, contra WILLIAM GUTIERREZ ORTIZ. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Sefior William
Gutiérrez Ortiz, 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.



Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00526-00

Téngase al doctor ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, como
apoderado judicial del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.,

en los términos y para los efectos a que se contrae el mandato presentado.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO :lgggomls OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Nelva Granados de Hernandez y otros
Contra: Municipio de La Jagua de Ibirico
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00563-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de reparacion
directa promovida por NELVA GRANADOS DE HERNANDEZ, GILMA DEL
SOCORRO HERNANDEZ GRANADOS, MARGARITA DEL CARMEN
HERNANDEZ GRANADOS, IMELDA MARIA HERNANDEZ DE TORRES,
COLOMBINA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ, ALBERTO
HERNANDEZ GRANADOS, HONORIO HERNANDEZ GRANADOS,
ROBERTO HERNANDEZ GRANADOS y ARMANDO HERNANDEZ
CASTANEDA, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE LA
JAGUA DE IBIRICO - CESAR. En consecuencia, con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Sefior Alcalde
del Municipio de La Jagua de Ibirico, o0 a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.




Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00563-00

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

Téngase al doctor CARLOS ALBERTO HERNANDEZ PAVA, como
apoderado judicial de NELVA GRANADOS DE HERNANDEZ, GILMA DEL
SOCORRO HERNANDEZ GRANADOS, MARGARITA DEL CARMEN
HERNANDEZ GRANADOS, IMELDA MARIA HERNANDEZ DE TORRES,
COLOMBINA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ, ALBERTO
HERNANDEZ GRANADOS, HONORIO HERNANDEZ GRANADOS,
ROBERTO HERNANDEZ GRANADOS Y ARMANDO HERNANDEZ
CASTANEDA, en los términos y para los efectos a que se contraen los
mandatos presentados.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Incidente de Desacato - Popular

Actor: Gabriel Arrieta Camacho
Demandado: Municipio de El Paso - Cesar
Radicacion: 20-001-23-15-000-2003-01977-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en el auto de fecha 20 de octubre
de 2017, por medio del cual se revoc) la providencia consultada de fecha 11 de
diciembre de 2014, y se insté a este Tribunal a tramitar un nuevo incidente de

desacato para verificar el cumplimiento del fallo del 26 de agosto de 2004.

Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el

tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase

JOSE Angmgpome OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso de Revision

Actor: UGPP

Demandado: Héctor Arturo Torres Aragén
Radicacién: 20-001-23-31-002-2014-00002-00

Accédase a la solicitud de copias realizada por la apoderada de la parte
actora, en los términos indicados en el memorial visible a folio 290 del

expediente.

En lo que toca a la solicitud de que se desestime el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada, estese a lo resuelto en auto de fecha 5

de octubre de 2017.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO A£0;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion Directa

Actor: Luis Enrique Dagoveth Nufiez

Contra: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002- 2010-00382-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccidon “B”, en
providencia de fecha 13 de julio de 2017, por medio de la cual se modifica la

sentencia proferida por este Tribunal el 27 de octubre de 2011, dentro del

proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO gPO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion Directa

Actora: Giomar Lucia Guerra Bonilla
Demandado: Nacién - Consejo Superior de
la Judicatura

Radicacién: 20-001-23-31-002-2006-00189-00

Accédase a la solicitud de copias realizada por el apoderado de la parte
actora, en los términos indicados en los memoriales visibles a folios 569 a

571 del expediente. Para la entrega de las copias, téngase a GERARDO
DIEGO GUERRA BAZA, autorizado para recibirlas.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente a archivo.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Jaider Fabian Sanchez Salcedo y otros
Contra: Nacién - Rama Judicial y otros |
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00540-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda,
no obstante, se observa, que esta Corporacidbn carece de

competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna
competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en
primera instancia de los procesos de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accidbn u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales. Si la cuantia supera este
monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos en
primera instancia (articulo 152-6 C.P.A.C.A.).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala que
para efectos de competencia, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que

en ello pueda considerarse la estimaciéon de los perjuicios




Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00540-00

morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen. Cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensién mayor. La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Respecto a la determinacién de perjuicios morales que hizo la
norma en cita, el Consejo de Estado' ha realizado una
interpretacion extensiva, en el sentido de que cuando se hace

referencia a aquellos, debe entenderse que también hacen parte

todos aquellos que son considerados como inmateriales.

Ahora bien, se observa en el presente asunto, que en la demanda
se estimaron perjuicios materiales, morales, dafio constitucional, y
dafio a la honra, buen nombre, e integridad espiritual y emocional.
En consecuencia, atendiendo la normatividad explicada en
precedencia, debera tenerse en cuenta unicamente los perjuicios
materiales, para efectos de establecer la competencia por razén

de la cuantia.

Asi las cosas, en la demanda se estim6é por concepto de
perjuicios materiales, la suma de cincuenta y cuatro millones de
pesos ($54.000.000)%?, que corresponde a setenta y tres (73)
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de

su presentacion (afio 2017).

I CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
Bogotd D.C. Auto del diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013). Radicaciéon nimero: 11001-
03-26-000-2012-00078-00(45679).

2 Ver folios 2 y 12.



Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00540-00

Por lo tanto, teniendo establecido que la cuantia en este evento
es inferior a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, el conocimiento de esta demanda corresponde en
primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Valledupar, a donde se ordenara su remisién por conducto de

la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

Por lo expuesto se:

RESUELVE
PRIMERO: REMITASE por competencia el presente proceso a
los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por

conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto.

SEGUNDO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Contractual

Actor: Consorcio Ambientes Escolares del
Cesar

Demandado: Mummplo de Chiriguana
Radicacion 20-001-23-39-002-2016-00485-00

Teniendo en cuenta las notas secretariales que anteceden, que informan
acerca de la renuncia irrevocable de los peritos designados en el presente

asunto, se dispone lo siguiente:

1. Designar como nuevos peritos, para la practica de los dictamenes periciales
solicitados en el literal C del acapite “PERITAZGO”, folio 22 de la demanda,
sobre los puntos que alli aparecen, al contador publico JAIME HERNAN
CORTES CABARCAS vy al arquitecto MARTIN ALBERTO AVILA REALES,
quienes deben rendir la experticia en relacion a los libros y archivos de
comercio y contabilidad del Consorcio Ambiente Escolares del Cesar, el
primero, y de la Alcaldia del Municipio de Chiriguana, el segundo.
Comuniqueseles, si aceptan déseles posesion, concédaseles un término de
diez (10) dias para que rindan el dictamen, y citeseles a la audiencia de

pruebas que se desarrollara dentro del presente asunto mas adelante.

2. Atendiendo que la audiencia de pruebas se encuentra programada para el
dia 30 de enero del presente afio, la cual resulta muy préxima para que puedan
ser presentados los dictamenes periciales por parte de los nuevos peritos
designados, se deja sin efectos la fijacion de fecha y hora realizada por el

Despacho para la referida diligencia.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para fijar nueva fecha y

hora para la celebracion de la audiencia de pruebas.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANT SIO }EO; | E OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Alvaro Obregén Becerra
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional y otro
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00008-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANT mE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Yurley Gil Acuia

Demandado: Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00013-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

ASUNTO: Habeas corpus incoado por: MIGUEL
ALBERTO CASTILLA NAVARRO contra el Juzgado
Unico Especializado del Circuito de Valledupar
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00511-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion “B”, en providencia de
fecha 17 de noviembre de 2017, por medio de la cual se confirma la decision del

31 de octubre de 2017 proferida por este Despacho, en el asunto de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO A;g;TE OLIVELLA

MAGISTRADO




KL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Rocio de Jesus Betancur de Pérez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién

Nacional y otros
Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00091-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por este Tribunal en el proceso de la referencia. (Articulos 243 y

247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para

que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APO;TE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: José Angel Gutiérrez Trillos
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa

Nacional y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00080-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela
Accionante: Eder Antonio Ortega Salinas
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa y

otros
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00074-00

La presente acciéon de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Jhon Javier Ropero Carvajalino y otros
Contra: Departamento del Cesar y otros
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2016-00196-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, sefalase como nueva fecha y
hora el dia veintiuno (21) de febrero del presente afio, a las 09:30 de la
mafiana, para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de adoptar una
decision de fondo, se ordena convocar a los Magistrados doctores CARLOS
GUECHA MEDINA, y VIVIANA LOPEZ RAMOS, a dicha audiencia. Por

Secretaria, librense los oficios pertinentes.

Téngase a la doctora MARCELA GOMEZ PERTUZ, como apoderada judicial
del DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos a que

se contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTO mﬁ OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Misael Benjamin Duque Sarmiento

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-003- 2015-00343-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 23
de agosto de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO%;O APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Jhasson Duvan Valencia Ojeda y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacion: 20-001-33-33-002- 2015-00491-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actores: Liria Rocio Garcia Pefiaranda y otros
Contra: Nacion - Fiscalia General de la
Nacion

Radicacién: 20-001-33-33-001- 2015-00390-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina Judicial, sin
embargo, se observa, que el mismo ya habia sido asignado por reparto con anterioridad al
Despacho de la Doctora Doris Pinzén Amado, con el fin de que ésta conociera de la

apelacion de un auto (folios 381 a 388 Cuad. No.2).

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata a ese
Despacho, ademas informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos

de la cancelacién del reparto al suscrito.

Comuniquese a las partes, y hagase las correspondientes anotaciones de rigor en los

libros radicadores, y Justicia Siglo XXI.

Cumplase

1999

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Anny Carolina Gonzalez Muriel
Demandado: Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00012-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO %PO;‘: E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho
Actora: Guadalupe Sanchez Palma
Contra: Unidad Administrativa Especial Migracion

Colombia
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2015-00173-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 18
de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONI; APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actora: Shirley Yiceth Pérez Badillo

Contra: Nacioén - Ministerio de Defesa -
Direccidon General de Sanidad Militar del
Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00534-00

ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para
conocer del proceso de la referencia, el cual fue remitido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna
competencia a los Juzgados Administrativos para conocer en
primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
‘ (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia
supera este monto, la competencia radica en los Tribunales

Administrativos en primera instancia (articulo 152-2 C.P.A.C.A).



Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00534-00

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefala que
para efectos de competencia, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Uunicos que se
reclamen. Cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor. La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

De la norma relacionada en precedencia, es claro que, para la
determinacion de la cuantia no se podran incluir perjuicios
reclamados como accesorios, como seria el caso de la sancién u
indemnizacion moratoria, la cual se generaria a partir del
momento en que el juez competente declare la existencia del
derecho reclamado; lo que desprenderia la obligacion de pagar
por parte de la accionada, sumas de dinero que no corresponden
a prestaciones sociales, sino que son sanciones impuestas a

cargo del empleador, como incumplimiento del deber prestacional.

En el presente caso, se observa, que en el acapite “ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA® de la demanda, se encuentra
sefialada como pretension mayor la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de las cesantias, por un valor de
$76.571.386.00"; en consecuencia, de conformidad con la norma
citada anteriormente, dicha pretensién no podra tenerse en cuenta

para efectos de determinar la cuantia, por cuanto ésta es

1 Ver folio 9.




Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00534-00

derivativa de la concesion del derecho solicitado, como ya se
anoto.

Ahora bien, la suma que relaciona la apoderada demandante
como pretensiones, sin que se incluya la sancidén moratoria, es de
$21.812.198.00., que equivale aproximadamente a 30 salarios
minimos ‘Iegales mensuales vigentes al momento de
presentacion de la demanda (afio 2017), siendo esta suma
inferior a lo establecido en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, para que sea conocida la presente demanda por

esta Corporacion.

Por lo tanto, teniendo establecido que la pretensién mayor en
este evento es inferior a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, el conocimiento de esta demanda
corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del

Circuito Judicial de Valledupar.

En consecuencia, se ordenara devolver el presente proceso al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
a donde correspondié inicialmente su conocimiento, previo reparto

efectuado por la Oficina Judicial.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este
Tribunal para conocer del presente asunto, por el factor cuantia,
de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.




Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00534-00

SEGUNDO: Devuélvase el presente proceso al Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase

JOSE AN'&%@%E OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Incidente de Desacato - Tutela

Accionante: Mary Luz Vergara Rivera
Accionado: Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social - DPS

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00333-00

Por reunir los requisitos exigidos por la ley, abrase el presente incidente de
desacato impetrado por MARY LUZ VERGARA RIVERA, en contra del Director de
la Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacién Integral a las
Victimas, por el incumplimiento del fallo de tutela de fecha 14 de agosto de 2017,
proferido por esta Corporacion dentro de la accién de tutela radicada bajo este

mismo ndmero.

En consecuencia, notifiquese en forma personal al Director de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, o a
quien haga sus veces, para que dentro del término de dos (2) dias conteste el
incidente de desacato, aporte y pida las pruebas que pretenda hacer valer, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO IQQPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Incidente de Desacato - Tutela
Demandante: José Luis Quintero Macias y otros
Demandada: Nacion — Ministerio del Interior y otros
Radicacion 20-001-23-39-002-2011-00375-00

En virtud de que no hay peticién por resolver, regrese el proceso a archivo.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Sistema Oral)

DEMANDANTE: ASTRID YANETH MANJARREZ CALDERON

DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2015-00197-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante ASTRID YANETH
MANJARREZ radicado el dia 24 de noviembre de 2017, impugnacién formulada
contra la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2017, proferida por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en

la cual negd las suplicas de la demanda.
En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledubar, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (’PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: NEREYDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: - 20-001-33-33-006-2015-00159-01

Procedera el Despacho a pronunciarse frente al oficio presentado por el apoderado
judicial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el que manifiesta
que desiste del recurso de apelacion presentado en contra del auto de fecha 2 de

mayo de 2017, con base en las siguientes,
.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 316 del Codigo General del Proceso reguld lo referente al desistimiento

de ciertos actos procesales, sefialando:

“Art. 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el

secretario de éste en el caso contrario.” =Sic-

Teniendo en cuenta lo anterior, ya que el desistimiento del recurso de apeladén
presentado por el apodero judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en contra del auto de fecha 2 de mayo de 2017, es una actuacion avalada
por el marco legal que regula este tipo de actuaciones, este sera aceptado por este

despacho.

No obstante lo anterior, resulta necesario indicar que el articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, que entrd en vigencia el 2 de julio de 2012, indicé que las ejecuciones de

las condenas impuestas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, son




Ejecutivo. Proceso No. 2015-00159-01

competencia del juez que profirid la providencia respectiva. El articulo es del

siguiente tenor literal:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observaran las siquientes reglas:

[ . .] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o _de las_obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirié Ia providencia respectiva” —Sic-

De lo 'expuesto, advierte la Corporacion que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en aplicacion de la jurisprudencia
y el procedimiento con el que la jurisdiccion venia desarrollando los procesos
ejecutivos, reiteré la figura consagrada en el Codigo de Procedimiento Civil, para
indicar que el juez natural en la ejecucién de las condenas impuestas por la
jurisdiccion, es el que profirié la respectiva providencia; por lo que en lo sucesivo,
se hace un llamado al A quo, para que se abstenga de tramitar procesos ejecutivos

originados por condenas que no emitio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra del auto de fecha 2 de
mayo de 2017, de conformidad con las consideracicnes expuestas en la presente

decision.

SEGUNDO: ADVIERTASE al sefior JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el juez natural en la ejecucion de las condenas

impuestas por la jurisdiccion, es el que profirio la respectiva providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la referencia

al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase

ovio I\fAB 0043

DORIS P ZON A
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00088-00

Auto de obedézcase y cimplase

Obedézcase y ciimplase lo resuelto por la Secciéon Segunda — Subseccion Adela
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia de
fecha 16 de noviembre de 2017, por medio de la cual se confirmé en sus precisos
términos el auto interlocutorio de fecha 2 de octubre de 2017, proferido por esta
Corporaci6n, en lo referente a la proteccion de los fundamentales a la salud en
conexidad con la vida y al debido proceso, y la procedencia de sancionar por el

incumplimiento de lo ordenado por esta Corporacion; en consecuencia se:
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL CESAR, para los fines pertinentes, primera copia con
constancia de ejecutoria de la providencia de 2 de octubre de 2017 y de la decision
de fecha 16 de noviembre de 2017, adoptada, por el Consejo de Estado con ocasion
de la consulta surtida en aplicacion de lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, en el cual se confirma la sancién en el entendido de que la multaimpuesta
al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, Director de Sanidad del

Ejército Nacional es de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: Por secretaria, informese al Brigadier bGeneral GERMAN LOPEZ
GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, que los dineros producto de
la sancién por desacato, correspondientes a la multa de cinco (5) salarios minimos
legales vigentes, deben ser consignados en la cuenta corriente del Banco
Agrario de Colombia No. 3-.0070-000030-4 con la_denominacién DTN —
FONDOS COMUNES, por concepto de MULTAS Y CAUCIONES

EFECTIVAS, precisandose ademas que una vez efectuado el mismo, debe




»

Incidente de Desacato.
Expediente No. 2017-00088-00

allegarse con destino a este proceso copia del comprobante de consignacién o

transferencia realizada a la cuenta indicada.

TERCERO: Por secretaria, efectiense las actuaciones tendientes a darle
cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero de la providencia de fecha 6 de

octubre de 2017, en lo referente a la sancién de arresto.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ ovig L invon @%9

DORIS PNZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE CUMPLIMIENTO (PRIMERA INSTANCIA -
‘ SISTEMA ORAL) — MODIFICADA A ACCION DE TUTELA

Actor: JOAQUIN LEONIDAS DUQUE AROCA

Demandado: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGUIRDAD DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00079-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia en el cual
esta Corporacion en providencia de 6 de marzo de 2017 declard dar por terminada

la accién por carencia actual de objeto por hecho superado, este Despacho:

RESUELVE

1. ARCHIVESE el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

NOW'O’ ' 1'0050 OO/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada

ABC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar, once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA

Actor: MIGUEL ENRIQUE HINOJOSA ZULETA

Accionada: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE REHABILITACION Y
EDUCACION ESPECIAL DEL CESAR - IDREEC-

Radicacion: 20-001-33-40-007-2017-00147-02

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que en el expediente no
obra copia de la sentencia de fecha 3 de octubre de 2017 proferida en el proceso

de la referencia la cual dio inicio al presente incidente, este Despacho dispone:

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, requerir al Juzgado Séptimo

Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Valledupar para que en el término de

2 horas contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia, se sirva allegar

copia simple de la sentencia de fecha 3 de octubre de 2017, dentro del proceso de
radicado 2017-00147-00.

Notifiquese y Camplase

HCY;D’ ''no

DORIS P)NZON AMABO
agistrada

oo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: IGNACIO ENRIQUE GUILLEN CABANA
Accionados: NUEVA EPS

Radicacién No.: 20-001-33-33-006-2017-00453-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
NUEVA EPS en contra el fallo de tutela de fecha 14 de diciembre de 2017
proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual tuteld los derechos invocados

por el accionante.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

agistrada

. f
wow oD /poon o
DORIS PINZON Aw?é“”o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA — SISTEMA
ORAL)
Accionante: ALFONSO CAMPO MARTINEZ como Agente Oficioso de

CINDY PAULA MARINO PEREZ, quien actia en
representacién de su hijo SANTIAGO ANDRES GOMEZ

MARINO
Accionada: NUEVA EPS
Radicacion: 20-001-33-33-006-2017-00448-01

Auto avoca conocimiento de impugnacién de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por la
NUEVA EPS, en contra del fallo de tutela de fecha 12 de diciembre de 2017,
proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, que accedi6é a la proteccion de los derechos fundamentales

invocados en la accidn constitucional que nos ocupa.

Por lo anterior, dese aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬂOYI'O‘J'ﬂOc‘y OJO

DORIS PANZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO (Sistema
Oral)

Demandante: SUMINISTROS Y ALIMENTOS LIGHT E.U, HOY S.AS-
LEINI GENITH CALVO CORREA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Radicacién No.: 20-001-33-31-006-2015-00086-00

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Publico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Sistema Oral)
DEMANDANTE: GLADYS ZARATE DE LACOUTURE Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.: 20-001-33-31-005-2016-00041-00

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante GLADYS ZARATE DE
LACOUTURE Y OTROS radicado el dia 24 de noviembre de 2017, impugnacion
formulada contra la sentencia de fecha 9 de noviembre de 2017, proferida por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en la

cual negé las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquesela presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

. . A
NOY/U' 1NI0N GO/O

DORIS PINZON AMA
agistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD)

DEMANDANTE: MINERAL CORP S.A.S

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR -SECRETARIA DE
MINAS-

RADICACION No.: 20-001-23-33-003-2013-00028-00

I. ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el dictamen pericial rendido
en el proceso de la referencia.

Il. CONSIDERACIONES.-

MINERAL CORP S.A.S, presenté demanda de reparacion directa en contra del
DEPARTAMENTO DEL CESAR —~ SECRETARIA DE MINAS -, con el fin que se
indemnizaran los perjuicios ocasionados al haber otorgado un permiso de

explotacion de grava y arena en un predio que le habia sido concesionado.

Con el proposito de cuantificar los aludidos perjuicios, en la audiencia inicial
celebrada el 4 de febrero de 2015 se ordend la practica de un dictamen pericial, el

cual le fue encargado a una auxiliar de la justicia (Contadora Publica).

En la etapa de contradiccion de la referida experticia, los apoderados del
departamento del Cesar y el tercero interviniente Pavimentar S.A., la objetaron por
error grave, otorgandoseles el término de 10 dias para que acreditaran el pago de
los honorarios de la perito, como requisito para darle el tramite de ley a sus

inconformidades; plazo que vencia el 13 de diciembre de 2017.

A folios 754 y 758 del plenario, constan los comprobantes de los pagos efectuados

el 13 de diciembre de 2017, por parte del departarnento del Cesar y Pavimentar




M. de Control. Reparacion Directa. Proceso No. 2013-00211-00

S.A., a la perito que rindi6 el aludido dictamen, es decir, que fueron realizados

oportunamente.

Asi las cosas, y con el fin de contar con mayores elementos de juicio en el evento
en que se acceda a las pretensiones de la demanda y se tenga que reconocer suma
alguna a titulo de perjuicios a favor de MINERAL CORP S.A.S, se ordenara la
practica de un nuevo dictamen pericial, para que reaiice un calculo de los perjuicios
causados a la entidad demandante, con ocasién de la expediciéon de la Resolucion
No. 000281 del 26 de octubre de 2010, emanada de |la Secretaria de Minas del
departamento del Cesar, al privarsele de la posibilidad de explotar durante doce
meses los materiales de grava y arena dentro del area que comprende el Contrato
de Concesion No. HAG-082.

Se hace un llamado a las partes, para que en virtud del principio de colaboracion,

faciliten los documentos que se requieren para emitir el dictamen decretado.

Se designara para la realizacién de la referida prueba, al sefior Albeiro Antonio
Alvarez Hurtado, Contador Plblico Auxiliar de la Justicia (Carrera 14 No. 10-55
barrio San Joaquin de esta ciudad, teléfonos: 5890003 y 3008374397), quien
contara con el término de 3 dias siguientes al recibio de la respectiva comunicacion,
para que tome posesiéon de su designacion. Una vez posesionado, contara con el

término de 10 dias para emitir la experticia requerida.

En virtud de lo anterior, se aplazara |la audiencia de pruebas programada para el 28
de febrero de 2018, y una vez sea recopilado el dictamen pericial encomendado al

sefior Alvarez Hurtado, se reprogramara dicha diligencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA la practica de un nuevo dictamen pericial, para que realice
un célculo de los perjuicios causados a la entidad demandante con ocasion de la
expedicién de la Resolucidén No. 000281 del 26 de octubre de 2010, emanada de la
Secretaria de Minas del departamento del Cesar, al privarsele de la posibilidad de
explotar durante doce meses los materiales de grava y arena dentro del area que

comprende el Contrato de Concesion No. HAG-082.



[

M. de Control. Reparacion Directa. Proceso No. 2013-06211-00

Se hace un llamado a las partes, para que en virtud del principio de colaboracion,

faciliten los documentos que se requieren para emitir el dictamen decretado.

Se designa para la realizacion de la referida prueba, al sefior Albeiro Antonio Alvarez
Hurtado, Contador Publico Auxiliar de la Justicia (Carrera 14 No. 10-55 barrio San
Joaquin de esta ciudad, teléfonos: 5890003 y 3008374397), quien contara con el
término de 3 dias siguientes al recibié de |la respectiva comunicacidn, para que tome
posesion de su designacidn. Una vez posesionado, contara con el término de 10

dias para emitir la experticia requerida.

SEGUNDO: APLACESE la audiencia de pruebas programada para el 28 de febrero
de 2018.

TERCERO: Una vez sea recopilo el dictamen pericial encomendado al sefor
Alvarez Hurtado, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

que corresponda.

Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMRD
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA (Sistema Oral)
Demandante: MERCEDES SILGADO CONTRERAS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA-INPEC
Radicacién No.: 20-001-33-31-004-2014-00058-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Atendiendo que con el escrito de apelacion presentado por el apoderado judicial
de la sefiora MERCEDES SILGADO CONTRERAS se aport6 fotocopia de acta de
preacuerdo del proceso penal, copia de cartilla biografica del INPEC, se le precisa
a la actora que estos ya habian sido incorporados al proceso y les fue dado el
valor probatorio correspondiente; asi mismo con el escrito de apelacion allegado
se aporté fotocopia de el dictamen de estudio genético de filiacion y copia de los
oficios presentados ante el Juzgado Cuarto de Familia, lo siguiente sera tenido

como referente con el valor probatorio pertinente.

De igual forma, considerando que no hay pruebas que practicar en esta instancia,
con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10)

dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

, . [

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA (Sistema Oral)

Demandante: JOSE LUiS JURADO BALETA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POL,iCIA NACIONAL-
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-FUNDACION FESTIVAL DE
LA LEYENA VALLENATA-SILVESTRE DANGOND.

Radicacién No.: 20-001-33-33-006-2012-00066-00

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusién

Visto el informe secretarial qUe antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes el termino
comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término anterior, corrase traslado del expediente al Ministerio Publico
por diez (10) dias, para que emita su concepto, siempre que medie solicitud

expresa del referido funcionario.

Notifiquese y Camplase,

agistrada

wow'v /'/)05/) ao/D
DORIS PINZON AMADO

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: TUTELA

ACCIONANTE: NANCY MARQUEZ CONTRERAS

ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
RADICACION: 20-001-23-39-003-2018-00006-00

Admisién de tutela.

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la sefiora NANCY MARQUEZ CONTRERAS, en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por la presunta vulneracion

de su derecho fundamental de peticidn, se dispone:

1. Admitase la tutela instaurada por la sefiora NANCY MARQUEZ
CONTRERAS, por la presunta violaciéon de su derecho fundamental de
peticion, toda vez que el escrito presentado reune los presupuestos legales
de admision y esta Corporacion es competente para el tramite de la

actuacion.

2. Notifiquese por el medio mas expedito a la accionada, haciéndole entrega de .
copia del escrito presentado por la sefiora NANCY MARQUEZ
CONTRERAS, concediéndole el término de los dos (2) dias siguientes para
que realice las manifestaciones a que haya lugar sobre los hechos en que se
funda la accion de tutela, advirtiéndole que en el evento en que se presente
silencio se procedera a dar aplicacion a lo establecido en los articulos 20 y
52 del Decreto 2591 de 1991.

3. Obre en autos la documentacion allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

4. Librese oficio a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, con
el objeto de que dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la

comunicacién, allegue informe detallado de los hechos constitutivos de esta

accion de amparo, toda vez que el accionante considera que se le han
vulnerado su derecho de peticidén por cuanto elevé peticion ante esa entidad

1



Accién de Tutela
Proceso No. 2018-00006-00
Auto por el cual se admite la accion de tutela

el dia 16 de noviembre de 2017, como consta en la guia de la empresa de
mensajeria INTERRAPIDISIMO y a la fecha no ha recibido respuesta a su
peticién encaminada a obtener la reconstruccidn de su registro civil por medio
de su busqueda en los archivos microfiimados del Registro Nacional de
Inscripciones — SIN-. De igual manera deben detallarse, las razones que han
motivado el retraso en la emisién de dicha respuesta, pues se ha superado

en exceso el término legal previsto para la resolucién de esa solicitud.

Notifiquesele al accionante el contenido de este proveido, por el medio mas

expedito y eficaz.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase

wor/'a in oéo ac/o

DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: =~ MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2009-00292-00

I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de correccidon aritmética
del auto de fecha 19 de julio de 2017, mediante el cual se modificé la liquidacion de

crédito presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante.
Il.- ANTECEDENTES.-

MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS, presentaron demanda
ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el

fin de obtener el pago de la condena impuesta a su favor por esta Jurisdiccion.

En virtud de lo anterior, se libré mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante,
se decretaron medidas cautelares, y posteriormente, se resolvieron negativamente
las excepciones propuestas por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, ordenandose seguir adelante con la ejecucion.

Posteriormente, a través de auto de fecha 19 de julio de 2017, este Despacho
modificé la liquidacién de crédito presentada por el apoderado judicial de la parte

ejecutante, sefalandola en la suma de $236.482.276,98.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte actora solicita que se corrija la anterior
decision, ya que alega se incurrié en un error aritmético, al haber liquidado el crédito
aplicando la providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Honorable consejo de Estado, y no bajo los parametros

del Cédigo Contencioso Administrativo.



M. de control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00292-00
Auto niega solicitud de correccion aritmética de auto

lil.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, al regular lo referente a la correccion

de errores aritméticos, sefala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” —Sic- .

Teniendo en cuenta la norma citada previamente, toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

En el caso que nos ocupa, considera este Despacho que la correccion que pretende
el apoderado de la parte ejecutante, excede de |los alcances de la norma en cita, ya
gue mas que una correccion meramente aritmética, solicita que se modifique la
liquidacién del crédito variando los parametros que se emplearon para obtener dicha
cantidad.

Cabe destacar, que tal como se indicd en el auto cuestionado, en providencia de
fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas, expediente No.
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), se determind que los créditos que se
liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia, deben calcularse aplicando las
tablas correspondientes al DTF determinado por la Superintendencia Financiera,
durante los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, y a partir del
mes 11 se aplica la tasa de interés de mora establecida por el Banco de la

Republica, tesis aplicada por este despacho, por considerarla ajustada a derecho.
Asi las cosas, se negara la solicitud de correccién aritmética del auto de fecha 19
de julio de 2017, mediante el cual se modificé la liquidacion de crédito presentada

por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,



M. de control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00292-00
Auto niega solicitud de correccién aritmética de auto

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de correccién aritmética del auto de fecha 19 de
julio de 2017, mediante el cual se modifico la liquidacion de crédito presentada por
el apoderado judicial de la parte ejecutante, de conformidad con las consideraciones

expuestas previamente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria continlese con el
tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase

w‘ﬁ)’/b‘ I'DI0 moo/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DARIO FABIAN ARAUJO BAUTE Y JORGE
ALBERTO FLOREZ CASADIEGO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00607-00

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver sobre la
viabilidad de admitir de la demanda de la referencia, en el cual los sefiores
DARIO FABIAN ARAUJO BAUTE y JORGE ALBERTO FLOREZ
CASADIEGO a través de apoderado judicial, promovieron el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto de obtener la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios
Nrs. JURI 140-391 y JURI 140-387 de 4 de agosto de 2017 expedidos por el
Jefe de Oficina Juridica de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, se
observa que esta Corporacion carece de competencia para conocer del

mismo, posicion gue se adopta con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 asigna competencia a los Tribunales Administrativos a
través de los articulos 151 y 152, los cuales en el caso del medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del derecho prevén:
“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en dnica instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en tnica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se
controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o municipal.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00607-00
Remite por competencia a los Juzgados Administrativos

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se
controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o
definitivo del servicio, impuestas por las autoridades departamentales.|...]

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden
departamental, o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas de los citados érdenes.

2. Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al
Procurador General de la Nacion |[...]"

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone revisar la cuantia que fue estimada
por los accionantes a fin de establecer si este Tribunal es competente para
asumir su tramite, advirtiéndose a folio 407 del plenario que la misma fue
tasada en $74.107.152 lo que equivale a 100,4 salarios minimos legales
mensuales vigentes -en adelante SMLMV-(a la fecha de presentaciéon de la
demanda), cuantia que es ostensiblemente superior a los $36.885.850 que
corresponden a los 50 SMLMV que se requieren para que el asunto sea

conocido por esta Corporacion.

No obstante lo anterior, observa el Despacho, que el apoderado judicial de
parte actora estimoé la cuantia desde el 2013 y no tuvo en cuenta que de
acuerdo al tema que se debate en el medio de control invocado, se debid
tomar Unicamente el monto de los 36 Ultimos meses presuntamente
adeudados en cuanto comprenden algunas prestaciones periédicas. Asi
mismo, al ser dos demandantes e apoderado judicial al momento de hacer el
calculo sumé ambas liquidaciones, sin tener en cuenta que son pretensiones

diferentes.

De conformidad con lo expuesto, a continuacion se haré una relacion de las
diferencias salariales y prestacionales a ser percibidas en los ultimos treinta



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00607-00

Remite por competencia a los Juzgados Administrativos

y seis meses por los sefiores DARIO FABIAN ARAUJO BAUTE y JORGE
ALBERTO FLOREZ CASADIEGO, para asi definir la competencia:

LIQUIDACION DE DARiIO ARAUJO BAUTE

MESES DIFERENCIA DIFERENCIA
PERIODO LIQUIDADOS MENSUAL ANUAL
2015 12 854.028 10.248.336
2016 12 920.386 11.044.632
2017 12 1.002.541 12.030.492
TOTAL 33.323.460

LIQUIDACION DE JORGE FLOREZ CASADIEGO

MESES DIFERENCIA DIFERENCIA
PERIODO LIQUIDADOS MENSUAL ANUAL
2015 12 854.028 10.248.336
2016 12 920.386 11.044.632
2017 12 1.002.541 12.030.492
TOTAL 33.323.460

Teniendo en cuenta lo anterior, se corroboré que la cuantia en el presente

asunto es inferior a los 50 SMLMV; razoén por la cual segun lo previsto en el

numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011", la competencia para

conocer de este proceso corresponde a los jueces administrativos, por lo

tanto se ordenara su remision a los mismos.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de este medio

de control, de acuerdo con las consideraciones planteadas en la parte motiva

de esta providencia.

1 “Articulo 155 Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos:

[...] 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes [...J".



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00607-00

Remite por competencia a los Juzgados Administrativos

SEGUNDO: REMITIR por la Secretaria de la Corporacion el proceso de la
referencia a la Oficina Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados

Administrativos del Circuito de Valledupar.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase

\ay/‘a /'NIOn oc/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: ODALYZ MARTINEZ MARTINEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion No.: 20-001-33-33-002-2015-00270-01

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

HDT"O’ /N QO‘I) OO/O

DORIS PINZON AMADO

Magistrada

ABC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

' Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL PAREJA ARRIETA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-31-003-2014-00116-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se precisa que se encuentra
superado el término concedido al Tribunal Administrativo del Atlantico para cumplir
con lo ordenado en el Despacho Comisorio N° 006 18 de agosto de 2015, este

Despacho dispone:

PRIMERO: REQUIERASE al Tribunal Administrativo del Atlantico, para que en el
plazo de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacién de esta comunicacion
remita con destino a este proceso, el Despacho Comisorio N° 0006 de fecha 18 de

agosto de 2015, o en su defecto indique el estado en que se encuentra.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la parte actora, doctor JORGE
MONTESINO CALDERON para que en el plazo de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de esta comunicacién, manifieste si desiste de los testimonios
solicitados, si las personas citadas a declarar han cambiado de domicilio en la
ciudad de Barranquilla y si atn cuenta con las facultades para intervenir en el

proceso.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD
gistrada

won‘d /'noo(y%\zm/o

ABC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD
(Primera Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: RAMIRO JESUS OLIVEROS VILLAR
DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -

IGAC — JOSE GUILLERMO CASTRO CASTRO

Radicacién No.: 20-001-33-31-003-2017-00006-00

Visto el informe secretarial que antecede, y tomando en consideracion el memorial

presentado por el sefior Pedro Norberto Castro Araljo en el que indica que el sefior
José Guillermo Castro Castro (Q.E.P.D) fallecié y que el inmueble con referencia
catastral N° 01-01-0481-0037-000 pertenece a la sefiora Gloria Aratjo Daza, este

Despacho dispone:

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria de esta Corporacién, requerir a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de la presente comunicacién, allegue con destino
a este proceso certificacion de tradicion del inmueble de matricula No. 190-67854
con caédigo catastral No. 01-0-0481-0037-000.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

\oxfﬁ )rn2on aa/o
DORIS ZON AMADO
agistrada

ABC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: YULEIMA GALVIS CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.-

COMPANIA DE SEGUROS PREVISORA S.A.

Radicacion No.: 20-001-33-33-006-2013-00036-01
Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de PREVISORA S.A DE SEGUROS, radicado el 19
de octubre de 2017, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2017, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VALLEDUPAR en la cual accedidé parcialmente a las suplicas de la

demanda.

En aplicacion del paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, se
admite la adhesion del recurso de apelacion presentada por el apoderado judicial
del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E, se advierte que esta
quedara sin efectos si el apelante principal llegare a desistir del recurso

instaurado.

En consecuencia, notifiguese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Plblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: YELITZA RESTREPO ZULETA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-001-2016-00063-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012,se le concede a las partes, el término comiun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cimplase,

\ ’ ‘ '0 _ JO
DORIS Al




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: ADALBERTO CARMONA MENDOZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00608-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior ADALBERTO
CARMONA MENDOZA a través de apoderado judicial e impetrada contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. En
consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admision de esta demanda a los
Representantes Legales de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, o quien haga sus veces y se haya delegado
para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este
Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se admite demanda
Proceso N° 2017-00608-00

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria

de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de veinte (20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los
gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera

al interesado cuando el proceso finalice.

. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la

demanda allegue al plenario, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

. Reconbzcase personeria al doctor HENRY ALBERTO DEDIEGO

LEON identificado con cédula de ciudadania No. 73.108.890 de
Turbaco Bolivar y portador de la tarjeta profesional N° 160.674
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
especial del sefior ADALBERTO CARMONA MENDOZA, en los

términos y para los efectos del poder.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo

previsto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase,

LAB

DORIS PINZON AMAD
gistrada

\0)’/‘0’ /77‘.76?}?["\0:/0



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia- Sistema Oral)

Demandante: = CESAR AUGUSTO DE LA HOZ DE LA CRUZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Radicacion: 20-001-23-39-003-2016-00526-00

Auto que fija fecha para audiencia de conciliacion.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, fija fecha para audiencia de

conciliacion.

En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara
a cabo el dia viernes 26 de enero de dos mil dieciocho (2018), a las nueve

y treinta de la manana (9:30 a.m.)

Se le recuerda al apoderado judicial de la parte recurrente que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declare desierto el recurso tal
como lo contempla el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

w oY/ INO : N o o/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. [...]JCuando el fallo de primera instancia sea de
carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

l.- ASUNTO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en el que se precisa que
previo a darle cumplimiento al auto de 12 de enero de 2018 se observo que en
providencia de fecha 16 de noviembre de 2017 se accedio a la solicitud de
inaplicacion de sancion y tomando en consideracion el memorial allegado por la
parte accionada el 15 de enero de 2018, en el que solicita la inaplicacion de la
sancion impuesta dentro del tramite de incidente de desacato en el proceso de la
referencia, procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta lo siguiente:

Il.- ANTECEDENTES

El sefior YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ instaur6 accion de tutela en
contra de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que
fueran tutelados sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con el

derecho a la vida y al debido proceso.

Esta Corporacion en fallo de primera instancia de! 15 de marzo de 2017 resolvio
tutelar los derechos fundamentales invocados por la parte accionante, y en

consecuencia ordend a la accionada a realizar el examen de retiro al actor.

El 26 de septiembre de 2017 por cuarta vez, el actor presento incidente de desacato
contra a DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL por
incumplimiento de la orden judicial antes mencionada; incidente que fue resuelto
por esta Corporacién el 6 de octubre de 2017 sancionando por desacato al Director
de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General German Lépez Guerrero, con

arresto de 2 dias, multa de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como
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la compulsa de copias al Procurador General de la Nacion, para que se adelantaran
las investigaciones disciplinarias, la cual fue confirmada por el H. Consejo de Estado
el 16 de noviembre de 2017.

Ahora bien, es de precisar que en los anteriores incidentes resueltos en el presente
proceso le fueron impuestas al Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier
General German Lépez Guerrero, sanciones similares, decisiones que debian ser

consultadas por el superior y las cuales fueron confirmadas en todas las ocasiones.

Teniendo en cuenta que el tramite incidental y la sancién por desacato tiene como
objetivo forzar el cumplimiento de la orden judicial, y puesto que en auto de fecha
16 de noviembre de 2017, esta Corporacién accedié a la solicitud de inaplicacion de
la sancion impuesta al Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General
German Lopez Guerrero en providencia de 18 de agosto de 2017 proferida por este
Tribunal y confirmada por el H. Consejo de Estado el 28 de septiembre de la misma
anualidad y en consecuencia se declaré cumplido el fallo de tutela de 15 de marzo

de 2017, las sanciones que fueron impuestas seran inaplicadas.

Este Despacho luego de verificar el proceso, advierte que se cometié un error
involuntario en el auto de 12 de enero de 2018, pues se declard incumplido el fallo

de tutela, que dio origen al presente incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 12 de enero de 2018.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previa

comunicacion a las partes.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

HDY/(T /'r)gc'p ac/O

DORIS PINZON AM

Magistrada

ABC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: EJECUTIVO (Apelacién Auto - Oralidad)
. Demandante: LUIS FERNANDO CHINCHILLA BARBOSA Y OTROS

Demandada: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00378-01
. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada, contra el auto proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 9 de marzo de
2017, en el cual se resolvié modificar la medida cautelar dictada en el proceso de

la referencia.
il. ANTECEDENTES.-

LUiS FERNANDO CHINCHILLA BARBOSA Y OTROS, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del procedimiento consagrado en el articulo 297 del CPACA,
solicité que se librara mandamiento de pago en contra de la E.S.E. HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA, por concepto de la condena que le fue
impuesta por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, proceso en virtud del cual se han decretado
medidas cautelares de embargo.

La a quo, a través de auto de fecha 7 de diciembre de 2016, negd la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO
"ARREDONDO DAZA, tendiente a que se levantaran las medidas cautelares
decretadas en el asunto que nos ocupa, decisién que fue objeto de recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, invocando el principio de inembargabilidad de

los recursos que maneja dicha institucion hospitalaria.
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Posteriormente, mediante auto del 9 de marzo de 2017, la JUEZA CUARTA
ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, repuso
parcialmente su decisién, sefialando que el embargo decretado en este proceso,
se practicard sobre los recursos propios de la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA, destinados al pago de las sentencias o conciliaciones y
sobre aquellos que no tengan destinacion especifica, y sélo en el Unico evento de
" que no lo hubiere, se haria sobre los demés bienes o recursos provenientes del
presupuesto general, aplicando sobre ellos la excepcidon consagrada en el numeral

3° del articulo 594 del codigo general del Proceso.

En la referida providencia, concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacién

presentado por el apoderado judicial de la entidad ejecutada.

lll.- CONSIDERACIONES.-

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63
de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

‘Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demés bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccién de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracién y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materiaimente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales'.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia constitucional.

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.
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Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y 6rganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de?*:

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas?;

ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones* y

jii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de

los modos o formas de actuacién administrativa que regula la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha precisado que el articulo 21 del Decreto 28 de 20087, teniendo
en cuenta la regulacidon vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se
ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de
los recursos del Sistema General de Participaciones a la vez que autoriza el
embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo
que garantiza la destinacién social constitucional del Sistema General de
Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de
orden laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas

obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

4 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

5 Que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos.

8 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

7 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelaré el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y darén lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la Unica excepcion respecto

de las obligaciones de naturaleza laboral.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debe accederse a la solicitud de medidas cautelares, dado que en el presente
proceso se pretende hacer efectiva una condena impuesta mediante orden
judicial, lo cual constituye una excepcion al principio de inembargabilidad de los

recursos publicos.

No obstante lo anterior, se resalta que la excepcion al principio de
inembargabilidad descrita previamente, no aplica para los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, asi como en el articulo
594 del Codigo General del Proceso, y para los bienes que sean de destinacion
especifica, por lo que es claro que si procede respecto de los demas bienes y
recursos que no aparecen enunciados en las referidas normas.

En conclusion, si bien, la regla general es que los bienes de los hospitales
publicos sean inembargables, estas entidades poseen algunos que si lo son; en
todo caso, este Despacho no puede desconocer las reglas establecidas en las
normas referidas previamente, en especial lo dispuesto en el articulo 594 del

Cddigo General del Proceso.

De acuerdo a lo anterior, se modificara el ordinal segundo del auto recurrido, bajo
el entendido que se debe acceder a la solicitud de medidas cautelares, con las

previsiones enunciadas previamente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFIQUESE el ordinal SEGUNDO del auto apelado, esto es, el
proferido el 9 de marzo de 2017, por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
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DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR dentro del proceso de la referencia, el cual

quedara redactado en los siguientes términos:

“SEGUNDO: En consecuencia, modifiquese la medida cautelar dictada en
este proceso, en el sentido de decretar el embargo y retencion de los dineros
a cargo de la la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, que no
pertenezcan a bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o
en leyes especiales, y en el articulo 5694 del Codigo General del Proceso, y
que no sean de destinacién especifica.”

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demas la providencia recurrida, de acuerdo a las

consideraciones expuestas previamente.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la

referencia al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PINZON AM
/ Magistrada

\'0 y a0 rnoo ﬁwooé




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ

ACCIONADA:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

RADICACION N: 20-001-23-39-003-2017-00104-00

Visto el informe Secretarial que antecede, y previo a decidir sobre la viabilidad
de dar apertura o no al incidente de desacato presentado por el sefior
VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ a folios del 1° a 3° del expediente, en
contra del DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, por el
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 31 de marzo de 2017 proferido por
esta Corporacioén, este Despacho procede a dar aplicacién a lo establecido
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991", y dispone:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Corporacion requiérase al DIRECTOR
DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en
su calidad de superior jerarquico del DIRECTOR de la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO, le ordene el cumplimiento del fallo de tutela de
fecha 31 de marzo de 2017 proferido por esta Corporacién dentro del término
improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir
de la notificacion del presente auto, y se abra en su contra el correspondiente
procedimiento disciplinario, toda vez que mediante providencia del 4 de
septiembre de 2017 ya fue impuesta sancién por desacato en contra del
mismo funcionario por el incumplimiento del fallo ya mencionado.

1 “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el falio que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla

sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siquientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para
que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocha horas, ordenars abrir
proceso_contra el superior que no_hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin

perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. En todo caso, el juez estableceré los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra
la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza’,




Incidente de Desacato
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SEGUNDO: De igual forma, inférmese al DIRECTOR de la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO sobre el escrito de incidente de desacato
presentado por el sefior VICTOR ALFONSO MEJIA GAMEZ, indicandole el
estado en el que se encuentra, asi mismo se le concede el término de dos (2)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, para que allegue
con destino a este Despacho un informe completo sobre las labores
adelantadas para dar cumplimiento al fallo y en caso contrario los motivos
que han imposibilitado acatar la orden impartida en la parte resolutiva de la
providencia de fecha 31 de marzo de 2017, anexando las pruebas pertinentes
para que obren como prueba dentro del incidente de desacato de la

referencia.

TERCERO: REQUIERASE a la oficina de Recursos Humanos o a la
dependencia que corresponda de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO, para que dentro del término de dos (2) dias certifique el nombre
completo y namero de identificacion del ftitular de esa Direccion,
suministrando ademas la direccién en la cual el referido funcionario recibe

notificaciones.

CUARTO: Se requiere a la SECRETARIA DE LA CORPORACION para que
allegue copia integra de la sentencia de fecha 31 de marzo de 2017 y las

constancias de su notificacion.

QUINTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase

w Oy o EnOodn oa/o

DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: JAZMIN AMPARO LOBO JAIMES Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicaciéon No.:  20-001-23-39-003-2008-00300-00

Seria del caso pronunciarse respecto a la “solicitud de medidas cautelares
presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante, sin embargo, ya que

en el auto que antecede se resolvid una peticién en los mismos términos, este

Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ATENGASE a lo resuelto en el auto de fecha 7 de diciembre de 2017,

respecto al decreto de medidas cautelares sobre bienes inembargables.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente‘ decisién, continlese con el tramite del

proceso.
Notifiquese y Cumplase.

wowv n Oo'?) oo/o

DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD)
Demandante: FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR -SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL-
Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2017-00621-00

Por reunir los requisitos legales, admitase la demanda de reparacion directa,
promovida a través de apoderado judicial por la FUNDACION JARDIN INFANTIL
PELAYA contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR ~SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL-. En consecuencia, y con fundamento en el
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1.- Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al sefior Gobernador
del departamento del Cesar, o quien haga sus veces, y al Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2.- Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3.. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en €l
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4.- La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.
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5.- Recondzcase personeria a los doctores ROBERTO CARLOS ROA COTES
identificado con cédula de ciudadania No. 12.436.600 expedida en Valledupar, y
portador de la tarjeta profesional No. 132.985 otorgada por el Consejo Superior de
la Judicatura, y KAREN LORENA NIVIAYO PEREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.092.356.234, y portadora de la tarjeta profesional No. 278.781
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA
CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR, en los términos y para los efectos del

poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

6.- Requiérase al DEPARTAMENTO DEL CESAR, para que allegue junto con la
contestacion de la demanda, la totalidad de antecedentes administrativos que
reposen en sus archivos, relacionados con el uso del bien inmueble de propiedad
de la FUNDACION JARDIN INFANTIL PELAYA, que motivé el presente litigio.

7.- Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto en
el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cuamplase

\N 07"0' ‘ ' /'/) .
DORIS PINZON A
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADO: SALUDCOOP E.P.S en liquidacion

RADICACION: 20-001-23-39-003-201 7-00620-0d (Sistema oral)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ a través de apoderado judicial e impetrada contra
SALUDCOOP E.P.S en liquidaciéon. En consecuencia, y con fundamento en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Representante
legal de SALUDCOOP E.P.S en liquidacién, o quien haga sus veces y se
haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico
ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del

proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.
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5. Requiérase a la parte demandada para que con la contestaciéon de la

demanda se allegue al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad
con lo sefalado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Reconbézcase personeria al doctor CRISTIAN CAMILO TORRES DE LA

ROSA identificado con cédula de ciudadania No. 8.648.744 de Sabanalarga
y portador de la tarjeta profesional No. 205.635 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ, para los fines del poder conferido.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase

Vovedinosn oL o
DORIS PNZON AMADO
agistrada

—_—




T REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
CONJUEZ PONENTE: ARELIS BENAVIDES GONZALEZ

-+ Asunto: Fijar fecha Audiencia de Conciliacién

- Radicacién No 20-001-23-39-000-2016-00028-00
..~ Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: NESTOR SEGUNDO PRIMERA RAMIREZ
_Demandado: La Nacién — Rama Judicial

Visto el mforme secretarla T de. antetede Ia parte demandada interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentenc1a que -ac~ced|o a las pretensnones en audienCIa y-vencido el término que
dispone el art1cqu 247 del CPACA para sustenitar el recurso de apelauon este se hizo de forma
extemporanea, elﬂ_despacho prqcedera a resolver sob‘re ello previo la siguiente:

CONSIDERACION

Se tendrd como fecha el dia treinta (30) de Enero de 2018 a las 4:30 p.m., con el fin de realizar
Audiencia Especial de Conciliacién establecida por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Para tal
efecto, citese a los apoderé&o’s de las partes," al 'Pr’ot‘:Uradqr Judicial : Administrativo y al
Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. - '

Se le advierte a las partes que su no asistencia genera cohsecuencias procesales.

Camplase , .

CONJUEZ PONENTE




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
*~ CONJUEZ PONENTE: ARELIS BENAVIDES GONZALEZ

- Asunto: Fijar fecha Audiencia de Conciliacién
‘Radicacién No 20-001-23-39-003-2016-00084-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: CECILIA MERCEDES GUTIERREZ AVILA
.Demandado: La Nacién — Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, se sefiala dia treinta (30) de Enero de 2018 a las 5:00
p.m., con el fin de realizar Audiencia Especial de Conciliacién establecida por el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, citese a los apoderados ‘de las partes, al Procurador Judicial
Administrativo 'y al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se le advierte a las partes que su no asistencia genera consecuencias procesales.

CONJUEZ PONENTE




