REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, Cesar, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YESID ALBERTO USTARIZ NAVARRO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00271-01

Visto el informe secretarial que antecede, se procede conforme a lo siguiente:

Encontrandose al Despacho el presente asunto, se advierte que el mismo fue remitido para
adelantar el sorteo de Conjueces en virtud que la Doctora Viviana Mercedes Lépez Ramos
fungia como Presidente de esta Corporacion Judicial; sin embargo, y como quiera que a
partir del 3 de Julio de la anualidad que avanza, fue designada como nueva Presidente de
este Tribunal la Doctora DORIS PINZON AMADO, a quien en virtud de su nuevo cargo, le
compete realizar el sorteo de conjueces antes mencionado, se impone la remision del
presente asunto a la Secretaria de este Tribunal a fin de que se remita al Despacho de

Presidencia para la realizacién del sorteo de Conjueces ordenado por el Consejo de Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00457-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: LUZ MARINA GIL MAESTRE

DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, procede este despacho a la designacion de Curador Ad
Litem respecto de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS LTDA Y OTROS, conforme a lo siguiente.

DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM

Revisado el asunto que nos ocupa, se tiene que una vez vencido el emplazamiento sin que la
EMPRESA DE BIENES Y SERVICIOS LTDA identificada con el NIT No. 800253671-1, LA EMPRESA DE
GESTION DE EMPLEO TEMPORAL S.A.S identificada con el NIT No. 900264726-6, LA COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO DE SALUD DEL CESAR — COOPSALUD identificada con el NIT No. 842003196,
hayan comparecido a la Secretarfa del tribunal a notificarse del auto admisorio de la demanda, se
impone para esta Agencia Judicial proceder a designar nuevamente Curador Ad Litem de la Lista de
Auxiliares de la Justicia de conformidad a lo dispuesto por el articulo 108 en concordancia con el

Articulo 293 del C.G.P.

Asf las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en la norma en cita, dela lista de Auxiliares de Justicia
Téngase a la doctora DORYN BEATRIZ FERNANDEZ CAMPO, identificada con la CC. 49.741.614, cuyos
numeros de teléfono son: 3157051210 y 5725389 y reside en la direccion: conjunto cerrado bambu
torre 4 apartamento 504 en Valledupar cesar, como Curadora Ad Litem de LA EMPRESA DE BIENES Y
SERVICIOS LTDA, a la doctora ENITH EDELMA VILLERO GOMEZ identificada con la CC. 49.734.815 cuyo
ntmero de teléfono es 3166536977 y reside en la direccién: carrera 9 numero 18 -99 en Valledupar,
cesar, como Curadora Ad Litem de la EMPRESA DE GESTION DE EMPLEO TEMPORAL S.A.S dentro

del presente proceso.

Seguidamente confirmese y notifiquese ala doctora PAULINA JUDITH EBRATH ESCOBAR identificada

con la CC. 49.607.742 cuyos niimeros de teléfono son: 3015457044 y 3022055014, que reside en la
direccién: calle 13B bis nimero 16-34 barrio Alfonso Lopez en Valledupar, cesar, como Curadora Ad
Litem de LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SALUD DEL CESAR - COOPSALUD dentro del

presente proceso.

No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a notificarse por parte del Curador
Ad Litem, deberd realizarse dentro de los cinco (5) dia siguientes al envio de la comunicacion.

La comunicacién se remitird A través de la Secretarfa de este Despacho con cargo a la parte
demandante.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2016-00405-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JHON FREDY SANCHEZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el Agente del Ministerio Publico, contra la sentencia de fecha 15 de

mayo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio def 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00142-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: NAIR DE JESUS OYALA GARRIDO.

DEMANDADO: NACION - MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Conforme a lo sefialado en la nota secretarial de fecha de tres (3) de julio de 2018,
visibles a folio 133, y de acuerdo a lo actuado por el despacho mediante auto de fecha

veintiocho (28) de junio del 2018, esta corporacién dispone:

Dejar sin efecto el auto de fecha veintiocho (28) de junio del 2018, en razén a que por
error involuntario se omitié indicar que el recurso de apelacién habia sido interpuesto

por el Agente del Ministerio Publico.
En consecuencia para corregir el yerro se dispone:

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el Agente del Ministerio Publico, los apoderados especiales de la
Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra
la sentencia de fecha 12 de abril de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2015-00127-00.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACTOR: GLORIA ELSA ROPERO VERA
DEMANDADO: NACION - MIN. DE EDUCACION Y OTROS

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda, en providencia de fecha veintiséis (26) de abril de dos
mil dieciocho (2018), por medio de la cual REVOCO PARCIALMETE el auto de fecha

dieciocho (18) de febrero de 2016, proferido por este Tribunal Administrativo del Cesar.

De igual manera, luego de lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado y teniendo
en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el saneamiento, fijacién del
litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia primero (1) de noviembre de 2018, a las 9:00 am, para
llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00174-01

ACCION: EJECUTIVO

ACCIONANTE: DANIEL PEDROZO BELENO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE Y OTROS

Encontrdndose al Despacho para decidir sobre el presente asunto, advierte esta
Colegiatura que resulta necesario requerir al Juez de primera instancia para que remita
con destino al expediente, copia de unas piezas procesales las cuales resultan
indispensables para la resolucién de la problematica juridica que plantea la apelacion de
la providencia adiada del 8 de junio de 2017, conforme a lo siguiente:

En el presente proceso de ejecucion, se libré mandamiento ejecutivo con fundamento en
la sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero Administrativo en Descongestion
del Circuito Judicial de Valledupar, sin embargo, y a pesar de que el actor aduce en su
escrito de demanda que la obligacién ejecutada es de caracter laboral, de las copias
remitidas a este Tribunal se extrafia la relacionada al referido titulo judicial. De la misma
manera, este Tribunal considera necesario aportar copia del mandamiento de pagoy la
liquidacién del crédito decretada en el epigrafe, ello conforme a lo consignado en el inciso
tercero del articulo 324 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor literal indica lo
siguiente:

“Articulo 324: (... ) Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto
diferido o devolutivo, se remitird al superior una reproduccién de las
piezas que el juez sefiale, para cuya expedicién se seguird el mismo
procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales deberd solicitérselas al juez de primera instancia por auto
que no tendrd recurso y por el medio més expedito, quien procedera
en la forma prevista en el inciso anterior. (...)”

En el asunto bajo examen, debe constatarse la clase de obligacién que contenida en el
titulo judicial que soporta la presente ejecucién, dado que la Sala de Decision de este
Tribunal ha adoptado una postura juridica sobre la procedencia de las medidas cautelares,
previo analisis del titulo, por lo que la apelacién planteada por el recurrente no es posible
resolverla sin la incorporacion de los referidos documentos.

apr




RAD: 2015-00174-01

En razén de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar;
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, con el fin de que remita con destino al presente tramite de apelacién de autos,
las copias de la Sentencia dictada por el Juzgado Tercero Administrativo en
Descongestién de Valledupar que surte como titulo judicial de la presente ejecucién, del
mandamiento ejecutivo y la liquidacién del crédito decretada en el epigrafe.

SEGUNDO: Las copias antes solicitadas deberan ser remitidas dentro del término de cinco
(5) dias hébiles contados a partir de la notificacién del citado requerimiento, ello
conforme a lo sefalado en el inciso cuarto del articulo 324 del Cédigo General del Proceso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-006-2016-00321-01
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: GUILLERMO RUIZ CASTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, modificado por el articulo 623 de
la ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Piblico por el término de diez dias sin retiro del

expédiente.




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00048-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: NELLY DEL ROSARIO QUINTERO RODRIGUEZ
DEMANDADO: UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, en la cual se comunica que a la fecha la parte demandante
no ha realizado la consignacién por concepto de gastos procesales, de manera que no ha sido
posible notificar y correr traslado de la demanda, el Despacho considera:

El articulo 178 de del CPACA, establece que vencido el término de 30 dias para que la parte aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, el juez ordenard mediante auto, que
en un término méximo de 15 dias la parte cumpla con lo requerido. Seguidamente sefiala que
vencido el término sin que la parte cumpla con lo ordenado sin justa causa se dara por terminado

el proceso por desistimiento tacito.

Este Despacho, mediante auto de fecha 10 de mayo de 2018, admitié la demanda presentada
dentro del proceso de la referencia, ordenando a la parte demandante, depositar en la cuenta
de este Tribunal, dentro del término de 20 dias, un valor equivalente a cien mil pesos ($100.000)
correspondiente a gastos procesales, sin embargo, encuentra el Despacho que a la fecha no se
ha dado cumplimiento a la orden impuesta en dicha actuacion.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la consignacién por
concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado mediante auto de fecha 10 de mayo
de 2018, habiéndose cumplido el plazo establecido en el inciso primero del articuto 178 del
CPACA, este Despacho ordena REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que
dentro del término maximo de 15 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, consigne los gastos procesales ordenados en el numeral 5 del auto admisorio de la
demanda (fls. 126 a 128), so pena de que se declare el desistimiento técito de la demanda.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00069-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ADELA MERCEDES ZUNIGA JULIO YOTROS.
DEMANDADO: INPEC.

Conforme a lo sefialado en la nota secretarial de fecha de tres (3) de julio de 2018,
visibles a folio 409, y de acuerdo a lo actuado por el despacho mediante auto de fecha

veintiocho (28) de junio del 2018, esta corporacion dispone:

Dejar sin efecto el auto de fecha veintiocho (28) de junio del 2018, en razén a que por
error involuntario se omitié indicar que el recurso de apelacién habia sido interpuesto

por la parte demandante.
En consecuencia para corregir el yerro se dispone:

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por parte demandante, contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de mayo
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00568-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: DIANA TELLEZ PEREZ
DEMANDADO: CREMIL

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede el
Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por la doctora JAIRY GUERRERO
AMAYA, quien incursiona en el presente trdmite como Abogada de la parte Demandante
y que solicité sean entregada la constancia de ejecutoria del Auto expedido el dia 5 de
abril de 2018, mediante el cual se aprobé el acuerdo conciliatorio celebrado entre las

partes.
ANTECEDENTES

1. En fecha del 24 de noviembre de 2016, le correspondié a este Tribunal conocer en
primera instancia el proceso de Conciliacién Extrajudicial de la referencia. (Ver folio 85)

2. Seguidamente, en fecha del 5 de abril de 2018, este tribunal profiri6 el auto que aprobé
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes ante la Procuraduria 11 Judicial Il para
asuntos Administrativos el dia cuatro (4) de noviembre de 2016. (Ver folio 95,96)

3. asf fue como el dia veintiséis (26) de abril de 2018 este Tribunal ordend el archivo del
expediente en mencién al observar que dicha providencia no fue apelada por ninguno
de los extremos de la Litis. (Ver folio 98)

4. finalmente el dia 23 de mayo de 2018 la doctora JAIRY GUERRERO AMAYA, abogada
de la parte convocante dentro del proceso de la referencia, radico en la secretaria de
este Tribunal Administrativo la solicitud de que sea expedida a su favor la constancia de
ejecutoria del Auto calendado el 5 de abril de 2028. (Ver folio 100)

Con fundamento en lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse conforme a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Advierte este Funcionario Judicial, el deber de pronunciarse sobre los siguientes
aspectos a saber:




RAD: 2016-00568-00

EXPEDICION DE LA CONSTACIA DE EJECUTORIA DEL AUTO QUE APROVO LA
CONCILIACION

Advirtiendo que la Dra. JAIRY GUERRERO AMAYA, es el apoderada de la parte
convocante dentro del proceso de la referencia y que no se le ha revocado el poder
otorgado, se ordenard a la Secretarfa de este Tribunal Administrativo que entregue la

constancia solicitada.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00469-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: NESTOR JULIO FRAYTER NIEVES Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 11
de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-003-2012-00134-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUZ MARINA TAMAYO VERGARA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado especial de la Nacién -~ Ministerio de defensa - Policia
Nacional, contra la sentencia de fecha 6 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011"”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00684-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: GLORIA HERRERA VEGA.

DEMANDADO: NACION — MIN DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado especial de La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, contra la sentencia de fecha 18 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado

Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-001-2014-00194-01.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: WILFRE ZARATE GAMBOA.

DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00162-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO.
DEMANDANTE: JORGE LUIS ZULETA SOCARRAS Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MIN DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Con fundamento en el humeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-31-002-2009-00002-02

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO CACERES CHOGO Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede el
Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el doctor WILDER NAVARRO
QUINTERO, quien incursiona en el presente trdmite como Abogado de la parte
Demandante y que solicité sean entregadas copias auténticas que prestan mérito
ejecutivo de las sentencias de primera y segunda instancia del presente proceso.

ANTECEDENTES

1. En fecha del 22 de abril de 2010, este Tribunal profirié sentencia, mediante la cual se
accedié parcialmente a las pretensiones. (Ver folio 2365 - 2383)

2. Seguidamente, en fecha del 4 de mayo de 2010, el Abogado de la Fiscalia General de |a
Nacién, presentd recurso de apelacién contra la sentencia antes mencionada, recurso el
cual fue negado por este tribunal mediante auto de fecha trece (13) de mayo de 2010.

3. En respuesta a que el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalfa General de la
Nacién fue negado por este tribunal, su abogado presento Recurso de Reposicién y en
Subsidio de Queja el dia 19 de mayo de 2010, que este tribunal resolvié negando el
Recurso de Reposicién y el recurso de queja fue resuelto por el Consejo de Estado que
estimo mal denegado el recurso y en consecuencia concedié en efecto suspensivo la
apelacién interpuesta por la parte demandada. (Ver folio 2421)

4. recurso de apelacién que fue resuelto por el Consejo de Estado mediante providencia
datada del doce (12) de octubre de 2017, donde se ordend modificar la sentencia del 22
de abril de 2010, proferida por este Tribunal Administrativo. (Ver folio 2490)

5. el dia 13 de junio de 2018 el doctor WILDER NAVARRO QUINTERO, abogado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, radico en la secretaria de este Tribunal
Administrativo la solicitud de que sean expedidas a su favor copias auténticas de las
sentencias de primera y de segunda instancia acompafiadas de las constancias que
determinen que son las primeras copias, que prestan merito ejecutivoy la constancia de
notificacién y ejecutoria de dicha providencia, al igual también solicité copia autentica de
los poderes que le fueron otorgados por los demandantes para adelantar dicho proceso,
asi como la certificacién donde consté que no se le han revocado dichos poderes y que
aun se encuentran vigentes. (Ver folios 2499)




RAD: 2009-00002-02

Con fundamento en lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse conforme a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a la multiplicidad de solicitudes, advierte este Funcionario Judicial, el deber de
pronunciarse sobre los siguientes aspectos a saber:

EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS CON FINES A PRESTAR MERITO EJECUTIVO.

Advirtiendo que el Dr. WILDER NAVARRO QUINTERO, es el apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia y que no se le ha revocado el poder
otorgado, se ordenard a la Secretaria de este Tribunal Administrativo que entregue las
copias auténticas solicitadas al igual que las certificaciones requeridas y las copias
- auténticas de los poderes que le otorgaron al inicial la actuacion procesal.

w“ 1]
NEDA DAZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-31-000-2003-01723-01.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARIA CLARA FERNANDEZ ARIZAY OTROS.

DEMANDADO: NACION ~ MIN DEL INTERIOR - MIN DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL Y OTROS.

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Tercera, Subseccién B, en providencia de fecha veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual REVOCO las
sentencias de fecha doce (12) de octubre de 2006 y ocho (8) de febrero de 2007,

proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cdmﬁiése

-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-006-2014-00450-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: VICTOR JAVIER VELEZ ORTIZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

\ g :/
OSCAR IV ASTANEDA DAZA.

Magis




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

20-001-33-33-003-2015-00264-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
JOSE JULIO MACIAS BELLO.

CAJA DE RETIRO DE LAS FFMM.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de

la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de

alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00069-01.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ADELA MERCEDES ZUNIGA JULIO Y OTROS.
DEMANDADO: INPEC.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Pdblico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Ctimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00274-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. -
DEMANDANTE: JULIO CESAR TORRES CASTILLO.

DEMANDADO: NACIONAL - MIN DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2015-00300-00.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACTOR: GUSTAVO ADOLFO BENJUMEA DAZA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

PROSPERIDAD SOCIAL

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda, en providencia de fecha veintitrés (23) de abril de
dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual CONFIRMO el auto de fecha seis (6) de

abril de 2016, proferido por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Asi como también, luego de lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado y
teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia diecisiete (17) de octubre de 2018, a las 3:00 pm, para
flevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacidn, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-006-2016-00200-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GARIZABALO CUAO.
DEMANDADO: NACION - MIN DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dfas.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-33-33-006-2015-00144-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JAIRO ANDRES DEL TORO CHACON
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Avocado el conocimiento del presente asunto, corresponde a este Funcionario
pronunciarse sobre el tramite del proceso sometido a su consideracién, en el siguiente
orden:

El suscrito, se permite manifestar su impedimento para conocer del asunto de la
referencia, al estar incurso en la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, al asistirle un interés directo en las resultas del proceso.

Lo anterior, como quiera que la presente accién se impetra buscando obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias prestacionales por no haberse incluido como
factor salarial para su liquidacién la “Prima Especial de Servicios”, siendo que este
servidor en el mismo sentido, presenté demanda a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a fin de obtener la reliquidacién antes citada,
por lo que me asiste un interés directo en las resultas de la presente actuacién, lo cual
impide asumir su conocimiento.

En consecuencia, como el impedimento que aqui declaro, ha comprendido a todos los
Magistrados de esta Corporacién, se ordenard remitir al Honorable Consejo de Estado
en aplicacién a lo previsto en el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo de su cargo.

Por Secretaria de esta Corporacién, librense las comunicaciones respectivas.

Notifiquese y Cimplase

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-003-2013-00100-00.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACTOR: DAVID MANUEL ARZUAGA CRUZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda, en providencia de fecha dieciséis (16) de abril de dos
mil dieciocho (2018), por medio de la cual REVOCO el auto de fecha quince (15) de
septiembre de 2014, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Asi como también, luego de lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado y
teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para la

celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dfa diez (10) de octubre de 2018, a las 3:00 pm, para llevar
a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los apoderados

de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e indiquesele sobre las
consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Notifiquese y Ci @
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2014-00572-01.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: CALIXTO EUGENIO OYOGA QUIROZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00254-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JHONATAN DAVID RONDON GALLO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de Ia parte demandante, contra la sentencia de fecha 3
de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-31-006-2011-00208-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: LENIS PAOLA GUZMAN QUINTERO.
DEMANDADO: HOSPITAL HELI MORENO BLANCO.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00136-01.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO.
DEMANDANTE: EDILSA FLOR ALFARO ALMANZA.
DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00050-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
DEMANDANTE: OSCAR ALFREDO BORDA DIAZ.
DEMANDADO: INPEC.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia de
alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, doce (12) de julio del 2018

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00385-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUIS CARLOS CARO CABELLO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demads requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado especial de La Fiscalia General de la Nacién, contra la
sentencia de fecha 15 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.,
A Magistrz h.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, 12 de julio de 2018.

MAGISTRADO PONENTE DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO CORRECCION DE SENTENCIA

RADICIACION: 20-001-23-31-001-2010-00163-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EFRAIN FLOREZ SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede, procede la Sala a corregir el error indicado
en la providencia adiada del 1° de diciembre de 2011, a través de la cual se profiriera
sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

Esta Corporacién Judicial, a través del proveido adiado del primero (1°) de diciembre del
2011, profirié sentencia de primera instancia dentro del asunto de la referencia, mediante
la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda. Dicha sentencia fue recurrida en
apelacién por las entidades demandadas, Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial y por la Fiscalia General de la Nacion.

Posteriormente, a través de sentencia adiada del 8 de noviembre de 2016 (fl. 479), el
Consejo de Estado profirio fallo de segunda instancia por el cual confirmé la declaratoria
de responsabilidad administrativa y patrimonial de las entidades demandadas respecto
de la privacién injusta de la libertad de la cual fuere objeto el sefior Efrain Antonio
Sanchez Flérez, siendo modificada una parte de a condena decretada en favor de los
actores.

En fecha del 2 de noviembre de 2017, la apoderada judicial de la parte actora solicito a
este Tribunal se procediera a la correccidn de la sentencia de primera instancia, pues en
su parte resolutiva se trascribié de forma incorrecta el nombre de la sefiora GISEL PAOLA
FLOREZ PACHECO, indicando que lo correcto era GISSELLE PAOLA FLOREZ PACHECO,
por lo que no coincidian los nombres contenidos con relacién al fallo de segunda
instancia proferido por el Consejo de Estado.

De igual manera precisd, que existfa un error en la radicacién del expediente pues la
radicacién del proceso en el Tribunal vista como 20001-23-31-001-2010-00163-00, NO
coincidia con la radicacién asignada en el Consejo de Estado al proceso de la referencia,




RAD: 2010-00163-01

pues el nimero correspondiente al Despacho en el referid
31-000-2010-00163-01,

O radicado aparecia 20001-23-

Seguidamente, la parte actora a través de memorial adiado del 17 de enero de 2018,

presentd nuevo escrito en el que corrige su solicitud a
nombre de la demandante consignado en el fallo de seg
Consejo de Estado se encontraba bien escrito, y lo quesep
la providencia de primera instancia dictada por este Tribuné
el nombre de la demandante GISELLE PAOLA FLOREZ P
resolutiva de la misma, corresponde a la sefiorita GISELL P/
como aparece en la sentencia de segunda instancia, escrit
del 5 de julio de la anualidad que avanza.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, EN CU/
corregir las providencias judiciales, establece lo siguiente:

hterior, al percatarse que el
1nda instancia dictado por el
recisaba era que se corrigiera
1, en el sentido de indicar que
ACHECO trascrito en la parte
\OLA FLOREZ PACH ECO, taly
0 que fue reiterado en fecha

ANTO A LA POSIBILIDAD DE

“Articulo 286. Correccién de errores antmetncos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético

puede ser corregida por el juez que la dicté en cualq
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién ‘se hiciere luego de terminado el
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a lo
omisién o cambio de palabras o alteracién de esta

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

Vista la norma antes transcrita, y una vez revisado el fallo
tiene lo siguiente:

-DE LA CORRECCION DEL NOMRBE DE LA DEMANDA
PRIMERA INSTANCIA

En primer término, le asiste razén a la memorialista cuand
demandante GISELL PAOLA FLOREZ PACHECO, aparece
resolutiva de la sentencia de primera instancia proferida po
el Registro Civil de Nacimiento de la misma, incorpora
procesal, se pudo constatar que en relacién con su primer
adiciond una vocal al final del mismo.

Sin embargo, y a pesar de que la parte actora identifica el r
Tribunal admita la comisién de dicho error, la solicitud de
extremo activo de la Litis deviene en improcedente, toda §
Estado, al resolver la apelacién de la sentencia de primera
resolutiva, estableciendo con claridad y de forma correct:

2

Jier tiempo, de oficio

proceso, el auto se

S €asos de error por
5, siempre que estén

cuya correccion se indica, se

NTE EN LA SENTENCIA DE

o indica que el nombre de la
mal redactado en la parte
r este Tribunal, pues revisado
o a folio 7 del compendio
nombre esta Corporacién le

nencionado yerro, y que este
correccion formulada por el
ez que el propio Consejo de
instancia, modificé su parte
1 la identificacion de todos y
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cada uno de los demandantes, incluyendo el de la sefibrita GISELL PAOLA FLOREZ

PACHECO, en el siguiente orden:

- PRIMERQ: DECLARAR administrativa y patnmomalmente responsa les a la

NACION - RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GE

VERAL DE|LA NACION,

por la privacion injusta de la libertad de Ia que fue \nctlm4 el sefior Efrain

Antonio Flérez Sanchez.

S TN ———

- SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - RAMA JU
GENERAL DE LA NACION a pagar, por concepto d

siguientes sumas en favor de cada uno de los demanéiantes. ;

(100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

]
o ' H L4 ) l
a) Para el sefior Efrain Antonio Flérez Sanchez, la suma eduialente a cien
|
|
!
|

b) Para los sefiores Jean Carlos Florez Pacheco,
Pacheco y Gisell Paola Florez Pacheco, en su cond

i
|
DICIAL y 4 la FISCALIA
e perju1¢lo£ morales, las

Karen Vahessd Florez
i
icion de hijos gel sefior

Efrain Antonio Flérez Sanchez, la suma equivalent

|
i
|
¢) Para la sefiora Mercedes Alicia Sanchez Acevedo, en $u condicion de

madre del sefior Efrain Antonio Florez Sanchez, la

(100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Notese que en el texto de la parte resolutiva de la sentenci
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, dic
del numeral SEGUNDO de la decisién que modificaba la se
consigno de forma correcta el nombre de la Sefiorita GISE
razon por la cual se entiende subsanado el yerro come
sentencia de primera instancia.

e a ciegh (100 Lalarios
3 - 5
minimos legales mensuales vigentes, para cada uno d

e ellos. |

suma equivalente a cien

»

a del 8 de noviembre de 2016,
ha corporacién en el literal b)
ntencia de primera instancia,
| L PAOLA FLOREZ PACHECO;
tido por este Tribunal en la

Adicional a ello, no debe perderse de vista por el extremo activo de la Litis, que al ser
recurrida la sentencia de primera instancia, este Trlbunal perdié6 competencia para
realizar cualquier modificacién a dicha providencia, por el respeto al principio de la doble

instancia y de la cosa juzgada.

En consideracion a lo anterior, en virtud que el yerro sefial

ado por el extremo activo de

la Litis en cuanto a la correcta identificacién de la demandante GISELL PAOLA FLOREZ
PACHECO, fue corregido por el Consejo de Estado, devieng en improcedente la solicitud

de correccién formulada en relacidn con este tépico y asi's

e hard constar adelante.
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-DE LA SOLICITUD DE CORRECCION DEL NUMERO DE RAD
La parte actora plantea inconformidad con el nimero de ra
la sentencia de primera instancia dictada por este Tribunal

por el Consejo de Estado, la cual difiere en el cédigo de ide

Sobre el particular conviene sefialar, que en el presente

ICACION
dicacién consignado tanto en
como en la sentencia dictada

ntificacion del Despacho.

asunto no ha habido ningun

error en |a identificacién del proceso, dado que el sefialadb por la apoderada judicial de

los demandantes no constituye yerro alguno, sino quelava

riacion obedece al sistema de

reparto empleado por el Consejo de Estado para los procesos de Segunda Instancia que
implica cambiar el cédigo de identificacion del Despacho temisorio, lo cual sucede con

todos los expedientes que se remiten en apelacién.

Por tanto, el radicado del proceso, en la primera instancia f

20-001-23-31-001-2010-00163-00

ue el siguiente:

Siendo el No. 001 el cédigo del Despacho dentro del Tribunal que actué como ponente

del fallo de primera instancia.

Y la radicacidn del proceso en segunda instancia, fue la siguiente:

20-001-23-31-000-2010-00163-01

Siendo suprimido el cédigo del Despacho remisor, y variando los dos digitos finales que
se relacionan con la instancia del proceso', por cuanto el Sistema de Reparto de las Altas
Cortes no permite introducir el cédigo del Despacho remisor, sino dnicamente el cddigo

de la Corporacién, tal y como se sefiala por el Acuerdo No

1412 del afio 2002, expedido

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a saber:

“ARTICULO PRIMERO.- El articulo cuarto de los Acuerdos
1999, quedard asi:

201 de 1997 y 557 de

“ARTICULO CUARTO.- Ef Cédigo Unico Nacional de Radichcién de los procesos
esta conformado por la Identificacidn de las Corporaciones y Juzgados, seguido

del Cédigo de Identificacién del Proceso:

El nimero consecutivo de radicacién lo establece el desp
reparte el asunto, en la primera o Gnica instancia, es Unic
anual.

Se establece el Cadigo de Identificacidn del proceso con
estructura:

Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que nace el proceso.

Cinco (5) Digitos para el Consecutivo de radicacién, que s
cada cambio de afio.

! Procesos de primera instancia identificados con el codigo 00 al final de s
de segunda instancia, identificados con el cédigo 01 al final de su namero

acho Judicial al cual se
0 Y SU numeracion es

a siguiente

e reiniciacon 1 en

u niimero de radicacion, procesos
de radicacion.




RAD: 2010-00163-01

Dos (2) Digitos para el consecutivo sobre los recursos interpuesto en el proceso

LU -Ld ]+ JEENENE

Municipio

Cadigo céodigo
Corporac. Salao No. Consecutivo
Juzgado o E obdad del d ho o
Entidad " Entidad

v

No. Consecutivo
Afio i
Radicacion Consecutive de
Recurso

CODIGO DE IDENTIFICACION CODIGO DE IDENTIFICACION DEL PROCESO

DE LA CORPORACION, JUZGADO”

Conforme a lo anterior, no precisa de error la identificacion del proceso resefiada por la
apoderada judicial de la parte actora, pues la supresién del cédigo del Despacho en el
trémite de la segunda instancia, obedece al sistema de reparto del proceso en las Altas
Cortes, teniendo claridad que el mismo es Unico e inmodificable hasta el final del
proceso.

Luego entonces, como en el presente asunto se surti6 la doble instancia, el radicado del
proceso es la forma como se encuentra indicada en la referencia del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR por improcedente, la solicitud de correccién de la sentencia de
primera instancia adiada del primero (1°) de diciembre de 2011, de acuerdo a las

consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, estese a lo resuelto en el interlocutorio
adiado del 26 de enero de 2017, que dispuso el archivo de la presente actuacion.

Esta providencia fue discutiday ap ORaKa en reunidr (e Sala de decision efectuada enla

fecha Ut Supra. Acta No. 085.

JOSE ANT %TE OLIVELLA

Magistrado
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JUDICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede, procede la Sala a corregir el error indicado en
la providencia adiada del 9 de marzo de 2017, a través de la cual se profiriera sentencia
de segunda instancia en el asunto de la referencia, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

Esta Corporacion Judicial, a través del proveido adiado del 9 de marzo de 2017, profiri6
sentencia de segunda instancia dentro del asunto de la referencia, mediante la cual se
confirmo¢ la decisién del A quo que accediera a las pretensiones de la demanda.

Consecuentemente se dispuso la devolucién del expediente al Juzgado de origen para

que tramitara todo lo concerniente a la liquidacién de costas, y demas actuaciones
propias de la fase procesal pertinente.

Encontrandose el expediente en el Juzgado de primera instancia, la apoderada judicial
de la parte actora formul escrito en el cual solicita se corrijan las sentencias dictadas
dentro del presente asunto, especificamente en la escritura del nombre de una de las

demandantes, pues aduce que en varias partes de dichos textos aparece consignado de
forma equivocada.

En efecto, la citada memorialista destaca que el nombre relacionado con la sefiora ELBA
ROSA VERGARA RODRIGUEZ, en los textos de las referidas providencias aparece mal
escrito, pues fue indicado en unos apartes como ELVA 'y eh otros capitulos como ELBA,
constituyendo un motivo de duda si se trata del mismo sujeto demandante, por lo que
solicita se proceda a la correccion de las providencias en mencidn, a efectos de procurar
una debida identificacién de la persona beneficiada con la condena impuesta por esta
Jurisdiccion.
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CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a la posibilidad de corregir las

providencias judiciales, establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio

o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccién se hiciere luego de terminado el
notificard por aviso.

proceso, el auto se

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a Ids casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracién de esta

conteniddas en la parte resolutiva o influyan en ella.”,

Vista la norma antes transcrita, y una vez revisado el fallo
tiene lo siguiente:

5, siempre que estén

Cuya correccion se indica, se

Analizada la solicitud de correccién formulada por la apoderada del extremo activo de la

Litis, se tiene lo siguiente:

En efecto, revisada la sentencia de primera instancia, se advierte que el A quo tanto en

la parte motiva como en la parte resolutiva de la providenc

a, identificé a la demandante

en cuestion como la sefiora ELBA ROSA VERGARA RODRIGUEZ, quien fungié en el

proceso como reclamante hermana de la victima principal

En el texto de la sentencia de segunda instancia dictad:
observar que en las paginas 2, 6 y 7 de la providencia, :
demandante como ELBA ROSA VERGARA RODRIGUEZ.

No obstante, en la misma providencia, en las paginas 21

nombre de la demandante como ELBA ROSA RODRIGU
demuestra que no hubo una correcta identificacién de
providencia dictada por este Tribunal.

Empero, llama la atencién de la Sala que la parte actora, c¢
que induce en error a los operadores judiciales, tanto e
instancia, pues en todo momento en el libelo demanda
otorgado por la citada demandante, dicho extremo de la L.
como ELBA ROSA, utilizando la B larga en la construccién
la Copia del Registro Civil de Nacimiento No. 15497569, v
nombre correcto aparece inscrito como ELVA RO
contradiciendo lo expuesto por la memorialista en su escri

de la privacién de la libertad.

3 por este Tribunal, se pudo
e consignd el nombre de la

, 22, 23 y 35, se consignd el
EZ VERGARA, con lo cual se
2| sujeto demandante en la

On su actuacion procesal es la
n primera como en segunda
torio, asi como en el poder
tis identifica a la demandante
de su nombre, siendo que en
sto a folio 42 del plenario, el
SA VERGARA RODRIGUEZ,
to de correccion.
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La Sala de Decisién de este Tribunal parte de la premisa q
elaborada por la Registradurfa Nacional del Estado Civil,
dicho proceso de identificacién el Registro Civil de Nacimie
de bautismo, en caso de que hubiese nacido antes del afio

la actora se elabord con fundamento en el deprecado regis
planteada por su apoderada judicial, resulta a todas luces d

La Sala parte de dicha premisa, pues contrario a lo indicadc
correccion, al plenario no fue aportada copia habil de la céd
ELVA ROSA VERGARA RODRIGUEZ, lo cual permitiera cc

informacién anunciada en el memorial y la consignada e

Le la cédula de ciudadania es
teniendo como sustento de
nto de la persona, o la partida
938, por tanto sila cédula de
tro, la solicitud de correccidn
quivocada.

en el mencionado escrito de
ula de ciudadania de la sefiora
nfrontar la disparidad de la
n su cédula, siendo el dnico -

§
documento aportado para procurar su identificacién y parentesco con el demandante,

la copia habil del Registro Civil de Nacimiento.

Por tal razén, y con base en lo anterior, la Sala de decisiér
no le asiste razon a la memorialista al pretender se corrija

de este Tribunal estima que
el nombre de la demandante

en la sentencia de segunda instancia, por cuanto el nombre que esta sefiala no se ajusta
al consignado en el Registro Civil de Nacimiento aportado al epigrafe.

Ahora bien, y en gracia de discusién, le compete a este 1
sentencia de segunda instancia, en el sentido de indicar, qu
aparece resefiado el nombre de la demandante co
RODRIGUEZ, se entiende que el mismo corresponde a fa sé
ROSA VERGARA RODRIGUEZ, con cédula de ciudadania

'ribunal, corregir de oficio la
e en todos los apartes donde
mo ELBA ROSA VERGARA
fiora identificada como ELVA

No. 49.729.366, conforme al
Registro Civil de Nacimiento visto a folio 42 del Expediente.

Conforme a lo anterior, resulta dable ordenar de oficio la correccién de los apartes de la
H
sentencia de segunda instancia en lo que atafie a la ¢orrecta identificacion de la

demandante, Sefiora ELVA ROSA VERGARA RODRIGUEZ cd
Registro Civil de Nacimiento visto a folio 42 del compendio

Finalmente, en lo que atafie a la correccién de la providenc

solicitud resulta inocua, por cuanto al ser recurrida en a

nforme a lo consignado en el
procesal.

ia de primera instancia, dicha
pelacion, el Juez de primera

instancia perdié competencia para realizar cualquier modificacién sobre ella; y en gracia

de discusion, a través de la presente decisién se dispone |
demandante dentro de la presente contencion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIV
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Le

RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE, la sentencia de segunda instancia g
en el sentido de indicar que en todos los apartes donde ap
ELBA ROSA VERGARA RODRIGUEZ, ser4 remplazado por
RODRIGUEZ, tal y como aparece inscrito en el Registro Ci
42 del expediente; ello conforme a las consideraciones exj

a correcta identificacion de la

O DEL CESAR, administrando
Y»

diada del 9 de marzo de 2017,
arezca resefiado el nombre de
el de ELVA ROSA VERGARA
vil de Nacimiento visto a folio
hyuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase al Juzgado de Origen a la
mayor brevedad posible para lo de su cargo.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision efectuadaenla
fecha Ut Supra. Acta No. 085.

Notifiquese y Cimplase

, m ovig findon OQ/Q
JOSE ANT PONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMADO
Magistrado gistrada
4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: ALVARO DE JESUS DAZA DIAZ
Y OTROS

Demandada: Nacion — Rama Judicial
Radicacién: 20-001-23-33-003-2001-01361-00

Procede el despacho a pronunciarse en relacién con el recurso de
reposicion, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el
auto de fecha 5 de abril de 2018, por medio del cual se libré mandamiento de
pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la Nacién —Rama judicial.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La recurrente argumenta que en la Resolucion de pago N° 0205 del 26 de
enero de 2016, la entidad ejecutada ordend liquidar los intereses aplicando la
tasa de intereses de los certificados de depésito a término de noventa dias
(DTF) del periodo comprendido entre el 26 de noviembre de 2013 y el 26 de
septiembre de 2014, desconociendo que la sentencia que se ejecuta
corresponde a un proceso iniciado en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo y que el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia
ordend que para la ejecucién y cumplimiento de las condenas impuestas en
la presente sentencia, se debera observar lo dispuesto en los articulos 176 y
177 del C.C.A.

Sefiala que como consecuencia de lo anterior, el pago de la sentencia se
hizo por un menor valor del que realmente corresponde, por no haber
ordenado las tasas de conformidad con lo ordenado por el Consejo de
Estado. Afirma que este Despacho ha desconocido lo sefialado en el articulo
1653 del Codigo Civil, que dispone que si se deben capital e intereses, el
pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el acreedor

consienta expresamente que se impute al capital.

Finalmente, aduce que como en el presente caso los demandante no
expresaron su consentimiento de imputar el pago primero al capital;
considera que el pago realizado por la Rama Judicial, primero debe abonarse

a intereses y el saldo a capital; luego entonces al quedar un saldo de capital
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sin pagar, ese continua generando nuevos intereses hasta cuando se

satisfaga totalmente la obligacion contenida en la sentencia ejecutada.

Con base a lo anterior, solicita que se reponga el auto de fecha 5 de abril de
2018, en el sentido de sefialar que al mandamiento de pago librado se le
liquiden y sumen los intereses moratorios bancarios desde el 1° de febrero
de 2016 hasta cuando se realice el pago total, como lo dispone el articulo
177 del C.C.A. y ademas fue ordenado en el numeral séptimo de la sentencia

que sirve como titulo ejecutivo.
Para resolver, SE CONSIDERA:

En el caso concreto, tenemos que mediante auto de fecha 2 de noviembre de
2017, este despacho ordené a los Contadores adscritos a la Secretaria de
este Tribunal que procedieran a verificar si las cantidades por las cuales se
solicita se librara mandamiento de pago en este asunto, contenidas en los
ordinales primero, segundo y tercero de las pretensiones de la demanda,
corresponden a los valores reales resultantes por reliquidacion de intereses
dejados de liquidar, al aplicar la entidad demandada en la resolucion de
cumplimiento de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo la tasa de intereses
de los certificados de depdsito a término (DTF), y no los intereses previstos
en el articulo 177 del C.C.A., para lo cual debian hacer la respectiva

liquidacion.

Los Contadores del Tribunal procedieron a realizar dicha liquidacion como se
advierte a folios 139 a 140 del expediente, indicando que en efecto quedan
saldos pendientes por concepto de intereses, estableciendo saldos
adeudados por intereses asi: $72'180.948,68 a favor de JUAN CARLOS
LLANO ZULUAGA, JAIME ALBERTO LLANO ZULUAGA, MARIA PATRICIA
LLANO ZULUAGA y CLARA EMILIA LLANO ZULUAGA; $6'919.761,94 a
favor de NANCY DEL SOCORRO DAZA DIAZ y GLORIA ESTHER DAZA
DIAZ; y por ultimo $10'379.642,91 a favor de JORGE ENRIQUE DAZA DIAZ,
MYRIAN DEL ROSARIO DAZA DIAZ y MARINA ESTHER DAZA DE ROMO,

cantidades por las cuales se libré6 el mandamiento de pago en este asunto.

La recurrente manifiesta que el pago de la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo se hizo por un menor valor del que realmente corresponde, por no
haber ordenado las tasas de conformidad con lo ordenado por el Consejo de
Estado. Asimismo dice que este Despacho ha desconocido lo sefalado en el
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articulo 1653 del Codigo Civil, que dispone que si se deben capital e
intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital. Aduce que como
en el presente caso los demandantes no expresaron su consentimiento de
imputar el pago primero al capital; considera que el pago realizado por la
Rama Judicial, primero debe abonarse a intereses y el saldo a capital; luego
entonces al quedar un saldo de capital sin pagar, ese continua generando
nuevos intereses hasta cuando se satisfaga totalmente la obligacion

contenida en la sentencia ejecutada.

Al respecto, es de anotar que como se expuso en la providencia recurrida, la
pretension de pago de intereses moratorios bancarios desde 1° de febrero de
2016, este despacho resolvié negarla, toda vez que existe prohibicion legal
respecto del pago intereses sobre intereses. El articulo 2235 del Codigo Civil
Colombiano contempla la figura del ANATOCISMO de la siguiente manera:

“Se prohibe estipular intereses de intereses”.

Por lo anterior, no es dable asumir que este despacho ha desconocido la
disposicién mencionada por la recurrente, contenida en el articulo 1653 del
Codigo Civil, puesto que en el presente asunto se extrae de la demanda
ejecutiva que las pretensiones corresponden a reliquidacion de intereses y en
la norma precitada existe prohibicion legal de reconocer intereses sobre

intereses.
En estas condiciones, no se repondra el auto recurrido.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 5 de abril de 2018, mediante el cual se libr6

mandamiento de pago en este asunto, por las razones expuestas en la parte

motiva.

Notifiquese y cimplase

ﬁ/__\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandante: FIDEL ROYERO PARRA
Demandado: Instituto Nacional de Vias -INVIAS
Radicacion 20-001-33-31-005-2011-00082-01

Como el asunto de la referencia se trata de un proceso del sistema escritural,
se ordena su inmediata devolucion a la Oficina Judicial de esta ciudad, para
que sea repartido entre los Magistrados de} este Tribunal que contintan con
el sistema escritural, en razén de que el suscrito Magistrado solamente
conoce de asuntos relacionados con el sistema de oralidad previsto en la Ley
1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PSAA12-9449 de 22 de mayo 2012 y PSAA14-
10156 de 30 de mayo de 2014 (Art. 43), expedidos por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

Inférmese de esta decision a las partes.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ROBINSON RAFAEL REGINO LOPEZ
Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional —Policia Nacional

Radicacién 20-001-23-33-003-2014-00267-00

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 366 del Coédigo General del

Proceso, el Despacho le imparte aprobacion a la liquidacion de costas
expediente.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

VRS

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

|
realizada por la Secretaria de este Tribunal en escrito obrante al folio 221 del ‘
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA ANGELA CORDOBA
RENTERIA

Demandada: Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00071-00

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho le imparte aprobacién a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria de este Tribunal en escrito obrante al folio 122 del

expediente.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: AIDA EMILDA TORRES SUAREZ
Demandada: Naciéon-Ministerio de Educacion
Nacional ~Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00364-00

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho le imparte aprobaciéon a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria de este Tribunal en escrito obrante al folio 126 del

expediente.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y ciimplase.

Q\\fﬁ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién Sentencia

Demandante: MARIA ANYUL VILLAMIZAR BADILLO
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social - UGPP
Radicacion: 20-001-33-33-003-2014-00238-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacién Sentencia

Demandante: ADIRA LUZ BRAN QUESADA
Demandado: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00127-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: ESMAIDER ELIAS GOMEZ VENERA' Y

OTROS
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa -

Policia Nacional
Radicacién: 20-001-33-33-001-2014-00273-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: ARENIS MACHADO OSPINO Y

OTROS
Demandados: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia

General de la Nacion y Ministerio de Defensa —

Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-33-003-2014-00205-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L_~—>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: LUIS IDACIO BERMUDEZ QUINTERO

Y OTROS
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00376-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@' Ny

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Accidn de Grupo )
Demandantes: HERNANDO ELIAS DANGOND

LOZANO y Otros
Demandados: Nacién -Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible y Otros
Radicacién 20-001-23-39-002-2016-00160-00

Visto el informe Secretarial que antecede, como en este proceso se
encuentra vencido el término para practicar pruebas, se ordena dar traslado
a las partes para alegar de conclusién por el término comun de cinco (5)

dias, conforme lo dispone el articulo 63 de la Ley 472 de 1998.

Notifiquese y camplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA | \

Ref.: Repeticion - Apelacion Sentencia
Demandante: NACION  -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Demandado: ANTONIO BETANCOURT CASTRO
Radicacion 20-001-33-31-004-2010-00175-01

Como el asunto de la referencia se trata de un proceso del sistema escritural,
se ordena su inmediata devolucién a la Oficina Judicial de esta ciudad, para
que sea repartido entre los Magistrados de este Tribunal que continGan con
el sistema escritural, en razén de que el suscrito Magistrado solamente
conoce de asuntos relacionados con el sistema de oralidad previsto en la Ley
1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PSAA12-9449 de 22 de mayo 2012 y PSAA14-
10156 de 30 de mayo de 2014 (Art. 43), expedidos por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

Inférmese de esta decision a las partes.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: ELSY CARYME PERALES

TELLEZ y OTROS |
Demandada: Patrimonio  Auténomo de |
Remanentes del Instituto de los Seguros }
Sociales - Liquidado, administrado vy |
representado por la Sociedad Fiduciaria de

Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A.

Radicacion: 20-001-23-33-003-1998-03928-00

De las excepciones de fondo propuestas por el apoderado de la entidad
demandada en escrito obrante a folios 83 a 97 del expediente, corrase
traslado a la parte ejecutante por diez (10) dias, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Recondcese personeria al doctor EDWIN JOSE FLOREZ ARIZA, como
apoderado judicial del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales, en los términos y para los efectos a que se contrae el

poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: ELSY CARYME PERALES
TELLEZ y OTROS

Demandada: Patrimonio  Auténomo de
Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales - Liquidado, administrado y
representado por la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A.
Radicacion: 20-001-23-33-003-1998-03928-00

En atencién a las medidas cautelares solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante en escritos obrantes a folios 1 a 3 y 4 de este cuaderno, y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétase el embargo y retencién de los dineros, titulos de
depésito o capitalizacién, que no pertenezcan a bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el articulo
594 del Codigo General del Proceso, y que no sean de destinacién
especifica, que tenga o llegare a tener el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-ISS, Liquidado,
en cuentas corrientes o de ahorro, titulos de depoésito y de cualquier otro
orden, en las entidades bancarias mencionadas en la peticién (folios 2 y 4);
embargo que se limita a la suma de CUATROCIENTOS VEINTISIETE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($427'695.525,00), conforme al numeral 10 del
articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, comunicar esta medida a las respectivas entidades
bancarias; quienes deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo
593 del Codigo General del Proceso. Oficiese.

SEGUNDO: Decrétese el embargo del remanente en el proceso ejecutivo

que se tramite ante el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de




Radicacién 20-001-23-33-003-1998-03928-00

Valledupar, promovido por GALO ALFONSO MARQUEZ ARGUMEDO vy
Otros, contra el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-ISS, Liquidado, con radicacién 2009-
00012-00. Limitase esta medida a la suma de CUATROCIENTOS
VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS ($427'695.525,00).

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente al sefior Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Valledupar, para los efectos indicados en el

articulo 466 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

QWA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00042-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora CENELDA
MANJARRES PEDROZO, a través de apoderada judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP-. En consecuencia, con fundamento en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Director
General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012.
2. Asi mismo, notifiquese por estado a la demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Reconédcese personeria a la doctora LORENA AVENDANO PEREZ, como
apoderada judicial de la sefiora CENELDA MANJARRES PEDROZO, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Copiese, notifiquese y cumplase.

@I N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00045-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por HUGO
HERNANDO GONZALEZ CAMELO, a través de apoderado judicial, contra la
UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR. En consecuencia, con fundamento
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiqguese personalmente la admisién de esta demanda al Rector de la
Universidad Popular del Cesar, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despachoy a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso

finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

6. Recondcese personeria al doctor DEIBIS JAVIER RAMIREZ GUTIERREZ,
como apoderado judicial del demandante HUGO HERNANDO GONZALEZ
CAMELO, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
conferido.

Notifiquese y cﬁmplas@ m

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion Sentencia .
Demandante: EDUAR ANTONIO ALVAREZ

HURTADO
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales - DIAN
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00621-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: ALVARO MANUEL MILIAN OVALLE

Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-33-33-008-2018-00067-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

El sefior ALVARO MANUEL MILIAN OVALLE, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le neg6 la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales que percibe, considerando la

bonificacion judicial como factor salarial.

Destaca, que actualmente desempefia el cargo de Asistente de Fiscal ll, adscrito a

la Subdireccion Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana — Cesar.

La Jueza Octava Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declar6
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria interés en
los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces

\\



Nutidad y Restablecimiento del Derecho. Proceso No. 2018-00067-01
Impedimento Jueces Administrativos

administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se decida lo

pertinente.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tenerel
juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en el

asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor, que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacién, en los mismos términos del demandante, les asiste
un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la
Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracién a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor HONORIO MARTINEZ CUELLO, quien
previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de
los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 079.
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residenta Ma e
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Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: NELIDA YADIRA PEDRAZA MORENO

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién No.: 20-001-33-33-008-2018-00195-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora NELIDA YADIRA PEDRAZA MORENO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales la entidad demandada le neg6 la reliquidacion y pago de las diferencias
salariales y prestacionales solicitadas, considerando el 100% de la prima especial de
servicios como factor salarial del salario basico que percibia como Juez en esta

jurisdiccion.

La Jueza Octava Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacién similar a la del demandante, por lo que tendria interés en
los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2

del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

\ -
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Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, remiti6 el expediente a este Tribunal, para que se decida lo

pertinente.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso’,

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues se encuentran en la misma situacién
salarial de la demandante (Juez de la Republica de Colombia) y perciben las mismas

prestaciones y factores salariales, cuyo valor es objeto de controversia.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, correspondientes
al cargo de Jueza en esta jurisdiccidn, estima la Sala que efectivamente, se
configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces
Administrativos de Valledupar, pues como funcionarios de la Rama Judicial todos
tienen un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por o tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley

270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 079.
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Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(IMPEDIMENTO JUECES ADMINISTRATIVOS)

DEMANDANTE: DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 20-001-33-33-001-2018-00265-01 (Sistema oral)

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209 del
10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por
los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para conocer

del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA, a través de apoderada judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con
el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales la entidad demandada le neg6 la reliquidacion y pago de las prestaciones

sociales que percibe, considerando la bonificacion judicial como factor salarial.

Destaca, que actualmente desempefia el cargo de JUEZ QUINTA CIiVIL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR - CESAR.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declard impedido
para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el ordinal 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se encuentra en una
situacion similar a la de la demandante, por lo que tendria interés en los resultados
del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el numeral 2° del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

N A
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al considerar que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
Ill. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de

Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener e/
Juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacién que es objeto de controversia en el

asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actora, que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que efectivamente
se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacién, en los mismos términos del demandante, les asiste un interés directo en
el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la
manifestacién de impedimento formulada por los Jueces Administrativos, y los

separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se seguiran las

siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento
del asunto.”
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De manera que la Sala en consideracién a que el impedimento resuelto comprende a
la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
" RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor ROMAN JOSE ORTEGA FERNANDEZ,
quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento
de los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en

la fecha. Acta No. 079
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DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
esidenta agisfrado
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA OSCA
Magistrado




REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBILICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: REPARACION DIRECTA (INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
HONORARIOS)

Demandantes:  NOEL GUAYACUNDO ROJAS Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2009-00063-00

. ANTECEDENTES.-

NOEL GUAYACUNDO ROJAS Y OTROS a través de apoderado judicial,
promovieron demanda ejecutiva contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que se libre mandamiento ejecutivo de pago por las sumas de
dinero que corresponden a la condena impuesta en Ir:; sentencia proferida por este
Tribunal el 30 de agosto de 2012, obligaciones qué fueron conciliadas entre las
paﬁes en un 70%, acuerdo aprobado por el H. Consejo de Estado el 27 de mayo
de 2015.

Indica el apoderado judicial d¢ NOEL GUAYACUNDO ROJAS Y OTROS, que se
radicé la respectiva cuenta de cobro ante la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, y a la fecha ésta entidad no le ha cancelado a sus representados el
valor indicado previamente, no obstante haber transcurrido el término contemplado

legalmente.

En razdn a lo anterior, y citando como fundamento legal el articulo 77 del codigo

General del Proceso, invoca las siguientes pretensiores:

“Comedidamente me dirijo a usted en mi calidad de apoderado especial de la parte
demandante del proceso referenciado, para complementar el mandamiento de pago A favor
de los actores y en contra de NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la suma
que ya fue conciliada con la misma entidad con un valor a pagar del 70% del valor total de la
obligacion quedando en un valor de $486.226.000.00 (cuatrocientos ochenta y seis millones
doscientos veinte seis mil pesos M/C), mas los intereses moratorios desde que la obligacion
se hizo exigible hasta su pago total discriminados de la siguiente manera:
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1 ., NOEL GUAYACUNDO ROJAS y su entorno familiar la'suma de $62.244.210.

2. LUIS ALFREDO RIVERA MARTINEZ y su entorno familiar la suma de $40.594.050.
3. REINALDO DE JESUS MOLINA y su entorno familiar la suma de $95.621.540.

4. FREDY CAMILO ROMERO JAIME y su entorno familiar la suma de $67.656.750.

5. FABIAN ENRIQUE RAMOS NIEVES y su entorno familiar la suma de $110.957.070.

6. LUIS RAFAEL VANEGAS MERINO y su entorno familiar la suma de $109.152.893.; més
los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacién, es decir desde que cobro
ejecutoria la misma hasta la fecha que se haga efectivo el pago, mas las costas del proceso
y honorarios de abogado.” -Sic-

Il. CONSIDERACIONES.-

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, indica que para los efectos de
este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Cddigo, si dentro de los 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado

cumplimiento.
2.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los documentos
que obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad demandada la obligacion
de pagar una cantidad liquida de dinero, puesto que desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia o su equivalente (auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio),
transcurrid mas de 10 meses, término establecido en el inciso primero del articulo
299 del CPACA, para demandar la ejecucion de las sentencias proferidas en la

Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.
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Por lo anterior, se librard mandamiento de pago, sin embargo, no por las sumas de
dinero solicitadas por la parte ejecutante, bajo el entendido que se presentaron las
siguientes cesiones de crédito:

- A folio 941, se observa la cesion de crédito realizada por REINALDO FARFAN
MOLINA y ROSA DOLORES ROJAS MOLINA (cedentes), a favor de REINALDO
DE JESUS MOLINA (cesionario).

- A folio 942, obra la cesidén de crédito realizada por REINALDO DE JESUS
MOLINA (cedente), a favor de MONICA HERNANDEZ CAMARGO (cesionario).

Cabe destacar, que al suscribir el anterior contrato, el cedente afirma actuar en
calidad de representante de sus hijos mayores de edad, sin embargo, no se
acredité el documento que lo facultara para esos fines, por lo que no se dara

validez a la transaccion, respecto a los referidos beneficiarios.

- A folios 9 a 11, se encuentra el contrato de cesién de crédito suscrito entre
FREDDY CAMILO ROMERO JAIME, YERILIN MERCEDES ROMERO ORTiZ,
YESENIA ENITH ROMERO ORTIiZ y YOHANA ROMERO ORTIZ (cedentes), con
DISTRIBUCIONES MEDICAS SANTO TOMAS (cesionario).

Asi las cosas, no se librard mandamiento de pagqg en relacion con las sumas
cedidas por los beneficiarios de la condena emitida por esta jurisdiccion,

relacionados previamente.

Cabe destacar, que se solicité al Contador Liquidador de esta Corporacion, que
realizara la liquidacion provisional de la condena que sirve como titulo ejecutivo, la

cual obra a folios 13 — 22, y con base en la cual se emite la siguiente decision.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la NACION - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION y a favor de NOEL GUAYACUNDO ROJAS Y

OTROS, por los siguientes valores:
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a. Por las siguientes sumas, que corresponde al valor de la indemnizacién

reconocida a la parte actora:

DEMANDANTE CONDENA
NOEL GUAYACUNDO ROJAS " $18.041.800
YEISON ESTHIT GUAYACUNDO ROSADO $9.020.900
YEIMIS GUAYACUNDO ROSADO $9.020.900
MARTHA GLORIA ROSADO PENA $9.020.900
ANIBAL GUAYACUNDO RODRIGUEZ $4.510.450
AURA ROJAS ARAGON $4.510.450
JORGE LUiS GUAYACUNDO ROJAS $2.706.270
LENIN ALFONSO GUAYACUNDO ROJAS $2.706.270
LUIS ALFREDO RIVERA MARTINEZ $18.041.800
LUDY RUBIELA RIBERA OYAGA $9.020.900
LUIS ALFREDO RIVERA OYAGA $9.020.900
ROBERTO RIVERA ARRIETA $4.510.450
ROSA CECILIA MOLINA LINAN $13.531.350
RONAL AYAKSON MOLINA LINAN $13.531.350
ONALDO ENAO MOLINA LINAN $13.531.350
KENDY JOHANA MOLINA LINAN $13.531.350
FABIAN ENRIQUE ROMERO NIEVES $27.062.700
FABIO FABIAN RAMOS BARRETO $13.531.350
VISENTA RAMOS BARRETO $13.531.350
DALLIS BARRETO HERNANDEZ $13.531.350
VICENTA RAMOS ROJAS $7.216.720
ENELDA DEL ROSARIO NIEVES $7.216.720
RAFAELA DEL ROSARIO NIEVES MOLINA $3.608.360
ELSA JUDITH RAMOS NIEVES $3.608.360
GENARO RAMOS NIEVES $3.608.360
OCTAVIANA RAMOS NIEVES $3.608.360
ROSA PAULINA RAMOS NIEVES $3.608.360
ADELAIDA RAMOS NIEVES $3.608.360
EDITH MERCEDES RAMOS NIEVES $3.608.360
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ANTONIO VICENTE RAMOS NIEVES $3.608.360
LUIS RAFAEL VANEGAS MERINO $18.041.800
ANA MARIA VANEGAS RUIZ $9.020.900
AUGUSTO DELIMIRO VANEGAS JIMENEZ $9.020.900
MIRLE ADELEINA VANEGAS PENALOZA $9.020.900
LUIS RAFAEL VANEGAS PENALOZA $9.020.900
YORJANIS VANEGAS PENALOZA $9.020.900
YOILER JAVIER VANEGAS PENALOZA $9.020.900
ESTHER BEATRIZ VANEGAS CELEDON $9.020.900
ESNEIDER JOSE VANEGAS CELEDON $9.020.900
FRANCISCA LEONOR VANEGAS MERINO $2.706.270
CARMEN ELENA VANEGAS MERINO $2.706.270
LUZ ENA VANEGAS MERINO $2.706.270
AUGUSTO SAMUEL VANEGAS MERINO $2.706.270
ARELIS DEL ROSARIO VANEGAS MERINO $2.706.270
ANA MARIBETH VANEGAS MERINO $2.706.270
ALIS MARINA VANEGAS MERINO $2.706.270

b. Reconocer los intereses causados a partir de la ejecutoria del auto de fecha 27
de mayo de 2015, hasta cuando se haga efectivo el pago de la obligacion

impuesta a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada, cumplir con la obligacion dentro

del término de 5 dias siguientes a la notificacién de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- Ordenar a quien presenta la solicitud, depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00063-00
Auto que libra mandamiento de pago

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PNZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: REPARACION DIRECTA (INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
HONORARIOS) :

Demandantes: NOEL GUAYACUNDO ROJAS Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2009-00063-00

. ANTECEDENTES.-

El apoderado de la parte ejecutante, presentd memorial solicitando que se decrete
el embargo de los dineros que tenga la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, depositados en las siguientes entidades bancarias:
“BANCO POPULAR:
A) 11003103015-8.
B) 11000906005-4.
C) 11000906006-2.
D) 11003103010-9.
E) 110033103013-3.
BANCO DE OCCIDENTE.
C) 268-006657.
BANCO BBVA.

A) 311-181-804" —Sic-

ll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la presentacion

de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.




M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00326-00
Auto que decreta medidas cautelares

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su préctica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucién, el juez deberé tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho publico.

(...) PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” ~Sic-
Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera as: (...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas més un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén constituir certificado
del depbsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” ~Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud de embargo
realizada, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante puede solicitar el
embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el fin de que el proceso
ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la obligacion. En

consecuencia, se procedera de conformidad con la norma antes transcrita.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2009-00326-00
Auto que decreta medidas cautelares

RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros a cargo de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las siguientes cuentas

bancarias:

‘BANCO POPULAR:

A) 11003103015-8.
B) 11000906005-4.
C) 11000906006-2.
D) 11003103010-9.
E) 110033103013-3.

BANCO DE OCCIDENTE.
C) 268-006657.
BANCO BBVA.

A) 311-181-804" —Sic-

Se destaca que las medidas de embargo Unicamente podran aplicarse a los
recursos que no pertenezcan a bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Codigo General
del Pfoceso, y que no sean de destinacion especifica; embargo que se limita a la

suma de quinientos millones de pesos m/l, ($500°000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a Ias entidades citadas;
quienes deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion de este
Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion, so
pena de darse aplicacidon a la sancién prevista en el paragrafo 2° del numeral 11
del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
REGULACION DE PERJUICIOS (ESCRITURAL)

ACCIONANTE: ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

RADICACION No.: 20-001-23-15-000-2000-00777-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la apoderada judicial
del sefior ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL presentd recurso de
apelacién oportunamente contra el auto de fecha 7 de junio de 2018, proferido por
esta Corporaciéon dentro del tramite del incidente de regulacion de perjuicios en

referencia, este Despacho:
RESUELVE

1. CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada judicial del sefior ADOLFO DE JESUS MENDOZA PRETEL,
contra el auto de fecha 7 de junio de 2018, que resolvié el incidente de regulacion

de perjuicios de la referencia, por haber sido presentado dentro de término.
2. REMITASE el expediente a la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado
(REPARTO), para que se surta el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase

DORIS PAINZON AMAD
agistrada

\DYI‘U«!/)\)O?F);NOC)/’O




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: CORPORACION MINUTO DE DIOS

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL CESAR E INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DEL CESAR -IDECESAR-

RADICACION No.: 20-001-23-39-003-2015-00116-00

En vista del escrito presentado por el sefior perito ANTONIO JOAQUIN CASTILLO
CALDERON, mediante el cual solicita se amplie el plazo concedido para emitir la

experticia requerida en este proceso, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el plazo adicional de 30 dias al sefior peritoc ANTONIO
JOAQUIN CASTILLO CALDERON, para que emita el dictamen encaminado a que
se determine si efectivamente dentro de la ejecucion del convenio de Cooperacion
N° 2011-03-0013 hubo cumplimiento a satisfaccion del objeto del convenio, si hubo

algun tipo de perijuicio, a quién le es atribuible y a cuanto equivale el mismo.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria continiese con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PANZON AMAD
agistrada '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: DIGNA MARIA MORENO GUERRA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Y MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2014-00467-01

Visto el escrito a través del cual se revocd el poder al profesional del derecho que
venia representando judicialmente al ente territorial demandado, quien coadyuvo
dicha solicitud, el Despacho accede a la misma, razén por la cual se tendrd como
apoderado judicial del municipio de Chimichagua al doctor YESID MORON LEON,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.063.488.188 expedida en Chimichagua
y portador de la Tarjeta Profesional No. 284.583 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y para los efectos a que se contrae el documento

obrante a folio 392 del plenario.

Aunado a lo anterior, ya que en esta instancia no hay pruebas que practicar, con
fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

02/0/20 060 ol
DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio. de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DbR[S PINZON AMADO

M. DE CONTROL: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia —,Q,ralidad) "

ACCIONANTE: LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO

DEMANDADO: - NACION — RAMA J_U'DICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA,. — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 20-001 -23-33-002-20’1'8-001 34-00

l.- ASUNTO.-

El sefior LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO, present6 demahdé de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente a que se declare la nulidad de los actos
administrativos que le negaron el pago de las prestaciones sociales liquidadas,
incluyendo el 30% de la prima especial de servicios como factor salarial, en su

calidad de Juez de la Republica de Colombia. -

El proceso de la referencia, fue asignado por reparto al"doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, quien manifesté que se encontraba impedido para conocer
el presente asunto, razén por la cual lo remitié al Despécho del doctor CARLOS
ALFONSO GUECHA MEDINA, quien también se declard impedido, enviando el
proceso al Despacho del doctor OSCAR IVlf\:N CASTANEDA DAZA, quien a su

vez se declaré impedido, remitiendo el proceso a quien funge como ponente.

14

Il.- CONSIDERAGIONES.-

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y d(_e lo Contenciosos
Administrativo, al regular -lo referente a los impedimentos y recusaciones,

establecio:



A su

' ﬁ M. de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
; Progeso. 2018-00134-00: Auto que declara impedimento

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse.impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cod/go de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes eventos: .,
1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civi,
hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del
contrato o en la ejecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compaiiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado,
de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compaiiero o compariera permanente 0 alguno de los parientes del
juez hasta el segundo grado de consanguinidad, ‘sequndo de afinidad o tnico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calldad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, 0 alguno de los parientes del
juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las’ partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan [a condicion de representantes legales o socios mayoritarios
de una de las sociedades contratistas de alguna de las: paﬂes o de los terceros interesados.”
=Sic- .

vez, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispuso':

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes: oo
1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno<de sus parientes dentro del

cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés dirécto o indirecto en el
proceso. (...)" =Sic- . :

Teniendo en cuenta lo anterior, al igual que los demas magistrados que integran

esta

Corporacién, me permito manifestar que me encuentro impedida para

conocer del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de

conformidad con el numeral 1 del articulo 141.d"e“"! Cdédigo General del Proceso,

aplicable por remision del articulo 130 del Cé.‘igiigo:de Procedimiento Administrativo

y de

lo Contencioso Administrativo.

’
.

En efecto, en esta demanda se pretende el reconocimiento y pago de diferencias

por prestacionales sociales, derivadas de no-haberse incluido como factor salarial

para su liquidacion la prima especial de servicios.




M. de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso. 2018-00134-00. Auto que declara impedimento

Esta servidora se encuentra en una situacion similar a la de la demandante, por lo
que considero me encuentro legitimada para reclanjar el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales por la no incldsic’m como factor salarial de la prima
especial de servicios, tal como ocurre en el presente caso, ante lo cual, tengo

interés indirecto en los resultados de este pfoceso. .

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el afio
2006 hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este

Tribunal, situacién que sustenta el impedimen}o ma'nifestédo.

»
4

Por lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFIESTO que me encuentro impédi‘da para conocer el presente
asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Por intermedio de la secretaria de esta Corporacién, remitase el
proceso a la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los
impedimentos manifestados por los Magistrados de este Tribunal, que integran

3

esta Corporacién.

Notifiquese y Camplase

.

hj 0YioL snvdn
- "DORIS PAINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CONSORCIO SALOA 2011
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - SEGUROS
SURAMERICANA

RADICACION NO.: 20-001-23-39-003-2016-00581-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone de presente
el memorial presentado por la perito LINA MARGARITA PASTRANA ALVIS visible
a folios 640 a 644 y 650 del expediente, por medio de los cuales informa que 2 de
los 3 discos compactos que le fueron remitidos contienen la misma informacion por
lo que solicita se aclare si ello se debié a un error al guardar la informacién y en
caso afirmativo, se le remitan los CD’s con la informacion faltante, asi como copia
de la respuesta dada por el INSTITUTO HIDROLOGICO, METEREOLOGICO Y DE
ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEAM), a la peticion elevada por el sefior RODOLFO
GOMEZ GOMEZ el dia 31 de octubre de 2013, de ser posible, al igual que solicita
copia de la demanda su contestaciéon y anexos, y se le conceda el término de 10
dias adicionales para para rendir su experticia, frente a lo cual este Despacho

realiza la siguientes precisiones:

En primer lugar, en lo que concierne a la observacion realizada por la perito sobre
la informacién contenida en los discos compactos Nos. 2 y 3, debe precisarse que
realizado el cotejo de los que le fueron devueltos por ella con los que reposan en el
expediente, se pudo evidenciar que su contenido es el mismo y ello no se debié a
un error al realizar su reproduccién, por lo tanto se ordena que por Secretaria se
le REMITA el CD N° 2 al igual que copia del CD que reposa folio 380 del plenario
que corresponde a la demanda y sus anexos, asimismo de la contestacion de
la demanda y anexos no digitalizados, que militan a folios 464 a 483 y 495 a
508 del plenario, con el objeto de que cuente con mayores elementos de juicio

para rendir su experticia.



Medio de Control: Contractual
Proceso N° 2016-00581-00
Auto por medio del cual se resuelve solicitud y se concede término

En segundo lugar, en lo atinente a la respuesta emitida por el INSTITUTO
HIDROLOGICO, METEREOLOGICO Y DE ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEAM),
a la peticion elevada por el sefior RODOLFO GOMEZ GOMEZ el dia 31 de octubre
de 2013, debe precisarse que hecha una revisiéon del expediente, la misma no fue
evidenciada en el plenario, por lo que se ordena que por la Secretaria se
REQUIERA al CONSORCIO SALOA 2011 para que dentro del término de los
cinco (5) dias siguientes remita con destino a este proceso, dicho documento,

de acuerdo con el deber legal de colaboracion que le asiste.

Por ultimo, en lo referente a la solicitud de ampliacion del término para rendir la
experticia, se accedera a la misma al evidenciarse que la informacién remitida a la
ingeniera LINA PASTRANA no era la suficiente para que la misma rindiera su
dictamen, y en esa medida se le concede el término improrrogable de los diez

(10) dias habiles siguientes para que lo aporte al expediente.

Surtido lo anterior, en caso de ser necesario ingrésese el expediente al Despacho

para adoptar la decisiéon que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase

NOWU‘D/DQS% cpc/O

DORIS PINZON AM
Magistrada

LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIAN EDUARDO VIZCAINO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, CLINICA LAURA DANIELA Y COOMEVA
EPS-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00206-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que el INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - GRUPO NACIONAL DE
PATOLOGIA FORENSE-, por medio de escritos visibles a folios 295, 300 y 301
en los cuales informé sobre su imposibilidad para realizar la experticia
encomendada debido a que la entidad no cuenta con los especialistas que deban
realizar el estudio de la historia clinica del menor DANIEL EDUARDO VIZCAINO,
pues debido a la atencién que le fue brindada por infectologia pediatrica, cirugia
pediatrica, y perinatologia, la misma debe ser peritada por galenos que cuenten
con dichas especialidades, amén de que se encuentra incompleta, por lo cual

se:

RESUELVE

PRIMERO: Atendiendo lo manifestado por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses - Grupo Nacional de Patologia Forense-, por conducto de la
Secretaria, REQUERIR a la CLINICA LAURA DANIELA para que dentro del
término de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién, remita
transcripcién competa de la historia clinica del menor DANIEL EDUARDO
VIZCAINO AGUDELDO, hijo de la sefiora YOLEINE AGUDELO CRIADO, el cual
ingresé el dia 8 de noviembre de 2013 a ese establecimiento clinico.

SEGUNDO: De igual manera, REQUERIR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA — SEDE BOGOTA, con el objeto de que dentro del término de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion que se remita, se designe




Reparacion directa
Proceso N° 2016-00206-00

del cuerpo docente de la facultad de medicina, galeno (s) especialista (s) en
infectologia pediatrica, cirugia pediatrica o perinatologia, con la finalidad de que
realice el dictamen pericial ordenado en audiencia inicial celebrada el 26 de
febrero de 2018".

Una vez realizada la designacién por parte de esa universidad y recibida la
historia clinica transcrita por parte de la Clinica Laura Daniela debera remitirse

la misma y el material documental enunciado en el decreto de dicha prueba.

TERCERO: Por Secretaria, adviértase a las entidades requeridas las
consecuencias que se pueden derivar de no atender oportunamente el
requerimiento formulado, de acuerdo a lo previsto en el articulo 44 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que adiciond la Ley
270 de 1996, sin perjuicio de las sanciones que eventualmente se puedan aplicar

por los mismos hechos.

Notifiquese y Camplase

ﬁ on'y 0/0
DORIS NZO AMA

agistrada
LGF

! Folios 270 - 271




REPUBLICA DE COLOMBIA
/}’ RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — Sistema Oral)

Demandante: ALEXANDER DAVILA

Demandado: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR

Radicacion No.: 20-001-23-33-003-2013-00384-00

Auto de obedézcase y cumplase

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Segunda — Subseccion “B” de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia de
fecha 16 de abril 2018!, mediante la cual revocé el auto proferido por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la
referencia el dia 18 de diciembre de 20142, y en su lugar resolvié continuar con el

tramite correspondiente.

En consecuencia, este Despacho procede a fijar fecha para audiencia inicial, por lo
que se sefala el dia jueves, 4 de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las tres

de la tarde (3:00 p.m.) como fecha para celebrar la aludida audiencia dentro del

proceso de la referencia.

Por Secretaria, citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico, con el

fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara a cabo en las instalaciones de

este Despacho Judicial.

Notifiquese y Cumplase,

A \
wowo‘ 'NPON ao/o
DORISAINZON AMADO
Magistrada

JOMG

v fls.654-655
v .fls.632-642




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: =~ HECTOR RAVELO BOLANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00404-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR', y
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor JOSE MARIA PABA
MOLINA, portador de la tarjeta profesional No. 136.977 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la doctora SILVIA MARGARITA
RUGELES RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
63.360.082 y tarjeta profesional No. 87.982 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a
cabo el dia jueves, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018) a las diez de la mafana (10:00 a.m.), en las instalaciones de este

1 Folios 69-72
2 Folios 79-91



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-00404-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Camplase,

oY1 agh/ f)QOO 0/0
DORI PINZON A
Magistrada

JOMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
Y3i#si© RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

(Primera Instancia — Sistema Escritural)
Demandante: JUAN ALBERTO ARGOTE YEPES Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL

DE LA NACION Y OTRO
Radicacion No.: 20-001-23-15-004-2009-00211-00

Auto de obedézcase y cimplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera — Subseccion “B”
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 30 de mayo 2018', mediante la cual se revoca la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 15 de julio de

20102, y se niegan las pretensiones de la demanda.

En razdn a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal séptimo

de la providencia de fecha 15 de julio de 2010.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PAINZON AMARO
agistrada

w oy 17 1nod ?nac/o

JDMG

v fls.1213-1222
y.fls.1114-1128



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS PALACIOS MORALES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP -

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2015-00292-01

Visto el informe secretarial que antecede, se aclara que si bien, el apoderado judicial
de la parte demandante propuso recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia, de fecha 5 de octubre de 2017, proferido en audiencia inicial por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar y fue sustentado
de manera oportuna, el mismo fue declarado desierto en el curso de la audiencia de
conciliacion celebrada en forma previa a conceder los recursos, llevada a cabo el
dia 6 de junio de 2018, dada la inasistencia del apoderado judicial de la parte

demandante a la mencionada diligencia’.

Una vez ejecutoriada esta decision, ingrésese el expediente al Despacho para el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

JOMG

1V fls.196-197




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CIRO TRINIDAD DUARTE PACHECO

Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (hoy
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES)

Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2010-00133-00

Auto por el cual se autoriza la entrega de copias.

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la solicitud de entrega de
copias, realizada por el apoderado judicial del INSTITUTO DE SEGURO

SOCIAL, este Despacho dispone:

PRIMERO: Por secretaria, se autoriza la entrega de copias simples del expediente
solicitadas por el sefior EDWIN JOSE FLORES ARIZA en su calidad de apoderado
judicial de la parte demandada. Lo anterior, una vez haya acreditado el pago

correspondiente por estos conceptos.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese nuevamente el expediente.

Notifiquese y Cumplase

ﬁO)IO— /'f)gc\);\ OC/O
DORIS PWZON AMAD

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(Primera Instancia- Escritural)

DEMANDANTE: NEIDER JOSE CARDONA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién No.: 20-001-23-15-004-2008-00198-00

Visto el informe secretarial que antecede, tomando en consideracion que en
auto de 28 de junio de 2018, se ordené dar cumplimiento al ordinal séptimo
de la providencia de 2 de septiembre de 2011, este Despacho luego de
verificar el expediente, advierte que se cometié un error involuntario de
transcripcion en la fecha de la providencia visible a folio 619, por lo que se

debe entender que el referido proveido data 22 de septiembre de 2011.

Notifiquese y Camplase

wDYiO’ JNYON ao/o
DORIS PINZON AMAD
gistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera instancia — sistema oral)
DEMANDANTE: DOLLY JANITH HERNANDEZ GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.-

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00358-00

Auto de obedézcase y climplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE
ESTADO en auto de fecha de 15 de febrero de 2018, mediante el cual declaro
fundado el impedimento manifestado por los Magistrados que integran el Tribunal

Administrativo del Cesar, separandolos del conocimiento de este asunto.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5°
del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefialese el dia treinta y uno (31) de julio de 2018 a las diez de

la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo el sorteo de los Conjueces que

deberan conocer de este proceso, en reemplazo de los Magistrados de esta

Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera instancia — sistema oral)
DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN MAESTRE DAZA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -

RADICACION N°: 20-001-23-33-002-2015-00163-01

Auto de obedézcase y cimplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la SECCION SEGUNDA de la SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE ESTADO en auto de
fecha de 1° de marzo de 2018, mediante el cual declar6 fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Cesar,

separandolos del conocimiento de este asunto.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el humeral 5°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefialese el dia treinta y uno (31) de julio de 2018 a las diez y

treinta de la maiiana (10:30 a.m.), para llevar a cabo el sorteo de los Conjueces

gue deberan conocer de este proceso, en reemplazo de los Magistrados de esta

Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,

N@Y/J NV oN oc/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: LICETH DEL CARMEN FONSECA NINO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUCIDIAL -

Radicacién No.: 20-001-33-33-005-2016-00228-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el infforme secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusioén.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene
por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: ~ REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)

Demandante: AGUSTIN RUFINO OLIVEROS QUINTERO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2014-00172-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no
hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4
del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de
2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias habiles,

para presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por

el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

000 ac/é

INZON AMAPO
agistrada

RGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Primera Instancia- Escritural)

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO ROMERO COCA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL

Radicacion No.: 20-001-23-31-004-2008-00160-00

Visto el informe secretarial que antecede, tomando en consideracién que en
auto de 28 de junio de 2018, se ordend dar cumplimiento al ordinal sexto de
la providencia de 12 de febrero de 2015, este Despacho luego de verificar el
expediente, advierte que se cometié un error involuntario de transcripcion en
la fecha de la referida providencia, visible a folio 621, por lo que se debe

entender que el referido proveido data de 11 de agosto de 2011.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON A
agistrada

\Or v :'nobla/%mog c/O

RGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: WALBERTO CHAVEZ MIER

Demandado: MUNICIPIO DE ASTREA

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2015-00165-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
providencia de fecha 11 de abril de 2018," mediante la cual se confirma la
decision proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 12 de
noviembre de 20152, en la que se declar6 probada la excepcion de

prescripcion y se dio por terminado el proceso.

En razén a lo anterior, se ordena a la Secretaria de esta Corporacion el

archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ 0viTf)inob odfo
INZON AMADO
Magistrada /

RGO

z ’ A “pEy” . i
Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccion “B” de la Seccion
\

\

v fls.280-288
2y fls.242-257




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: JAIR DE JESUS GUERRA TROYA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA
Radicacién No.: 20-001-33-31-005-2016-00495-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusiéon, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁOT:'O” ,/'/)Qé/\ ‘ GC/O
DORIS PINZON AMAD
agistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref: ACCION DE TUTELA

Demandante: NANCY MARQUEZ CONTRERAS

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Radicacion No.: 20-001-23-33-003-2018-00006-00

Visto el memorial allegado al plenario por la entidad accionada, mediante el
cual informa haber acatado el fallo de tutela proferido en su contra por esta

Corporacioén, este Despacho:

RESUELVE

1. PONER en conocimiento de la parte actora por el término de 3 dias, el escrito
obrante a folios 142 a 146 del expediente, a través de la cual la accionada
acreditd el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 26 de enero de 2018, para

que realice las consideraciones a las que haya lugar.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase,

\ovm D nobdn Ymado

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA

Demandante: NINFA MARIA ARROYO FLOREZ

Demandado: FONDO DE SOLIDARIDAD DE GARANTIAS (FOSYGA)- hoy
ADRES-

Radicacién: 20-001-23-39-003-2017-00555-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién al auto de fecha 4 de julio
de 2018, a través del cual se puso en conocimiento a la parte actora el memorial
allegado por la entidad accionada, mediante el cual informa haber acatado el fallo
de tutela proferido por esta Corporacion, y que la parte actora no se pronuncié al

respecto, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decisidn, archivese el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

\DY/D’ L IND él) Q ’/mao/o

DORIS PAINZON AMAD
agistrada

LAB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO LOPEZ GRAJALES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL -

Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2015-00393-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comuln de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término
de diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase,

w oy;ul):noo aaé
DORIS PINZON A‘Ial (o)
Magistrada

LP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD SIMPLE

ACCIONANTE: DANY DANIELA VALDES OROZCO Y DANLY
SARAY VALDES OROZCO

ACCIONADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-31-04-2011-00421-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Secciéon Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 17de
mayo de 2018," mediante la cual se confirma la providencia proferida por esta
Corporacién de fecha 4 de abril de 2013, que declaré la nulidad de la expresion
“... [e]n el Departamento del Cesar” utilizada por el numeral primero del acapite
titulado “POR PERTENECER A UNA COMUNIDAD INDIGEN que hace parte del
articulo primero de la Resoluciéon No. 0031 del 12 de noviembre de 2911 proferida
por la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.2

En razén a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal segundo de la providencia de fecha 4 de abril de 2013 proferida por esta

Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,

or, o/ ipoo o
DORIS PINZON AMADG < %
Magistrada

1v.fls.10-21
2V fls. 290-318




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el informe secretarial que antecede y en observancia a que se dio
cumplimiento al auto de fecha 9 de julio de 2018, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Téngase el expediente de la referencia en la Secretaria de esta

Corporacion, hasta tanto se acredite el cumplimiento de o ordenado a través de
autos del 26 de junio y 9 de julio de 2018, respectivamente.

Notifiquese y Cumplase,

\20")/5‘1 {'noéq o/O
DORIS PINZON AMADB <
agistrada

JOMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO — TUTELA
ACCIONANTE: EDGAR JOSE PEINADO ROJAS
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
RADICACION N: 20-001-23-39-003-2016-00285-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la entidad
requerida, no ha acreditado el cumplimiento de la orden emitida por ésta
Corporacion en fallo de fecha 23 de junio de 2016, dentro de la accién de
tutela instaurada por el sefior EDGAR JOSE PEINADO ROJAS, contra la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, pues pese a
habérsele efectuado requerimiento sobre el cumplimiento del mismo, en la
forma y términos dispuestos por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la
accionada omiti6 dar cuenta de las acciones encaminadas a Ia
materializaciéon de la orden impartida por esta Corporaciéon en el fallo de

tutela, este Despacho,

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO," por el incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela
de fecha 23 de junio de 2016.

SEGUNDO: Corrase traslado de esta decisiéon al DIRECTOR DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL por el término de dos (2) dias, para que ejerza
su derecho de defensa, conteste el incidente, aporte y solicite las pruebas

que pretenda hacer valer.

' Informacion obtenida en el enlace hitp://www.disanejercito.mil.cofindex.php?idecateqoria=2125943 de la pagina web
de la entidad, por cuanto se realizé requerimiento a la dependencia de Recursos Humanos o la que correspondiera en la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para obtener el nombre del Director de esa dependencia y no
se recibié respuesta alguna. Se anexa al expediente en 1 folios la impresion de la consulta realizada en el vinculo
mencionado.




Incidente de desacato — Tutela
Proceso N° 2016-00285-00
Auto por medio del cual se abre incidente de desacato

TERCERO: Requerir a la DIRECCION DEL COMANDO DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL para que con destino a este proceso dentro del
término de los dos (2) dias siguientes, certifique el nimero de documento de
identidad del Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, quien
ostenta el cargo de DIRECTOR de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, precisando también, la fecha desde la cual se

encuentra ocupando ese cargo.

CUARTO: Notifiqguese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Ciimplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: SEIDER LUiS GUERRA PALLARES

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION:  20-001-23-39-003-2016-00596-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la entidad
requerida, no ha acreditado el cumplimiento de la orden emitida por ésta
Corporacion en fallo de fecha 15 de diciembre de 2016, dentro de la accion
de tutela instaurada por el sefior SEIDER LUIS GUERRA PALLARES, contra
la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, pues pese a
habérsele efectuado requerimiento sobre el cumplimiento del mismo, en la
forma y términos dispuestos por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la
accionada omiti6 dar cuenta de las acciones encaminadas a la
materializacion de la orden impartida por esta Corporacién en el fallo de
tutela, este Despacho,

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO," por el incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela
de fecha 15 de diciembre de 2016.

SEGUNDO: Cérrase traslado de esta decision al DIRECTOR DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL por el término de dos (2) dias, para que ejerza
su derecho de defensa, conteste el incidente, aporte y solicite las pruebas
gque pretenda hacer valer.

1 Informacion obtenida en el enlace hitp://www.disaneiercito.mil.cofindex.php?idcateqoria=2125943 de la pagina web
de la entidad, por cuanto se realiz6 requerimiento a la dependencia de Recursos Humanos o la que correspondiera en la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para obtener el nombre del Director de esa dependencia y no
se recibié respuesta alguna. Se anexa al expediente en 1 folios la impresion de la consulta realizada en el vinculo
mencionado.




Incidente de desacato — Tutela
Proceso N° 2016-00596-00
Auto por medio del cual se abre incidente de desacato

TERCERO: Requerir a la DIRECCION DEL COMANDO DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL para que con destino a este proceso dentro del
termino de los dos (2) dias siguientes, certifique el nimero de documento de
identidad del Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, quien
ostenta el cargo de DIRECTOR de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, precisando también, la fecha desde la cual se
encuentra ocupando ese cargo.

CUARTO: Notifiqguese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase

\ OYiTgg/ing on e} O/(’D
DORIS PINZON AMADO
Magistrad




REPUBLICA DE COLOMBIA
@y RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el informe secretarial que antecede y en observancia a la orden impartida a
través de auto de fecha 17 de abril de 2018, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por conducto de Secretaria, oficiese al Comandante General de las
Fuerzas Militares, General ALBERTO JOSE MEJIA FERRERO, o quien haga sus
veces, para que acate la orden dada por esta Corporacién a través de auto de fecha
17 de abril de 2018, referente a la sancién de cinco (5) dias de arresto impuesta al
Director de Sanidad de! Ejército Nacional, General GERMAN LOPEZ GUERRERO.

SEGUNDO: Por conducto de Secretaria, acatese la orden dada a través del aludido
auto, en lo atinente al ordinal tercero, en el que se resolvié la compulsa de copias
de dicha decision ante el Procurador General de la Nacidn, para que se adelante
las respectivas investigaciones disciplinarias contra el Director de Sanidad del
Ejército Nacional, General GERMAN LOPEZ GUERRERO.

Notifiquese y Cumplase,

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: CATIANA MILENA ARIZA PINERES
Accionados: NUEVA E.P.S.

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2018-00268-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
accionante, en contra el fallo de tutela de fecha 18 de junio de 2018, proferido por
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLLEDUPAR, a través del cual se accede a las pretensiones de la accién de

tutela.

Por lo anterior, dese aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

oviop NIoN ¥Ymo c/o
INZON AMADO
agistrada

JDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA — CESAR -
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00378-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede por medio del cual se pone en
conocimiento el vencimiento del término concedido al MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA por medio de auto de fecha 5 de abril de 2018, a fin de que adelantara
la labor de reconstruccion del expediente administrativo que contiene las
actuaciones adelantadas por ese ente territorial con ocasion de la querella
formulada por la sefiora CARMEN ISABEL GARCIA AGUILAR, conforme a lo cual
se ordena requerir por conducto de la Secretaria de la Corporacién al MUNICIPIO .
DE CHIRIGUANA para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes
contados a partir del recibo de la comunicacién que se remita, el expediente
administrativo enunciado debidamente reconstruido so pena de imponer las
sanciones previstas en el articulo 44 numerales 2 y 3 del Cédigo General del
Proceso, que se debe leer en concordancia con lo previsto en los numerales 3, 4 y
5 del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 que adicioné la Ley 270 de 1996, a la
ALCALDESA, asi como la compulsa de copias a la Procuraduria General de la

Nacién para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase

or,/ o, /'f,)oo‘q oo/o
DORISPINZON AMADO
Magistrada

LGF



REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)
Demandantes:  LUiS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién No.:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la orden contenida en la sentencia de
fecha 5 de julio de 2018, emitida por el H. Consejo de Estado, dentro de la accion de
tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-01530-00.

Il.- ANTECEDENTES.-

La parte ejecutante en el presente caso, solicitd el cabal cumplimiento de la
providencia de primera instancia proferida por este Tribunal el 6 de septiembre de
2012, en la cual condend a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
reconocer y pagar los perjuicios ocasionados con la privacion injusta de la libertad
de que fue objeto LUIS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO, sentencia que fue objeto
de conciliacion entre las partes intervinientes en el litigio, en un 55% del valor total
de la condena, acuerdo que fue aprobado por esta Corporacién mediante auto del
30 de mayo de 2013, que a la fecha no ha sido acatada por la entidad condenada,

a pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de cobro.

Cabe destacar que los derechos reconocidos a los demandantes del proceso de
reparacion directa identificado previamente, fueron cedidos al sefior EUGENIO
MARTIN MURGAS SAURITH, quien acttiia como ejecutante en este asunto.

El 25 de mayo de 2017, se libré mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante
y en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidad que

propuso excepciones en la oportunidad sefialada.



M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
Auto de obedézcase y cumplase y decreta medidas cautelares

Posteriormente, el 24 de agosto y el 7 de septiembre de 2017 se decretaron medidas

cautelares en contra de la entidad ejecutada.

El 16 de noviembre de la presente anualidad, en el desarrollo de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, se resolvieron las
excepciones propuestas por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
despachandose desfavorablemente, y en consecuencia, se ordend continuar con la
ejecucion del crédito.

Ahora bien, el 6 de octubre de 2017, el apoderado judicial de la parte ejecutante
solicité que se requiriera a los Gerentes de las diferentes entidades bancarias a las
que se les oficid el decreto de las medidas cautelares mencionadas previamente,
para que dieran cumplimiento inmediato a las mismas, ya que el crédito que se
ejecuta proviene de una sentencia judicial; peticibn que fue despachada
desfavorablemente, bajo el entendido que la referida providencia no habia definido

un asunto de caracter laboral.

La anterior peticion, fue reiterada posteriormente, o que ocasiond la expedicion del
auto de fecha 26 de abril de 2018, en el que se mantuvo la posicion asumida por

este Tribunal.

El ejecutante presenté accidon de tutela en contra de la anterior decision, la cual fue
resuelta en primera instancia por el H. Consejo de Estado, el 5 de julio de 2018,

providencia que se acataréa por esta Corporacion.

lil.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero indicar, que en la sentencia de fecha 5 de julio de 2018, emitida por el
H. Consejo de Estado dentro de la accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-
000-2018-01530-00, se resolvio:

“1. Amparar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Eugenio Martin Murgas
Saurith, por las razones expuestas en esta providencia. En consecuencia, se dispone:

1.1. Dejar sin efectos la providencia del 26 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Administrativo def Cesar.

1.2. Ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el término de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, profiera un auto de reemplazo en el que tenga en
cuenta lo expuesto en esta providencia.



M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
Auto de obedézcase y climplase y decreta medidas cautelares

2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991. :

3. En caso no ser impugnada esta decision, enviar el expediente de tutela a la Corfe
Constitucional para lo de su cargo.” —Sic.

Como argumentos de la anterior providencia, se expusieron los siguientes:

“‘Los anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte, el tratamiento que la Corte
Constitucional ha dado al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite.
Basicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en
los casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con
obligaciones claras, expresas y exigibles y (i) la inembargabilidad de recursos del Sistema
| General de Participaciones se excepciona unicamente ante créditos laborales judicialmente
reconocidos.

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema
General de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacion transfiere a
las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de
servicios basicos. De hecho, conviene recordar que la Fiscalia General de la Nacion no es
una entidad territorial y, por ende, es forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del
Sistema General de Participaciones.

Por tanto, contra lo concluido por el tribunal demandado, no era aplicable la excepcion referida
al sistema general de participaciones (créditos laborales judicialmente reconocidos), sino las
excepciones frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales, sentencias
judiciales y titulos provenientes del Estado). Es decir, queda demostrado que la autoridad
judicial demandada incurrié en defecto sustantivo, por desconocer las reglas que ha fijado la,
Corte Constitucional en control abstracto, en lo que tiene que ver con el tema de las
excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos.

En este punto, conviene destacar que esta Sala, en pronunciamientos anteriores?’, ha
amparado los derechos fundamentales de la parte ejecutante cuando las autoridades
judiciales se abstienen de aplicar las excepciones al principio de inembargabilidad.” —Sic-

3.1.- CASO CONCRETO.

Se reitera, que en el caso que ocupa la atencion del Despacho, la parte ejecutante
solicité el cabal cumplimiento de la providencia de primera instancia proferida por
este Tribunal el 6 de septiembre de 2012, en la cual condend a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer y pagar los perjuicios
ocasionados con la privacion injusta de la libertad de que fue objeto LUiS
ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO, sentencia que fue objeto de conciliacion entre las
partes intervinientes en el litigio, en un 55% del valor total de la condena, acuerdo
que fue aprobado por esta Corporacion mediante auto del 30 de mayo de 2013, y la
cual a la fecha no ha sido acatada por la entidad condenada, a pesar de haberse

radicado la correspondiente cuenta de cobro.




M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
Auto de obedézcase y climplase y decreta medidas cautelares

El 16 de noviembre de la presente anualidad, en el desarrollo de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, se resolvieron las
excepciones propuestas por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
despachéandose desfavorablemente, y en consecuencia, se ordeno continuar con la

ejecucion del crédito.

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite,
asi como el fallo de tutela emitido por el H. Consejo de Estado, que motivo el

presente auto, resulta factible concluir lo siguiente:

- La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras,

expresas y exigibles.

- La inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones se

excepciona Unicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.

En consideracion a lo anterior, y ya que en el presente asunto el titulo ejecutivo es
una sentencia judicial, configurandose una excepcion al principio de

inembargabilidad, se decretaran medidas cautelares en ese sentido.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado en la sentencia de fecha 5
de julio de 2018, emitida por el H. Consejo de Estado, dentro de la accién de tutela
radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-01530-00, razén por la cual se deja sin

efectos el auto de fecha 26 de abril de 2018, emitido por esta Tribunal dentro del

tramite del presente asunto.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacién, se deberan librar
nuevamente los oficios a través de los cuales se comunicaron las érdenes de
embargo a las entidades bancarias sefialadas por la parte ejecutante, destacandose
que se deberan afectar los recursos de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA




M. de Control: Ejecutivo. Proceso No. 2010-00042-00
Auto de obedézcase y climplase y decreta medidas cautelares

NACION, asi se trate de recursos “inembargables’, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la presente decision.

Notifiquese y Camplase.

ﬂﬂh‘o’ D 20 n dO/O

DORIS PINZON AMAPRO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: EDITH DEL SOCORRO LUQUEZ MONTERO
Accionados: NUEVA EPS

Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2018-00302-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente por la
NUEVA EPS en contra del fallo de tutela de fecha 26 de junio de 2018 proferido
por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLLEDUPAR, a través del cual tutel6 de manera parcial los derechos

invocados por la parte actora.

Por lo anterior, dése aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

. {
wOT\J N0 N @o/o

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

LRPG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
Accionante: LISETH MURGAS ZARATE

Accionados: NUEVA EPS

Radicacién No.: 20-001-33-33-007-2018-00308-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
NUEVA EPS en contra del fallo de tutela de fecha 28 de junio de 2018 profefido
por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLLEDUPAR, a través del cual tuteld los derechos invocados por la parte

actora.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada

xﬁ/ ono D:‘no\o nf?ﬂrhoa/b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL BOHORQUEZ PORTILLO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION No: 20-001-23-39-003-2017-00222-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que el dia 26 de julio de 2018 fecha fijada para llevar a
cabo la audiencia de pruebas en el proceso de la referencia, la suscrita debe
atender asuntos médicos en otra ciudad, conforme a lo cual me fue concedido
permiso por el Vicepresidente de la Corporacidn, se hace necesario

reprogramar la mencionada diligencia. En consecuencia se:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia veintiuno (21) de septiembre de 2018 a las nueve
de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS.

SEGUNDO: COMUNICAR a los convocados a la audiencia programada para
el dia 26 de julio de 2018 a las 3:00 p.m. sobre su aplazamiento y CITAR para
la nueva fecha indicada en precedencia a quienes deban comparecer a la

misma.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

adoptar la decisién que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

HOY{O“ D;;ﬂoéo aoé
DORIS PANZON AMAD

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERCEDES CANTILLO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION No: 20-001-23-39-003-2017-00347-00 (Sistema oral)

Teniendo en cuenta que el dia 9 de agosto de 2018 fecha fijada para llevar a
cabo la audiencia de pruebas en el proceso de la referencia, la suscrita debe
atender asuntos médicos en otra ciudad, conforme a lo cual me fue concedido
permiso por el Vicepresidente de la Corporacion, se hace necesario

reprogramar la mencionada diligencia. En consecuencia se:

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia nueve (9) de octubre de 2018 a las tres de la tarde
(3:00 p.m.), para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS.

SEGUNDO: REITERAR la prueba solicitada a la UGPP por medio del oficio
N° DCE 0422 de 30 de mayo de 2018, las cuales deberan aportarse dentro
del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de ésta
providencia, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo
44 numerales 2 y 3 del Cédigo General del Proceso, que se debe leer en
concordancia con lo previsto en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 14 de la
Ley 1285 de 2009 que adiciond la Ley 270 de 1996, al funcionario encargado

de atender dicho requerimiento.

TERCERO: COMUNICAR a los convocados a la audiencia programada para
el dia 9 de agosto de 2018 a las 3:00 p.m. sobre su aplazamiento y CITAR
para la nueva fecha indicada en precedencia a quienes deban comparecer a

la misma.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso N° 2017-00347-00
Auto por medio del cual se reprograma audiencia de pruebas

CUARTO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para

adoptar la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

\'DW’U' /ﬂq}é}n CIJO
DORIS PINZON AMADO
Magistrad




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de  Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actora: Sofia Bonet Ramirez

Demandada: Nacién - Rama Judicial - Consejo

Superior de la Judicatura y otros
Radicacidén: 20-001-33-33-001-2018-00202-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora SOFIA BONET RAMIREZ a través de apoderada judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la parte demandada le neg¢ el
reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 383 de 2013, por desempefiarse como Juez de la

Republica, y su consecuente restablecimiento del derecho.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar, se

declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con

\
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lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con

fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.
Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogd del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expédiente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues perciben las mismas prestaciones y factores salariales que la

demandante, al fungir como Juez de la Republica.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 383 de 2013, solicitadas por la actora por

desempefiarse como Juez de la Republica, estima la Sala que

2
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efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo
respecto de todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues
como funcionarios de la Rama Judicial todos tienen un interés directo
en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala
aceptara la manifestacién de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto”. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, [a Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.
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2. DESIGNASE Conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES, para
el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones, como quiera que se encuentra posesionado como conjuez
de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de
decision No. 077, efectuada en la fecha.

\w//g/@moo‘n ao/O Cz\ﬁ 7‘;}{

DORIS/PINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
residenta Magistrado

JOSE ANTO g APONTE OLIVELLA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. : Incidente de Desacato - Tutela
Actora: Mary Luz Vergara Rivera
Contra: Unidad para la Atenciéon y

Reparacion Integral a las Victimas
Radicaci6én 20-001-23-39-002-2017-00333-00

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de inaplicacién de la sancion
impuesta a la Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, en
providencia de fecha 7 de febrero de 2018, proferida por este Tribunal,
y confirmada por el H. Consejo de Estado el 22 de marzo de la misma

anualidad.
CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 sefala, que la sancidn
impuesta por el juez de primera instancia en incidente de desacato,
sera consultada al superior jerarquico, estableciendo concretamente
que: “ La persona que incumpliera una orden de un juez que proferida
con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
legales mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sanciéon sera impuesta por el
mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias

siguientes si debe revocarse la sancién’. (Negrilla fuera del texto).

A



Radicacién 20-001-23-39-002-2017-00333-00

Asi las cosas, es preciso sefialar, que el superior jerarquico es
competente para conocer en grado de consulta la decisién tomada por
el a quo, Unicamente cuando se impongan las sanciones indicadas en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En el presente caso, esta Corporacion mediante providencia del 7 de
febrero de 2018, al resolver el incidente de desacato iniciado por la
sefiora MARY LUZ VERGARA RIVERA, debido al incumplimiento del
fallo de tutela proferido el 14 de agosto de 2017, sancion6 a la
Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, con multa
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Dicha decisién fue confirmada en su integridad por el H. Consejo de
Estado el 22 de marzo de 2018.

Luego de proferida la decisién por el superior que confirmé la sancién,
se allegd memorial por parte de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, mediante el cual se demuestra el
cumplimiento del fallo de tutela y, por ende, se solicita la inaplicacién

de la sancién impuesta.

Ahora bien, es de precisar, que la H. Corte Constitucional,
especificamente en el Auto 181 del 13 de mayo de 2015, establece
que es posible inaplicar una sancién impuesta aunque haya sido
confirmada por el superior jerarquico, siempre y cuando no se haya

ejecutado la misma.
Reza la providencia en cita:

“Por ello, la Sala dispuso que la entidad podia librarse de las
sanciones impuestas incluso si el acatamiento se da luego de

consultada y cohﬁrmada la sancion, siempre y cuando acredite el
cumplimiento del fallo de tutela (...)
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(..

151. En la misma direccién, el Consejo de Estado en sentencia de
tutela del 30 de octubre de 20141 se pronunci6 en estos términos: “Sin
embargo, se destaca que de acuerdo a lo expuesto en reiteradas
oportunidades por la Corte Constitucional, la finalidad del tramite del
incidente por desacato no es otra que lograr el cumplimiento de la
medida omitida por el juez de tutela en procura de los derechos
fundamentales; y no la imposicién de una sancién por si misma. ||
Quiere decir lo anterior, que en el evento en que el juez que conozca
el tramite incidental por desacato, imponga una sancion a la persona
responsable de cumplir la orden emitida en el fallo de tutela; y la
misma sea confirmada por el superior jerarquico; dicha sancion puede
llegar a modificarse o revocarse siempre y cuando el cumplimiento se
realice antes de que la misma se ejecute, pues como se indico
anteriormente la finalidad de este tramite es que se logre la proteccién

efectiva de los derechos fundamentales del incidentante”. (Sic).

Teniendo en cuenta entonces los planteamientos anteriormente
transcritos, resulta claro, que a quien le haya sido impuesta una
sancién en virtud del cargo o funcién que ostente en determinada
entidad, y acredite el cumplimiento de la orden proferida en un fallo de
tutela, puede exonerarse de la misma, siempre y cuando se allane al
cumplimiento de lo dispuesto y se haga efectivo antes de ejecutada la
sancién, esto opera aunque el superior jerarquico, como ocurrid en
este caso, el Honorable Consejo de Estado, haya tramitado el grado

jurisdiccional de consulta y haya confirmado la sancién impuesta.

Cabe resaltar, que en el fallo de tutela proferido el 14 de agosto de

2017, se emitieron las siguientes 6rdenes:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales reclamados por la
sefiora MARY LUZ VERGARA RIVERA, en nombre propio.
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SEGUNDO: ORDENAR al Director de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, que
dentro de un término razonable y oportuno, verifique las condiciones
actuales del ndcleo familiar de la sefiora MARY LUZ VERGARA
RIVERA, para en caso de ser procedente, le haga entrega de las
ayudas humanitarias que requiera, y asi mismo, le brinde orientacion
sobre los procedimientos que deban adelantar para obtener la
reparacion administrativa, asi como para que en los diferentes
programas de apoyo econoémico que ofrece el Estado a la poblacion
desplazada, entre ellos el de vivienda digna gratuita”. (Sic. Folios 17 y
18).

Dicha decisiéon fue modificada por el Consejo de Estado, al desatar la
impugnacion presentada, a través de proveido fechado 19 de octubre

de 2017, en los siguientes términos:

“1. MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia de 14 de agosto
de 2017 dictada por el Tribunal Administrativo del Cesar, la cual
quedara asi:

SEGUNDO: ORDENAR al Director de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que
dentro del térm('no de quince (15) dias contados a partir de Ia
notificacion de la presente providencia, verifique las condiciones
actuales del ndcleo familiar de la sefiora MARY LUZ VERGARA
RIVERA, para en caso de ser procedente, le haga entrega de las
ayudas humanitarias que requiera, y asi mismo, le brinde orientacién
sobre los procedimientos que deban adelantar para obtener la
reparacion administrativa, asi como los diferentes programas de apoyo
economico que ofrece el Estado a la poblacién desplazada, entre ellos
el de vivienda digna. Una vez verificado el tramite relacionado con la
manifestacion de voluntad de la accionante frente al proceso de

reubicacion y retorno, debera, dentro de un término de treinta (30)

4
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dias, pronunciarse de fondo sobre la solicitud de indemnizacion
administrativa, formulada el 14 de marzo de 2017". (Sic. Folios 175

reverso y 176).

Ahora, el cumplimiento total de dicha orden fue acreditado por parte de
la incidentada, toda vez que fue aportada al plenario la Resolucién No.
06001201608461700J del 22 de febrero de 2018, “Por medio del cual
se da cumplimiento a la orden judicial de verificar las condiciones
actuales del nucleo familiar de la sefiora Mary Luz Vergara Rivera®. (V.
Fls. 189 a 193). Asimismo, se demostré que la decisién anterior fue
notificada personalmente a la incidentante el 26 de febrero de 2018.
(V. Fl. 188). Y finalmente, fue allegado el Oficio sin nimero de fecha
28 de junio de 2018, dirigido a la sefiora MARY LUZ VERGARA
RIVERA, por medio del cual se emite pronunciamiento acerca del
reconocimiento de la indemnizacion administrativa (v. fl. 209),
habiéndole sido comunicada a través del servicio de mensajeria 472, a
la misma direccién suministrada en el escrito de incidente de
desacato. (V. Fl 210).

De igual forma se acota, que dicha circunstancia fue valorada por este
Tribunal en oportunidad anterior, en virtud del segundo incidente de
desacato interpuesto por la accionante, a través de proveido de fecha
18 de mayo de 2018, en el cual se resolvié no sancionar por desacato
a la Directora de la Unidad para la Atencidén y Reparacién Integral a las
Victimas, doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA.

En consecuencia se advierte, que el cumplimiento de la orden tutelar

se hizo efectivo antes de ejecutada la sancion.

De conformidad con lo anterior, resulta procedente acceder a la
solicitud de inaplicacion de la sancién impuesta a la Directora de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, doctora
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, en providencia de fecha 7 de febrero

5
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de 2018, proferida por este Tribunal, y confirmada por el H. Consejo
de Estado el 22 de marzo de la misma anualidad, por haber cumplido
cabalmente lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 14 de agosto de
2017.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de inaplicacién de la sancién
impuesta a la Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, en
providencia de fecha 7 de febrero de 2018, proferida por este Tribunal,
y confirmada por el H. Consejo de Estado el 22 de marzo de la misma
anualidad, y en consecuencia declarese cumplido el fallo de tutela de
fecha 14 de agosto de 2017, de conformidad con las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades
accionadas por el medio mas expedito y eficaz, personalmente, via

correo electrénico, fax o por comunicacién telegrafica.
TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y Camplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

@IV

ARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO

decision Ng, 076, efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE OLIV
MAGISTRADO

I
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL DOS MilL. DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restaﬁlecimiento
del derecho

Actora: Sandra Milena Daza Ortiz

Demandado: Fondo Nacional de Vivienda
Radicacion: 20-001-33-33-007-2018-00054-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de fecha 8 de marzo de 2018,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de
Valledupar, a través del cual rechazo la demanda\del epigrafe por

configurarse el fenémeno juridico de la caducidad.
ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA MILENA DAZA ORTIZ, mediante apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, impetré6 demanda contra la
Nacion - Ministerio de Vivienda - Ciudad y Territorio - Fondo Nacional
de Vivienda, con el fin de que se declare nula la Resolucién No. 0171
del 21 de febrero de 2017, expedida por ésta, mediante la cual se
sanciona al hogar encabezado por la actora con ocasion al
incumplimiento de las obligaciones del programa de vivienda gratuita,
y a su vez, se ordene la revocatoria del subsidio familiar de vivienda
en especie asignado en el proyecto de Urbanizacién Nando Marin,

ubicado en el Municipio de Valledupar.
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En consecuencia de la nulidad solicitada, que se ordene al Fondo
Nacional de Vivienda, reintegrar a la sefiora DAZA ORTIZ la vivienda
familiar ubicada en la Creciente, manzana 10, bloque “B”, apartamento
- 102 de la urbanizacién Nando Marin, igualmente, la liquidacién de los
correspondientes intereses moratorios en el evento de no efectuarse el

pago de manera 6portuna.
AUTO APELADO

El juzgado de instancia, antes de entrar a rechazar la demanda de la
referencia, analiz6 lo estipulado en el articulo 138 del C.P.A.CA,,
concluyendo que la fecha de notificacién de la Resolucion No. 1297
del 22 de agosto de 2017, la cual deja en firme la Resolucion No. 0171
del 21 de febrero de la misma anualidad, mediante la cual se sanciona
a la sefiora SANDRA MILENA DAZA ORTIZ, fue el 24 de agosto del
mismo afo, por lo que el término para ejercer el respectivo medio de
control comenzé a transcurrir desde el dia siguiente, y su fecha de
vencimiento era el 25 de diciembre de 2017, data que corresponde a
vacancia judicial," lo que indica que el plazo se extendié hasta el 11 de
enero del afio corriente, por ser el dia habil siguiente, sin embargo, la
demanda fue presentada el dia 19 de febrero de 2018, cuando ya

habia operado el fendmeno juridico de la caducidad.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de la parte actora,
argumenta en sintesis, que la Resolucion No. 1297 del 22 de agosto
de 2017, fue notificada el dia 24 de agosto del mismo afo, fecha en la
cual comienza a transcurrir el término de los cuatro meses para
accionar judicialmente, tal como lo dispone el articulo 138 del
C.P.A.C.A,, por lo que la fecha de vencimiento de dicho plazo era el
“24 de diciembre de 2017".
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Indica, que el dia 13 de diciembre de 2017, presenté ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos la solicitud de
conciliacién extrajudicial, razén por la cual se interrumpié el término de
caducidad, no obstante, la Procuraduria 76 para Asuntos
Administrativos llevé a cabo la respectiva audiencia qe conciliacion el
dia 8 de febrero de 2018, y la demanda fue presentada el dia 19 de
febrero de la misma anualidad, dentro del término legal, por lo que no

entiende los motivos que llevaron al juez a rechazar la demanda.

En consecuencia, solicita se revoque el auto apelado, y en su lugar, se
admita la demanda y se ordene darle el tramite correspondiente, por

vulneracion a su derecho a la defensa.

PROBLEMA JURIDICO

Debe la Sala establecer, si en el presente asunto, hay lugar a
confirmar la decisiéon de primera instancia que rechazé la demanda
impetrada, al considerar que habia operado el fenémeno juridico de la

caducidad, o si por el contrario, se debe revocar al no estar caducado

el medio de control incoado.

Es de vital importancia para resolver el problema juridico planteado,
establecer que de conformidad con con lo previsto en el numeral 2°
literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A., el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro
meses siguientes al dia en que se produzca la publicacion,
notificaciéon, comunicacion o ejecucién del acto definitivo, segun sea el

caso, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La

demanda debera ser presentada:
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(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales (...)-Negrilla fuera de texto—
Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, en su articulo 3, prescribe:

“Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001...” —Negrilla fuera de texto (sic)-

Ahora bien, es preciso analizar los argumentos esbozados por la juez
de instancia, la cual concluyd, que el término de los cuatro (4) meses
para ejecutar el medio del control de nulidad y restablecimiento del
derecho, comenzé a correr a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacién de la Resoluciéon No. 1297 de 22 de agosto de 2017, que
dej6é en firme el acto acusado, esto es, el 25 de agosto de 2017, y
vencia el 25 de aiciembre del mismo afio, fecha de vacancia judicial,
por consiguiente se extendi6é hasta el 11 de enero de 2018, pero como
se presentd el 19 de febrero de los corrientes ya habia caducado, sin

mas consideraciones.

Advierte la Sala, que en virtud del cumplimiento del requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a

través de apoderado judicial, la accionante presentd solicitud de
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conciliacion extrajudicial, el dia 13 de diciembre de 2017 ante la
Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, lo cual pone
en evidencia que desde dicha fecha el término de caducidad del medio
de control se encontraba suspendido, tal como lo establecen los
articulos 20 y 21 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001.

Asi las cosas, los dias restantes con los que contaba la demandante
para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
antes que concluyera el término para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo era doce (12) dias, teniendo en cuenta que
la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, expidio la
constancia del requisito de procedibilidad el dia 8 de febrero de 2018.

(Ver folios 106 vuelto y 107 a 108 del cuaderno de segunda instancia).

En ese orden de ideas, revisados los dias para el ejercicio del medio
de control en cuestion, el plazo final con el que contaba la demandante
era hasta el dia 20 de febrero de 2018, y como se advierte que la
demanda fue presentada el dia 19 de febrero de 2018, quiere decir,
que para esta data no habia operado el fenémeno de la caducidad.

(Ver folio 75 del cuaderno de la primera instancia).

En conclusién, se revocara el auto apelado y -se ordenara la
devolucién del expediente al juzgado de origen, para que el a quo
continle con el tramite del proceso, y adopte la decision que en

derecho corresponda.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado fechado 8 de marzo de 2018,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de
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Valledupar, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. En su lugar se dispone, que el a quo continle con el tramite

del proceso, y adopte la decision que en derecho corresponda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente
al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decision No. 076, efectuada en la fecha.

(L

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control:‘ Nulidad y
Restablecimiento del derecho

Actores: José Alfredo Jiménez Padilla y otros
Demandada: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacién

Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00187-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los senores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

condcer del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

Los sefiores JOSE ALFREDO JIMENEZ PADILLA, LADY VIVIANA
BONILLA JURADO, JAIRO AMADOR PINTO MANCILLA,
FRANCISCO JAVIER MARQUEZ JIMENEZ, LAUMIR EYOMAR
CARMONA ROMERO, RIGOBERTO ESTRADA PACHECO, VICTO
RAYA CALDERON YEPES, WILSON DiIAZ CHAVEZ, DEYSI MARIA
IDARRAGA SOSA, y ARGEMIRO JOSE ARROYO CUBILLOS, a
través de apoderada judicial, presentaron demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte

demandada les negé el reconocimiento, reliquidacién y pago de sus

\A
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prestaciones sociales, teniendo como base la bonificaciéon judicial

como factor salarial, y su consecuente restablecimiento del derecho.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con

fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que_el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitid el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogd del Codigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafriero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,

pues devengan una bonificacién judicial en los mismos términos de los
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aqui demandantes, situacibn que es objeto de controversia en el

asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
solicitadas por los actores, que se generarian al incluir como factor
salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que efectivamente, se
configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificaciéon, en los mismos términos de los demandantes, les asiste
un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por
lo tanto, la Sala aceptara la manifestacién de impedimento formulada
por los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del

asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fUndameﬁta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracion a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesairr,
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RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez al doctor ROMAN JOSE ORTEGA
FERNANDEZ, para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele
para que asuma sus funciones, como quiera que se encuentra

posesionado como conjuez de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y camplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de

decision No. 077, efectuada en la fecha.

Nowo LY. c/ @\Q

< 11 n o¢ o .
DORIS PINZON Aylx‘ﬁ'o CARLOS A. GUECHA MEDINA
Magistrado

residenta

JOSE ANT MONTE OLIVELLA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento del derecho

Actora: Lucila Mercedes Vidal Luque
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la
Nacion

Radicacién: 20-001-33-33-005-2018-00192-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora LUCILA MERCEDES VIDAL LUQUE a través de apoderada
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que
se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales la parte demandada le negd el reconocimiento, liquidacion y
pago de sus prestaciones sociales, teniendo como base la bonificacién

judicial como factor salarial, y su consecuente restablecimiento del

derecho.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
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proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con

fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos,

remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derog6 del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues pues devengan una bonificacién judicial en los mismos términos
de la aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en el
asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales
solicitadas por la actora, que se generarian al incluir como factor

salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que efectivamente, se

2
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configura la causal de impedimento que se adujo respecto de todos los
Jueces Administrativos de Valledupar, pues al devengar la referida
bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les asiste un
interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo
tanto, la Sala aceptara la manifestaciéon de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procederé a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad - de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.
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2. DESIGNASE Conjuez al doctor RAUL GUTIERREZ GOMEZ, para
el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus
funciones, como ‘quiera que se encuentra posesionado como conjuez
de este Tribunal. |

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de
decisiéon No. 077, efectuada en la fecha.

DORIS'PINZON A
residenta

CARLOS A. GUECHA MEDINA
~ Magistrado

TRt S

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

&
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion Directa

Actor: Alvaro Devis Soraca Guzman y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y otro

Radicacién: 20-001-23-31-002- 2010-00205-00

Accédase a la solicitud de copias realizada por el apoderado de' la parte

actora, en los términos indicados en el memorial visible a folio 517 del

expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso a archivo.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa _

Actor: Bladimir Enrique Ojeda Pulgar y
otros

Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-23-31-002-2010-00473-00

Téngase al doctor DILXON ANTONIO ROPERO BACCA, como apoderado
judicial de la demandante MAIRET SOL CASTILLEJO JIMENEZ, en los

términos y para los efectos a que se contrae el mandato presentado.

De otro lado, accédase a la solicitud de copias realizada por el referido

apoderado, en los términos indicados en el memorial visible a folios 435 y436

del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso a archivo.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONQTAPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Actor: Rubén Manuel Villazon Bolaio
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién

Nacional - Fomag
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00460-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, como quiera que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la
providencia de fecha 8 de febrero de 2018, se le concede un término de
quince (15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefalado, esto es, que
deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario
de Colombia, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Dubis Maria Maestre Mieles

Contra: E.S.E. Hospital San Martin de Astrea
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2013-00088-00

Remitase el expediente de la referencia a Secretaria, con el fin de que el Contador
Liquidador de esa dependencia, revise si la liquidacion del crédito presentada por
el apoderado de la parte ejecutante, en el proceso de la referencia, visible a folios
74 y 75 del plenario, se encuentra ajustada a los parametros Iégales contables. En

caso negativo, efectiese una nueva liquidacion, teniendo en cuenta dichos

parametros.

Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actora: Evis Cristina Diaz Padilla

Contra: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional
- Fomag

Radicacién: 20-001-33-33-002- 2016-00300-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia de fecha
12 de abril de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Dianys Raquel Wadnipar Noriega y otros
Contra: Nacion — Rama Legislativa y otros
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00265-00

Sefalase el dia 28 de agosto del corriente afio, a las 9:30 de la mafiana, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de adoptar una
decisién de fondo, se ordena convocar a los Magistrados doctores CARLOS
GUECHA MEDINA, y OSCAR CASTANEDA DAZA, a dicha audiencia. Por
Secretaria, librense los oficios pertinentes.

Téngase a los doctores DIANA PATRICIA SANTOS RUIZ, FABIAN DE
JESUS MONTERO HERRERA, y MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNNANDEZ, como apoderados judiciales, en su orden, del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, CONGRESO DE LA REPUBLICA y
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos a que se
contraen los mandatos presentados.

Asimismo, téngase al doctor SILVIO ENRIQUE ALVAREZ ALMENAREZ,
como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los
efectos a que se contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.
Nofti ese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Actora: Tatiana Canales Lopez

Demandado: Colpensiones
Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00461-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, como quiera que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la
providencia de fecha 15 de febrero de 2018, se le concede un término de
quince (15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefalado, esto es, que
deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario
de Colombia, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CEéAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Nelva Granados de Hernandez y otros
Contra: Municipio de La Jagua de Ibirico
Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00563-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la reforma de la demanda de
reparacion directa, promovida por NELVA GRANADOS DE HERNANDEZ y
otros, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE LA JAGUA
DE IBIRICO - CESAR, la cual esta contenida en escrito obrante a folios 341 a

366 del expediente. En consecuencia, se ordena:

Corrase traslado de esta admision de la reforma de la demanda, por el
término de quince (15) dias, al demandado, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante notificacion por
Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 173
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese y caumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Adolfo Segundo Fandifio Ortega

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00085-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por ADOLFO SEGUNDO FANDINO
ORTEGA, a través de apoderados judiciales, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional., o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del




proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que
se encuentren_en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase a los doctores HENRY ALBERTO DEDIEGO LEON y JESSICA
ANTONIA CARDOZO GOMEZ, como apoderados judiciales de ADOLFO

SEGUNDO FANDINO ORTEGA, en los términos y para los efectos a que se
contrae el mandato presentado.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO Ig QPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actora: Edith Neira Lopez

Contra: UGPP

Radicaciéon: 20-001-33-33-006- 2016-00195-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 3
de mayo de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE AN':'%O E;O;TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accion de Tutela

Actor: Edinson Rafael Rodriguez Montero
Contra: Presidencia de la Republica y otros
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00022-00

Atendiendo que el expediente de la referencia fue devﬁelto por la Corte
Constitucional, toda vez que le hacia falta la firma del fallo de primera instancia, el
Despacho constatdé que por un error, el Magistrado Carlos Guecha Medina olvido
plasmar su rubrica en el original de la providencia proferida el 16 de febrero de los
corrientes, toda vez, que el proyecto fue sometido a Sala Extraordinaria de
Decision de la misma fecha, encontrandose firmada el acta por el magistrado en
mencion, al igual que las respectivas copias destinadas para la Secretaria de la

Corporacion y el Despacho del ponente.

Ante tales circunstancias, como quiera que el error fue subsanado, procediéndose
a recolectar la firma faltante, se dispone por Secretaria, remitir nuevamente el

expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision del fallo de tutela

proferido.

Se adjunta copia de la respectiva Acta de Sala Extraordinaria No. 016 del 16 de
febrero de 2018.

gmplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Leonel Enrique Yaguna Bula y otros
Contra: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Radicacién: 20-001-33-33-003- 201 3-00286-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacién directa -
Reconvencion

Actor: Municipio de San Martin

Demandado: Janeth Galvis Jacome y otros
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00450-00

En atencién a la nota Secretarial que antecede, se dispone que el Municipio
de San Martin, deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el
Banco Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de
cien mil pesos ($100.000), para efectuar la notificacion de los demandados
en reconvencioén, ordenada por el Despacho mediante auto de fecha 31 de

mayo del presente afio. El remanente, si existiere, se devolvera al

interesado, cuando el proceso finalice.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO Ig APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



CUPL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacion directa
Actor: Nolfa Karina Angulo Mejia y otros

Contra: Nacidn - Ministerio de Transporte y otros
Radicacion 20-001-23-39-002-2015-00483-00

En atenci6n a la nota secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1. Requiérase por ultima_vez al apoderado del Municipio de Chiriguana, para que

informe a que instituto de transito y transporte debe oficiarse el recaudo de la
prueba por él solicitada, en el acapite de “DOCUMENTALES" inciso tercero, vista

a folio 128 de la contestacion de la demanda.

2. Péngase en conocimiento del apoderado de la parte actora, la respuesta
otorgada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, vista a folio 709 del

plenario, para que suministre la informacién alli requerida.

3. En cuanto al informe presentado por el Citador de esta Corporacién, acerca de
lo ocurrido al intentar radicar el Oficio No. DCE 0377 del 23 de mayo de 2018,
dirigido a la Secretaria de Transito y Trasporte Departamental del Cesar, visto a
folios 751 a 753, se constata, que el mismo no corresponde al presente asunto;

razon por la cual debe desglosarse del mismo, y legajarlo inmediatamente a donde

corresponda.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Recurso Extraordinario de Revision
Actor: UGPP

Demandado: Luis Alfonso Parodi Ponton
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00154-00

ASUNTO

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisidon del recurso extraordinario
interpuesto, no obstante, observa el despacho, que éste no reune los requisitos

legales, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que a la demanda debera anexarse el poder para iniciar el proceso cuando se

actle por medio de apoderado.

En el presente caso, se echa de menos el cumplimiento al requisito de la norma en
cita, como quiera que el doctor EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL, no
acreditd la autorizacion para actuar en nombre y representacién de la entidad

accionante.

En estas condiciones, es deber del Despacho inadmitir el recurso extraordinario
interpuesto, y ordenar que la parte demandante corrija los defectos anteriormente
anotados en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere, ser4 rechazado, de

conformidad con lo ordenado en el articulo 170 C.P.A.C.A.
Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso extraordinario de la referencia, y ordenar que la

parte demandante corrija el defecto anteriormente anotado en el plazo de diez (10)



dias. Si no lo hiciere, se rechazara el mismo, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 170 C.P.A.C A.

SEGUNDO: De igual forma, se dispone, requerir al apoderado de la parte actora
para que aporte al proceso, copia debidamente autenticada y con constancia de
notificacion y ejecutoria de la sentencia objeto de revision, esto es, la proferida el 23
de septiembre de 2010, por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Actora: Belitza Isabel carrillo Dangond
Demandado: UGPP

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00605-00

En atenciéon a la nota secretarial que antecede, como quiera que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la
providencia de fecha 15 de febrero de 2018, se le conpede un término de
quince (15) dias para efectos que cumpla con lo alli sefialado, esto es, que
deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario
de Colombia, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. Lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Omaira Alvarez Carrillo

Accionado: Nacién - Rama Judicial

Radicacién: 20-001-23-33-003-2017-00388-00

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del
asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, comoquiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora, pues no se tuvo en cuenta
la prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por
la cual presenté reclamacién administrativa ante la entidad demandada,
persiguiendo el reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no
inclusion como factor salarial de la prima en cita.

En consecuencia, comoquiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccién
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y camplase

JOSE AN CNQ[AEONTE OLIVELLA .

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Mélida Rosa Abello de Medina y otros
Contra: Nacién - Rama Legislativa y otros
Radicacidn: 20-001-23-33-002- 2018-00142-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de reparacién
directa promovida por MELIDA ROSA ABELLO DE MEDINA, JOSE MANUEL
MEDINA ACUNA, ANA CASTA MEDINA ABELLO, JOSE GABRIEL MEDINA
ABELLO, y LAURA CAROLINA MEDINA ABELLO, a través de apoderado
judicial, contra la NACION - RAMA LEGISLATIVA, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la Nacion -
Rama Legislativa, Ministerio de Educaciéon Nacional, Departamento del Cesar
- Secretaria de Educacion Departamental del Cesar, o a quien éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ‘y de lo Contencioso

Administrativo.



4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000), para los gastos
ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,

cuando el proceso finalice.

Téngase a los doctores LUIS ANGEL ALVAREZ VANEGAS y MARIA
MARGARITA OROZCO BERMUDEZ, como apoderados judiciales principal y
sustituto, en su orden, de MELIDA ROSA ABELLO DE MEDINA, JOSE
MANUEL MEDINA ACUNA, ANA CASTA MEDINA ABELLO, JOSE GABRIEL
MEDINA ABELLO, y LAURA CAROLINA MEDINA ABELLO, en los términos

y para los efectos a que se contraen los mandatos presentados.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO é APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: ECOPETROL S.A.

Contra: Municipio de La Gloria - Cesar
Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00150-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por ECOPETROL S.A., a través de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Municipio de
La Gloria - Cesar, 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.



5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren‘ en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase al doctor WILLINGTON ALi PLATA VILLAMIZAR, como apoderado
judicial de ECOPETROL S.A., en los términos y para los efectos a que se

contrae el mandato presentado.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO A: EONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Raul Alberto Dagil Machado y otros
Contra: Municipio de Chiriguana - Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-006- 2016-00030-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 24
de abril de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actor: Carlos Alberto Aramendiz Tatis
Accionado: Procuraduria General de la Nacién
Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00096-01

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del
asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, comoquiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacién de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la
prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por la
cual presenté reclamacion administrativa ante la entidad demandada, persiguiendo
el reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no inclusion como

factor salarial de la prima en cita.

En consecuencia, comoquiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del 131 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTO Ig APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa

Actor: Pablo Emilio Mosquera Martinez y
otros

Demandado: Nacién - Min‘isterio de Justicia

y otros
Radicacién: 20-001-23-31-002-2006-00169-00

Como quiera que no hay peticion por resolver, archivese el expediente.

Cumplase

Y

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho ‘

Actora: Ediltrudis Mendoza Marquez

Contra: UGPP

Radicacidén: 20-001-33-33-007- 2017-00154-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimier;to Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
‘oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 3
de mayo de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOtIO ;PO; i E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MiL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Martha Cristina Gomez Sanchez
Accionado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y otro

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00421-00

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del
asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con
lo éstablecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, comoquiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora, pues no se tuvo en cuenta
la prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por
la cual presenté reclamacién administrativa ante la entidad demandada,
persiguiendo el reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no

inclusion como factor salarial de la prima en cita.

En consecuencia, comoquiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccién
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del 131 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT

TE OLIVELLA
MAGISTRADO i




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacién directa
Actores: Delfina Maria Garcia Florian y otros
Contra: Agencia Nacional de Infraestructura y otros
Radicacién: 20-001-33-33-006- 2014-00212-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 30
de abril de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Plblico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO I%:APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



