COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: ANGELICA MARIA OLARTE BECERRA

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién No.:  20-001-33-31-005-2017-00166-01

I. ASUNTO.-

Procede a la Sala Plena a pronunciarse frente a la nota secretarial que antecede.
Il. ANTECEDENTES.-

Mediante auto de fecha 13 de julio de 2017, la Sala Plana de esta Corporacion,
habia resuelto aceptar el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, y en consecuencia se designé como
conjuez al doctor ROMAN JOSE ORTEGA FERNANDEZ; sin embargo, en la nota
secretarial que antecede se informo que éste presentd renuncia a su designacion

COMmo conjuez.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tenerel
juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

D




Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Proceso No. 2017-00166-01
Designar nuevo conjuez

Revisado el expediente y la causal alegada, se estimd fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una prima especial de servicios
en los mismos términos de la aqui demandante, situacion que es objeto de

controversia en el asunto que nos ocupa.

De manera que la Sala en consideraciéon a que el impedimento resuelto en auto de
fecha 1° de agosto de 2018, comprendia a la totalidad de los Jueces Administrativos
de este Distrito, y teniendo en cuenta que el conjuez que habia sido designado ya
no continua ejerciendo dicha labor, procedera a designar uno nuevo, que remplace a

los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNASE conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desemperiar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen para que se continde con el tramite respectivo.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 117.

residenta

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: JUAN CUBILLOS BARRAZA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Radicacion: 20-001-33-33-001-2017-00371-01
I. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado judicial
del sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA, contra el auto proferido en audiencia
inicial adelantada por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, el dia 19 de septiembre de 2018, mediante el cual

se resolvid oficiosamente la excepcidn previa de cosa juzgada.
Il. ANTECEDENTES.-

El sefor JUAN CUBILLOS BARRAZA, presenté demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objeto que se le reliquidara la pensién de

jubilacién que le fue reconocida.

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el
Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar declard
oficiosamente la excepcion previa de cosa juzgada, y en consecuencia, declard

terminado el proceso.

El apoderado judicial del sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA presento recurso de

apelacion en contra de la anterior decision, alegando que si bien en el expediente

A\
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reposa un fallo proferido por el JUZGADO TERCERO DE DESCONGESTION,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado 2010-
00407, y en el que se solicitd el reconocimiento de los factores salariales que
devengaba el demandante, los cuales para la época (afio 2000), eran: primas de
navidad, vacaciones y de alimentacion especial; lo que se solicita en esta nueva
demanda es la inclusion del factor salarial denominado prima de antigliedad, el

cual devengo para la fecha de su retiro, esto es, afio 2010.
lll.- CONSIDERACIONES.-

Asi las cosas, en aras de resolver el recurso que nos atafie, resulta indispensable
sefalar que el H. Consejo de Estado en providencia de fecha 26 de junio de 2014,
Consejero ponente: Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH, dentro del proceso No.
11001-03-26-000-2008-00108-00(36220), definio la cosa juzgada en los

siguientes términos:

‘LA COSA JUZGADA - Nocién. Definicion. Concepto / LA COSA JUZGADA - Fundamento

La cosa juzgada se presenta cuando el litigio sometido a la decision del juez, ya ha sido
objeto de otra sentencia judicial; produce efectos tanto procesales como sustanciales, por
cuanto impide un nuevo pronunciamiento en el sequndo proceso, en virtud del caracter
definitivo e inmutable de la decision, la cual, por otra parte, ya ha precisado con certeza la
relacion juridica objeto de litigio. En otras palabras, “la cosa juzgada es una institucion juridico
procesal mediante la cual se oforga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas.

Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de sequridad juridica’.

Esta Corporacion ha sostenido que el concepto de cosa juzgada hace referencia al caracter
imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la
imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos variaciones o
modificaciones mediante la adopcion de una nueva providencia’.

En consecuencia, es posible predicar la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando
llega al conocimiento de la jurisdiccion un nuevo proceso con identidad juridica de partes,
causa y objeto.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 001 DE 2007 (3 de septiembre) CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA - ARTICULO 2 (Anulada)” —Sic-

De conformidad con lo expuesto, la cosa juzgada es una institucion juridico-
procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia
y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes vy

definitivas. Resulta indispensable para la configuracion de la cosa juzgada, que
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exista identidad juridica de partes, causa y objeto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se analizara si es este caso se cumplen los

requisitos sefalados previamente.

1) IDENTIDAD JURIDICA DE PARTES:

PROCESO No. 2010-00407-00

PROCESO No. 2017-00371-00

Demandante: | Juan Cubillos Barraza

Demandante: | Juan Cubillos Barraza

Demandado: | Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional —
Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales
del Magisterio —
Secretaria de
Educacion de

Valledupar

Demandado: | Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional —
Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales
del Magisterio -
Secretaria de
Educacion de

Valledupar

2) IDENTIDAD DE CAUSA:

PROCESO No. 2010-00407-00

PROCESO No. 2017-00371-00

El demandante alega haber cumplido
los requisitos legales para que le fuera
reconocida una pension de jubilacion,
siéndole reconocida dicha prestacion

social en el afio 2000.

Sefiala que en la liquidacion que se
hizo de su mesada pensional, no se
salarial

tuvo en cuenta el factor

denominado “prima de navidad”.

El demandante alega haber cumplido
los requisitos legales para que le fuera
reconocida una pension de jubilacion,
siéndole reconocida dicha prestacion

social en el afio 2000.

Sefiala que mediante providencia
judicial se ordend que se le reliquidara
su mesada pensional, incluyéndole el
factor salarial denominado “prima de

navidad”.

Alega que no se le tuvo en cuenta la
“prima de antigliedad” que devengo6

en el ultimo afo en que presté sus
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servicios, en el calculo de su pensidon

de jubilacion.

3) IDENTIDAD DE OBJETO:

PROCESO No. 2010-00407-00

PROCESO No. 2017-00371-00

“Il. PRETENSIONES

“Primera: Que se declare nula la expresion:
...Un millén dos cientos veinte mil trescientos
once pesos M/L ($1.220.311.00)", del articulo
primero de la resolucion No. 071 del 10 de
Marzo de 2000, suscrita por el Representante
del Ministro de Educacion ante el
Departamento del Cesar, mediante la cual se le
reconocio la pension al accionante.

Segunda: Que se declare nulo el oficio suscrito
por el Secretario de Educacion Municipal de
Valledupar, mediante la cual se neg6 la
reliquidacion de la pension, y recibido por el
demandante el 16-02-10.

Tercera: Ordenar a la Nacién - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Secretaria de
Educacion del Municipio de Valledupar, a que
corrija la cuantia de la pension de jubilacién
que mediante la resolucion No. 071 del 10 de
marzo de 2000, le fue reconocida y pagada a
JUAN CUBILLOS BARRAZA, por tanto para
dicha correccion _se debe _incluir, los
factores salariales correspondientes a la

“1.- DECLARACIONES Y CONDENAS:

1.1.- Que se decreta la nulidad parcial de la
Resolucion No. 0584 de 25 de octubre de 2012
suscrita por el Secretario de Educacion
Municipal de Valledupar.

1.2.- Se declare nulo el aparte o expresion:
..."8$1.334.978, a la fecha de status 28-11-1999
y efectiva a partir de 03-02-2007 con una
mesada de $2.247.841"... del articulo Sequndo
de la Resolucion No. 0584 de 25 de octubre de
2012 suscrita por el Secretario de Educacion
Municipal de Valledupar.

1.3.- Que se declare nulo el oficio OFPSM-0055
DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2017 suscrito
por el Secretario de Educacion Municipal de
Valledupar.

1.4.- Ordenar a la demandada que con motivo
del retiro del servicio corrija la cuantia de la
pension de jubilacion de la Resoluciéon No.
0584 de 25 de octubre de 2012 suscrita por el
Secretario de  Educacion  Municipal  de
Valledupar, por tanto para dicha correccion se
deben _incluir _los factores _salariales

prima de navidad devengados en el ultimo

correspondientes a la prima de navidad, de

afo de servicio cuando se causoé el derecho

servicios, de vacaciones, de antigiiedad y

a la pension

Cuarta: Que como consecuencia de las
anteriores  declaraciones, a titulo de
restablecimiento del derecho del derecho, se
ordene a la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Secretaria de Educacion del
Municipio de Valledupar, a que reliquide la
pension y por tanto pague a favor de JUAN
CARLOS BARRAZA una pension mensual
vitalicia de jubilacion a partir del 29 de
Noviembre de 1999, en cuantia de Un Millon
Trescientos Nueve Mil Novecientos Cuarenta y
Tres Pesos M/L ($1.309.943.00) en vez de Un
Millon Doscientos Veinte mil Trescientos Once

demas factores salariales devengados en el
periodo de la ultima anualidad de servicio
laborado previo o anterior a la fecha cuando
fue retirado del servicio.

1.5.- Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FIDUPREVISORA
S.A.) — Secretaria de Educaciéon Municipal de
Valledupar, a que reliquide el valor de la
pension y por tanto sustituya o subrogue dicho
valor por el nuevo valor de la mesada pensional
debido al retiro del servicio y en consecuencia
pague a favor del demandante:




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sistema Oral
Proceso No. 2017-00371-01. Resuelve apelacion de auto

Pesos M/C ($1.220.311.00). (...).” —Negrilla y
subraya fuera de texto- (Sic) A partir del 04 de enero de 2010%- (data cuando
quedo en firme la Resolucion 0024774 del 11
de diciembre de 2009 por la cual fue separado
del servicio por edad de retiro forzoso)- un valor
reajustado de la mesada pensional de
$2.536.327,00 mensuales. (...).” —Negrilla y
subraya fuera de texto- (Sic)

De acuerdo a lo expuesto, considera esta Corporacién que entre los procesos
identificados previamente, existe identidad juridica de partes y causa, ya que lo
que se persigue es la reliquidacion de la pension de jubilacion que le fue
reconocida al demandante, incluyéndole ciertos factores que devengo; sin
embargo, el objeto de ambos procesos se diferencia en que mientras en el primero
se solicité la inclusién de la prima de navidad, en el que nos ocupa, se pide que se
incluya la prima de antigiiedad, la cual no devengaba el sefior JUAN CUBILLOS
BARRAZA cuando inici6 el proceso No. 2010-00407-00, lo que permite concluir,
qgque pese a que sean similares, el propdsito de cada proceso no coincide

exactamente en la misma causa comun.

Ahora bien, en el proceso No. 2010-00407-00, el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Valledupar emitié sentencia de primera

instancia el 16 de marzo de 2012, de la que se indico:

‘(...) Procediendo de conformidad a los juicios normativos y probatorios que orientan al
proceso, este despacho observa que en la Resolucion por la cual se reconoce el status
pensional se determind la pensién con base en el 75% de los factores salariales devengados
durante el dltimo afio de consolidado el derecho, no obstante Unicamente se tuvo en cuenta
algunos factores salariales del sueldo, excluyendo ofros factores salariales acreditados por el
accionante, como lo es, la prima de navidad.

(...) En este orden de ideas, y en vista que el representante del ministro de educacion
ante el departamento del Cesar en la resolucion mediante la cual reconocio la pension
de jubilacion al accionante, solo tuvo en cuenta alqunos factores salariales, en el
presente fallo se ordenara a la accionada que incluya como factores salariales para la
liquidacion de Ia pension de jubilacion del demandante los acreditados por el mismo al
momento de la solicitud de la mencionada providencia, valga decir la prima de navidad.

De lo expuesto se infiere que la prima de navidad; constituye indudablemente factores
salariales y aparecen como tal, en la certificacion expedida por el Profesional
Universitario de la Secretaria de Educacion Departamental y que deben estar incluido
en la liquidacion de la pension de un docente que cumpla con los requisitos exigidos, y
que tinicamente se tuvo en cuenta algunos factores del salario, dejando por fuera, la
prima de navidad, como se puede observar en la Resolucién No. 071 del 10 de Marzo
del 2000. (Folio 2, 3 y 4).

(...) Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial




Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sistema Oral
Proceso No. 2017-00371-01. Resuelve apelacion de auto

de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarese no probadas las excepciones propuestas por las partes demandadas
con base a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: declarar nula la expresion: ...”Un millon dos cientos veinte mil trescientos once
pesos M/L ($1.220.311.00)", del articulo primero de la resolucion No. 071 del 10 de Marzo de
2000, suscrita por el Representante del Ministro de Educacion ante el Departamento del
Cesar, mediante la cual se le reconocid la pension al accionante sefior JUAN CUBILLOS
BARRAZA identificado con la Cedula de Ciudadania No. 17.109.187.

TERCERQO: Declarar la nulidad del oficio con radicado 26991 expedido por el Secretario de
Educacion Municipal, mediante el cual se negé la reliquidacion de la pension vitalicia de
jubilacion por inclusién de nuevos factores salariales del sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 17.109.187

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Nacion Ministerio de
Educacion Nacional Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar, a través del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que incluya en la liquidacion de la
Pension Vitalicia de Jubilacion reconocida al docente, JUAN CUBILLOS BARRAZA,
identificado con la Cedula de ciudadania No. 17.109.187 mediante resolucion No. 071
del 10 de Marzo del 2000, todos los factores salariales acreditados por este como
docente al servicio del Municipio de Valledupar, al momento de la solicitud de la
pension mediante certificacion expedida por el Profesional Universitario de la
Secretaria de Educacién de Valledupar, es decir la prima de navidad.

QUINTO; La Nacién Ministerio de Educacion Nacional Secretaria de Educacion del Municipio
de Valledupar, a través del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara al
demandante, las diferencias de las mesadas pensionales existentes entre los valores que le
fueron reconocidos y los que le deben reconocer en virtud de la presente providencia. —
Negrilla y subraya fuera de texto- (Sic)

Asi las cosas, y pese a que se constatd que esta jurisdiccion ya se pronuncio
frente a viabilidad de incluir nuevos factores salariales en la liquidacion de la
pension del demandante, mediante sentencia de primera instancia, la cual no se
avizora haya sido apelada; en dicha oportunidad unicamente se hizo referencia al
factor denominado prima de navidad, concluyéndose que se debia tener en cuenta
en la liquidacion de la pensién reconocida al demandante; sin embargo, el juez
respectivo, no se pronuncié frente al factor prima de antigliedad, el cual fue
devengado por el sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA en el ultimo afio en que
presto sus servicios, y el cual es objeto el asunto que nos ocupa, razoéon por la cual,

considera esta Corporacion que frente al mismo no existe cosa juzgada.

Lo anterior cobra relevancia, cuando se afirma en la demanda que se solicito la

reliquidacion de la pensién que devenga el sefior JUAN CUBILLOS BARRAZA,
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con la inclusion de lo devengado a titulo de prima de antigiiedad, y no se concedi6

dicho requerimiento por parte de la entidad demandada.

En consecuencia, se revocara la decision apelada, y se negara la prosperidad de
la excepcién denominada cosa juzgada, ordenandose continuar con el tramite del

proceso.

Finalmente, se hara un llamado al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar, para que para futuras oportunidades en un mismo acto, se agoten
todas las etapas previstas en el articulo 180 del CPACA, esto es, la fijacion del
litigio, la conciliacion (si existiere animo), la decision de medidas cautelares (si las
formularen) y el decreto de pruebas, sugiriendo, y tan so6lo al final de la
audiencia, se pronuncie sobre la concesion de los recursos que se hubieren
interpuesto, si a ello hubiere lugar, en aras de dar efectiva aplicaciéon a los

principios de celeridad y economia procesal.
DECISION.-

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto apelado, esto es, el proferido en audiencia
inicial por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, de fecha 19 de septiembre de 2018, y en su lugar se niega la
excepcién de cosa juzgada, ordenandose continuar con el tramite del proceso, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Se hace un llamado al Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, para que para futuras oportunidades en un mismo acto, se
agoten todas las etapas previstas en el articulo 180 del CPACA, esto es, la
fijacion del litigio, la conciliacion (si existiere animo), la decisibn de medidas
cautelares (si las formularen) y el decreto de pruebas, sugiriendo, y tan solo al

final de la audiencia, se pronuncie sobre la concesion de los recursos que se
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hubieren interpuesto, si a ello hubiere lugar, en aras de dar efectiva aplicacién a

los principios de celeridad y economia procesal.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase el
expediente al Juzgado de origen para que se continle con el tramite que

corresponda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decisién efectuada
en la fecha. Acta No. 116.

o b
 NoriePinoioghede [0
DORIS EINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
residenta Magistrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMRBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: MARTHA YAMILE OTAVO OTAVO

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién No.:  20-001-33-33-003-2018-00217-01

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora MARTHA YAMILE OTAVO OTAVO, a través de apoderado judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le negé la
reliquidacion y pago de las diferencias salariales y prestacionales solicitadas,

considerando la bonificacion judicial como factor salarial.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacién similar a la de la demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, remitié el expediente a este Tribunal, para que se decida

lo pertinente.
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impedimento Jueces Administrativos

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacién judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en

el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

‘2. Si'el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.”




s

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Proceso No. 2018-00217-01
impedimento Jueces Administrativos

De manera que la Sala en consideraciéon a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempefar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en

la fecha. Acta No. 117.
5'9

o <
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Valledupar, tres (3) de octubre de 2018 (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(IMPEDIMENTO JUECES ADMINISTRATIVOS)

DEMANDANTE: CAROLINA PENA SERRANO

DEMANDADA:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2018-00295-01 (Sistema oral)

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora CAROLINA PENA SERRANO, a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le neg6 la
reliquidacion y pago de las prestaciones sociales que percibe, considerando la

bonificacién judicial como factor salarial.

Destaca, que actualmente la demandante se desempefia en el cargo de Técnico

Investigador Il, en la entidad demandada.

La Jueza Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la de la demandante, por lo que tendria interés
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con fundamento en el

numeral 2 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, remitio el expediente a este Tribunal, para que se decida

lo pertinente.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos de los aqui demandantes, situacién que es objeto de controversia

en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacién, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulado por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:
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“2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.”
De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor RAIL GUTIERREZ GOMEZ, quien
previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de
los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en
la fecha. Acta No. 117

|
DYON o O/O
DORIS PANZON AMADO
residenta y

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de 2018 (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(IMPEDIMENTO JUECES ADMINISTRATIVOS)

DEMANDANTE: MAGOLA DE JESUS GOMEZ DIAZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-

RADICACION No.: 20-001-33-33-004-2018-00315-01 (Sistema oral)

I. ASUNTO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Valledupar para conocer del asunto de la referencia.
Il. ANTECEDENTES.-

La sefiora MAGOLA DE JESUS GOMEZ DIAZ, a través de apoderada judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales la entidad demandada le neg6 la reliquidacion y pago de las prestaciones

sociales que percibe, considerando la bonificacién judicial como factor salarial.

Destaca, que actualmente desempefia el cargo de JUEZA LABORAL DEL
CIRCUITO DE CHIRIGUANA EN PROVISIONALIDAD.

La JUEZA CUARTA QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, se declaré impedida para conocer del presente caso, invocando la
causal establecida en el ordinal 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
debido a que se encuentra en una situacidén similar a la de la demandante, por lo
qgue tendria interés en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, y con

fundamento en el numeral 2° del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que el impedimento
comprende a todos los jueces administrativos, remitié el expediente a este Tribunal,

para que se decida lo pertinente.
lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener
el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacion que es objeto de controversia

en el asunto que nos ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificaciéon, en los mismos términos de la demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se

seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se
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fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”

De manera que la Sala en consideracién a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el

conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez al doctor FABIO GUERRERO MONTES, quien
previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el cumplimiento de
los requisitos generales y adicionales para desempenar el cargo de Juez
Administrativo del Circuito, sefalados en los articulos 127 y 128 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en
la fecha. Acta No. 117

ﬁon‘a 0900 00/0 : CUCO

DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
esidenta Magistrado

O~

Magistrado




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC - Y OTROS

RADICACION N°: 20-001-33-33-005-2018-00337-01

l.- ASUNTO.-

Resuelve esta Sala la impugnacion interpuesta por el sefior YIMMY ALBERTO
FORY GONZALEZ, contra la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2018
proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, dentro de la accidon de tutela
promovida contra la INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC - Y OTROS, en la cual se resolvio:

“‘RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo tutelar deprecado por el sefior JIMMY FORY GONZALEZ, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese el expediente a la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision.” — Sic para lo transcrito-

II.- ANTECEDENTES.-

La accion de tutela bajo examen se fundamenta en los antecedentes facticos y

juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- HECHOS.-

Se aduce en la tutela que en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, existe

una estructura en concreto sélido, el cual se calienta y produce una intensa ola de
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calor corporal, por lo tanto, el actor considera necesario que se suministre lo mas

pronto posibles productos de proteccidn para la piel.

2.2.- PRETENSIONES.-

El accionante ha solicitado en la presente accién de tutela que se acceda a:

1. Ordenar el suministro de bloqueadores y cremas de mano como

Lubriderm, el cual como venta se hara por expendio.

2. Ordenar la venta de leche en polvo de presentaciéon 500 gramos en

expendio.

2.3.-DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS.-

Con el actuar de las accionadas, la parte accionante manifiesta que han sido

vulnerados sus derechos fundamentales a la salud.

2.4.- INTERVENCION DE LAS ACCIONADAS.-

Dentro de la oportunidad concedida, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO omiti6 intervenir dentro del tramite de la actuacion.

El MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, mediante escrito de fecha 4 de septiembre de
2018', manifesté que ha estado comprometido con el sistema penitenciario, por lo
gue se hizo donacién de un lote de 15 hectareas de extensién al Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario.

Sefala que, las facultades de reclusion en el Establecimiento Penitenciario de Alta
y Mediana Seguridad de Valledupar, estan en cabeza del INPEC, por lo que éste
es el encargado del diseflo de obras, suministros, ejecucién de infraestructura,
donacién y ejecucion de contratos de suministro en todos los establecimientos
carcelarios del pais, en consecuencia, sobre el mismo recae la problematica de la
ventilacion, asi mismo, les corresponderia la dotacién de ventiladores y televisores

para dicho establecimiento, si la ley asi se lo permitiere.

1 Folios 22-27
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Resalta que, los suministros estan plenamente establecidos dentro de las

funciones que debe cumplir la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios.

Por ultimo, solicitd que se le excluyera de la presente accidn, por cuanto la calidad

de los accionantes, exoneraria al mencionado ente territorial de cualquier esfera.

2.5.- DOCUMENTOS ALLEGADOS A LA ACTUACION.-

Junto con la solicitud de amparo constitucional no fue allegado ningun material

probatorio.

2.6.- FALL.O IMPUGNADO.-

En decisibn de fecha 14 de agosto de 2018, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvid
no tutelar el derecho fundamental de peticién, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

“[...] Con relacion a la poblacion reclusa, es claro que por su situacién particular el disfrute de algunos
derechos fundamentales debe suspenderse, otros restringirse y otros permaneceran intactos, por el término
que dure la privacion de la libertad. A manera de ejemplo, es claro que derechos como la libertad fisica y la
libertad de locomocidn se suspenderan en la poblacion reclusa, los derechos a la intimidad personal y familiar,
y al libre desarrollo de la personalidad, se encuentran restringidos, y otros, como los derechos a la vida,
integridad personal, dignidad e igualdad, permanecen intactos, y por lo mismo no pueden ser limitados en
medida alguna.

Ahora bien, el Acuerdo 00011 del 17 de agosto de 2006 sefiala que cada Establecimiento Penitenciario contara
con su reglamento de régimen interno en el marco de las disposiciones contenidas en el Reglamento General
establecido mediante Acuerdo 00011 del 31 de octubre de 1995, a fin de mantener el orden interno de la
institucion, y en el cual se establecen los elementos permitidos en ese Establecimiento Carcelario.

Se advierte que la negativa por parte del Establecimiento para lo solicitado, no obedece a una actitud
caprichosa o negligente, sino al cumplimiento de disposiciones que requlan el orden interno, méxime que no se
advierte una vulneracién a los derechos fundamentales del actor como el derecho a la salud, si tiene en cuenta
que no existe en el plenario diagnostico que indique una alteracion en su salud con ocasion a las altas

temperaturas que se presentan en el establecimiento.[...]" -Sic para lo trascrito-

2.7.- IMPUGNACION.-

Al momento de la notificacién de la sentencia de primera instancia de fecha 13 de
septiembre de 2018, el sefior YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ manifest6

que impugnaba la referida sentencia.

Sin embargo mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2018, indicé que
existe una omision en garantizar las condiciones de dignidad, y por lo tanto explica
que se deben suministrar todos los productos indispensables, ademas expresa

que es un derecho estar bien en presencia fisica, en proteccion corporal y facial.
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Por ultimo, afirma que existe una actitud arbitraria en el dicho establecimiento por
omitir suministrar proteccion frente a los rayos solares que le estan afectando

directamente la salud de la piel.

lll.- TRAMITE DE LA IMPUGNACION.-

A través de auto de fecha 20 de septiembre de 2018, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR concedio la
impugnacion presentada por el accionante, la cual fue asignada en reparto a quien

funge como Ponente, mediante acta de la misma fecha.

Avocado el conocimiento mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2018
(v.f.63), el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR procede a resolver de
fondo la impugnacion presentada en contra de la sentencia de tutela de fecha 13
de septiembre de 2018, proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

IV. CONSIDERACIONES.-

Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacion de la accién de tutela,
asi como las pruebas allegadas a la actuacién, se procede a realizar el andlisis de
fondo de la impugnacién presentada por la parte accionante contra la sentencia de
tutela de fecha 13 de septiembre de 2018, proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de acuerdo

con las siguientes precisiones:

4.1. COMPETENCIA.-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente para

conocer en segunda instancia de la presente accion de tutela.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.-

De acuerdo con los antecedentes expuestos, le corresponde a la Sala resolver si
es dable revocar el fallo de tutela del 13 de septiembre de 2018 proferido por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en el que neg6 el amparo tutelar de los derechos invocados por el
sefior YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ.
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4.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.-

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, esta Corporacién en primer
lugar hara mencion a la normatividad aplicable y diferentes conceptos que sobre el

tema se han pronunciado, en los que se aborda el asunto sometido a estudio.

La Constitucion Politica en su articulo 86 establece que la tutela procede
Unicamente cuando la persona que denuncia la vulneracién de derechos
fundamentales no cuente con otro medio judicial para la salvaguarda de sus
derechos, excepto cuando se utilice esta accibn como un mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por su parte, el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 6 contempla las causales de improcedencia de la misma, entre las cuales
se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial, pero recordando
que “..la existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante [...]" -sic-

De acuerdo con lo anterior, es reiterada y abundante la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional que ha precisado que la accidon de tutela tiene caracter
residual y subsidiario, y por lo tanto s6lo procede (i) cuando la persona no cuenta
con otro medio de defensa judicial, (i) cuando el medio judicial existente es
ineficaz, o (iii) cuando se interpone para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual el amparo debe ser transitorio?. Al analizar cada una
de las circunstancias descritas, el juez debe hacer un analisis exhaustivo de las
mismas, para determinar con suficientes argumentos la procedencia o no de la

accion en cada caso concreto?®,

4.31.- LA RELACION DE ESPECIAL SUJECION DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD FRENTE AL ESTADO:

Cuando en el ejercicio del ius puniendi estatal se dan los supuestos para privar de la
libertad a una persona y recluirla en un establecimiento carcelario, surge lo que la
doctrina y la jurisprudencia constitucional han denominado una relacién de especial
sujecion, en virtud de la cual, el administrado queda enteramente sometido a la
esfera organizativa del Estado, a través del Sistema Nacional Penitenciario y

Carcelario.

2 Al respecto consultar entre ofras, las sentencias: T- 400 de 2009, T-184 de 2009, T-563 de 2008, T418 de 2006, T-142 de 20086, T-136 de
2006 y T-083 de 2004.
3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-004 del 13 de enero de 2011. Magistrado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez.
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Lo anterior, supone el “nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el recluso se sujeta a

las determinaciones que se adopten en relacion con las condiciones del centro carcelario o

penitenciario respectivo, lo que incluye la restriccion en el ejercicio de ciertos derechos, y, del

otro, el Estado asume la responsabilidad por la proteccion y cuidado del interno durante su tiempo

de reclusién.™ —Se subraya y se resalta-

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha establecido, a partir de la anterior
consideracién, una serie de elementos caracteristicos de esta clase de vinculo,
que pueden resumirse de la siguiente manera:

0 El surgimiento de una relacion de subordinacion entre el interno y el Estado, como consecuencia
de su deber de acatar la orden de reclusién emitida por el operador juridico.

(ii) El sometimiento del recluso a un régimen juridico especial como principal efecto de la
subordinacion, lo cual implica el ejercicio de controles disciplinarios y administrativos, al tiempo
que la posibilidad de limitar el goce efectivo de derechos, algunos de carécter fundamental.

‘Esta dltima posibilidad, relativa a la restriccion de ciertos derechos, debe tener por objeto
garantizar los derechos de toda la poblacion carcelaria, como por ejemplo medidas que se
adopten para garantizar la disciplina, la seguridad y la salubridad, con miras a lograr su
resocializacion, como finalidad de la pena”.’

(iii) La responsabilidad que le asiste al Estado, en su deber de garantizar la proteccion de los
derechos de quienes se encuentran privados de la libertad. Para ello, estd obligado a
proporcionarles los medios necesarios para vivir en condiciones dignas, a fravés del suministro
de alimentacion, habitacion en condiciones de higiene y salubridad, y el acceso al servicio
publico de salud, entre otros servicios.

En suma, la restriccion o privaciéon de derecho fundamental a la libertad de una
persona trae como consecuencia el nacimiento de una relacién de especial
sujecion frente al Estado, de la cual, surgen un conjunto de derechos y deberes
reciprocos, que se fundamentan en el ejercicio de la potestad punitiva, en el
cumplimiento de las funciones de la pena y en el respeto por los derechos de la

poblacion carcelaria.®

Asi mismo, esta Corporacién analizara lo establecido por la H. Corte constitucional
respecto de la temeridad, asunto que puede ser objeto de estudio en esta accion,
toda vez, que de acuerdo con las consideraciones de la primera instancia, llevaron
a que se declarara improcedente la misma respecto del sefior FORY GONZALEZ
y se le conmind a que se abstuviera de adelantar una nueva accién so pena de las
sanciones a que hubiere lugar por dicha conducta. Respecto de la temeridad la

Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“[...] Ahora, al hacerse el andlisis minucioso que la Corte ha exigido en reiterados pronunciamientos, como
el anteriormente citado, el Juez de instancia tendré la facultad de rechazar o decidir desfavorablemente la
solicitud, “siempre que la presentacion de mas de una accion de amparo constitucional entre las mismas

4 Ver Sentencia T- 615 del 23 de junio de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5 Ver Sentencia T-744 del 19 de octubre de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

& Articulo 4° de Ley 600 de 2002. “La pena cumplira las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion al condenado. La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision”
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partes, por los mismos hechos y con el mismo objeto (i) envuelva una actuacion amafiada, reservando para
cada accion aquellos argumentos o pruebas que convaliden sus pretensiones[23]; (ii) denote el propésito
desleal de “obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable'[24]; (iii) deje al descubierto el "abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accion’[25]; o finalmente (iv) se
pretenda en forma inescrupulosa asaltar la *buena fe de los administradores de justicia[26][27].

La Corte también ha manifestado que el juez de tutela deberd declarar improcedente la accion, cuando
encuentre que la situacion bajo estudio es idéntica en su contenido minimo a un asunto que ya ha sido
fallado o cuyo fallo esta pendiente, y que deberd observar detenidamente la arqgumentacion de las acciones
que se cotejan, ya que habra temeridad cuando mediante estrategias argumentales se busque ocultar la
identidad entre ellas[28]. Asi, en la Sentencia T-1104 de 2008, precisé esta Corporacion.

(...) cuando se interpone una nueva accién de amparo respecto de un caso que guarda identidad con ofro
anterior, procurando mediante técnicas y estrategias argumentales ocultar la mencionada identidad, es
presumible prima facie el uso temerario de la accion de tutela. Esto por cuanto el cambio de estrategia
argumental o la relacion de hechos que en realidad ni son nuevos ni fueron omitidos en el fallo anterior,
conlleva la intencién de hacer incurrir en error al juez, y sacar beneficio de ello. Resulta pues inaceptable
que con dicho interés se haga uso del mecanismo judicial de la tutela. Por ello si el juez de amparo detecta
que el caso juridico que se le presenta, en su contenido minimo (pretension, motivacion y partes) guarda
identidad con ofro pendiente de fallo o ya fallado, debe declarar improcedente la accién. Aunque, no séio
esto, sino ademas si llegase a determinar que por medio de la interposicion de la tutela se persiguen fines
fraudulentos, debera entonces tomar las medidas sancionatorias que para estos casos dispone el
ordenamiento juridico.[29] (Negrillas fuera de texto).

Sin embargo, en sentencia T- 1103 de 2005[30] se reiteraron los parémetros ya fijados por esta Corporacion
a efectos de demostrar la configuracion de la temeridad, dentro del curso de la accion de tutela, para lo cual
se dispuso que era indispensable acreditar[31]:

"(i) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se dirijan contra el mismo demandado y, a
Su vez, sean propuestas por el mismo sujeto en su condicion de persona natural, ya sea obrando a nombre
propio o a través de apoderado judicial, o por la misma persona juridica a través de cualquiera de sus
representantes legales.

(i) La identidad de causa peten
di, o lo que es lo mismo, que el gjercicio simultéaneo de la accién se fundamente en unos mismos hechos que
le sirvan de causa.

(iii) La identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen la satisfaccién de una misma pretension
tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental.

{iv) Por dltimo, y como se dijo anteriormente, a pesar de concurrir en un caso en concreto los tres (3)
primeros elementos que conducirian a rechazar la solicitud de tutela, el juez constitucional tiene la obligacion
a través del desarrollo de un incidente dentro del mismo proceso tutelar, de excluir la existencia de un
argumento vélido que permita convalidar la duplicidad en el ejercicio del derecho de accién. Esta ha sido la
posicion reiterada y uniforme de esta Corporacion, a partir de la interpretacion del tenor literal de la parte
inicial del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, conforme al cual: “Cuando sin motivo expresamente
justificado [32] la misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazarén o decidirén desfavorablemente todas las solicitudes”,

Esta Corporacion también ha sefialado que el Juez constitucional no solo tiene la obligacion de rechazar las
acciones de tutela cuando se presente multiplicidad en su ejercicio, sino que ademas ésta facultado para
imponer sanciones pecuniarias a los responsables[33], bien sea condenando al peticionario al pago de
costas, conforme el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991[34], 0 dando aplicacién a la multa de diez (10) o
(20) salarios minimos mensuales a los que se refieren los articulos 80[35] y 81[36] del Cédigo General del
Proceso, siempre y cuando su comportamiento se base en méviles 0 motivos manifiéstame contrarios a la
moralidad procesal[37].

No obstante, es importante sefialar que no se configura la temeridad a pesar de existir identidad de las
partes, identidad de pretensiones e identidad de objefo, si la actuacién se funda “1} en las condiciones del
actor que lo coloca en estado de ignorancia o de especial vulnerabilidad o indefensién en que actia
por miedo insuperable o la necesidad extrema de defender sus derechos, 2) en el asesoramiento
equivocado de los profesionales del derecho, 3} en nuevos eventos que aparecen con posterioridad
a la accion o que se omitieron en el tramite de la misma u otra situacion que no se hubiere tomado
como fundamento para decidir la tutela anterior que involucre la necesidad de proteccién de los
derechos, vy 4) en la presentacion de una nueva accion ante la existencia de una sentencia de
unificaciéon de la Corte Constitucional.”[38]
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Respecto a la no existencia de temeridad a pesar de la multiplicidad de acciones de tutela, esta Corte[39] ha
sefialado.

“(Cloncluye la Sala que, en los procesos de futela, cuando en un mismo asunto se han presentado
sucesivas solicitudes de amparo, se pueden presentar situaciones en las que hay cosa juzgada y
temeridad, como cuando se presenta una accion de tutela sobre un asunto ya decidido previamente en otro
proceso de tutela, sin que existan razones que justifiquen la nueva solicitud; olras en las que hay cosa
juzgada, pero no temeridad, lo cual puede ocurrir, por ejemplo, cuando, de buena fe y, usualmente, con
expresa manifestacion de estar acudiendo al amparo por sequnda vez, se interpone una segunda tutela
debido a la conviccion fundada de que sobre la materia no ha operado el fendmeno de la cosa juzgada, y,
finalmente, casos en los cuales hay temeridad, pero no cosa juzgada, lo que acontece cuando se presenta
simultaneidad entre dos o mas solicitudes de amparo que presentan la tripe identidad a la que se ha
aludido.”

En conclusidn, la presentacion de dos o méas acciones de tutela no constituye autométicamente una
actuacion arbitraria, sino que se hace necesario verificar las circunstancias que rodean cada caso para
inferir que se configura temeridad, razon por la cual se debe entender esta figura como una alternativa
procesal con la que cuenta el juez constitucional de manera muy excepcional, pues ante todo debe asegurar
la garantia efectiva de los derechos fundamentales. Es decir, que la sola concurrencia de identidad de los
sujetos procesales, el objeto que da lugar a la controversia y la pretension, no es suficiente para concluir que

se trata de una actuacion judicial amafiada o contraria al principio constitucional de buena fe. [...]7 —SIiC
para lo transcrito-

4.3.2- CASO CONCRETO

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, esta Corporacién comparte la
posicion adoptada por el fallador de primera instancia, en lo referente a la extrema
necesidad del sefior YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ de buscar la
proteccién de sus derechos, proteccion que en la actualidad estd en cabeza del
Estado, dada su condicién como sujeto de especial proteccion, en atenciéon a que

se encuentra privado de su libertad.

Con respecto a la situacidon de la poblacion reclusa, es evidente que hay derechos
gue se encuentran restringidos, tales como el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, la libertad de locomocién y la libertad fisica, como hay otros que no

son limitados como el derecho a la vida, integridad personal y demas.

Por lo tanto, es preciso indicar que cada Establecimiento Penitenciario cuenta con
un reglamento, en este caso cabe destacar el Acuerdo 00011 del 31 de octubre de
1995, el cual es un Reglamento General que tiene como funcidbn mantener el
orden interno de la institucién y que para el caso que nos ocupa, establece los
elementos permitidos dentro del Establecimiento carcelario asi como la
organizacién y funcionamiento de la cafeteria para la adquisicion de los productos

y sefiala lo siguiente:

(...) ARTICULO 13. Elementos de Uso Permitido. En las celdas y dormitorios destinados a los internos
se permite exclusivamente la tenencia de elementos de aseo, ropa de cama, ropa personal, libros, un

7 Sentencia T-001 de 2016; M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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radio, un televisor hasta de 19 pulgadas y un ventilador cuando las condiciones climaticas lo hagan
necesario.

La Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, fijaré el valor de las tarifas a
cobrar por el uso de los electrodomésticos. Su recaudo estara a cargo del respectivo pagador del
establecimiento, bajo el control del subdirector.

Donde no exista subdirector o pagador, la labor quedard a cargo del comandante de vigilancia, bajo la
supervision del director del establecimiento.

En ningun caso se permitira la elaboracion de alimentos dentro de las celdas.
El director del establecimiento llevaré un estricto control de los objetos permitidos y con el comandante de
vigilancia responderan por el estricto cumplimiento de esta disposicion. (...)

(...) ARTICULO 68. Organizacién y Funcionamiento. En todos los establecimientos penitenciarios y
carcelarios existird una cafeteria, organizada y administrada por cuenta de las directivas del
establecimiento o por una empresa particular de reconocida procedencia, que facilitara a los internos la
adquisicién por su propia cuenta de productos alimenticios y de consumo dentro de los limites fijados en el
reglamento de régimen interno del respectivo centro de reclusion.

Los internos podran desarrollar tareas en las cafeterias, bajo la dependencia del director del
establecimiento. Las cafeterias deberéan observar para efectos de su organizacion, venta de articulos
autorizados, contabilidad, liquidacion de ingresos y rendicidn de cuentas, lo dispuesto en los articulos 11,
13y 19 de este reglamento. (...)

Con lo manifestado, se advierte que no se le han vulnerados los derechos
fundamentales del actor tales como lo son el derecho a la vida o a la salud,
tampoco se encuentra acreditado en el plenario que el accionante tenga un
diagnostico que indique que es indispensable para su salud, el uso de los

productos que solicita.

Con respecto de las manifestaciones hechas por parte del actor, es menester
aclarar que, existen prohibiciones impuestas por el Establecimiento donde se
encuentra recluido, las cuales no obedecen a una actitud caprichosa asumida por
la autoridad competente en expedir las reglas que se deben observar al interior del
mismo, sino que son medidas adoptadas en procura de salvaguardar la vida e
integridad propias de quienes se encuentren en tal situacién, siempre observando
la proteccién de sus derechos, limitando el ejercicio de los mismos hasta donde le

es permitido y sin afectar su dignidad humana.

Sin embargo, para esta Sala no resulta desacertado que el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR estudie la viabilidad para la comercializacion de los productos
solicitados, ya que segun lo manifestado podria contribuir al mejoramiento de sus

condiciones durante su estancia dentro del mismo.

Es por ello que, esta Corporacion considera acertado lo resuelto por el A quo
respecto de las consideraciones para negar el amparo invocado, por lo que no se

accedera a la proteccion solicitada por el sefior FORY GONZALEZ.
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De conformidad con las consideraciones expuestas, esta Corporacién procedera a
confirmar el fallo impugnado, mediante el cual se neg6é el amparo tutelar
deprecado la presente accidn respecto del sefior YIMMY ALBERTO FORY
GONZALEZ.

DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 13 de septiembre de
2018 proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copia de esta

decision al Juzgado de origen.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No.118

\ DY"(f ’/‘DQOB mOJO ’M
DORIS PAINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Présidenta Magistrado

(i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandantes: HECTOR AQUILEO GOMEZ CARRERO Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2011-00605-00

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que se encuentra vencido
el término del traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, este

Despacho dispone:

PRIMERO: En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso (CGP), se fija fecha para la celebracién de la audiencia inicial, la cual se

llevara a cabo el dia martes 29 de enero de 2019, a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a las partes y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma (inciso 5° del
numeral 4° del articulo 372 del CGP). También podra asistir el Ministerio Publico.
Teniendo en cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la presencia de la
Sala de decisién, se ordena por Secretaria que del mismo modo se cite a los
Magistrados que integran la misma, doctores JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA y CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el articulo 272 del CGP.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

Notifiquese y Cumplase

N 07T D/,/) D6 N 00/0
DORIS PINZON AMAD
/' Magistrada
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Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM FERNANDO MOLINA TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION N°: 20-001-33-40-008-2016-00117-01

Auto por el cual se admite recurso

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admite el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia de fecha veintisiete (27)
de julio de 2018, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual accedié6 de manera parcial las

pretensiones de la demanda.

Asi mismo, se le reconoce personeria para actuar al doctor JAIME ENRIQUE OCHOA
GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 77.189.616 expedida en
Valledupar, y tarjeta profesional No. 273.533 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, notifiquese la presente decisibn personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes, y una
vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el

expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

w Dr o Aeon o

DORIS PINZON AMADO

S

Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MODESTINA CADENA GOMEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) — SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR - FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00471-00

Auto por el cual se fija fecha de audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, en atenciéon a las contestaciones de la
demanda realizadas por los apoderados de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)', la FIDUPREVISORA S.A.2 y la SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPARS, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar a la doctora SILVIA MARGARITA
RUGELES RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 63.360.082
expedida en Bucaramanga y tarjeta profesional No. 87.982 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
como apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) y la FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al doctor DAYAN ESMERAL
APONTE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.571.211 expedida en
Valledupar y tarjeta profesional No. 229.518 expedida por el Consejo Superior de

la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial
del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

TERCERO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio

1 Ver folios 61-74
2 Ver folios 99-110
3 Ver folios 58-60
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Proceso No. 2018-00471-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto por el cual se fija fecha de audiencia inicial

Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se lievara a cabo

el dia miércoles (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la

manana (9:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a

los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y

sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

CUARTO: Del mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala de

Decision para que asistan a la referida audiencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Camplase,

OO0 mﬂ'(‘/@

LRPG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: TILCIA OTALORA DE URIBE
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

RADICACION: 20-001-23-33-003-2014-00111-00

Auto de obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda - Subseccién B de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de
fecha 31 de mayo de 2018," a través de la cual se modifica parcialmente la
providencia de fecha 3 de septiembre de 2015, que neg6 a las pretensiones de la

demanda.?
En razén a lo anterior, por Secretaria dése cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal cuarto de la providencia de fecha 3 de septiembre de 2015 proferida por

esta Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,

'Folios 440-456
Folios 356-367




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: EVER ANTONIO SANTANA TORRES
Demandado: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Radicacién: 20-001-23-33-004-2018-00078-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H.CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, en el cual
se profirié fallo de fecha 18 de abril de 2018, que amparo el derecho fundamental
invocado por el accionante en la presente accion constitucional', la cual fue
confirmada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta del H.

Consejo de Estado, mediante providencia del 4 de junio de 20182, este Despacho:
RESUELVE

1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio

mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

JOYi0 i,hgén 00/0
DORIS PINZON AMAD
agistrada

MFDM

W fls.43-62
2V.fls.89-93
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N REPUBLICA DE COLOMBIA
@{7 RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Iledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INICIDENTE DE DESACATO - TUTELA

ACCIONANTE: HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00483-00

Visto el informe secretarial que antecede y en observancia a que se dio

cumplimiento al auto de fecha 21 de septiembre de 2018, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Téngase el expediente de la referencia en la Secretaria de esta
Corporacién, hasta tanto se acredite el cumplimiento de lo ordenado a través de

auto del 21 de septiembre.

Notifiquese y Cumplase,

DORIS PINZON AMAPO
agistrada

ﬁm;g/omuém OC/C

Le
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

 Valledupar, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA
Demandante: EVER ANTONIO SANTANA TORRES
Demandado: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Radicacioén: 20-001-23-33-004-2018-00078-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la H.CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia, en el cual
se profiri6 fallo de fecha 18 de abril de 2018, que ampar6 el derecho fundamental
invocado por el accionante en la presente accion constitucional', la cual fue
confirmada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta del H.

Consejo de Estado, mediante providencia del 4 de junio de 2018°, este Despacho:
RESUELVE
1. Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Camplase

w()y;v Inoont ac/O

DORIS PINZON AMADO
agistrada

MFOM

1V fls.43-62
2V f15.89-93




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia-Sistema Oral)
ACCIONANTE: INGENIERIA CIVIL Y DE TRANSPORTE S.A.S.

ACCIONADA: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA — MUNICIPIO DE
BOSCONIA, CESAR.

RADICACION: 20-001-33-33-004-2018-00335-01

Auto por medio del cual se ordena oficiar

l.- ASUNTO.-

De acuerdo con lo que dicta en el expediente y con el objeto de obtener mayores

elementos de juicio, este Despacho resuelve:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
BOSCONIA, CESAR, y a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA regional
Valledupar, para que dentro del término de dos (2) dias siguientes al recibo de
esta comunicacion, remita con destino a este proceso, constancia de la
notificacion realizada a la sociedad INGENIERIA CIVIL Y DE TRANSPORTE
S.A.S., del acto que ordené la suspension y cese de actividades, al igual que la

entrega del predio al titular de la licencia minera

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cimplase

ﬂowv SAN0N .OC/O

DORIS PAINZON AMA
agistrada

LRPG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, primero (1°) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA — SISTEMA
ORAL)

Accionante: HUMBERTO ENRIQUE SALAS DE LA HOZ

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00416-01

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, en
contra del fallo de tutela de fecha 21 de septiembre de 2018, proferido por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que accedi6 a la proteccion de los derechos fundamentales

invocados en la accién constitucional que nos ocupa.

Por lo anterior, dese aplicaciéon a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.
Notifiquese y Cimplase

oY o /N o > a d/@
DORISAINZON AMADO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Primera instancia — Oralidad)
DEMANDANTE: RAMON JESUS GOMEZ TOLEDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO — MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL — PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES — PORVENIR S.A.

RADICACION: 20-001-23-39-004-2018-00066-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyo de revision el expediente de la referencia, en el cual se
profirio fallo de fecha 11 de abril de 2018, que negd el amparo constitucional al

accionante’, este Despacho:
RESUELVE
PRIMERO: Ejecutoriada esta decisidon, archivese el expediente.
SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el

medio mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

\D)’/'U ’/'/)gorn 06/0
DORIS PINZON AMAD
agistrada

LRPG

1 Ver folios 40-54




ol REPUBLICA DE COLOMBIA
% RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
j TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Primera instancia — Oralidad)
DEMANDANTE: WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPQBLICA — CONGRESO DE LA
REPUBLICA - SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA Y SECRETARIA DE LA SALA
MIXTA DE TUTELA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 20-001-23-39-004-2018-00104-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluy6 de revision el expediente de la referencia, en el cual se
profirié fallo de fecha 8 de mayo de 2018, que negd el amparo constitucional al

accionante!, este Despacho:
RESUELVE
PRIMERO: Ejecutoriada esta decisién, archivese el expediente.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el
medio mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por

comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

D

DORIS PINZON AMA
agistrada

LRPG

! Ver folios 79-88



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Actora: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

Accionados: MERY ESTHER LAGO DE ARAUJO Y JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00269-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la accion de tutela de la

referencia.
Il.- ADMISION.-

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, a través de apoderado judicial, en contra de la sefiora MERY
ESTHER LAGO DE ARAUJO, y el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por |a presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
~ administracidon de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera

del sistema pensional, se admitira la peticion de tutela de la referencia.
Por lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la tutela instaurada por la UGPP, a través de apoderado
judicial, en contra de la sefiora MERY ESTHER LAGO DE ARAUJO, y el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL



Accion de Tutela. Proceso No. 2018-00269-00
Auto Admisorio - Sistema Oral

DE VALLEDUPAR, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, toda vez que el escrito presentado relne [os presupuestos legales de

admisién y esta Corporacion es competente para el tramite de la actuacion.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a la sefiora MERY ESTHER LAGO DE
ARAUJO, y al JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR (juzgado de origen del proceso fallado por el despacho accionado
originalmente), por el medio mas expedito, haciéndoles entrega de copia del escrito
presentado por la UGPP, y advirtiéndoles que en el evento en que se presente
silencio se procedera a dar aplicacién a lo establecido en los articulos 20" y 522 del
Decreto 2591 de 1991. Los accionados deberan presentar un informe completo
sobre los hechos que le consten con ocasién de la solicitud de amparo impetrada

por la entidad accionante, aportando las pruebas pertinentes. Término para

contestar: dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente decisién.

TERCERO: Requiérase al JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que por el medio mas expedito, remita en calidad de
préstamo con destino a este proceso, el expediente radicado con el nimero 2012-
00179-00, correspondiente a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
incoada por la sefiora MERY ESTHER LAGO DE ARAUJO contra la UGPP, o en
su defecto, que remita copia en medio magnético del referido proceso. Término

para contestar: dos (2) dias siquientes a la notificacion de la presente

decision.

CUARTO: Obre en autos la documentacién allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

QUINTO: Notifiquesele a la accionante el contenido de este proveido, por el medio

mas expedito y eficaz.

Notifiquese y Cumplase

woy)‘a 4 /\/)00’0 OC/O

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

L *Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y
se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”

2 “Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion [...J"




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: NULIDAD ELECTORAL (DESPACHO COMISORIO)

Demandante: BELISARIO JIMENEZ LUQUEZ

Demandado: JULIO RAFAEL SUAREZ LUNA (DIRECTOR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR)

Expediente No.: 11001-03-28-000-2018-00112-00

Radicacion Interna: 2018-008-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa sobre el Despacho
Comisorio librado por la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado, Seccién Quinta, Consejero Ponente Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio,
mediante el cual se solicita que se corra traslado por el término de 5 dias al Director
de Corporacion Auténoma Regional del Cesar -CORPOCESAR-, asi como al sefior
Gobernador de este departamento, como representante del Consejo Directivo de
CORPOCESAR, este Despacho, dispone:

PRIMERO: AUXILIESE la comisién conferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, Secciéon Quinta, Consejero Ponente Dr.

Carlos Enrique Moreno Rubio.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Corporacion, cérraseles traslado por el
término de 5 dias, al Director de Corporacién Autbnoma Regional del Cesar —
CORPOCESAR-, asi como al sefior Gobernador de este departamento, en su
calidad de representante del Consejo Directivo de CORPOCESAR, de la suspension
provisional de los efectos del auto demandado en el proceso de la referencia, para
que se pronuncien sobre la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo

233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

way,\j /"1”3-'-,7(5(\ CJO/O
DORIS PINZON AMA
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia — Sistema
Oral)

ACCIONANTE: MARIA FERNANDA ORTIiZ CARRASCAL

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

RADICACION N°:  20-001-33-33-008-2018-00364-01

Avéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente la
accionante en contra el fallo de tutela de fecha 24 de septiembre de 2018
proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se negd el amparo

solicitado por la actora por carencia actual de objeto.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

T Yoris Pinodochnod?
DORIS PINZON AMADO
gistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: BLANCA OLIVA COLMENARES como Agente
Oficioso de JHON JAIRO COLMENARES

DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

RADICACION N°:  20-001-33-33-003-2018-00340-01

Avéquese conocimiento de la impugnacién presentada oportunamente el
accionante en contra el fallo de tutela de fecha 20 de septiembre de 2018
proferido por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se negd el amparo

constitucional de los derechos invocados.

De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio mas

expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬁ@w’c‘ DO oo/o

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada #




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: EJECUTIVO (Primera instancia — sistema oral)
Demandante: FRANKLYN AARON GIRALDO COLLANTES Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion:  20-001-23-31-004-2012-00221-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciéon con la liquidacién del crédito

propuesta por la parte ejecutante en el proceso de la referencia.

Il.- ANTECEDENTES.-

Mediante escrito allegado el 27 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la parte
ejecutante presento la liquidacidén del crédito, tal como se dispuso en la audiencia
inicial celebrada el 23 de agosto de la misma anualidad, sefialando como valor total
de la condena adeudada, la suma de $46.461.178. (v.fl.250).

Adicional a lo anterior, solicité se le reconociera un millén de pesos por gastos de

traslados desde Cucuta a esta ciudad.

La Fiscalia General de la Nacion no presentd oportunamente inconformismo frente
a la liquidacién mencionada en el plazo, sin embargo, a través de auto del 30 de
agosto de 2018, se requirid a los Liquidadores adscritos a la Secretaria de esta
Corporacién que verificaran si la liquidacion arrimada al plenario se ajustaba a los

parametros establecidos tanto legal como jurisprudencialimente.
En cumplimiento de lo anterior, el Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion,
allegé la certificacion visible a folio 253, en la que sefala que la liquidacion del

crédito en el presente proceso, se encuentra bien actualizada.

De acuerdo a lo anterior, se emiten las siguientes,




M. de Contro: Ejecutivo. Proceso No. 2012-00221-00
Aprueba liquidacién de crédito

lll.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso —en adelante CGP-, indica el
procedimiento a seguir para realizar la liquidacion del crédito, en los siguientes

términos:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podré formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaniar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

Paragrafo.

El Consejo Superior de la Judicatura implementaréa los mecanismos necesarios para apoyar a
los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” —Sic-

Cabe destacar, que en providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr.
Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), se
determind que los créditos que se liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia,
deben calcularse aplicando las tablas correspondientes al DTF determinado por la
Superintendencia Financiera, durante los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria
de la sentencia, y a partir del mes 11 se aplica la tasa de interés de mora establecida

por el Banco de la Republica.

Aclarado lo anterior, se abordara lo relativo al caso concreto.
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3.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que el apoderado de la parte
actora allego la respectiva liquidacion del crédito, la cual fue sometida al analisis por
parte de los Liquidadores adscritos a esta Corporacién, para que determinaran si se
ajustaba a los parametros legales y jurisprudenciales que regulan la materia, a lo

que se respondid positivamente, indicando que la suma arrojada era la correcta.

Asi las cosas, y una vez rendido el informe por parte de quienes fueron designados
para tales fines, considera este Despacho que cuenta con los elementos de juicio
necesarios para aprobar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante,
sefialando como valor total de la obligacién a su favor, la suma de $46.461.178; cifra
de la cual se excluira lo solicitado como gastos de traslado, ya que los mismos no

se encuentran acreditados en el plenario.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la liquidacioén del crédito presentada por la parte ejecutante,
la cual se sefala en el valor de $46.461.178, de acuerdo a las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase.

\DY’_F’_ -’7/”00'0 . UZJ/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: ~ MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2008-00252-00

A folio 44 del presente cuaderno, obra solicitud presentada por la apoderada
judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tendiente a que
se levanten las medidas cautelares decretadas en contra de una cuenta adscrita al
Banco BBVA, ya que se consigné la suma de $200.000.000, para que se

normalizara la operacién de la cuenta.

La anterior peticion se niega, atendiendo a que pese a que se allegd copia de la
resolucidbn en la que se ordend la consignacion de la suma mencionada

previamente, no se acreditdé que la aludida transferencia se haya materializado.
Por otro lado, antes de desembargar la aludida cuenta, se debera probar que no

existen medidas cautelares vigentes contra la misma, decretadas en los demas

procesos ejecutivos que se tramitan en esta Corporacion.

Notifiquese y Cumplase.

DORIS PINZON AMADO
agistrada /
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Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes:  MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-33-004-2008-00252-00

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada interpuso oportunamente
excepciones de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
Cdédigo General del Proceso, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion,
se correra traslado al ejecutante por 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas, y

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Aunado a lo anterior, se correra traslado en los mismos términos indicados
previamente, de la solicitud referente a la regulacion o pérdida de intereses

obrante a folios 119 a 125 del expediente.

Una vez surtido lo anterior, se debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.
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Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia-
Oralidad)

DEMANDANTE: HABID GARCIA CURE Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Radicacién No.: 20-001-33-33-006-2014-00119-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos dentro del
término legal por el apoderado judicial de la parte demandada, radicado el 8 de
agosto de 2018 y por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 13
de agosto de 2018, impugnaciones formuladas contra la sentencia de fecha 25 de
julio de 2018, proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente a

las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

oo Dinvin hpade

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandantes:  ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-31-006-2007-00154-00

|. ANTECEDENTES.-

ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y OTROS, a través de apoderado
judicial, promovieron demanda ejecutiva contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que se libre mandamiento ejecutivo de pago por
las sumas de dinero que corresponden a la condena impuesta en la sentencia
proferida por este Tribunal el 26 de mayo de 2011, la cual fue confirmada por el H.
Consejo de Estado el 25 de mayo de 2016.

Indica el apoderado judicial de la parte ejecutante que se radico la respectiva
cuenta de cobro ante la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a la
fecha ésta entidad no le ha cancelado a sus representados el valor indicado

previamente, no obstante haber transcurrido el término contemplado legalmente.

En razoén a lo anterior, esbozdé las siguientes pretensiones:

‘(...) por las siguientes sumas de dineros:

Primero: Por la suma de TRECIENTOS DIEZ MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS ($310.254.300,00) M/L, por concepto de capital
adeudado, derivado de la sentencia condenatoria de fecha 26 de mayo de 2011, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, y confirmada por el Honorable Consejo de
Estado, Seccion Tercera — Subseccion C, de fecha 25 de mayo de 2016.

Segundo: Que se reconozcan los intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la
sentencia de fecha 25 de mayo de 2016, proferida por la Seccién Tercera, Subseccion C del
Honorable Consejo de Estado, la cual confirmé la sentencia condenatoria de fecha 26 de
mayo de 2011, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, esto es, desde el
17 de febrero de 2017, hasta la fecha de su pago total y efectivo, sobre el valor histérico
actualizado de la suma debida, segtn lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo.
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Tercero: Se condene a LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al pago de las
costas y agencias en derecho a que haya lugar.” —Sic-

Il. CONSIDERACIONES.-

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-, indica que para los efectos de
este Codigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 ibidem, prescribe que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccidn segun las
reglas de competencia contenidas en este Cdédigo, si dentro de los 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado

cumplimiento.

Bajo los anteriores preceptos, se procedera a abordar el caso concreto en el

presente asunto.

2.1.- CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los documentos
qgue obran en el expediente, resulta a cargo de la entidad demandada la obligacion
de pagar una cantidad liquida de dinero, puesto que desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia o su equivalente (auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio),
transcurrioc mas de 10 meses, término establecido en el inciso primero del articulo
299 del CPACA, para demandar la ejecucién de las sentencias proferidas en la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar o0 no mandamiento de pago, se
requiri6 a los contadores adscritos a esta Corporacion para que realizaran una
liquidacion provisional de la condena impuesta a favor del ejecutante, la cual arrojé
una suma de dinero superior a la requerida por la parte actora, sin embargo,

atendiendo a que esta es una liquidacion provisional, y ponderando la peticién
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inicialmente efectuada, se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero

solicitadas por la parte ejecutante.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago contra la NACION — FISCALIA
GENRAL DE LA NACION, y a favor de ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y

OTROS, por los siguientes valores:

a. Por la suma de $310.254.300, que corresponde al valor de la indemnizacién

reconocida a la parte actora.

b. Reconocer los intereses causados desde la ejecutoria de la sentencia de fecha
25 de mayo de 2016, expedida por el H. Consejo de Estado, hasta cuando se

haga efectivo el pago de la obligacion impuesta a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada, cumplir con la obligacién dentro

del término de 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- Ordenar a quien presenta la solicitud, depositar en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del proceso. El

remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.
dovio D,r’f)oén \ oc/@

DORIS PANZON AMAD
agistrada




Ref.:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandantes: ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y OTROS

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.:  20-001-23-31-006-2007-00154-00

. ANTECEDENTES.-

ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y OTROS, en calidad de ejecutantes

dentro del proceso de la referencia, presentaron memorial solicitando que se

decreten las siguientes medidas cautelares:

Asi

“MAGDALENO GARCIA CALLEJA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, donde tengo mi
residencia, Abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional nimero 90.137 del Consejo
Superior de la Judicatura, identificado con la cédula de ciudadania numero 77.100.254
expedida en Chiriguana — Cesar, en mi condicién de apoderado judicial del sefior ARGIRO DE
JESUS VELEZ ACEVEDO y Otros, respetuosamente llego a su Despacho por medio del
presente escrito, a efecto de solicitarle con fundamento en el articulo 599 del Codigo General
del Proceso, se sirva ordenar el embargo y retencion de los dineros de propiedad de la entidad
gjecutada, pero dandole aplicacion a la excepcion al principio de inembargabilidad, ya que el
titulo ejecutivo en el presente caso es una sentencia judicial, por la suma de $310.254.300 ML,
correspondientes al capital, mas un cincuenta por ciento (50%), de conformidad con el numeral
10 del articulo 593 ibidem, de los siguientes bienes de la ejecutada los cuales denuncio bajo la
gravedad del juramento:

Los dineros que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, identificada con el Nit. No. 800.152.783-2, en cuentas corrientes,
ahorros y CDT, incluyendo los dineros provenientes del Presupuesto General de la Nacion, asi
como los dineros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, es decir, asi se trate
de recursos inembargables, en los siguientes bancos: BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO
BOGOTA, BANCO POPULAR y BANCO AV VILLAS, en las sucursales de esta ciudad.

Para efecto de lo anterior, solicito Honorable Magistrada, se ordene oficiar por Secretaria de la
medida cautelar de embargo a los Gerentes de los Bancos que anteriormente enuncie, para
que hagan efectiva las medidas impartida por su Despacho, advirtiéndole las consecuencias
legales en caso de incumplimiento. (...).” —Sic-

las cosas, se realizaran las siguientes,
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ll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la presentacion
de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la demanda el
gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podréa limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o Su
venalidad.

(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion deberé
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho publico.

(...) PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederéa a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” ~Sic-

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado
del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” —-Sic-

Respecto al principio de inembargabilidad, este aparece consagrado formalmente

en el articulo 63 de la Constitucién Politica en los siguientes términos:
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“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la

Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera de texto) —Sic-

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el principio
de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articulo
63- en la proteccion de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de
administracion y manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion
de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos
materialmente los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales®.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido,
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y 6rganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

i) La satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al trabajo en

condiciones dignas y justas?.

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas

de actuacion administrativa que regula la ley.

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cir. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004,

“Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

5 Que consten en sentencias o en ofros titulos legaimente validos.

6Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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Ahora bien, en la sentencia de fecha 5 de julio de 2018, emitida por el H. Consejo de
Estado dentro de la accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-
01530-00, se resolvib:

“1, Amparar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Eugenio Martin Murgas
Saurith, por las razones expuestas en esta providencia. En consecuencia, se dispone:

1.1. Dejar sin efectos la providencia del 26 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

1.2. Ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el término de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, profiera un auto de reemplazo en el que tenga
en cuenta lo expuesto en esta providencia.

2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. En caso no ser impugnada esta decision, enviar el expediente de tutela a la Corte
Constitucional para lo de su cargo.” —Sic.

Como argumentos de la anterior providencia, se expusieron los siguientes:

‘Los anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte, el tratamiento que la Corte
Constitucional ha dado al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite.
Basicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede
en los casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado
_con obligaciones claras, expresas y exigibles y (i) la inembargabilidad de recursos del
Sistema General de Participaciones se excepciona Unicamente ante créditos laborales
judicialmente reconocidos.

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema
General de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacion transfiere a
las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de
servicios basicos. De hecho, conviene recordar que la Fiscalia General de la Nacion no es
una entidad territorial y, por ende, es forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del
Sistema General de Participaciones.

Por tanto, contra lo concluido por el tribunal demandado, no era aplicable la excepcion
referida al sistema general de participaciones (créditos laborales judicialmente reconocidos),
Sino las excepciones frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado). Es decir, queda demostrado que la
autoridad judicial demandada incurrié en defecto sustantivo, por desconocer las reglas que
ha fijado la, Corte Constitucional en control abstracto, en lo que tiene que ver con el tema de
las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos.

En este punto, conviene destacar que esta Sala, en pronunciamientos anteriores®, ha
amparado los derechos fundamentales de la parte ejecutante cuando las autoridades
judiciales se abstienen de aplicar las excepciones al principio de inembargabilidad.” —Sic-

Lo anterior, fue ratificado en el fallo de tutela de fecha 1° de agosto de 2018,

proferido por la Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente:
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Dra. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, proferida dentro del proceso
11001-03-15-000-2018-00958-00, providencia en la que se indico:

“A juicio de la Sala, la autoridad judicial accionada debio analizar de manera sistematica el
marco normativo decantado en la presente providencia, lo que lo hubiera llevado a concluir
que en el ordenamiento juridico colombiano existen unas excepciones al principio de
inembargabilidad frente a los recursos provenientes del presupuesto general de la Nacion,
las cuales fueron precisadas por la Corte Constitucional por medio de sentencias de control
abstracto, y que para su aplicacion el articulo 594 del CGP establecié un procedimiento.

Aunado a lo anterior, se pone de presente que en auto del mayo 8 de 20147, proferido por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, se indico lo siguiente:

“El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos
de los érganos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetarén en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias’.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que Se abstengan de
decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo, so
pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que
los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que se indica en
esta norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos— y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

En esa oportunidad advirtié la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un
acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo y que en el evento de que
se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible
Su revocacion por la administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para
lo cual debe acudirse al procedimiento sefalado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo
o_en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtn sea el caso.

7 Expediente 11001-03-27-000-2012-00044-00 (19717), M.P.: Jorge Octavio Ramirez

Ramirez
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Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, estos también son
inembargables con la tnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral”. (Negrilla y subraya de la Sala)

En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad judicial accionada
constate si el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto general de la
Nacion o los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales (departamentos,
distritos y municipios) para la financiacion de servicios basicos. De hecho, conviene recordar
que la Rama Judicial no es una entidad territorial y, por ende, no tiene a cargo recursos de
destinacion especifica.

En consecuencia, se observa que en el asunto bajo estudio se vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso del actor, toda vez que, de manera previa, no se constato la
naturaleza de los recursos para luego proceder a analizar si era susceptible o no de aplicar
alguna excepcion en particular, ejercicio que no adelanto el tribunal accionado y que solo
justificé su actuacion en un cambio de criterio, lo que en si no explica la inobservancia de las
reglas establecidas por la Corte Constitucional y el procedimiento establecido en el articulo
594 del CGP frente al principio de inembargabilidad.

(...) Se concedera el amparo deprecado, toda vez que se constato que el Tribunal
Administrativo del Cesar confirmé la decision del a quo, tendiente a levantar la medida de
embargo que Se impuso a una cuenta corriente perteneciente a la Rama Judicial, sin que
previamente se verificara la naturaleza de los recursos que reposaban en dicha cuenta,
pasando por alto los supuestos que ha precisado la Corte Constitucional, para excepcionar
el principio de inembargabilidad.” —Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Aclarado lo anterior, se observa que en el caso que ocupa la atencién del
Despacho, la parte ejecutante solicité el cabal cumplimiento de la providencia
proferida por este Tribunal el 26 de mayo de 2011, confirmada por el H. Consejo
de Estado el 25 de mayo de 2016, la cual a la fecha no ha sido acatada por la
entidad condenada, a pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de

cobro y haber transcurrido aproximadamente 1 afo.

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que
admite, asi como los fallos de tutela emitidos por el H. Consejo de Estado, al
analizar circunstancias como las que nos ocupa, resulta factible concluir lo

siguiente:

- La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras,

expresas y exigibles.
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- La inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones se

excepciona unicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.

En consideracion a lo anterior, y ya que en el presente asunto el titulo ejecutivo es
una sentencia judicial, configurandose una excepcion al principio de

inembargabilidad, se decretaran medidas cautelares en ese sentido.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros a cargo de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las entidades bancarias de
esta ciudad, asi se trate de recursos “inembargables”, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente decisiéon; embargo que se limita a la
suma de trescientos diez millones doscientos cincuenta y cuatro mil
trescientos pesos m/l, ($310.254.300).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades citadas en
la parte motiva de la presente decision; quienes deberan constituir certificado de
depodsito y ponerlo a disposicion de este Despacho Judicial dentro de los 3 dias
siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de darse aplicacion a la sancion
prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012.

Oficiese.

Notifiquese y Cumplase.
""""" ——
U Oyt 7 q,/’i)%?dn 0@/0
DORIS PANZON AMAD

agistrada

#




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EUNALDO ORTEGA GAMEZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICACION No.: 20-001-33-31-005-2011-00388-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacidon interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la E.S.E. ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
propuesto en el tramite de la audiencia inicial, celebrada el dia 7 de junio de 2018,
y debidamente sustentado mediante escrito presentado el dia 8 de junio de la misma
anualidad, contra la decision adoptada por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de seguir

adelante con la ejecucion.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
termino de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

JomG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA — SISTEMA ORALIDAD)

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

DEMANDADO: LUCY HERRERA DURAN

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00258-00

Coérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto acusado, formulada por la parte actora en la demanda (folio 8), para
que la demandada, se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de [1a contestacién
de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 233" del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Camplase

‘w Cy,o Q/./')Q C MO C/C
DORIS PIMZON AMADO
Magistrada i

JOMG

' ARTICULO 233, PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado
se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no seré objeto de recursos. De la solicitud presentada en ef curso
del proceso, se daré traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil,
El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo aulo el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida cautelar solo podra
hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que aceple la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correr traslado durante la misma a la ofra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez 0 Magistrado Ponente podré ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podré solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de elfos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningin recurso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

DEMANDADO: LUCY HERRERA DURAN

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00258-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES OARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- a través de apoderado judicial e impetrada contra
la sefiora LUCY HERRERA DURAN. En consecuencia, y con fundamento en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

PRIMERO: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la sefiora
LUCY HERRERA DURAN identificada con la cédula de ciudadania No. 26.860.239
de Rio de Oro, Cesar, al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Tribunal
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Notifiquese por estado al demandante.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de

este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
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Proceso No. 2018-00258-00
Auto que Admite demanda

dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

QUINTO: Recondzcase personeria al doctor EDUARDO ALONSO FLOREZ
ARISTIZABAL identificado con cédula de ciudadania No. 78.748.867 de Monteria
y portador de la tarjeta profesional No. 115.968 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, en los términos y para los efectos del poder.

SEXTO: Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de Ilo
previsto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AHIDE CARRILLO MENESES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A.- SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00528-00

Auto por el cual se fija fecha de audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, en atenciéon a las contestaciones de la
demanda realizadas por los apoderados de la DEPARTAMENTO DEL CESAR 'y
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?

este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora MILENA MARIA SABALSA
JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.573.636 expedida en
Valledupar y tarjeta profesional No.143.466 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial del
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la doctora SILVIA MARGARITA
RUGELES RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 63.360.082
expedida en Bucaramanga y tarjeta profesional No.87.982 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia

jueves (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00

! Ver folios 65-75
2 Ver folios 85-97




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2017-528-00
Auto que fija Fecha de Audiencia Inicial

p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las

consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

CUARTO: Del mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala de

Decisidn para que asistan a la referida audiencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto en
el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

RGO




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacion Auto - Oralidad)

Demandantes: YAMITH FERNANDO FONSECA PACHECO Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00086-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido el 20 de septiembre de 2018 por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
mediante el cual se resolvid rechazar la demanda de la referencia por haber

operado la caducidad del medio de control invocado.

Il. ANTECEDENTES.-

YAMITH FERNANDO FONSECA PACHECO Y OTROS, a través de apoderada
judicial, presentaron demanda de reparacién directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin que se les
condenara administrativa y patrimonialmente, por los perjuicios ocasionados a los
demandantes, con ocasion de la lesién que sufrié el joven YAMITH FERNANDO
FONSECA PACHECO, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

La JUEZA CUARTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, considero que en este caso, el término de caducidad empez6 su
conteo a partir del 4 de noviembre de 2011, dia siguiente al de la realizacidon de la
junta de calificacion en la que se le dictamind una pérdida de capacidad laboral del
50.5% al joven YAMITH FERNANDO FONSECA PACHECO, originada en la

“cofisis de oido izquierdo” que se le detectd.

-
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La apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra el
auto que rechazo la presente demanda, con el argumento que al joven YAMITH
FERNANDO FONSECA PACHECO, luego de haber sido diagnosticado con una
pérdida de la capacidad laboral del 50.5%, le fue reconocida la pension a que
tenia derecho, mediante Resolucion No. 3757 de fecha 30 de julio de 2014, fecha

a partir de la cual afirma que se inicié el conteo de la caducidad en este caso.

lil.- CONSIDERACIONES.-

En primera medida, cabe destacar que la caducidad ha sido unanime, por parte de
la jurisprudencia, en definirla como un fenémeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefala la Ley. Ello ocurre cuando el
término concedido por el legislador para formular una demanda vence sin que se

haya hecho ejercicio del derecho de accién’.

Se trata pues, de una figura eminentemente objetiva que determina la oportunidad
para intentar la accidn, sin consideracién a circunstancia subjetiva alguna, y aln
en contra de la voluntad del titular del derecho de accién. El mero paso del tiempo

condiciona el ejercicio de ese derecho por medio del fenédmeno de la caducidad.

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “...poner un limite al derecho de los administrados de discutir la legalidad de las
actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad patrimonial, brindando de esta
manera la certeza necesaria a sus decisiones y a su situacion ante determinado evento litigioso?’. —
Sic-

Al revisar el proceso, se tiene que con la demanda se pretende que se ordene el
reconocimeinto de los perjuicios ocasionados a la parte actora, con ocasién a las
lesiones en el oido izquierdo que padecié el joven YAMITH FERNANDO
FONSECA PACHECO, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Ahora bien, mientras la parte actora afirma que el término de caducidad inicié

luego de haberse expedido la Resoluciéon No. 3757 de fecha 30 de julio de 2014, a

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”. Auto det veinticinco (25) de abrii de dos mil doce (2012),
Radicacion: 050012331000201101598 01 (43193).
2 Consejo de Estado - Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905.
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través de la cual se le reconocié pension al aludido demandante, por las lesiones
descritas previamente, la A quo consider6 que dicho plazo comenz6 su conteo el 4 |
de noviembre de 2011, dia siguiente al de la realizacién de la junta de calificacion
en la que se le dictamind una pérdida de capacidad laboral del 50.5% al joven
YAMITH FERNANDO FONSECA PACHECO.

Asi las cosas, se destaca que el literal i) del numeral 2, del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, sobre la oportunidad para presentar la demanda de
reparacion directa, sefiala: “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia (...)” —Sic-

Teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado que ha desarrollado el tema de la caducidad, es indiscutible,
gue cuando como en el caso analizado, relacionado con dafios que sélo se
conocen de forma certera y concreta con el pasar del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, el término de caducidad se debe contar a partir del conocimiento
que el afectado tuvo, o debid tener del dafio. En efecto, dicha Corporacion® ha

indicado:

“La Seccién ha destacado la relacion existente entre el conteo del término de caducidad, la
naturaleza del dafio y el momento en que el mismo se configura, a partir de lo cual ha
senalado:

“3.1. El término de caducidad que se contabiliza a partir de la ocurrencia del dafio (“fecha
en que se causo el dafio’)

La identificacion de la época en que Se configura el dafio, ha sido un tema problematico,
toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma en relacién con el tiempo;
en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que
se extienden y se prolongan en el tiempo. En relacion con los dltimos, vale la pena llamar
la atencion a la frecuente confusién entre dafio y perjuicio que se suele presentar; de
ninguna manera, se puede identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por
ejemplo la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que,
en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 25 de agosto de 2011, Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon, Radicacion No. 19001-
23-31-000-1997-08009-01(203169).
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ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores
riberefos.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato, y
(2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que
resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe tnicamente
en el momento en que se produce...”

En consonancia con lo anterior, la Sala ha estimado que el conteo del término de
caducidad en la accion de reparacion directa debe hacerse en consideracion a si el hecho
generador del dario produce efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el
contrario, dichos efectos son mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a la que acudid
el recurrente como apoyo de su argumentacion. ..

Respecto a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables
-aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacion del término de caducidad de la accién se inicia desde el
dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafios que solo se conocen de
forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador,
esta circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de
caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dafio...” —Sic-

En el caso concreto, la Sala comparte la posicion tomada en primera instancia,
que considero que el afectado tuvo o debid tener conocimiento del dafo que se
imputa a la entidad demandada, el 4 de noviembre de 2011, dia siguiente al de la
realizacion de la junta de calificacion en la que se le dictamindé una pérdida de
capacidad laboral del 50.5% al joven YAMITH FERNANDO FONSECA
PACHECO, ya que el dafio en este caso resulta susceptible de identificarse en un
momento preciso de tiempo, y aunque produce perjuicios que se pueden proyectar

hacia el futuro, él como tal, existe unicamente en el momento en que se produce.

Cabe destacar, que tal como se indico en la jurisprudencia en cita, en los hechos
que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacién del término de caducidad de la accién se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho; mientras que al tratarse de
casos relacionados con dafios que solo se conocen de forma certera y concreta
con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, esta
circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de

caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dafio.
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Ahora, en el caso que nos ocupa, el término de caducidad no podia iniciar su
conteo cuando se le reconocio la pensién a que tenia derecho, oportunidad en la
cual aduce la apoderada de la parte actora, éste tuvo conocimiento del dafio, ya
que resulta factible concluir que tuvo pleno conocimiento del mismo, desde el
momento en que se le dictamindé una pérdida de la capacidad laboral mayor al
50%.

Bajo los anteriores presupuestos, esta Sala de Decision considera ajustado a
derecho el conteo del término de caducidad realizado por la A quo, ya que la
demanda podia ser incoada hasta noviembre de 2013, siendo finalmente
presentada el 11 de diciembre de 2014, como se observa en el acta individual de

reparto, obrante a folio 46 del plenario.

Cabe destacar, que cuando se adelant6 el tramite de conciliacion prejudicial, ya
habia caducado el término para incoar la demanda, tal como se indicé en la

providencia recurrida, por lo que no se afectd el conteo del mismo.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, resulta factible concluir que cuando
fue presentada la demanda, habia operado el fenbmeno de la caducidad, siendo lo
procedente rechazar de plano la misma, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 169, numeral 1 de la ley 1437 de 2011; razén por la cual se confirmara el

auto apelado.
DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

laley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 20 de
septiembre de 2018, en el que resolvidé rechazar la demanda en referencia por
haber operado la caducidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Anétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 116.

DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
: esidenta Magistrado

NDYIO‘ /'hao‘ylrwoo/o \QCCED
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento Jueces Administrativos)

Demandante: FRANKLIN MARTINEZ SOLANO

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién No.: 20-001-33-33-003-2017-00035-01

I. ASUNTO.-

Procede a la Sala Plena a pronunciarse frente a la nota secretarial que antecede.
Il. ANTECEDENTES.-

Mediante auto de fecha 13 de julio de 2017, la Sala Plana de esta Corporacion,
habia resuelto aceptar el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, y en consecuencia se designé como
conjuez a la doctora ZAIDA DEL CARMEN CARRILLO MAESTRE; sin embargo, en
la nota secretarial que antecede se informé que ésta actualmente no ejerce la

anterior designacion.

lll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 130 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Coédigo

de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener el
Jjuez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso”.

N\~



Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Proceso No. 2017-00035-01
Designar nuevo conjuez

Revisado el expediente y la causal alegada, se estimo fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues desempefian el mismo cargo del
demandante, devengando las mismas prestaciones sociales que éste, situacién que

es objeto de controversia en el asunto que nos ocupa.

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto en auto de
fecha 1° de agosto de 2018, comprendia a la totalidad de los Jueces Administrativos
de este Distrito, y teniendo en cuenta que el conjuez que habia sido designado ya
no continta ejerciendo dicha labor, procedera a designar uno nuevo, que remplace a

los impedidos para conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNASE conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen para que se contintie con el tramite respectivo.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 117.

o0vi J N O g)
DORIS INZON AMADO JOSE ANTONI APONTE OLIVELLA
residenta Magistrado
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




