TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref. Medio de control: Reparacion directa.
Actor: Rosa Erlinda Rubio Lara y otros.
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional.

Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00200-01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra
el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Valledupar, de fecha 25 de julio de 2018, por medio del cual negé la
solicitud de vinculacién como Litisconsorte Cuasinecesario a la sefiora
CARMEN ISVELIA CANAS MENDOZA.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En el presente asunto, la sefiora ROSA ERLINDA RUBIO LARA vy
otros, por intermedio de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, presentaron demanda contra la Nacioén -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin ‘que se declare a
ésta responsable administrativa y patrimonialmente por la muerte del
hijo y hermano, esto es, de Jhonatan José Rubio Lara, quien fallecié al
parecer por una enfermedad cuando prestaba el servicio como
soldado regular. Y en consecuencia, se ordene el pago de perjuicios

morales, materiales e inmateriales.

Posteriormente, la sefiora CARMEN ISVELIA CANAS MENDOZA, a

través de apoderado judicial debidamente constituido, solicitd que se
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tuviera como litisconsorcio facultativo dentro del presente asunto,
porque fue la compafiera permanente del sefior Jhonatan José Rubio
Lara (Q.E.P.D.), peticién que nego6 el a quo mediante auto que aqui es

objeto impugnacién.
PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, negé la
solicitud de vinculacién como Litisconsorte Cuasinecesario, impetrada
por la sefiora CARMEN ISVELIA CANAS MENDOZA, aduciendo en
sintesis, que para poder aceptar dicha figura procesal era necesario
dos requisitos, esto es, que se efectle dentro del término de
caducidad del medio de control de reparacién directa, requisito éste
que en el asunto de autos se cumplidé, empero, adujo que no se
acredito el agotgmiento del requisito de procedibilidad, es decir, la
conciliacion extrajudicial, la cual segun el articulo 161 del C.P.A.C.A.
es de obligatoria observancia para que el juez pueda conocer de esta
clase de pretensiones. En consecuencia, por este motivo negé el

litisconsorte deprecado.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sefiora CARMEN ISVELIA CANAS MENDOZA,
presentd recurso de apelacion contra la decision anterior, solicitando
que se tenga en cuenta la intervencidon de su representada como
Litisconsorte Cuasinecesario en la forma como fue solicitado, porque,
el juez de instancia erro, de un lado, por cuanto la consecuencia de no
acreditar la conciliacién prejudicial, no es el rechazo de plano de la
demanda, si no la inadmision de la misma, para que se acredite el

cumplimiento del mencionado requisito, son pena de que se rechace la
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demanda, precisando los defectos por no corregirse en los términos

sefialados.

En segundo lugar, aduce en sintesis, que en el articulo 224 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que consagra los requisitos para la vinculacion como Litisconsorte, no
se encuentra establecida la falta de requisito de procedibilidad qué
echa de menos el juez de instancia, razén por la cual advierte, que el
cumplimiento de la conciliacion prejudicial no es éxigible para esta
clase de litis, por encontrase excluido ese requisito en la norma en

cita.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo antecedentes expuestos
en acapite anterior, resulta procedente el estudio del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ‘demandante, en
aplicacién de lo previsto en el numeral 1° del articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
en adelante CPACA-, que en lo pertinente indica: “Son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos:
(...

“7. El que niega la intervencién de terceros...” (Sic).

Aclarado lo anterior, procede la Sala a analizar si la decision apelada

se encuentra ajustada a derecho.
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En consecuencia, de conformidad con lo decidido por el juez de
instancia, y lo deprecado en el recurso de alzada, le corresponde a
esta Sala determinar si en el presente asunto, es requisito de ley,
agotar el tramite de la conciliacion prejudicial, para la intervencion
como Litisconsorcio Facultativo, vy, si la falta de éste da lugar a negar
la vinculacién de plano, o por el contrario se debe inadmitir la

demanda para que se corrija el defecto anotado.

Ahora bien, para resolver la problematica planteada es de vital
importancia, analizar los articulos 224 y 62, del C.P.A.C.Ay del C.G.P.

en su orden, veamos:

“ARTICULO ‘ 224, COADYUVANCIA, LITISCONSORTE
FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE
PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA.
Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona
que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad

excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la
parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no

impliquen disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad

excludendum es requisito que no hubiere operado la caducidad.
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Igualmente, se requiere que la formulacion de las pretensiones en

demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de

Procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad
excludendum, se dara ftraslado al demandado por el término
establecido en el articulo 172 de este Codigo”. (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

“ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran
intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada
relaciéon sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser

demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas

las pedidas por las partes; si concurren después, tomaran el

proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su

intervencioén’. (Negrillas y subrayas fuera de texto). .

En efecto, del analisis de la normatividad vigente incluyendo las
concordancias entre el CPACA y el Cédigo General del Proceso, en
cuanto al tema en estudio, estima la Sala que en la actualidad, cuando
se solicita la intervencién como Litisconsorte, no es ekigible el requisito
de la conciliacién prejudicial para poder demandar, pues nétese que
de la primera norma trascrita, Unicamente se exige (I) que la
intervencion sea antes de que se fije fecha para la realizacion de la
audiencia inicial; (ll) que no hubiere operado el .-fenémeno de la
caducidad, y (l1l) que la formulacién de las pretensiones en demanda

independiente hubiera dado lugar a la acumulacién de procesos, eso
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de un lado, pues del otro, al tenor de Ia segunda norma en cita, los
intervinientes tomaran el proceso en el estado en que se halle en el
momento de su intervencién, siendo éste el unico requisito adicional
contemplado para acudir directamente ante la Jurisdiccion

Contencioso Ad ministrativo.

Pues bien, resulta claro para esta Sala, que el a quo no podia negar la
intervencién como demandante, por la falta del requisito de Ila
conciliaciéon prejudicial, con efectos de un rechazo de planc de la
demanda, ya que no se evidencia, como ya se anot6, la exigencia
legal de presentar la conciliacién prejudicial, como requisito de

procedibilidad exigible en este caso particular.

En suma, lo precedente demuestra, que en el sub-life no resulta
obligatoria la exigencia de agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacién prejudicial, sin embargo, debe aclararse, que si bien es
cierto, la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién prejudicial, no se encuentra contemplada en el articulo
169 del CPACA, como causal de rechazo de la demanda, sino que,
por ese motivo se debe inadmitir la misma, tal como lo afirma el
recurrente, también lo es, que al aceptarse por la misma parte actora
gue no es necesario el cumplimiento de la conciliacién prejudicial, para
el caso especifico, en esta oportunidad resultaria indtil revocar el auto
apelado por ese motivo, pues ello generaria un desgaste judicial
incensario, sin embargo, se revocara por las razones expuestas en

lineas anteriores.

Finalmente, se conmina al juez de instancia, que en lo sucesivo sea
cuidadoso con el cumplimiento de la normatividad que regula las
causales de rechazo de la demanda, maxime cuando la decision

objeto de recurso se sustenta en la falta de un requisito de
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procedibilidad no consagrado en la ley, esto es, en el articulo 224 del
C.P.A.C.A. que trata sobre la Coadyuvancia, Litisconsorte Facultativo

e intervencion Ad Excludendum.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, -

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, esto es, el proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha
25 de julio de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

(2

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO

decisidon No. 118, efectuada en la fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONO APONTE OLIVELLA

Asunto: Recurso de Revisidon

Actor: UGPP

Demandado: Luis Alfonso Parodi Pontén
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00206-00

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre el escrito visible a folios 29 y 30
del expediente, mediante el cual el apoderado de la parte demandante

solicita el retiro de la demanda.
CONSIDERACIONES

El Cédigo Generél del Proceso, aplicable al presente asunto por
remisidon expresa del articulo 306 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto
a los aspectos no regulados en el mismo, sobre el tema del retiro de la

demanda, establece:

“Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante pbdré retirar la

demanda mientras no se haya notificado a ningquno de los

demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera

necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquéllas y se condenara al demandante al pago

de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se

Sujetara a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la

—
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demanda’. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Pues bien, al revisar las actuaciones surtidas dentro del presente
asunto, se advierte, que la solicitud de retiro de la demanda cumple con
los requisitos estatuidos en la norma en cita, por cuanto no ha sido
notificada al demandado; y tampoco existe practica de medidas

cautelares.

Maxime, cuando en este Tribunal se encuentra surtiéndose un recurso
extraordinario de revisidon contra la sentencia de fecha 23 de
septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Valledupar, dentro del proceso identificado bajo numero
de radicacion 2008-00284, promovido por el sefior LUIS ALFONSO
APRODI PONTON en contra de la extinta Caja Nacional de Previsién
Social EICE; donde fungen las mismas partes del epigrafe, y la misma

causal de revision'.

En virtud de lo anterior, la Sala accedera al retiro de la demanda

solicitado, y en consecuencia dara por terminado el proceso.

No se dispondra condena en costas, como quiera que, en primer lugar,
no existe ninguna parte vencida en el proceso, ni se ha resuelto de
manera desfavorable algun recurso, solicitud de nulidad o amparo de
pobreza; y en segundo lugar, porque en las actuaciones surtidas hasta
este momento procesal, no se encuentra comprobado que se hayan
causado, de conformidad con lo ordenado en el articulo 365 del

Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

U El cual se identifica bajo numero de radicacion en este Tribunal 2018-00154, siendo admitido por el
Despacho del Magistrado que funge como ponente, mediante providencia del 30 de agosto de 2018.
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RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de retiro- de la demanda,
presentada por el apoderado judicial de la parte actora, y en
consecuencia dese por terminado el proceso, por las razones

anteriormente expuestas.
SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Ejecutoriado la anterior decisién, por Secretaria archivese el

expediente.
Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

decisidén No. 118, efectuada en la fecha.

(Ll
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Reparacion directa
Accionante: Lilia Mufioz Solano y otros
Contra: ISS Seccional Cesar
Radicacién: 20-001-23-15-000-1999-0897-00
/./
Previo a resolver la solicitud incoada por el apoderado de la parte demandante, en

escrito visto a folio 186 del plenario, remitase el proceso a Secretaria, con el fin de
que el Contador Liquidador de esa dependencia revise, si se encuentran
constituidos a 6rdenes de este Despacho, en el presente asunto, los titulos

judiciales alli indicados.

Cumplase.

JOSE ANTONIO ;\PON}TEMOLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Actor: Ana Rosa Reyes

Demandado: Cajanal

Radicacién: 20-001-23-31-002-2012-00152-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subsecciéon “A”, en providencia
de fecha 26 de abril de 2018, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida por este Tribunal el 15 de agosto de 2013, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion Popular

Actor: Personeria Municipal de Gamarra
Demandado: Nacion - Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y otros
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00087-00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de
apelacion presentado por la apoderada judicial del Departamento del
Cesar, contra el auto de fecha 12 de julio de los corrientes, por medio
del cual se decretd la medida cautelar solicitada por la parte

accionante.
Para resoiver, se CONSIDERA:

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de. lo Contencioso

Administrativo - CPACA, en cuanto al recurso de apelacién, senala:

“Articulo 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El gque decrete una_ medida cautelar y el que resuelva los

incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso

que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

(..))

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia. (...)". (Subrayas y

negrillas fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto al tramite del recurso de apelacion contra autos,

sefala la referida codificacion:

“‘Articulo 244. [a interposicion y decision del recurso de apelacion

contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato e' juez
dara traslado del.recurso a los demas sujetos procesales con el fin de
que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o

lo niega, de todo lo cual quedaré constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y

sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el

Jjuez que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a

los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes.
El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido

sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior

para que lo decida de plano.
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4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningin recurso’.

(Subrayas y negrillas fuera de texto).

De las lineas normativas trascritas resulta claro, que el recurso de
apelacion procede contra el auto que decrete una medida cautelar, y el
mismo debera ser interpuesto y sustentado dentro del término de los

tres (3) dias siguientes, en el evento de ser notificado por estado.

Pues bien, lo primero que advierte el Despacho, es que en el presente
asunto se decretd la medida cautelar solicitada por la parte actora a
través de auto de fecha 12 de julio de 2018, el cual fue notificado por
Anotacion en Estado No. 0622 y mediante envio de correo electronico

del dia 13 del mismo mes y ano?.

Ahora, el referido recurso de apelacidn se interpuso el 13 de
septiembre de 2018%, es decir, luego de haber vencido en exceso el
término de tres (3) dias que consagra la norma para la interposicion

del niismo.

Asi Ias ccsas, como quiera que el recurso de alzada fue notificado en
debida forma, sin embargo no fue interpuesto de manera oportuna,
resulia procedente rechazarlo por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE por extemporaneo el recurso de apelacion

interpuesto por la apoderada judicial del Departamento del Cesar,

"'Ver fuiies 177 a 194 Cuaderno de Medidas Cautelares.
2 Ver telio 194 reverso.

3 Ver feiio 217,

4 Ver felios 218 a 221.
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contra el auto de fecha 12 de julio de los corrientes, por medio del cual
se decretoé la medida cautelar solicitada por la parte accionante; de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de

la presente decision.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIi. DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Popular
Actor: Personeria Municipal de Gamarra
Contra: Nacion - Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

y otros
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00087-00

Senalese el dia 25 de octubre de 2018, a partir de las 4.00 de la tarde, con el fin
de realizar en este proceso la audiencia especial de que trata el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998. Para tal efecto, citese a las partes, al Defensor del Pueblo
Seccional Cesar, y al Procurador 47 Judicial para Asuntos Administrativos.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APO OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Actor: Yensy Alfonso Acosta CastaﬁezA
Demandado: Contraloria General de la
Republica

Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00455-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en providencia de fecha 31 de julio
de 2018, por medio del cual se confirma el auto proferido por este Tribunal el 7 de

diciembre de 2017, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

SLeP
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Libardo Viana Pacheco y otros
Contra: Departamento del Cesar y otro
Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00498-01

Por Secretaria, requiérase al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, el CD contentivo de la audiencia de inicial celebrada
por ese Despacho el 9 de agosto de 2018, en el asunto de la referencia, por
cuanto el allegado no corresponde al presente asunto, sino al proceso bajo
namero de radicaciéon 2016-00102, siendo demandante Ciro Alfonso Abril
Plata y otros, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional;
circunstancia que hace imposible estudio alguno en esta instancia, pues alli
reposan los argumentos expuestos por el juez para adoptar la decision, asi

como la sustentacién del recurso de alzada.
Finalmente, adviértasele al juzgado en mencion, que debe ser mas

cuidadoso al momento de remitir a este Tribunal archivos en medios

magnéticos.

Cuamplase.

£
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Colpensiones

Demandado: Carmen Alcira Gémez Guarin
Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00196-00

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
formulada por la parte actora al interior del libelo demandatorio a folios 2 y 3,
para que la parte demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decision simultdneamente con el auto admisorio de la

demanda.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO ;PONTE C;LIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Colpensiones

Demandado: Carmen Alcira Gomez Guarin
Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00196-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de apoderada
judicial, contra la sefiora CARMEN ALCIRA GOMEZ GUARIN. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 17\1 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisidn de esta demanda a la sefiora
Carmen Alcira Gémez Guarin, y a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, este ultimo por tener interés directo en las resultas del proceso, o a
quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
tercero, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este

Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)




dias, la suma de cie mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el

proceso finalice.

Téngase a la doctora MARIA TERESA CERVANTES OLIVO, como
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se
contrae el mandato presentado.

Notifiquese y camplase.

2

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




PIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Diafaner Carrefio Chogo y otros
Contra: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General

de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-001- 2016-00253-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 11
de julio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrati\;o del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Plblico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

%TE OLIVELLA

MAGISTRADO

JOSE ANT




COPT A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Actora: Xiomara Terraza Rojas

Demandado: Municipio de Astrea
Radicacion: 20-001-23-39-002-2015-00219-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, en providencia de
fecha 19 de julio de 2018, por medio del cual se revoca el auto proferido por este
Tribunal en audiencia inicial celebrada el 5 de abril de 2016, dentro del proceso de

la referencia.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite

respectivo.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Controversias contractuales
Actor: Lubin Fredy Barranco Rozo

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez E.S.E.
Radicacion: 20-001-33-33-002- 2014-00170-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y demandada,
contra la sentencia de fecha 24 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




COPI A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Yenifer Araujo Marquez

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez E.S.E.
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00049-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre los llamamientos en garantia
formulados por el apoderado de la parte demandada, visibles a folios
396 a 776 del expediente.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
E.S.E., llama en garantia a: /) Asociacion de Trabajadores del Sector
de Servicios Organizacionales, Institucionales y de Fomento
Empresarial “Gestion  Integral AT”; i) Seguros Generales
Suramericana S.A.; i) Asociacion Sindical Nacional de Ejecutores de
la Salud “ASNESALUD”; y iv) Companiia Seguros del Estado, con el fin
de que respondan por la eventual condena que se pueda derivar de la
presente actuacion, o en subsidio, se les imponga la obligacién de

rembolso a la primera.

Lo anterior, atendiendo i) el Contrato Colectivo Sindical No. 252 de
2016, suscrito con la Asociacién de Trabajadores del Sector de
Servicios Organizacionales, Institucionales y de Fomento Empresarial

“Gestion Integral AT’, en la que se constituyd a favor del ente




Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00049-00

hospitalario una garantia Unica que ampara entre otros, el riesgo de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones; ij) la Pdliza de
Seguros No. 1673373-3 expedida el 5 de agosto de 2016 por Seguros
Generales Suramericana S.A., por parte de Gestion Integral AT; jii) los
Contratos Colectivos Sindicales suscritos con la Asociacion Sindical
Nacional de Ejecutores de la Salud “ASNESALUD”, para la prestacion
de servicios asistenciales, en la que se estipul6é que la responsabilidad
salarial y prestacional del personal contratado para el cumplimiento de
los mismos, recaia en cabeza de dicha asociacion; y iv) la Péliza de
Seguros expedidas por Seguros del Estado, para el cumplimiento de

las obligaciones contraidas por ASNESALUD.
CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, que regula lo referente al

llamamiento en garantia, dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:




Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00049-00

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del

escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el

llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o

adicionen”. (Sic).

De conformidad con lo anterior, se observa, que los escritos mediante
los cuales el apoderado del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ E.S.E., solicita los llamamientos en garantia, retnen los
requisitos de ley contemplados en la norma en cita; asimismo, fueron
presentados oportunamente, es decir, dentro del término para

contestar la demanda’.

En consecuencia este Despacho,

RESUELVE

!'Tal y como lo hace constar la nota secretarial vista a folio 791 del plenario.




Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00049-00

PRIMERO: ADMITANSE los llamamientos en garantia formulados por
el apoderado de la entidad demandada, a: i) Asociacién de
Trabajadores del Sector de Servicios Organizacionales, Institucionales
y de Fomento Empresarial “Gestion Integral AT"; ii) Seguros Generales
Suramericana S.A.; jii) Asociaciéon Sindical Nacional de Ejecutores de
la Salud “ASNESALUD”; y iv) Compafia Seguros del Estado, en

atencion a los argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: Citese al proceso a: j) Asociaciéon de Trabajadores del
Sector de Servicios Organizacionales, Institucionales y de Fomento
Empresarial “Gestién Integral AT”; i) Seguros Generales
Suramericana S.A.; iii) Asociacion Sindical Nacional de Ejecutores de
la Salud “ASNESALUD”; y iv) Compafiia Seguros del Estado, para que
dentro del término de quince (15) dias respondan al llamamiento,
término en el cual, podran, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado, segun lo
dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

TERCERQO: Por tratarse de la primera decision que se dicta respecto
de los terceros llamados en garantia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, se ordena notificar
personalmente esta providencia a: /) Asociacidon de Trabajadores del
Sector de Serviéios Organizacionales, Institucionales y de Fomento
Empresarial “Gestion Integral AT"; i) Seguros Generales
Suramericana S.A.; jij) Asociaciéon Sindical Nacional de Ejecutores de
la Salud “ASNESALUD”; y iv) Compania Seguros del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 200 del

mencionado codigo.




Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00049-00

CUARTO: Se ordena que el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ E.S.E, consigne, en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), con el fin de sufragar
los gastos de notificacidén de los llamados en garantia. El remanente, si

existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

Téngase al doctor ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, como
apoderado judicial del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
E.S.E., en los términos y para los efectos a que se contrae el mandato

presentado.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO |§m OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S.

Contra: Municipio de La Gloria - Cesar
Radicacion: 20-001-23-33-003- 2017-00521-00

Sefalase el dia 20 de noviembre del corriente afio, a las 4:00 de la tarde,
para llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a.la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Téngase a la doctora DIANA PAOLA ALMEIDA ROMERO, como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR, en los términos y para los

efectos a que se contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO ;-\PONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Actora: Ana Agustina Castro Martinez

Contra: Municipio de Bosconia - Cesar

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00026-00

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, en
escrito visto a folio 130 del plenario, relacionado con la reactivacion del proceso
gue se encuentra suspendido, el Despacho no accede a ello, como quiera que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 163 del Cédigo
General del Proceso, la peticion debe realizarse de comun acuerdo por las partes,

circunstancia que se echa de menos en el sub-examine.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que en el presente asunto ya fue
cumplido el término de seis meses concedido para la suspension del proceso, se
ordena su reanudacion, atendiendo que dicho requisito se encuentra

contemplado en la norma en cita.

Ejecutoriado el presente auto, remitase el proceso al Despacho para continuar con

el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTO |%Q OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: Eliseth Gregoria Merifio Garcia

Contra: Municipio de Bosconia - Cesar
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00459-00

En atencibn a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, en escrito visto a folio 151 del plenario, relacionado con la
reactivacion del proceso que se encuentra suspendido, el Despacho no
accede a ello, como quiera que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 163 del Codigo General del Proceso, la peticién debe
realizarse de comun acuerdo por las partes, circunstancia que se echa de

menos en el sub-examine.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que en el presente asunto ya fue
cumplido el término de seis meses concedido para. la suspensién del
proceso, se ordena su reanudacion, atendiendo que dicho requisito se

encuentra contemplado en la norma en cita.

Ejecutoriado el presente auto, remitase el proceso al Despacho para

continuar con el tramite respectivo.
Notifiquese y caumplase.

JOSE ANTON OCEQ?E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Actora: Rubys Magdalena Arzuaga Mufioz
Demandado: UGPP

Radicacioén: 20-001-23-39-002-2015-00096-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subsecciéon “B”, en providencia
de fecha 29 de junio de 2018, por medio de la cual se confirmg con modificaciones
la sentencia proferida por este Tribunal el 7 de abril de 2016, dentro del proceso

de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTO"\I!II‘ ) APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Actor: Teresa Castaiio Beleiio

Demandado: Naciéon — Ministerio de
Educaciéon Nacional - FOMAG

Radicacién: 20-001-23-39-002-2015-00294-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion “A”, en providencia
de fecha 27 de junio de 2018, por medio de la cual se confirma la sentencia
proferida por este Tribunal el 14 de julio de 2016, dentro del proceso de la

referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO PONS !! OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Actor: Henry Luis Calderén Orozco
Demandado: Municipio de Agustin Codazzi
Radicacion: 20-001-23-33-003-2014-00085-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién “B”, en providencia
de fecha 26 de julio de 2018, por medio de la cual se revoca la sentencia proferida

por este Tribunal el 6 de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Tutela

Accionante: Edinson Enrique Kammerer
Rodriguez

Demandado: UARIV

Radicacién: 20-001-23-39-002-2017-00593-00

La presente accién de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
qgue la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo 3
Demandante: BIELKA LINEY PENALOZA

CAMARGO
Demandado: Hospital Agustin Codazzi E.S.E.
Radicacién: 20-001-23-33-003-2014-00164-00

El apoderado de la parte ejecutante en escrito obrante en folios 67 de este
cuaderno, solicita la terminacion del presente proceso ejecutivo por pago

total de la obligacion.
CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Coédigo General del Proceso, sobre la terminacion del

proceso ejecutivo por pago, sefala:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

A su turno, el articulo 597 numeral 4 del mismo Cédigo dispone lo siguiente:

“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se
levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria
del mandamiento de pago o por cualquier otra causa.”

En vista de que el apoderado solicitante tiene facultades para recibir y aporta
un comprobante de egreso donde consta un pago realizado a la demandante
por parte del Hospital Agustin Codazzi a raiz de este proceso, la Sala en
aplicacion del citado articulo 461 del C.G.P. procedera a dar por terminado el
presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacién, y a ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo decretadas, por no

haber constancia de que estuviere embargado remanente alguno.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,




Radicacién 20-001-23-33-003-2014-00164-00

RESUELVE

1) DAR POR TERMINADO el proceso ejecutivo en referencia, por pago total

de la obligacion.

2) ORDENASE el levantamiento de las medidas cautelares de embargo

decretadas. Oficiese.
3) En firme este auto, archivese el expediente.
Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 094. 1\

\ Oyrio/A)riny O/') o CZ/O
DORIS FINZON AMAD 0s

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado

residenta




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral

Impedimentos de Jueces Administrativos
Demandante: LUISA FERNANDA RIVERO

MARSHAL , ,
Demandada: NACION -FISCALIA GENERAL DE

LA NACION
Radicacion: 20-001-33-33-003-2018-00210-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo
No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el
impedimento manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Valledupar para conocer del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

LUISA FERNANDA RIVERO MARSHAL, a través de apoderada judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se
declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual la entidad
demandada le neg6 la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales que
percibe, considerando como factor salarial la bonificacién judicial creada con
el Decreto 0382 de 2013.

Infforma que sostiene una relacion legal y reglamentaria con la Fiscalia
General de la Nacion, ejerciendo actualmente el cargo de Asistente de
Fiscal, y devenga mensualmente la bonificacién salarial creada con el
Decreto 0382 de 2013.

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en la misma condicién que el demandante al estar devengando la
aludida bonificacion judicial, por lo que tendria interés en los resultados del

proceso.

Por lo tanto, y al estimar que el impedimento comprende a todos los jueces

administrativos, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo

A=\



Radicacion 20-001-33-33-003-2018-00210-01

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitio

el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil' y en los eventos que el

mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
sefiala como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la
siguiente: “1. Tener el juez, su cdényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues
devengan una bonificacion judicial en los mismos términos de la aqui
demandante, situacién que es objeto de controversia en el asunto que nos

ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y
pago de las diferencias prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la
Sala que efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo
respecto de todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, pues al devengar la bonificacién en los mismos términos de la
demandante, les asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de

la demanda.

Por lo tanto, la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

' Hoy debe entenderse como Cédigo General de! Proceso.
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Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos

se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

De manera que la Sala en consideracién a que el impedimento resuelto
comprende a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito,
procedera a designar el conjuez que deba remplazar a los impedidos para

conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara

separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez al doctor HONORIO MARTINEZ CUELLO, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Controversias contractuales
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00234-00

El Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ha manifestado en escrito que antecede, encontrarse impedido para conocer
de este proceso, con fundamento en lo previsto en el numeral 4 del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que su hermana EMILIA JOSEFA APONTE
OLIVELLA, se encuentra actualmente vinculada a través de contrato de
prestacién de servicios con el Municipio de Valledupar, entidad demandada

en el presente asunto.
CONSIDERACIONES

Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 3 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que “Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o Subseccién resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptard y sélo

cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.”

En el presente caso, se invoca como causal de impedimento la prevista en el
Numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, norma que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

(...)

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
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calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados.”

Encuentra la Sala que la razén en la que se fundamenta el impedimento
manifestado por el Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
de ser su hermana contratista de la entidad demandada, se ajusta a la causal
prevista en la disposicién anteriormente transcrita, por lo cual habra de
aceptarse el impedimento manifestado y se dispondra separarlo del
conocimiento de este asunto, sin que sea necesario ordenar el sorteo de

conjuez, por no haber afectacion del quérum decisorio.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

Aceptar el impedimento manifestado por el Magistrado, doctor JOSE

ANTONIO APONTE OLIVELLA vy, en consecuencia, se dispone separarlo del

conocimiento de este asunto.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Controversias contractuales ]
Demandante: UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Demandados: Departamento del Cesar y Municipio
de Valledupar

Radicacion: 20-001-23-33-002-2018-00270-00

El Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ha manifestado en escrito que antecede, encontrarse impedido para conocer
de este proceso, con fundamento en lo previsto en el numeral 4 del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que su hermana EMILIA JOSEFA APONTE
OLIVELLA, se encuentra actualmente vinculada a través de contrato de
prestacion de servicios con el Municipio de Valledupar, entidad demandada

en el presente asunto.
CONSIDERACIONES

Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 3 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que “Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o Subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptard y sélo

cuando se afecte el quorum decisorio se ordenara sorfeo de conjuez.”

En el presente caso, se invoca como causal de impedimento la prevista en el
Numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, norma que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

(..)
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4. Cuando el coényuge, compafiero o compariera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados.”

Encuentra la Sala que la razén en la que se fundamenta el impedimento
manifestado por el Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
de ser su hermana contraﬁsta de una de las entidades demandadas, se
ajusta a la causal prevista en la disposicion anteriormente transcrita, por lo
cual habrd de aceptarse el impedimento manifestado y se dispondra
separarlo del conocimiento de este asunto, sin que sea necesario ordenar el

sorteo de conjuez, por no haber afectacidén del quérum decisorio.
Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

Aceptar el impedimento manifestado por el Magistrado, doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA vy, en consecuencia, se dispone separarlo del

conocimiento de este asunto.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en s
segun Acta No. 094.

\OY/'O’ a/'noo‘n OO/O

DORIS PINZON AMAD

residenta )
(L~ 2

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

de la fecha,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelaciéon Sentencia

Demandante: JUAN BAUTISTA DURAN
ASCENCIO

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR

Radicacion: 20-001-33-33-003-2017-00110-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Apelacion Sentencia
Demandante: ESTHER JUDITH SAMPALLO

MENDOZA
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00616-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y caumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y restablecimiento del derecho —
Apelacion Sentencia ;
Demandante: ORFILIA ISABEL FONSECA PENA
Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES

Radicacion: 20-001-33-33-007-2017-00169-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
— Apelacion Sentencia

Demandante: NAHUM PAEZ SUAREZ
Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES

Radicacion: 20-001-33-33-007-2017-00091-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién Sentencia

Demandante: FANNY TERESA TORRES CARRILLO
Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES

Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00269-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

(I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y restablecimiento del derecho —
Apelacion Sentencia

Demandante: CARLOS ENRIQUE SIBAJA
MEDRANO

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -CREMIL

Radicaciéon: 20-001-33-33-002-2017-00008-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

C)_\“#S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y restablecimiento del derecho ~
Apelacion Sentencia ] ]
Demandante: ORLANDO HERNANDEZ LOPEZ
Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00435-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

&WQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad Electoral

Demandante: =~ ALVARO  LUIS  CASTILLA
FRAGOZO

Demandado: Acto de eleccion de JORGE
ARTURO ARAUJO RAMIREZ, como Contralor del
Municipio de Valledupar -Cesar

Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00265-00

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
sobre la concesién 0 no de los recursos de apelacion interpuestos por el
apoderado judicial del demandado JORGE ARTURO ARAUJO RAMIREZ y por
el apoderado judicial del Concejo Municipal de Valledupar, contra el auto de
fecha 28 de septiembre de 2018, en cuanto decretd la suspensién provisional
de los efectos del acto acusado, asi como acerca de la solicitud de revocatoria

del referido proveido formulada por el apoderado del demandado.

1) Referente al recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado del
demandado JORGE ARTURO ARAUJO RAMIREZ, contra el auto de fecha 28
de septiembre de 2018, en cuanto decretd la suspensiéon provisional de los
efectos del acto acusado, por haber sido éste interpuesto oportunamente vy
reunir los demas requisitos legales, se CONCEDE en el efecto devolutivo.
(Articulos 236 y 243-2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

A costa del apelante, compulsense copias de los dos cuadernos que contienen
el proceso electoral de la referencia, incluida esta providencia, y remitanse al
Consejo de Estado, para que se surta el recurso concedido, en el término

previsto en el inciso 4° del articulo 324 del Codigo General del Proceso.

Se advierte que si el apelante no suministra las expensas necesarias para las
copias en el término de cinco (5) dias, se declarara desierto el recurso de
apelacioén interpuesto, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del

Codigo General del Proceso.

2) Acerca del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del
Concejo Municipal de Valledupar, contra el auto de fecha 28 de septiembre de
2018, en cuanto decretd la suspension provisional de los efectos del acto

acusado, se rechaza por haber sido presentando en forma extemporanea.
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En efecto, de la constancia Secretarial obrante al folio 234 del expediente, se
extrae que del auto de 28 de septiembre de 2018, fue notificado personalmente
el Concejo Municipal de Valledupar mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico de esa Corporacién, el dia 1° de octubre de 2018, tal como lo
dispone el numeral 2 del articulo 277 del CPACA.

Siendo asi, los tres (3) dias para interponer el recurso de apelacién contra el
mencionado auto, como lo establece el articulo 244 del CPACA, vencian el 4 de
octubre de 2018, a las 6:00 de la tarde, y el aludido recurso fue presentado por
el apoderado del Concejo Municipal de Valledupar, el dia 9 de octubre de 2018,

es decir, de manera extemporanea, por esta razon es rechazado.

3) Y finalmente se rechaza por improcedente la solicitud de revocatoria
formulada por el apoderado del demandado sefior JORGE ARTURO ARAUJO
RAMIREZ, por cuanto al ser este proceso electoral de primera instancia
(numeral 8 del articulo 152 del CPACA), contra el auto de fecha 28 de
septiembre de 2018, en lo concerniente a la suspensién provisional de los
efectos del acto acusado, sélo procede el recurso de apelacion, conforme a lo
preceptuado en el ultimo inciso del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el numeral 1 de esta

providencia fue concedido dicho recurso en el efecto devolutivo.

Reconocese personeria al doctor MANUEL JERONIMO MANJARRES
CORREA, como apoderado judicial del sefior JORGE ARTURO ARAUJO
RAMIREZ, y al doctor ALDEMAR FARID MONTERO MARIN, como apoderado
judicial del Concejo Municipal de Valledupar, en los términos y para los efectos

a que se contraen los poderes conferidos.

Notifiquese y camplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA CRISTINA BOHORQUEZ
DE SARMIENTO

Demandados: Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanadas
Nacionales-DIAN- y la  Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES-.
Radicacién 20-001-23-33-003-2016-00248-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda, Subseccién A,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia

de fecha 23 de agosto de 2018, mediante la cual confirmd el auto apelado.

En firme este auto, vuelva el expediente al despacho para disponer el tramite

correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

(™S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia

Demandantes: LUIS FERNANDO URQUIJO
CASTILLA Y OTROS

Demandados: Nacion - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacién

Radicacion 20-001-33-33-002-2017-00027-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados de
las entidades demandadas Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
contra la sentencia proferida el dia 31 de mayo de 2018, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.. Reparacion Directa —-Apelacion
Sentencia )
Demandantes: JUAN SANMARTIN
MELENDEZ y otros

Demandados: Naciéon -Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion
Radicacion 20-001-33-33-004-2013-00382-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por la parte actora y por
la demandada Fiscalia General de la Nacién, contra la sentencia proferida el
dia 10 de abril de 2018, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARTHA ALEXANDRA
QUINTERO SILVA.

Demandada: E.S.E. Hospital Local de
Aguachica

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00578-00

Procede el despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de fa demandante, contra el auto de fecha 3 de
mayo de 2018, por medio del cual se inadmiti6 la demanda y se ordené
corregir los defectos alli anotados dentro del plazo de diez (10) dias, so pena

de ser rechazada.
SUSTENTACION DEL RECURSO

La recurrente argumenta que la demanda se efectué con fundamento en que
la E.S.E. Hospital Local de Aguachica no le habia consignado al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR, lo correspondiente a la prestacion social
de auxilio de cesantias por los periodos indicados en la demanda. Expone
que la reclamacion se trata de un derecho cierto e indiscutible del trabajador,
que pide a su empleador el pago de una prestacion social causada cuando
aun permanece vigente su vinculacidn legal y reglamentaria, porque
actualmente se encuentra laborando para la entidad demandada sin solucion

de continuidad desde el afio 1998.

Sefala que por tratarse de un derecho laboral cierto e indiscutible, la
demandante no estaba obligada a agotar el requisito de la conciliacién
prejudicial previo al inicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho por mandato del articulo 53 de la Constitucion Politica. Cita
jurisprudencias de la Corte Constitucional de las que concluye que exigir el
requisito pre procesal aludido en el asunto de referencia, vulneraria su
derecho de acceso a la administracion de justicia y dicha carga considera

que resulta inconstitucional respecto de la demandante.

Con base a lo anterior, solicita que se revoque lo dispuesto en el segundo
numeral del auto de fecha 3 de mayo de 2018, proferido por este Despacho,

en el que se le exige acreditar el agotamiento del requisito de conciliacién
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extrajudicial conforme lo prevé el primer numeral del articulo 161 del
C.PACA.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidon procede conlra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo

dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el articulo 170 del mismo Codigo dispone especificamente que
contra el auto inadmisorio de la demanda procede el recurso de reposicion,

al precisar:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la
demanda”.

Ahora bien, en cuanto al cémputo de los términos el inciso 4° del articulo 118
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision genérica del articulo
306 del Condigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que cuando sean impugnado autos que concedan
un término o aquellos que por ministerio de la ley se entiende que debe
correr un término a partir de su notificacién, dicho termino sera interrumpido
con la interposicion del recurso y se reanudara a partir del dia siguiente de la
notificacién del auto que resuelva el recurso incoado, lo anterior lo contempla

de la siguiente manera:

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que o concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente
al de la notificacioén de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el
recurso.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podré ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara
constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que
no estén pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.
(Negrillas fuera de texto)

Referente a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa, se aclara que las personas
que pretendan adelantar medios de control con pretensiones de caracter
econdmico, es decir, nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversia contractual, deberan agotar el referido requisito
respecto de aquellas personas que determinen como demandadas. Sobre

este punto, el articulo 161 del C.P.A.C.A. sefala:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(..)

Por su parte, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 preceptia lo siguiente:

“‘REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de
conciliaciéon, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion civil, contenciosa
administrativa, laboral y de familia, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas areas.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Codigo
de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas
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aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo
cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este Uitimo evento se podra acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacion.

(..)"

En el caso sub judice, se tiene que el 3 de mayo de 2018 este Despacho
profirid providencia mediante la cual inadmitié la demanda promovida por
MARTHA ALEXANDRA QUINTERO SILVA, en contra de la E.S.E. Hospital
Local de Aguachica, por considerar que adolecia de los vicios alli anotados,
por lo cual la parte demandante impugné dicha decision respecto de su

numeral segundo, en el cual se dispuso:

“2. Debe acreditarse que previamente a la presentacion de la demanda se
surtio el tramite de la conciliacion extrajudicial, conforme lo exige el numeral
1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., entre ofras demandas, para la de nulidad y
restablecimiento del derecho, aportando la constancia de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001".

La recurrente argumenta que la demanda se efectu6 con fundamento en que
la E.S.E. Hospital Local de Aguachica no le habia consignado al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR, lo correspondiente a la prestacidon social
de auxilio de cesantias por los periodos indicados en la demanda. Considera
que por tratarse de un derecho laboral cierto e indiscutible, la demandante no
estaba obligada a agotar el requisito de la conciliacion prejudicial previo al
inicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho por mandato del

articulo 53 de la Constitucion Politica.

El consejo de Estado en providencia de fecha 27 de abril de 2016 se
pronuncié sobre la conciliacion prejudicial cuando se trata del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de la cual se

reclaman derechos conciliables, al respecto explicé:

“Pues bien, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, que para la fecha de presentacién de la demanda’ se encuentra
regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a
una reclamacién por derechos conciliables, sera requisito indispensable para
acceder a la jurisdiccion, la realizacion previa del tramite de conciliacion
prejudicial, norma que fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1° del
articulo 161 ibidem.

18 de enero de 2013, folio 9.
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Respecto de los asuntos que se consideran conciliables, esta Corporacién ha
explicado en su jurisprudencia que, tratdndose de derechos laborales y para
dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, (...) son
materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter
de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los términos de la Ley
1285 de 2009, debe ser_analizado en cada caso concrefo, atendiendo la
calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su_debate en el
escenario conciliatorio™

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisé esta Corporacioén
gue gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por ende, no
susceptibles de conciliacion, las prestaciones periddicas, como es el caso de
los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre
las cuales no hay lugar a transaccion por ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por
la demandante, sobre la cual se estructura la existencia del acto ficto
negativo, se colige que su reclamacion se encauso a obtener la liquidacion y
pago de “...las cesantias, las dotaciones, indemnizacién de la carrera
administrativa y sancién moratoria...””, sin precisar los conceptos que
encierran las expresiones dotaciones e indemnizacion de la carrera
administrativa, ni menos aun el lapso durante el cual estos se causaron, por lo
que resulta imposible atribuirle la calidad de derechos ciertos e indiscutibles,
constituyéndose, por ende, en un asunto perfectamente conciliable. Por otro
lado, solicitar el reconocimiento y pago de una sancién moratoria cuando ain
no se ha reconocido el derecho a las cesantias, implica la solicitud de una
mera expectativa y/o derecho incierto con la misma posibilidad conciliatoria®.

En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una
prestacion periddica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacién se realice
de manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al
momento de la expedicién del respectivo acto que las reconozca®.

En igual consideracion, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia de
dos (2) de mayo de 2012, estableciendo el criterio sobre el cual debe girar la
certeza de los derechos conciliables:

“3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacion acerca de derechos ciertos
e indiscutibles [80], comoquiera que ellos estan comprendidos dentro del
derecho imperativo y no dentro del derecho dispositivo. Asi que, dado el caso
que las partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que se
perciba la renuncia o disposicibn de un derecho que presente estas
caracteristicas, el negocio juridico adolecera de un vicio de nulidad por objeto
ilicito[81].

(..

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva
incorporacion en el patrimonio del trabajador y la indiscutibilidad hace
relacion a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por ejemplo,
cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato laboral de caracter
verbal, a raiz del cual se le deben las cesantias al empleado, su derecho a las

2 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, Actor Ciro
Rodolfo Habib Manjarrés contra Cajanal, Radicacion 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11),
Magistrado Ponente. Alfonso Vargas Rincon.

® Folio 15.

* Sentencia 2777-04 del 27 de marzo de 2007 de la Sala Plena del Consejo de Estado, Consejero
Ponente: Jesus Maria Lemus Bustamante.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco
Antonio Méndez Lambrafio contra Universidad de Cartagena, radicacion 13001-23-31-000-1999-
06585-01(6585-05), Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero.



Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00578-00

cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato laboral el empleador debe
consignarle al trabajador una suma de dinero a titulo de cesantias, en tanto
que su monto es discutible, puesto que no se sabe desde cuédndo hubo
contrato, luego no es posible determinar el monto debido por concepto de
cesantias.”

Vistas asi las cosas, se muestra evidente que la reclamaciéon de las
prestaciones sociales y cesantias de la demandante, en los términos de
su solicitud, conciernen a derechos inciertos y discutibles, por lo que, al
tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, era exigible
el tramite de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad
para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho’. (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, en el
presente asunto, la prestacién social auxilio de cesantias y la sancion
moratoria que se reclaman se consideran derechos inciertos y discutibles
sobre los cuales debe adelantarse la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad para poder acceder a la jurisdiccion contencioso
administrativa, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En estas condiciones, no se repondra el auto recurrido.

Por dltimo, a folio 239 del expediente obra renuncia de poder presentada por
la doctora LUSANA MARCELA PIMIENTA TRUJILLO, como apoderada de la
entidad demandada, E.S.E. Hospital Local de Aguachica en el proceso de
referencia, para lo cual aporté oficio dirigido al representante legal de la
entidad con sello de recibido. Este Despacho con fundamento en el articulo

76 del Codigo General del Proceso, admitira dicha renuncia.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2018, por medio del cual se
inadmitié la demanda y se ordené corregir los defectos alli anotados dentro

del plazo de diez (10) dias, so pena de ser rechazada la demanda.

5 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, MP: Adriana Maria Guillén Arango; Ref.: T-3.302.162.
7 Providencia de fecha 27 de abril de 2016, proferida por la Seccion Segunda Subseccion “A” Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Radicaciéon N° 27001233300020130010101,
M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
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ADMITIR la renuncia de poder presentada por la doctora LUSANA
MARCELA PIMIENTA TRUJILLO, como apoderada de Ila entidad
demandada, E.S.E. Hospital Local de Aguachica, en los términos del

memorial visible a folio 239 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Q\ﬁm

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo —Apelacion de Sentencia
Demandante: SIXTO BRAUDELINO MELO
PORTILLO

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR

Radicacion 20-001-33-33-004-2011-00475-01

Solicitese nuevamente al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, se sirva remitir copia de la grabacion en medio
magnético (CD) de la audiencia del articulo 373 del C.G.P. realizada en ese
despacho el dia 15 de junio de 2018, en el presente proceso, teniendo en
cuenta que el CD remitido con Oficio No. 0970 de 25 de septiembre de 2018,
no fue posible reproducirlo por presentar dafios irreparables. Término
maximo para contestar: cinco (5) dias a partir del recibo de la comunicacion.

Oficiese.

Cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: EUNICE ESTHER SANGUINO
GUZMAN

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00614-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias,
cumpla lo dispuesto en el numeral 4 del auto admisorio de la demanda, de
fecha 28 de junio de 2018, en donde se le ordend depositar en la cuenta de
la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, la suma de

cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

Se le advierte a la demandante que de no proceder conforme a lo ordenado
en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacién del proceso.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del

articulo inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

@QEEVE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00089-00

Por haber sido subsanada en debida forma y reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra la sefiora NOLVIS EMELINA TIRADO FLOREZ. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda a la sefiora
NOLVIS EMELINA TIRADO FLOREZ, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

2. Asi mismo, notifiquese en forma personal la admision de esta demanda al
Agente del Ministerio Publico ante este despacho, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-,
por tener esta Uitima interés directo en el resultado del proceso, segun se
extrae de la demanda, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

4. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de sesenta cien mil pesos ($100.000), para los gastos
ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice.

6. Reconocese personeria a los doctores MARIA TERESA CERVANTES
OLIVO y PEDRO CAMILO OLIVO DE LA CRUZ, como apoderados principal
y sustituto, respectivamente, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se
contraen los poderes conferidos.

Notifiquese y camplase.

D s

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion
Sentencia

Demandante: CLINICA DEL CESAR S.A.
Demandados: Nacion —Rama Judicial y otros
Radicacién 20-001-33-31-005-2015-00119-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 17 de abril de 2018,
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el

proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase.

QI

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: NORALBA BEATRiZ ONATE
MIELES

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacion 20-001-23-33-003-2016-00436-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccidn Segunda - Subseccion
“‘B”, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
providencia de fecha 7 de junio de 2018, por medio de la cual confirmé la

sentencia apelada que negd las suplicas de la demanda.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho

Demandante: CARLOS ALBERTO GUTIERREZ
DE PINERES ROCHA

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
“SENA”

Radicacioén 20-001-23-39-003-2015-00650-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccidbn Segunda, Subseccion A,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia

de fecha 16 de agosto de 2018, mediante la cual revocé el auto apelado.

En firme este auto, vuelva el expediente al despacho para disponer el tramite

correspondiente.

Notifiquese y camplase.

(L™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de sentencia

Demandante: ORLANDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA

Radicacion 20-001-33-33-005-2016-00247-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados de
las partes actora y demandada, contra la sentencia proferida el dia 24 de
abril de 2018, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

Q\’N@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: JOSE ELIAS ARZUAGA PADILLA

Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES

Radicacion 20-001-33-33-007-2017-00042-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 27 de junio de 2018,
por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversias Contractuales - Apelacion
de Sentencia

Demandante: COLVATEL S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Valledupar
Radicacion 20-001-33-33-006-2014-00341-01

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 19 de junio de 2018,
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase.

@ﬁg

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion de
Sentencia

Demandante: WILLIAM BASTIDAS CARO
Demandada: Naciéon —Ministerio de Defensa —
Policia Nacional

Radicacion 20-001-33-33-006-2012-00058-01

Visto el informe Secretarial que antecede, teniendo en cuenta que en el
informe del Citador IV del Tribunal obrante al folio 301, manifiesta que la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar fue mudada para la
ciudad de Santa Marta, se ordena oficiar a dicha entidad en la mencionada
ciudad en los términos a que se refieren los Oficios No. DCE 0142 de 5 de
marzo de 2018 y RG 0625 de 24 de agosto de 2018, obrantes a folios 296 y

300, respectivamente, de los cuales se les remitira copia.

Notifiquese y cumplase.

&NQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: JUAN BAUTISTA PUMAREJO
DAZA

Demandada: Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES

Radicacion 20-001-33-33-004-2015-00125-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia 19 de junio de 2018,
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.
Notifiquese y cumplase.

Q,\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: ALIX MARIA FERNANDEZ
CORONEL

Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00100-00

En el efecto suspensivo, concédese el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la demandante, contra el
auto proferido por este Tribunal el dia 20 de septiembre de 2018, mediante el
cual se rechazd la demanda de la referencia por haber operado la caducidad.
(Articulos 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

En consecuencia, remitase el expediente al Consejo de Estado, para que se

surta el recurso concedido.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho del Caracter
Laboral

Demandante: CLAUDIA MILENA VALERA
GUERRA

Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion 20-001-23-33-003-2014-00057-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda - Subseccion
‘B”, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
providencia de fecha 28 de junio de 2018, por medio de la cual revocé la

sentencia apelada y en su lugar neg6 las suplicas de la demanda.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa - Apelacion de
Sentencia ]
Demandante: DALILA BARRETO SANCHEZ Y
OTROS

Demandada: Nacion — Corporacién Colombiana
de Investigacion Agropecuaria - CORPOICA
Radicacién 20-001-33-33-007-2017-00129-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 21 de junio de 2018,
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en

el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico

ante este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y ciumplase.

QR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo )

Demandante: HERNAN ELIAS DELGADO
LAZARO y Otros

Demandada: Nacién -Fiscalia General de la
Nacion

Radicacion: 20-001-23-31-003-2008-00286-00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, contra el
auto de fecha 1° de agosto de 2018, por medio del cual se decretaron

medidas cautelares dentro del proceso de la referencia.
FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

Este Despacho mediante auto de fecha 1° de agosto de 2018, resolvi6 la
solicitud de medidas cautelares presentada por la parte ejecutante, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del

Proceso.

En el proveido impugnado, se decretd el embargo y retencion de las sumas
de dinero que no pertenezcan a bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Politica 0 en leyes especiales, y en el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, que tenga o llegare a tener depositados la demandada
Fiscalia General de la Nacién, en cuentas de ahorro o corriente en los
establecimientos bancarios indicados en la peticion (folio 1); embargo que se
limité a la suma de $107°727.187,00.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La apoderada de la parte ejecutada expone que los recursos y las rentas de
la Fiscalia General de la Nacion, son inembargables, por expresa prohibicién
consagrada en el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto, gozando
de la proteccion de inembargabilidad en los términos del articulo 6° de la Ley
179 de 1994.

Senala que las sumas de dinero de la Fiscalia General de la Naciéon son de

caracter inembargable, por lo tanto, no es procedente dictar medida cautelar




Radicacién 20-001-23-31-003-2008-00286-00

sobre dichas sumas, por lo que solicita se levante la medida cautelar
decretada sobre las sumas de dinero depositadas en cuentas de la Fiscalia
General de la Nacién. Explica que los dineros a embargar tienen la calidad
de inembargables, por lo que no es posible aplicar sobre ellos las
excepciones que establecid la jurisprudencia constitucional, mas cuando se
encuentra acreditado en el expediente que dichos dineros no corresponden a
ninguno de los recursos de que tratan los articulos 594 del C.G.P. y 195 del
C.P.A.C.A., ni se advierte otra fuente de recursos de la Fiscalia General de la

Nacidn distinta a las rentas incluidas en el presupuesto general de la Nacion.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto atacado y se proceda al

levantamiento de la medida cautelar decretada.

Para resolver, SE CONSIDERA:

En el presente caso, el despacho no repondra el auto recurrido por las

razones que se exponen a continuacion:

En primera instancia es importante anotar que el principio de
inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63 de la

Constitucién Politica en los siguientes términos:

‘Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera
de texto).

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el
principio de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento
constitucional -articulo 63- en la proteccién de los recursos y bienes del
Estado, y la facultad de administracion y manejo que a éste compete,
permitiendo asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales’.

' Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y
C-192 de 2005.



Radicacion 20-001-23-31-003-2008-00286-00

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados

por la jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y

organos del Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de*

i) La satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias
para realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al

trabajo en condiciones dignas y justas®.

iy Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de

los derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) Titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o

formas de actuacidén administrativa que regula la ley.

De otro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del
Decreto 28 de 2008’, teniendo en cuenta la regulacidn vigente a partir del
Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en
que se consagra la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones, a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacion social constitucional del Sistema General de Participaciones sin

desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica,

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-538 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

‘Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.

° Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

®Cfr. sentencia C-354 de 1997.

™Iinembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la _continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas _con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre inqgresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestaréd e/ monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn efecto
alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes”.




Radicacion 20-001-23-31-003-2008-00286-00

particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden

laboral®.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

segun sea el caso.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el recurrente manifiesta que los
recursos de la Fiscalia General de la Nacidén son de caracter inembargable,
por lo tanto, no es procedente dictar medida cautelar sobre los mismos, por
fo que solicita se levante la medida cautelar decretada sobre las sumas de
dinero depositadas en cuentas bancarias de la Fiscalia General de la
Nacidn. Asi entonces, se avizora en el presente asunto que si bien es cierto
que en el auto impugnado se decretaron medidas cautelares, también lo es
que se establecido como excepcion a las mismas, los bienes inembargables,
al ordenarse: “Decrétase el embargo y retencién de las sumas de dinero que
no pertenezcan a bienes inembargables sefalados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, y en el articulo 594 del Codigo General del

Proceso...”.

De lo anterior se extrae que la solicitud de la recurrente de levantamiento de
las medidas cautelares decretadas, tiene como fundamento el caracter de
inembargabilidad de los recursos de la entidad accionada aducido en el
escrito de impugnacion, sin embargo, no es dable acceder a ello, toda vez
qgue es claro que el auto recurrido limita el embargo respecto de los bienes
gue se consideren de naturaleza inembargable. En suma, no se repondra el
auto recurrido y se concedera el recurso de apelacion interpuesto en forma

subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008



Radicacién 20-001-23-31-003-2008-00286-00

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 1° de agosto de 2018, proferido

por este Tribunal, por medio del cual se decretaron medidas cautelares.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto en forma subsidiaria por la apoderada de la entidad demandada,
contra el auto de fecha 1° de agosto de 2018, mediante el cual se decretaron
medidas cautelares en el asunto de referencia. (Articulos 236 y 243-2 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

A costa de la apelante, compulsense copias del cuaderno de medidas
cautelares, incluida esta providencia, y del cuaderno que contiene el
ejecutivo seguido al proceso de reparacion directa, y remitanse al Consejo
de Estado, para que se surta el recurso concedido, en el término previsto en

el inciso 4° del articulo 324 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que si la apelante no suministra las expensas necesarias para
las copias en el término de cinco (5) dias, se declarara desierto el recurso de
apelacién interpuesto, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del

Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

(L~ ™

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Incidente de Desacato -Accién de
Tutela

Actor: JOSE GREGORIO MEDINA ALMARIO
Demandada: Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional

Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00157-00

Por Secretaria, enviese a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon
Judicial de Valledupar la primera copia auténtica de la providencia de fecha
11 de agosto de 2017, proferida por este Tribunal, mediante la cual fue
sancionado con multa por desacato el Director de Sanidad del Ejército
Nacional, asi como de la providencia confirmatoria de la anterior proferida el
dia 14 de septiembre de 2017, por la Seccién Segunda —Subseccién A del
Consejo de Estado, y una certificacién en la que se acredite que estas
providencias se encuentran ejecutoriadas, la fecha en que cobraron
ejecutoria y la fecha en que se venci6 el plazo que tenia el obligado para

pagar la multa, conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014.

Efectuado lo anterior, manténgase el expediente en el archivo de la

Secretaria de este Tribunal.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Apelacion de Sentencia

Demandantes: YENNY MARIA JARABA
LONDONO y Otros

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -ICBF

Radicacion 20-001-33-33-001-2014-00418-01

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, admitese la renuncia de poder presentada por el doctor JAIME
LUIS CUELLAR TRUJILLO, como apoderado judicial del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, puesto que con el escrito de
renuncia acompafid la comunicacion enviada al poderdante dandole a

conocer dicha renuncia.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho al turno correspondiente

para sentencia de segunda instancia.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral - Apelacion Auto )
Demandante: JUAN CARLOS MARTINEZ
RODRIGUEZ

Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa -
Policia Nacional

Radicacion 20-001-33-31-002-2005-01556-01

Como el asunto de la referencia se trata de un proceso del sistema escritural,
se ordena su inmediata devolucién a la Oficina Judicial de esta ciudad, para
que sea repartido entre los Magistrados de este Tribunal que contindan con
el sistema escritural, en razén de que el suscrito Magistrado solamente
conoce de asuntos relacionados con el sistema de oralidad previsto en la Ley
1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PSAA12-9449 de 22 de mayo 2012 y PSAA14-
10156 de 30 de mayo de 2014 (Art. 43), expedidos por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

Infébrmese de esta decisidon a las partes.

Q\\m

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Ejecutivo

Demandante: KATHERINE MIELES ALMANZA
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacion 20-001-23-33-003-2013-00389-00

Visto el informe Secretarial que antecede, se niega la solicitud formulada por
el apoderado de la parte actora de suspender el proceso de la referencia, en
razén a que no se cumplen las disposiciones del articulo 161 de Caddigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

que consagra:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. Ei juez, a solicitud
de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del
proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea Iimposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si
en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los
procesos acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para
continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas
casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez”.

En el presente asunto se tiene que quien esta solicitando la suspension del
proceso es el apoderado de la parte demandante, bajo el argumento de que
el ente demandado ha emitido resolucion de cumplimiento de fallo, la cual se
encuentra en tramite de pago, y que una vez éste se consolide y se

verifiquen los montos cancelados, se procedera a la solicitud de terminacion
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del proceso o en su defecto a la solicitud de levantamiento de la suspension,

si la obligacidon es cancelada de manera parcial o no se cancela.

De la norma anterior se extrae que el juez decretara la suspension del
proceso en los casos que alli se prevén, es decir, las causales de suspension
del proceso estan expresamente determinadas en la norma; esto es por
prejudicialidad, por comun acuerdo de las partes y en los demas casos
previstos en el Codigo General del proceso o en disposiciones especiales;
sin embargo, no se estipula que la solicitud para realizar tal suspension
pueda realizarse por solo una de las partes, por el contrario en el segundo
numeral de la referida norma se dispone especificamente como uno de los
casos en los cuales procede la solicitud de suspensidn del proceso, el comdn
acuerdo de las partes para tal fin; asi las cosas, este Despacho no puede
ordenar la suspensién del presente asunto si no se cumplen con los

supuestos que la norma ha previsto para ello.

Por lo anterior, se niega la solicitud formulada por el apoderado de la parte
actora de suspender el proceso de referencia, en razén a que como se
explico, no se cumplen las disposiciones del articulo 161 de Coédigo General

del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo
Demandantes: ALEX ALBERTO GUERRA

GARCIA y Otros

Demandada: Nacion —-Rama Judicial —Fiscalia
General de la Nacion

Radicacion 20-001-23-31-000-1999-00815-00

Pase este proceso a Secretaria, para que los Contadores Liquidadores de
este Tribunal, revisen la liquidaciéon del crédito presentada por el apoderado
de la parte ejecutante obrante a folios 191 a 194 del expediente, para lo cual

tienen las facultades de realizar las modificaciones a que haya lugar.

Q\WQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Accion de Grupo )

Demandantes: HERNANDO ELIAS DANGOND
LOZANO Y OTROS

Demandados: Nacion — Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y Otros

Radicacion 20-001-23-39-002-2016-00160-00

Procede el despacho a pronunciarse en relacidn con el recurso de
reposicidn, interpuesto por el apoderado la parte demandante, contra el auto
de fecha 12 de julio de 2018, por medio del cual se ordena dar traslado a las

partes para alegar de conclusion por el término comun de cinco (5) dias.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente argumenta que mediante auto del 12 de julio del 2018, se
ordena dar traslado a las partes para alegar de conclusiéon por el término
comun de cinco (5) dias, sin embargo considera que al revisar el expediente,
no se evidencia la realizacion del dictamen pericial decretado en el numeral 6
del auto del dia 25 de mayo de 2018, en el cual se ordena a la Secretaria de
Salud Departamental del Cesar se tomen muestras y rindan el respectivo
informe solicitado en la demanda, en los términos alli indicados. Sefala que
existe un alto grado de contaminacioén y afectacion del Rio Cesar, por lo que

es necesario y de suma importancia la realizacién del dictamen pericial.

Solicita se reponga el auto de fecha 12 de julio de 2018, en razén a primero
decretar el dictamen pericial decretado en el numeral 6 del auto de fecha 25
de mayo de 2018. Asimismo, se suspenda el término para presentar los
alegatos de conclusion, hasta no realizar el dictamen pericial solicitado y

decretado.

RESPUESTA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR AL RECURSO

El apoderado del Departamento del Cesar expresa inconformidad respecto
del recurso de reposicion referido, aduciendo que las pruebas documentales
allegadas por los demandantes en conducto de su apoderado judicial,
resultan ser extemporaneas. Explica que si el demandado pretendia hacer

valer las fotografias y pruebas audiovisuales que han sido allegadas con el
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recurso de reposicidon en mencion, debidé aportarlas con la demanda, pues

esa era la oportunidad que confiere la ley imperante en el tema.

Sostiene que no entiende como pretende la parte demandante aprovecharse
de la presentacién del recurso de reposicidbn que interpone para introducir
pruebas documentales que no allegd en la oportunidad sefialada, por lo que,
esgrime que este Despacho no puede admitir la introduccién de dichas

pruebas por considerarse extemporaneas.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Del examen del expediente, se tiene que mediante auto de fecha 25 de mayo
de 2018, se abrid el presente proceso a pruebas, decretandose en el

numeral 6 la siguiente:

“...)

6. Decrétese la prueba solicitada por la parte actora en el acapite “DICTAMEN
PERICIAL”, visible a folio 130 del expediente. Para la practica de esta prueba,
se ordena a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar que tome las
muestras y rinda el respectivo informe solicitado en la demanda, en los
términos alli indicados. Oficiese. Termino: 15 dias.”

Pese a la orden anterior, se observa que a la fecha dicha prueba no ha sido
practicada; al respecto sbélo se evidencia escrito obrante a folio 850,
presentado por la Secretaria de Salud Departamental, mediante el cual dicha
entidad informa que su competencia en el tema del agua se limita a la
vigilancia de la calidad del agua para consumo humano, una vez esta ha sido
captada y distribuida a la poblaciéon, seglin lo establece el articulo 8 del
Decreto 1575 de 2007; en igual sentido expuso que no podria realizar la
toma de muestra de agua y su respectivo analisis, por lo que esta actividad

debe ser solicitada al organismo competente.

Siendo asi, encuentra el despacho que la aludida prueba pericial es de
importancia en este asunto para el esclarecimiento de los hechos de la

demanda, por lo que se hace necesaria su practica.

En estas condiciones, se repondra el auto recurrido y se ordenara poner el
escrito presentado por la Secretaria de Salud Departamental del Cesar,
obrante al folio 850 del cuaderno 3, en conocimiento de la parte demandante,

para que ésta indique el nombre de la entidad competente para rendir el
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dictamen pericial solicitado en el numeral 7.3 del capitulo de pruebas de la
demanda, pues en la peticién de esta prueba no se dijo cual era la entidad

competente para su practica. (Folio 130 del cuaderno 1.)

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 12 de julio de 2018, por medio del
cual se ordené dar traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término comun de cinco (5) dias, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el escrito
presentado por la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, obrante al
folio 850 del cuaderno 3, para que indique el nombre de la entidad
competente para rendir el dictamen pericial solicitado en el numeral 7.3 del
capitulo de pruebas de la demanda. Término maximo para responder: cinco
(5) dias. Oficiese.

TERCERO: Admitese la revocacién del poder otorgado al doctor ANTONIO
RAFAEL JUNIELES ARAUJO, por parte del Departamento del Cesar, en los

términos del memorial presentado.

Reconécese personeria a la doctora JOHANNA LISETH VILLARREAL
QUINTERO, como nueva apoderada del Departamento del Cesar, en los

términos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

Q\W%\\h

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ] ]
Demandante: JHON FREDY MARTINEZ LOPEZ
Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa —Caja

de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00178-00

Se niega la solicitud de proferir sentencia anticipada en este proceso formulada
por el apoderado del demandante citando lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 278 del Codigo General del Proceso, por cuanto en esta jurisdiccion el
proceso debe cenirse al procedimiento dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual no
consagra dicha figura.

Senalase el dia catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevard a cabo en la Sala de Audiencias de este
Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de dictar
sentencia en la audiencia inicial, conforme a lo previsto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A., se ordena convocar a ésta a los demas
Magistrados que integran la Sala de Decisién con el suscrito, doctores DORIS
PINZON AMADO y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA. Por Secretaria, librense
los oficios pertinentes.

Recondcese personeria a la doctora ROCIO ELISABETH GOYES MORAN,
como apoderada judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL,
en los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y camplase@ \

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacién de Sentencia

Demandante: SOCIEDAD TRANSPORTADORA
DE CAFE LTDA. -SOTRANSCAFE

Demandada: Superintendencia de Puertos y
Transporte

Radicacion 20-001-33-33-007-2017-00110-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

Q\ QS
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho -
Apelacion de Sentencia

Demandante: SOCIEDAD TRANSPORTADORA
DE CAFE LTDA. -SOTRANSCAFE

Demandada: Superintendencia de Puertos y
Transporte

Radicacién 20-001-33-33-007-2017-00110-01

En el curso del proceso, la parte demandante presenté solicitud de medida
cautelar de suspension provisional del procedimiento o actuacion
administrativa, contenido en el mandamiento de pago que se profirié por la
Superintendencia de Puertos y Transporte —Jurisdiccion coactiva, en contra
de la sociedad demandante, tal como se advierte a folios 2 a 3 del cuaderno

de medidas cautelares.

Sobre el tramite de dicha solicitud, el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que
‘De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra
parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo

108 del Cédigo de Procedimiento Civil"”.

Asi las cosas, se ordena a la Secretaria dar traslado a la entidad demandada
de la aludida solicitud de medida cautelar de suspension provisional
presentada por la parte actora, en la forma y durante el término previsto en el

articulo 110 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

" Hoy debe entenderse Cédigo General del Proceso, articulo 110, el cual prevé: “TRASLADOS. Cualquier traslado
que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo fraslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el
término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirén en una lista
que se mantendrd a disposicién de las partes en la secretarfa del juzgado por un (1) dia y correrén desde el
siguiente”.
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Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA (Apelacién Auto - Oralidad)
Demandante: CARLOS ARTURO BAQUERO LUQUEZ
Demandados: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS

Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00321-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto proferido el 10 de septiembre de 2018 por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
mediante el cual se resolvid rechazar la demanda de la referencia por haber

operado la caducidad del medio de control invocado.
li. ANTECEDENTES.-

CARLOS ARTURO BAQUERO LUQUEZ, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de reparacién directa contra el DEPARTAMENTO DEL
CESAR Y OTROS, con el fin que se les condenara administrativa y
patrimonialmente, por los perjuicios que alega le fueron ocasionados, por la lesion

que sufrié en su ojo izquierdo.

El JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, considerd que en este caso, el término de caducidad empezé6 su
conteo a partir del 15 de diciembre de 2015, dia siguiente al que le fue aplicado el

medicamento que le ocasiond la pérdida de la visidon en su ojo izquierdo.

La apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra el
auto que rechazd la presente demanda, argumentando que al sefior CARLOS
ARTURO BAQUERO LUQUEZ no se le ha practicado la calificacion de pérdida de

la capacidad laboral.

N
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Aunado a lo anterior, cit6é jurisprudencia relacionada con el conteo de caducidad

cuando existe dafio continuado.
lll.- CONSIDERACIONES.-

En primera medida, cabe destacar que la caducidad ha sido unanime, por parte de
la jurisprudencia, en definirla como un fendmeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefala la Ley. Ello ocurre cuando el
término concedido por el legislador para formular una demanda vence sin que se

haya hecho ejercicio del derecho de accion'.

Se trata pues, de una figura eminentemente objetiva que determina la oportunidad
para intentar la accidn, sin consideracion a circunstancia subjetiva alguna, y aun
en contra de la voluntad del titular del derecho de accién. El mero paso del tiempo

condiciona el ejercicio de ese derecho por medio del fendmeno de la caducidad.

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “...poner un limite al derecho de los administrados de discutir la legalidad de las
actuaciones de la administracion o de reclamar su responsabilidad patrimonial, brindando de esta
manera la certeza necesaria a sus decisiones y a su situacion ante determinado evento litigioso?". —
Sic-

Al revisar el proceso, se tiene que con la demanda se pretende que se ordene el
reconocimeinto de los perjuicios ocasionados a la parte actora, por las lesiones en
el ojo izquierdo que padecié el sefior CARLOS ARTURO BAQUERO LUQUEZ,

mientras era atendido en la Clinica Oftalmolégica de Valledupar.

Ahora bien, mientras la parte actora afirma que el término de caducidad se debe
contar a partir de cuando se le realice la valoracion de pérdida de la capacidad
laboral al sefior CARLOS ARTURO BAQUERO LUQUEZ, el A quo considerd que
dicho plazo comenzo su conteo el 15 de diciembre de 2015, dia siguiente al que le
fue aplicado el medicamento que le ocasiono la pérdida de la vision en su ojo

izquierdo.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C". Auto del veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012),
Radicacion: 050012331000201101598 01 (43193).
2 Consejo de Estado - Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905.
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Asi las cosas, se destaca que el literal i) del numeral 2, del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo”, sobre la oportunidad para presentar la demanda de
reparacion directa, sefala: “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante fuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia (...)"—Sic-

Teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado que ha desarrollado el tema de la caducidad, es indiscutible,
que cuando como en el caso analizado, relacionado con dafios que sélo se
conocen de forma certera y concreta con el pasar del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, el término de caducidad se debe contar a partir del conocimiento
que el afectado tuvo, o debid tener del dafio. En efecto, dicha Corporacion® ha

indicado:

‘L a Seccion ha destacado la relacion existente entre el conteo del término de caducidad, la
naturaleza del dafio y el momento en que el mismo se configura, a partir de lo cual ha
Sefialado:

“3.1. El término de caducidad que se contabiliza a partir de la ocurrencia del dafio (“fecha
en que se causo el dafio’)

La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema problematico,
toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma en relacion con el tiempo,
en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que
se extienden y se prolongan en el tiempo. En relacion con los ultimos, vale la pena llamar
la atencién a la frecuente confusion entre dafio y perjuicio que se suele presentar; de
ninguna manera, se puede identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por
ejemplo la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que,
en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por
ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores
riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y
(2) dafio continuado o de fracto sucesivo, por el primero se entiende entonces, aquél que
resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe unicamente
en el momento en que se produce...”

En consonancia con lo anterior, la Sala ha estimado que el conteo del término de
caducidad en la accion de reparacion directa debe hacerse en consideracion a si el hecho

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 25 de agosto de 2011, Consejero Ponente; Dr. Hernan Andrade Rincon, Radicacion No. 19001-
23-31-000-1997-08009-01(203169).
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generador del dafio produce efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables o, por el
contrario, dichos efectos son mediatos, prolongados en el tiempo, posicion a la que acudio
el recurrente como apoyo de su argumentacion...

Respecto a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables
-aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan Secuelas
permanentes-, la contabilizacién del término de caducidad de la accion se inicia desde el
dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafios que solo se conocen de
forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador,
esta circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de
caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dafio...” —=Sic-

En el caso concreto, la Sala comparte la posicion tomada en primera instancia,

gue considerd que el afectado tuvo o debi6 tener conocimiento del dafio que se

imputa a la entidad demandada, cuando perdié la vision de su ojo izquierdo, lo

cual segun lo narrado en la demanda, ocurri6 en la siguiente fecha (v.fl.3):

“11° El dia 04 de diciembre de 2015 fue autorizado por parte del Ministerio de la
proteccion social la aplicacion de medicamento de ampolla intravitrea.

12°. El dia 14 de diciembre de 2015 mi mandante fue intervenido quirdrgicamente donde le
aplicaron antiangiogenico a 3.5 mm del limbo de ojo izquierdo y se aplica 0.04 cc de
EYLIA. de acuerdo al procedimiento establecido.

13°. Mi mandante manifiesta que dos dias después de transcurrido el procedimiento
quirargico, ingreso por urgencias y lo atendié el Dr. Alberto Sierra por fuera de su horario;
puesto que se presentd una infeccion e inflamacion en el ojo intervenido.

14° Debido a la aplicacion de la ampolla EYLIA. realizada por el Dr. Alberto Sierra, mi
mandante perdié totalmente la vision de su ojo izquierdo, | oque ha impedido que realice
sus labores cotidianas, ademas desde entonces no ha podido laborar en su oficio como
conductor.

15° El dia 25 de enero de 2016 fue autorizado por medio del Ministerio de la Proteccion
Social la extraccion extracapsular de cristalino por facoemulsifificacion, impalnte de lente
intraocular secundario SOD, vitrectomia via posterior con insercion de silicon o gases...
(...)”=Sic-

De conformidad con lo expuesto, a mas tardar, el demandante se percaté el dia 25

de enero de 2016, que habia perdido la vision de su ojo izquierdo, por lo que el

dafo en este caso resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de

tiempo, y aunque produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él

como tal, existe unicamente en el momento en que se produce.
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Cabe destacar, que tal como se indic6 en la jurisprudencia en cita, en los hechos
que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacion del término de caducidad de la accidén se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho; mientras que al tratarse de
casos relacionados con dafos que so6lo se conocen de forma certera y concreta
con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, esta
circunstancia impone en aras de la justicia que se deba contar el término de

caducidad a partir del conocimiento que el afectado tiene del dafio.

Ahora, en el caso que nos ocupa, el término de caducidad no podia suspenderse
indefinidamente hasta que al sefior CARLOS ARTURO BAQUERO LUQUEZ se le

practicara el dictamen de pérdida de |la capacidad laboral.

Bajo los anteriores presupuestos, esta Sala de Decisién considera ajustado a
derecho la decision proferida por el A quo, pero aplicando los presupuestos
esgrimidos en la parte motiva de este auto, ya que la demanda podia ser incoada
hasta enero de 2018, siendo finalmente presentada el 13 de agosto de 2018,

como se observa en el acta individual de reparto, obrante a folio 42 del plenario.

Cabe destacar, que cuando se adelant6 el tramite de conciliacion prejudicial, ya
habia caducado el término para incoar la demanda, tal como se indicé en la

providencia recurrida, por lo que no se afecto el conteo del mismo.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, resulta factible concluir que cuando
fue presentada la demanda, habia operado el fenémeno de la caducidad, siendo lo
procedente rechazar de plano la misma, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 169, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; razon por la cual se confirmara el

auto apelado.
3.1.- ACEPTACION DEL IMPEDIMENTO.-

Atendiendo a la manifestacién hecha en la Sala de Decision por parte del doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en el sentido de declararse impedido para
participar en esta decision por concurrir en su caso la causal prevista en el
numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que su conyuge
MIREYA OGANDO LESMES, actualmente funge como contratista de la Secretaria




Medio de Control Reparacion Directa - Proceso No. 2017-00321-01
Auto resuelve recurso de apelacion - Sistema Oralidad

de Salud del departamento del Cesar, se resuelve aceptar su impedimento.
DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de fecha 10 de
septiembre de 2018, en el que resolvié rechazar la demanda en referencia por
haber operado la caducidad, de conformidad con o expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTESE el impedimento manifestado por el doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Anétese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decisién
efectuada en la fecha. Acta No. 125.

residenta Magistrado (Impedido)

ﬂoriv g'noorr) ao/O .
DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
@’H JER N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: YANETH MARIA TORRES LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2009-00141-00

En vista de las solicitudes presentadas por el apoderado judicial de la parte

ejecutante, este Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, reitérense
nuevamente los oficios a través de los cuales se comunicaron las érdenes de
embargo a las entidades bancarias mencionadas por la parte ejecutante,
destacandose que el presente asunto se encuentra identificado con el radicado No.
20-001-23-39-003-2009-00141-00.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacién, aclarese al Banco
Agrario de Colombia, que el Nit de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, corresponde al No. 800.152.783.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria continlese con el tramite del

proceso.

Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMA
agistrada

\DY/O‘ D, /noc‘)ry(moo/o
D




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes:  YANETH MARIA TORRES LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2009-00141-00

Previo a pronunciarse sobre la aprobacién o modificacion de la actualizacidén de la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, visible a folios 258 y 259

del expediente, este Despacho considera necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Con el objeto de establecer si la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora se ajusta a derecho y a las pautas jurisprudenciales
existentes en la materia, se requerira al sefior Contador Liquidador adscrito a esta

Corporacion, para que en el término de 5 dias la verifique.

Se destaca, que debera establecerse si la correccion de la liquidacion del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se

debera realizar una nueva liquidacion.
En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: REQUIERASE al sefior Contador Liquidador adscrito a esta

Corporacioén, para que en el término de 5 dias verifique si se ajusta a derecho la

actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora.



Ejecutivo. Proceso No. 2009-00141-00
Previo a aprobar actualizacion de liquidacion de crédito

Se destaca que se debera establecer si la actualizacion de la liquidacion del crédito
allegada en este proceso concuerda o no con los parametros establecidos en la
providencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas,
expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), ya que de lo contrario, se

debera realizar una nueva liquidacion.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

estipular las agencias en derecho.

Notifiquese y Camplase

2N On o oo
INZON AMAD
Magistrada '




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA - SISTEMA
ORAL)
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Accionadas: MERY ESTHER LAGO DE ARAUJO Y JUZGADO TERCERO

ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-33-004-2018-00269-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencidn a que la entidad accionada

impugno6 oportunamente el fallo de tutela de fecha 9 de octubre de 2018, proferido

por esta Corporacion dentro del tramite de la accidén constitucional en referencia,

este Despacho:

1.

RESUELVE

CONCEDASE la impugnacién interpuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, contra el fallo de
tutela de fecha 9 de octubre de 2018, por haber sido presentada dentro de

término.

REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado (REPARTO), para
que se surta el tramite de las impugnaciones de acuerdo con lo previsto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Caumplase

OO/O




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia- Sistema Oral)
ACCIONANTE: CRISTIAN JAIMES BAEZ
ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR
(EPCAMSVALL), AREA DE SANIDAD INPEC - UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
(USPEC) ~ CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2017: FIDUPREVISORA S.A. -
FIDUAGRARIA S.A.

RADICADO N°: 20-001-33-33-004-2018-00377-01

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por las
accionadas UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
(USPEC) — CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017:
FIDUPREVISORA S.A. - FIDUAGRARIA S.A., en contra el fallo de tutela de fecha
27 de septiembre de 2018, proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLLEDUPAR, a través del cual

se ampar¢ los derechos fundamentales invocados por el accionante.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

w Y T/)rng On C,@/o

DORIS PINZON AMADC
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: ACCION DE TUTELA (Impugnacion de Fallo)

Accionante: VICTOR JAVIER ESPINOSA MUNOZ Y OTROS

Accionado: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS Y OTROS

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2018-00367-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS, en contra
del fallo de tutela de fecha 4 de octubre de 2018, proferido por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a

través del cual se amparé el derecho fundamental invocado por los accionantes.

Por lo anterior, dese aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

ﬁ DY')'J/:)/'ﬁgc{n Ge/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada

MFDM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: INCIDENTE DE DESACATO
ACTORA: DOMINGO MONTERO RODELO

ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00232-01

A folios 95 a 99 del expediente, obra escrito mediante el cual el actor interpuso
recurso de apelacion contra el auto proferido el 4 de octubre de 2018, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que resolvié
no sancionar por desacato al Presidente de COLPENSIONES, por lo que resulta

necesario realizar las siguientes consideraciones:

De conformidad con los articulos 31 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, el
recurso de impugnacion o apelacién sélo procede contra la sentencias proferidas
en primera instancia en acciones de tutela. Lo anterior significa que, por expreso
mandato legal, no existe recurso de apelacion contra autos proferidos dentro de esta
clase de acciones, asi como tampoco en los incidentes de desacato que se generen

con ocasion de este tipo de acciones constitucionales.

Ahora bien, en lo referente a los autos que se profieren en el tramite de los
incidentes de desacato, no es procedente el recurso de apelacion asi se resuelva
imponer o no sanciones a los accionados, ya que Unicamente se encuentra
contemplado legalmente la consulta, cuando este tipo de incidentes concluyen

imponiendo sanciones.

Asi lo consigno la Corte Constitucional en Sentencia C — 243 de 1996, en la cual se
estudio la exequibilidad del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

‘Debe de aqui deducirse que por aplicacion del articulo 4o. del Decreto 306 de 1992 y
subsiguientemente de los articulos 138 y 351 del C.de PC, el auto que decide este incidente es
susceptible del recurso de apelacion, tanto si impone la sancién como si no la impone?




Incidente de Desacato. Proceso No. 2017-00233-01

La Corte estima que esta interpretacion debe ser rechazada, por las siguientes razones:

-Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que requla la materia, y dicha
norma consagra un incidente especial, cual es el de desacato dentro del tramite de la accion de tutela;
en cambio, los articulos 138 y 351 del C.de P. C. que establecen cuando y en qué efecto procede la
apelacion del auto que decide un incidente en el proceso civil, son normas no especificas frente al caso
que requla la norma demandada.

- Porque el legislador al gquardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de apelacion al auto que
decide el incidente de desacato, implicitamente no lo esta consagrando. Es decir, intencionalmente la
norma guarda silencio para asi no consagrar el recurso, esto por cuanto el principio general del
procedimiento civil es exactamente ese: que solo las providencias que expresamente se sefialan por
la ley como apelables, lo son. Por lo cual, si el legislador expresamente no las menciona, no lo son.

- Porque si bien es cierto que puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacion analdgica, esto sélo
resultara viable cuando haya un "vacio" y en el presente caso no lo hay, porque justamente la manera
que tiene el legislador de no consagrar un recurso de apelacion es quardar Silencio sobre su
otorgamiento, toda vez que s6lo las providencias expresamente sefialadas son apelables.

Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce de su tenor literal
y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir, consagra un tramite incidental especial, que
concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de apelacion, pero que si dicho auto es
sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccion llamado consulta, cuyo objeto consiste en que
el superior jerarquico revise si esta correctamente impuesta la sancion, pero que en si mismo no se
erige como un medio de impugnacion. Y ello es asi por cuanto el tfrémite de la accion de tutela es un
tramite especial, preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, lo cual implica una especial relevancia del principio de celeridad.”

En este mismo sentido, se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia T — 652

de 2010, al serialar el objeto del incidente de desacato de la siguiente forma:

“En punto a la naturaleza del incidente de desacato, la jurisprudencia de la Corte ha precisado que (i) el
fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991, (ii) el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental especial, el cual concluye con un
auto que no es susceptible del recurso de apelacion pero que debe ser objeto del grado de
Jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece
a que la accion de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales; (iii} el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido
establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada' y emana de los poderes disciplinarios
del juez constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en principio, no puede modificar el contenido
sustancial de la orden proferida o redefinir los alcances de la proteccion concedida?, salvo que la orden
proferida sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia para proteger el
derecho fundamental amparado®; (v) por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente
de desacato o la consulta?, con la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir
ordenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original, siempre y
cuando se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada® (...)" (Resaltos por
fuera del texto original)

' Ver entre otras la sentencia T-459 de 2003.

2 Sentencias T-368 de 2005 y T-1113 de 2005.

3 Ibidem.

4 Sobre las facultades del juez de primera instancia, del juez del desacato y del juez de consulta para introducir cambios accidentales a la orden original,
Cfr. la sentencia T-086 de 2003.

5Sentencia T-1113 de 2005.
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De conformidad con el analisis normativo y jurisprudencial que antecede, se tiene
que es improcedente el recurso de apelacion contra el auto que decide el incidente
de desacato en la accidn de tutela, asi como también de cualquier otra decision que
se tome en el tramite de este tipo de incidentes, ya que este recurso unicamente
procede contra las sentencias proferidas en primera instancia en esta clase de

acciones constitucionales.
En consideracion a lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion presentado por
el sefior DOMINGO MONTERO RODELO contra el auto proferido 4 de octubre de
2018, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que
resolvio no sancionar por desacato al Presidente de COLPENSIONES, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

TERCERO: Notifiguese este auto a las partes y a las entidades oficiadas por el
medio mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax o por

comunicacién telegrafica.

wOY/U‘ ‘O/'DQ(()Q Oo/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: DANIEL EDUARDO MOLINA ALVARADO
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2017-00246-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a lo resuelto mediante auto
del 8 de octubre de 2018', por medio del cual se requirid a la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para que manifestara si el accionante

cumplié la orden de fecha 25 de septiembre de 2018, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REITERAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, la orden dada mediante auto de fecha 8 de octubre de 2018, para que

haga las manifestaciones a que haya lugar.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase

\D)’/‘O’ Q/‘T)chr) oo/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada )

/

JOMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER MURILLO FLOREZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2016-00551-00

Visto el memorial arrimado al plenario por la entidad accionada y en atencidén a que
se encuentra vencido el término concedido al accionante, mediante auto de fecha 8
de octubre de 2018", procede la Sala a decidir la solicitud de declaratoria de
cumplimiento integral del fallo de tutela de fecha 18 de noviembre de 20162, por
medio del cual se tutelaron los derechos fundamentales a la salud, entre otros,
invocados por el sefior MURILLO FLOREZ, este Despacho resuelve otorgarle el
valor probatorio que corresponda a los documentos allegados por la DIRECCION
DE SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL y se remite a lo ordenado mediante

auto del 27 de julio de 20173, en el que se resolvio el archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase

JDMG

1V.f.160
2V fls.113-128
3V.AR.147



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: SANDRA LORENA BECERRA GUERRA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00402-00

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial sefalada
para el dia 24 del presente mes y afio, a las 100:00 de la mafana, presentada por
la apoderada judicial de la sefiora SANDRA LORENA BECERRA GUERRA, se

indica lo siguiente:

La referida apoderada, solicité el aplazamiento de la referida diligencia por motivos

personales, invocando el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, la anterior norma indica:

“El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran personalmente a
una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se
practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialaré fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de
traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones
de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, 0
realizada la notificacion, citacion o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones,
segun el caso.

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra recursos.
En la misma providencia, el juez citara a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacion, y los demas asuntos relacionados con la audiencia.

2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus apoderados.

La audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si estos
no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendré facultad para
confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.
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3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el
juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante
auto que no tendra recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siquientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento. (...)” —Sic-

Asi las cosas, en el presente asunto pese a que la apoderada judicial de la sefiora
SANDRA LORENA BECERRA GUERRA solicité el aplazamiento de la diligencia
programada para el 24 del presente mes y afo, esbozando razones personales, no
presentd prueba alguna, siquiera sumaria, que respaldara su peticion, razon por la

cual sera despachada desfavorablemente.

Cabe destacar que la aludida audiencia se encuentra programada desde el 19 de
julio de 2018, es decir con la suficiente anticipacién que exigen este tipo de

diligencias judiciales.

En virtud de lo anterior, este Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud presentada por la apoderada judicial de la

demandante, atendiendo las razones expuestas previamente.
SEGUNDO: Por Secretaria, contintiese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

w ‘ 7. \ J
oYiIo/ i pvo n Qdo

DORIS PINZON AMA
agistrada




Ref.:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandantes: MIGUEL ANTONIO SERRANO RAMIREZ Y OTROS

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2008-00215-00

I. ANTECEDENTES.-

MIGUEL ANTONIO SERRANO RAMIREZ Y OTROS, en calidad de ejecutantes

dentro del proceso de la referencia, presentaron memorial solicitando que se

decreten las siguientes medidas cautelares:

Asi

“Como apoderado de la parte ejecutante dentro del proceso de la referencia, mediante el
presente escrifo comedidamente le solicito decretar el embargo de los dineros que la parte
demandada RAMA JUDICIAL tenga o llegare a tener en cuentas corriente, de ahorro y CDTS
de los bancos Agrario de Colombia, BBVA y Popular de la ciudad de Valledupar.

CUENTAS CORRIENTES.

Las Nos. 3-082-00-00636-6; 3-082-00-00639-00; 3-082-00-00640-8; 3-082-00-00635-8; 3-082-
00-00631-7 del Banco Agrario; 4860181146 del Banco BBVA y 110-300-00024-7 del Banco
Popular.

Para lo anterior, solicito librar los respectivos oficios con destino a las entidades bancarias
referidas, y los dineros embargados sean dejados a disposicion de su despacho por intermedio
del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad.

Pido respetuosamente, incluir en las comunicaciones el nimero de Nit de la parte ejecutada y el
numero de cédula de ciudadania de mi mandante.” —Sic-

las cosas, se realizaran las siguientes,

ll. CONSIDERACIONES.-

El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que desde la presentacion

de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado:
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“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

(...) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion, Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho pablico.

(...) PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes,
con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” —Sic-

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios y similares lo siguiente;

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)

10. EI de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (60%). Aquellos deberan constituir certificado
del deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.” —Sic-

Respecto al principio de inembargabilidad, este aparece consagrado formalmente
en el articulo 63 de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

‘Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resquardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la

Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Negrillas fuera de texto) —Sic-

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que el principio

de inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articulo
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63- en la proteccién de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de
administracion y manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion
de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos
materialmente los derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los

diferentes cometidos estatales’.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia Constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido,
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y 6rganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de:

i) La satisfacciéon de créditos u obligaciones de origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana, y efectivizar el derecho al trabajo en

condiciones dignas vy justas?®.

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones*; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligaciéon clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas

de actuacion administrativa que regula la ley.

Ahora bien, en la sentencia de fecha 5 de julio de 2018, emitida por el H. Consejo de
Estado dentro de la accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-
01530-00, se resolvid:

“1. Amparar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Eugenio Martin Murgas
Saurith, por las razones expuestas en esta providencia. En consecuencia, se dispone:

1.1. Dejar sin efectos la providencia del 26 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

1 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-533 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004,

“Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

5 Que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos.

6Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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1.2. Ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el término de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, profiera un auto de reemplazo en el que tenga
en cuenta lo expuesto en esta providencia.

2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. En caso no ser impugnada esta decision, enviar el expediente de tutela a la Corte
Constitucional para lo de su cargo.” —Sic.

Como argumentos de la anterior providencia, se expusieron los siguientes:

“‘Los anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte, el tratamiento que la Corte
Constitucional ha dado al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite.
Basicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede
en los casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado
con obligaciones claras, expresas y exigibles y (i) la inembargabilidad de recursos del
Sistema General de Participaciones Se excepciona Unicamente ante créditos laborales
judicialmente reconocidos.

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema
General de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacion transfiere a
las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiaciéon de
servicios basicos. De hecho, conviene recordar que la Fiscalia General de la Nacion no es
una entidad territorial y, por ende, es forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del
Sistema General de Participaciones.

Por tanto, contra lo concluido por el tribunal demandado, no era aplicable la excepcion
referida al sistema general de participaciones (créditos laborales judicialmente reconocidos),
sino las excepciones frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado). Es decir, queda demostrado que la
autoridad judicial demandada incurrio en defecto sustantivo, por desconocer las reglas que
ha fijado la, Corte Constitucional en control abstracto, en lo que tiene que ver con el tema de
las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos.

En este punto, conviene destacar que esta Sala, en pronunciamientos anteriores?, ha
amparado los derechos fundamentales de la parte ejecutante cuando las autoridades
Judiciales se abstienen de aplicar las excepciones al principio de inembargabilidad.” —Sic-

Lo anterior, fue ratificado en el fallo de tutela de fecha 1° de agosto de 2018,
proferido por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente:
Dra. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, proferida dentro del proceso
11001-03-15-000-2018-00958-00, providencia en la que se indico:

‘A juicio de la Sala, la autoridad judicial accionada debi6 analizar de manera sistematica el
marco normativo decantado en la presente providencia, lo que lo hubiera llevado a concluir
que en el ordenamiento juridico colombiano existen unas excepciones al principio de
inembargabilidad frente a los recursos provenientes del presupuesto general de la Nacion,
las cuales fueron precisadas por la Corte Constitucional por medio de sentencias de control
abstracto, y que para su aplicacion el articulo 594 del CGP establecio un procedimiento.
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Aunado a lo anterior, se pone de presente que en auto del mayo 8 de 20147, proferido por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, se indico lo siguiente:

“El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos
de los organos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias’.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de
decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo, so
pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que
los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que se indica en
esta norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos— y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.

En esa oportunidad advirtié la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un
acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo y que en el evento de que
se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible
Su revocacion por la administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para
lo cual debe acudirse al procedimiento sehalado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo
0 en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seqguin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, estos también son
inembargables con la tnica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral’. (Negrilla y subraya de la Sala)

En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad judicial accionada
constate si el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto general de la
Nacion o los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales (departamentos,
distritos y municipios) para la financiacion de servicios basicos. De hecho, conviene recordar
que la Rama Judicial no es una entidad territorial y, por ende, no tiene a cargo recursos de
destinacion especifica.

En consecuencia, se observa que en el asunto bajo estudio se vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso del actor, toda vez que, de manera previa, no se constato la

7 Expediente 11001-03-27-000-2012-00044-00 (19717), M.P.: Jorge Octavio Ramirez

Ramirez
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naturaleza de los recursos para luego proceder a analizar si era susceptible o no de aplicar
alguna excepcion en particular, ejercicio que no adelanté el tribunal accionado y que solo
justifico su actuacién en un cambio de criterio, lo que en si no explica la inobservancia de las
reglas establecidas por la Corte Constitucional y el procedimiento establecido en el articulo
594 del CGP frente al principio de inembargabilidad.

(...) Se concedera el amparo deprecado, toda vez que se constaté que el Tribunal
Administrativo del Cesar confirmd la decision del a quo, tendiente a levantar la medida de
embargo que se impuso a una cuenta corriente perteneciente a la Rama Judicial, sin que
previamente se verificara la naturaleza de los recursos que reposaban en dicha cuenta,
pasando por alto los supuestos que ha precisado la Corte Constitucional, para excepcionar
el principio de inembargabilidad.” —Sic-

2.1.- CASO CONCRETO.

Aclarado lo anterior, se observa que en el caso que ocupa la atencién del
Despacho, la parte ejecutante solicité el cabal cumplimiento de la providencia
proferida por este Tribunal el 24 de noviembre de 2011, modificada por el H.
Consejo de Estado el 23 de noviembre de 2016, la cual a la fecha no ha sido
acatada por la entidad condenada, a pesar de haberse radicado Ila

correspondiente cuenta de cobro y haber transcurrido mas de un afo.

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que
admite, asi como los fallos de tutela emitidos por el H. Consejo de Estado, al
analizar circunstancias como las que nos ocupa, resulta factible concluir lo

siguiente:

- La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras,

expresas y exigibles.

- La inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones se

excepciona unicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.

En consideracion a lo anterior, y ya que en el presente asunto el titulo ejecutivo es
una sentencia judicial, configurdndose una excepcion al principio de

inembargabilidad, se decretaran medidas cautelares en ese sentido.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros a cargo de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en las entidades bancarias mencionadas por el ejecutante, asi se trate
de recursos “inembargables”, de conformidad con las consideraciones expuestas
en la presente decision; embargo que se limita a la suma de ciento cincuenta
millones de pesos m/l, ($150.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades citadas en
la parte motiva de la presente decision, indicando el numero de cédula de los
ejecutantes y el Nit de la entidad ejecutada; quienes deberan constituir certificado
de deposito y ponerlo a disposicion de este Despacho Judicial dentro de los 3 dias
siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de darse aplicacidén a la sancion
prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012.

Oficiese.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PINZON AMAD
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)
Demandantes: MIGUEL ANTONIO SERRANO RAMIREZ Y OTROS

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2008-00215-00

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada interpuso oportunamente
excepciones de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
Cdédigo General del Proceso, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacién,
se correra traslado al ejecutante por 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas, y

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Cabe destacar, que en este proceso no hay lugar a emitir auto de seguir adelante
con la ejecucién, tal como lo afirma el apoderado judicial de la parte ejecutante, lo
que implica, que al resolver las aludidas excepciones, se determinara la

procedencia de las mismas.

Una vez surtido lo anterior, se debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

\0)0‘0’ ,/'ﬂaém oo/o
DORIS PINZON AMADQ
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-15-003-2004-01917-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad de la referencia, con base

en los siguientes,
Il. ANTECEDENTES.-

La apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
solicitd que se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que libroé
mandamiento de pago, invocando la proteccién del derecho al debido proceso, con

base en los siguientes argumentos:

Aduce que el 7 de junio de 2018 se libr6 mandamiento de pago, conforme a las
solicitudes presentadas por el apoderado judicial de la parte ejecutante, asi como

por la cesionaria parcial de la obligacion.

Indica, que posteriormente el apoderado judicial de la parte ejecutante solicitd el
retiro de la demanda, lo que se materializé el 15 de junio de 2018; no obstante,

afirma que se continu6 con el tramite del proceso.

Manifiesta que present6 recursos de reposicion y en subsidio apelacién en contra

del auto que libr6 mandamiento de pago, manteniéndose incélume el auto recurrido.

Concluye, que se vulneré el derecho al debido proceso de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, toda vez que se continud con el tramite del proceso




Ejecutivo — Proceso No. 2004-01917-00
Incidente de Nulidad

ejecutivo, pese a que se habia retirado la demanda, y ademas, porque se presento

una nueva solicitud de ejecucion sobre la cual no se ha pronunciado la Corporacion.

2.1.- PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE.-

Al corrérsele traslado a la parte ejecutante, de la solicitud de nulidad que nos ocupa,
se indicd que los argumentos expuestos resultan falsos y temerarios, por lo que no
se debe acceder a lo pedido, y de otro lado, requirié que se utilizaran los poderes
correccionales del juez para prevenir a la entidad ejecutada, para que se abstuviera
de interponer recursos o hacer oposicién cuando no exista fundamento legal, o

invocando situaciones ajenas a la realidad procesal.

lil.- CONSIDERACIONES.-

En relacién con los aspectos basicos que determinan y delimitan el ambito de
aplicacion del debido proceso administrativo, la H. Corte Constitucional ha indicado
que se trata de un derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata por
disposicion expresa del articulo 29 de la Constitucién Politica, que le reconoce dicho
caracter, pero que se complementa con el contenido de los articulos 6° del mismo
ordenamiento, en el que se fijan los elementos esenciales de la responsabilidad
juridica de los servidores publicos, y el articulo 209 que menciona los principios que

orientan la funcién administrativa del Estado.

Dentro de ese contexto, se ha definido el debido proceso administrativo como (i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal™. Lo anterior, con el objeto de “(i) asequrar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la sequridad

juridica y a la defensa de los administrados”.

En conclusion, en el marco de las actuaciones que se surten ante la administracion,
el debido proceso se relaciona directamente con el comportamiento que deben
observar todas las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto

se encuentran obligadas a actuar conforme a los procedimientos previamente

' Sentencia T-796 de 2006.
2 Sentencia T-522 de 1992.
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definidos por la ley para la creacion, modificacién o extincion de determinadas
situaciones juridicas de los administrados, como una manera de garantizar los

derechos que puedan resultar involucrados por sus decisiones.
3.1.- CASO CONCRETO.-

Teniendo en cuenta que la apoderada judicial de la entidad ejecutada afirma que en
el tramite del proceso ejecutivo de la referencia, se vulnerd su derecho fundamental

al debido proceso, se hara un recuento de las actuaciones surtidas en el mismo.

Sea lo primero indicar, que en el presente proceso existen dos grupos de
ejecutantes, por un lado, se encuentran los beneficiarios de la condena y un
cesionario parcial de la obligacién, que son representados por el apoderado judicial
de los demandantes en el proceso ordinario de reparacion directa en el que se emitié
fa condena que sirve como titulo ejecutivo; por otra parte, se encuentra una

cesionaria parcial de la obligacion, que se representa a si misma.

Aclarado lo anterior, en el presente asunto se resolvieron dos solicitudes de
ejecucidon que se presentaron de manera independiente, librandose mandamiento
de pago el 22 de febrero de 2018 (v.fls.203-209); sin embargo, éstas fueron

retiradas, concluyendo de esta manera la actuacion.

En fecha posterior, las partes intervinientes nuevamente presentaron dos solicitudes
de ejecucion independientemente, siendo resueltas mediante auto del 7 de junio de

2018 (v.fls.145-152), librandose mandamiento de pago.

Posteriormente, el apoderado judicial de los demandantes, solicité el retiro de la
demanda, lo cual se llevo a cabo el 15 de junio de 2018 (v.fl.158); continuandose el
proceso porque ya existia en trAmite la solicitud de ejecucion presentada

independientemente por la cesionaria parcial de la obligacién.

En contra del auto que libré mandamiento de pago, la apoderada judicial la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, el 3 de agosto de 2018 (v.fls.166-170), y el 15 del mismo mes y
ano, incod las excepciones de mérito en contra del mandamiento de pago
mencionado previamente (v.fls.190-199).
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A continuacion, el 13 de agosto de 2018, el apoderado judicial de los demandantes

presentd una nueva solicitud de ejecucion (v.fls.211-225).

Luego, a través de autos de fecha 23 de agosto y 20 de septiembre de 2018
(v.fls.303-305 y 364-365), se resolvié confirmar el auto mediante el cual se ordeno
librar mandamiento de pago, y se rechazé por improcedente el recurso de apelacion

presentado en forma subsidiaria contra dicha decision.

Por su parte, en el cuaderno de medidas cautelares se surtieron las siguientes

actuaciones:

La cesionaria parcial de la obligacion, presenté solicitud de decreto de medidas
cautelares el 8 de agosto de 2018 (v.fl.1), a la cual se accedié mediante auto del 23

del mismo mes y afo (v.fls.3-9).

En contra de la anterior decisién, se present6 recurso de reposiciéon y en subsidio
apelacion, el 29 de agosto de 2018 (v.fls.10-15).

El 20 de septiembre de 2018 (v.fls.23-26), se resolvié confirmar el auto que accedio
al decreto de medidas cautelares de embargo, y del mismo modo, se concedi6 el

recurso de apelacion incoado subsidiariamente.

Una vez que han sido relacionadas las actuaciones surtidas en el tramite del

presente asunto, resulta factible realizar las siguientes conclusiones:

- La parte actora en este proceso se divide en dos grupos que actian

independientemente.

- La primera vez que se profirié auto de mandamiento de pago en este proceso, las
solicitudes de ejecucion que habian sido presentadas fueron retiradas, por lo que

se concluyd el mismo.

- Posteriormente, fueron presentadas nuevamente dos solicitudes de ejecucion,
profiriéndose auto de mandamiento de pago; luego, una de éstas fue retirada (la
presentada por el apoderado judicial de los demandantes en el proceso ordinario),

sin embargo, al quedar la otra en curso, se continud con el tramite del asunto.
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- Al expediente fueron arrimados dos escritos, uno contenia los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion incoados por la entidad ejecutada contra el
mandamiento de pago, y en fecha posterior, fue arrimado otro, consistente en una
nueva solicitud de ejecucidon presentada por el apoderado judicial de los

demandantes en el proceso ordinario.

- Asi las cosas, se procedio a resolver los recursos mencionados antes de resolver
la nueva solicitud de ejecucion, atendiendo a que éstos fueron presentados en forma

previa a la aludida peticion.

Se resalta que a la fecha no ha sido posible emitir pronunciamiento en relacion con
la nueva solicitud de ejecucién presentada, porque una vez fueron resueltos los
recursos presentados por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, esta
entidad inco6 el incidente que nos ocupa, el cual se debia resolver antes de

continuar con el curso normal del proceso.

No obstante lo anterior, a las partes se les ha garantizado el ejercicio de sus
derechos a la defensa y al debido proceso, dandole el tramite respectivo a las

solicitudes, recursos € incidentes presentados.

En razén a lo expuesto, no se avizora la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso invocado por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por lo que se negara la prosperidad del incidente de nulidad que nos ocupa,
advirtiéndole que en caso tal de incurrir en conductas dilatorias, se aplicaran los |

correctivos a que haya lugar.

Finalmente, se deja constancia que una vez quede ejecutoriada la presente
decision, se procedera a resolver las solicitudes que obran en el cuaderno principal,
asi como en el de medidas cautelares, decisiones que seran notificadas legalmente,
concediendoles la oportunidad a las partes para que presenten los recursos que a

bien consideren en contra de las mismas.
DECISION.-

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad presentado por la parte ejecutada, de

conformidad con las consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Se advierte a la apoderada judicial de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, que en caso tal de que incurra en conductas dilatorias,

se aplicaran los correctivos a que haya lugar.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el expediente al Despacho
para que sean atendidas las solicitudes que obran en el cuaderno principal, asi

como en el de medidas cautelares.
Notifiquese y Cumplase

\07/0’ Jrpoon O’O/O

DORIS FINZON AMAL
agistrada
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Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia — sistema oral)

DEMANDANTE: ARMANDO GUILLERMO DiAZ ROMO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - SECRETARIA DE

EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

RADICACION Ne: 20-001-23-39-003-2017-00313-00

Concede apelacion

Visto el infforme secretarial que antecede y en atencién a que la parte demandante
presentd y sustenté oportunamente recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia proferido dentro de la audiencia inicial, celebrada el dia 4 de julio de 2018,
proferido por esta Corporacion dentro del tramite del medio de control en referencia,

este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, contra el fallo de fecha 25 de septiembre de 2018,
en el que se negaron las suplicas de la demanda, por haber sido presentado dentro

de término.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion
Segunda (REPARTO), para que se surta el tramite del recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

LRPG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
M. de Control: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante:  OSCAR JULIO PEREZ CAMACHO Y OTROS

Demandado: ~ NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-005-2015-00158-01

Auto mediante ef cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien |o tiene

por el término de diez (10) dias.
Notifiquese y Camplase,

\ohdsf‘pgdq oo
DORIS PINZON AMARO
a ,

gistrada

MFDM
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Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MINERAL CORP S.AS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
MINAS Y PAVIMENTAR S.A.

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2013-00028-00 (Sistema oral)

Visto informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que en el expediente
reposa el dictamen pericial presentado por el perito contador, se hace imperioso dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 231 del Cédigo General del Proceso’, por lo
tanto se deja a disposicién de las partes por el término de diez (10) dias el dictamen

en mencion.

Asi las cosas, se fija el dia veintiuno (21) de febrero de 2019 a las tres de la tarde
3:00 p.m., para continuar con la AUDIENCIA DE PRUEBAS, a la cual se debera
citar a las partes, al tercero, al Agente del Ministerio Publico y al perito para que

asista a la referida audiencia.

De otra parte, se evidencia a folio 821 por medio del cual el apoderado sustituto de
PAVIMENTAR S.A., doctor NICOLAS LOPEZ OCHOA, pone en conocimiento de
esta Corporacién la renuncia al poder que le fue conferido por el doctor HERNAN
ALFREDO RAMOS CARDENAS, el cual se hace visible a folio 739 del expediente,
memorial que acompafa de la comunicacion remitida a PAVIMENTAR vy al

apoderado principal la cual data del 29 de mayo de 2018.

De acuerdo con lo anterior, no existe duda que el apoderado sustituto ha cumplido

con la obligacién contenida en el articulo 76 del Codigo General del Proceso?, toda

1 ‘Articulo 231. Practica y contradiccion del dictamen decretado de oficio. Rendido el dictamen permanecera en secretaria a disposicion de las
partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion
del dicfamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre deberé asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228"

2 “Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia def proceso o de
la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
este cadigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez
laboral.
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vez que con su solicitud acomparfio la comunicacion remitida con dicho objeto al
apoderado principal y a la sociedad que representaba, lo cual impone la aceptacion

de la mencionada renuncia.

Notifiquese y cumplase,

o /o

P

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podré
ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea
revocado por quien corresponda.” —Se resalta y subraya-
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MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: RESPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: UVER JAVIER RODRIGUEZ FONTALVO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR
RADICACION N°: 20-001-33-33-006-2016-00305-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 28 de septiembre de
2018 proferido en audiencia inicial por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual resolvié declarar no
probadas las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales por indebida determinacion y acumulacion de pretensiones e
indebida determinacion razonada de la cuantia, propuestas por el apoderado
del Municipio de El Paso — Cesar, para lo cual es competente esta Corporacién
de acuerdo con lo previsto en el inciso final del numeral 6° del articulo 180 de la Ley
1437 de 20111,

ll. ANTECEDENTES.-

2.1.- DEMANDA.-

El demandante presenté demanda de reparacion directa en contra del MUNICIPIO
DE EL PASO CESAR, para obtener la indemnizacion de los perjuicios de tipo

material y moral originados del accidente de transito que tuvo lugar el dia 26 de

1 “Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas: [...]

[...J6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolveréa sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidiré sobre tales excepciones.

Si alguna de eflas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de siplica, segiin el caso...]".
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septiembre de 2015 en el municipio de El paso —Cesar, el cual se origin6 al
colisionar con una alcantarilla sin tapa que tenia un tronco en su interior, lo cual hizo
que perdiera el control del vehiculo al averiarsele la direcciéon impactando con una

casa del sector.
2.2.- AUTO APELADO.-

El auto objeto del recurso de apelacién, fue proferido por el JUZGADO SEXTO
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 28 de
septiembre de 2018, por medio del cual resolvid declarar no probadas las
excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales por
indebida determinacion y acumulacion de pretensiones e indebida

determinacion razonada de la cuantia, bajo los siguientes argumentos:

‘[...]— Con relacion a la Excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES POR INDEBIDA DETERMINACION Y ACUMULACION DE
PRETENSIONES, fundada en que no se individualizaron las pretensiones y se acumularon
indebidamente en las pretensiones encuentra el despacho que lo que se pretende es la
indemnizacion por Perjuicios Materiales (Dafio Emergente y Lucro cesante) e Inmateriales
(Dafios Morales), si observo la demanda no es el modelo de tecnicismo que se requiere,
pero el juez esta obligado en virtud del principio de acceso a la administracion de justicia a
interpretar la demanda a menos que sea inentendible, por lo tanto al discriminar
posteriormente al estimar la cuantia para efectos de determinar la competencia, el Despacho
estima que esta Excepcién No tiene Vocacion de Prosperidad.

-Con relacion a la Excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES POR INDEBIDA DETERMINACION RAZONADA DE LA
CUANTIA, encuentra el despacho que no obstante limitarse el demandante a indicar como
cuantia una suma superior a 75 SMLMV, hace una discriminacién de las sumas
correspondientes a Dafios Materiales, cuya sumatoria arroja $35.230.500, (incluidos dias
de incapacidad, dafios a vivienda, dafios al vehiculo, gastos de transporte personal, etc),
que comprende dafio emergente y lucro cesante y de los Dafios Inmateriales (Dafios
Morales) por valor de 30 SMLMV.

Asi las cosas, como quiera que conforme al articulo 162 numeral 6 del CPACA la cuantia
se estima en forma razonada cuando sea necesaria para determinar la competencia y
conforme al articulo 157 del mismo estatuto procesal, la competencia por razén de la
cuantia se determina teniendo en cuanta la pretension mayor sin considerar los Perjuicios
Morales, encuentra el despacho que la forma en que se establecié en la demanda es
suficiente para establecer la competencia de este Despacho, por tanto esta Excepcion No
tiene Vocacion de Prosperidad. [...]’ -Sic para lo transcrito-

2.3.- RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacién en el

desarrollo de la misma audiencia, argumentando que las excepciones propuestas
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son claras y se sustentan al no compartir como se redactaron las pretensiones, pues
no se establecieron en forma correcta, dado que cuando hace referencia a la
acumulacion de pretensiones alude a la forma como estan descritas textualmente
en el acapite de dafios materiales, donde se encuentran una serie de valores
discriminados que aun cuando no se sabe cémo el demandante llega ellos, al final
de la misma pretensién el demandante pide el reconocimiento del lucro cesante y el

dafio emergente.

Afirma, que estos argumentos igualmente sirven para no compartir la decision sobre
la segunda excepcidn resuelta, que es la indebida determinacion de la cuantia, pues
el juzgado sefiald algo que a su juicio es claro en cuanto a la necesidad de saber
se manera precisa la cuantia en aras de determinar la competencia, sin que se
pueda perder de vista que el Consejo de Estado ha establecido formulas para
obtener los perjuicios materiales por dafno emergente y lucro cesante en su
modalidad de consolidado y futuro, con lo cual concluye que no se detallaron de

manera clara los perjuicios.

Indicd, estar de acuerdo con la posicién garantista adoptada por el Despacho, pero
en igualdad de condiciones para las partes del proceso, por ello al no saberse en
este caso a ciencia cierta cuando se habla en el acapite de dafos de “mas el lucro
cesante mas el dafio emergente”, si los valores sobre esos aspectos puedan
sobrepasar la cuantia que le permita conocer al Despacho de este proceso o le
corresponderia al superior funcional, por ello solicita se analice con detenimiento lo

expuesto en el recurso.

lll.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente el estudio del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, en aplicacién de lo previsto en el numeral
6° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en lo pertinente indica: “[...JEl auto que decida sobre las
excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el

caso. [...]".
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Por otra parte, comoquiera que el auto apelado es de aquellos que segun el articulo
125 ibidem, no deben ser expedidos por la Sala de Decisién por cuanto no pone fin

al proceso, la presente providencia debe proferirla el ponente.

Estudiada por parte del Despacho la procedencia del recurso, su presentacion y
sustentacion dentro del término legal, se procede al examen de la decision

adoptada por el A quo, previas las siguientes precisiones.

En lo que concierne al contenido de la demanda el articulo 162 ibidem regula lo
relativo a las pretensiones en su numeral 2°, destacando que las pretensiones
deben ser expresadas con precision, claridad y de manera separada; esa preceptiva

es del siguiente tenor:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacibn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberéan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronical...]” -Se resalta-

Ahora, el articulo 163 del mismo cuerpo normativo se ocupa de la individualizacion

de las pretensiones, asi:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.” -Se
resalta-
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Por su parte el articulo 165 ibidem, prevé lo referente a la acumulacion de

pretensiones en los siguientes terminos:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la
accion u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” -Sic- - Se resalta-

De igual manera el articulo 157 establece lo relativo a la competencia por razén de .

la cuantia, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” -Sic- -Se resalta-

Realizada la cita normativa que debe ser tenida en cuenta para la resolucion del
caso sometido a estudio de esta Corporacién, se debe precisar lo siguiente en

cuanto a las pretensiones y condenas contenidas en la demanda: i) Estan detalladas
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en 2 parrafos; ii) El primero se refiere a la solicitud de reparacién de los dafos
materiales y morales y se precisa que respecto a los valores que se encuentran
discriminados en el acapite de la cuantia; y iii) El segundo indica que deberan
tenerse en cuenta los intereses legales y la mora desde la fecha en que produjo el
dafio hasta cuando se haga efectivo el pago, obligacién de pago que radica en la

demandada por ser la responsable del accidente.

En cuanto al acapite de “CUANTIA Y COMPETENCIA” se observa que se indicd
que el Juez era competente por el domicilio de las partes y el lugar de ocurrencia
de los hechos, asi como por ser la cuantia superior a 75 SMLMV. Acto seguido se
detallan los dafios materiales dentro de los cuales se encuentran los 4 dias de
incapacidad, los dafios de la vivienda con la cual impacté, el arreglo de la camioneta,
gastos de transporte personal lo cual arrojé un valor de $35.230.500, detallandose

al final del parrafo, “mas el lucro cesante y dafio emergente”.

A renglon seguido se relacionan los dafnos morales, estos fueron estimados en 30
SMLMV, los cuales ascienden a la suma de $19.570.000.

En primer lugar, en cuanto a la ineptitud de la demanda por indebida
determinacidon y acumulacion pretensiones debe precisarse que del recuento
hecho en precedencia no es dabie inferir que la aludida excepcion se halle
configurada, pues si bien las pretensiones no tienen un desarrollo extenso y ellas
no se encuentran enumeradas, las mismas estan contenidas en dos parrafos, de
los cuales se puede extraer el pedimento indemnizatorio a favor del demandante,
como es el reconocimiento de perjuicios materiales y morales, asi como el pago de
intereses legales y moratorios, lo cual guarda plena concordancia con el medio de
control ejercido. Aunado a lo anterior, dentro de la redaccién de las pretensiones se
hizo una remisién al acapite de la cuantia con lo cual estas fueron complementadas,
lo cual resulta valido, pues lo pretendido contiene un aspecto pecuniario que

igualmente debia ser consignado en el capitulo de la competencia y la cuantia.

Ahora bien, en lo que se refiere a la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales por indebida determinacion razonada de la cuantia, se ha
sostenido que la determinacion razonada de la cuantia no esta sometida en estricto
sentido a la aplicacion de formulas matematicas, sino a la determinacion de los

valores y conceptos respecto de los cuales se persigue dicho reconocimiento, los




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2016-00305-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion

cuales deben estar debidamente sustentados en el proceso, carga que incumbe a

la parte reclamante a fin de obtener su reconocimiento y pago.

De la lectura de la redaccion del capitulo referente a los dafios materiales, no existe
duda que no se discrimina cuéles de ellos corresponden al dafio emergente y cuales
al lucro cesante, lo que corresponde a una practica carente de tecnicismo juridico,
pues no existe limite o restriccion alguna para que se precise de manera detallada
cada uno de los conceptos reclamados conforme a la clasificacion realizada sobre

el particular a nivel legal y jurisprudencial.

No obstante lo anterior, no puede perderse de vista que el Honorable Consejo de
Estado en reiterada jurisprudencia ha precisado que la estimacién de la cuantia o
en su defecto la determinacion de los perjuicios que esta intimamente ligada con la
cuantia, no son causales de rechazo de la demanda por cuando la parte actora ha
establecido valores y sumas que permiten determinar la cuantia y por ende la
competencia, siendo necesario para el efecto la revision integral de la demanda y
las pruebas que reposan en el plenario a efectos de interpretar lo pretendido por el
demandante y los montos que constituyen su reclamacion, criterio que a juicio del

Despacho resulta aplicable para el caso.

Ahora bien, no puede perderse de vista que el operador judicial cuenta con
herramientas de control temprano que en el caso bajo examen hubieran podido ser
de utilidad, como es la inadmisién de la demanda con la cual se hubiera podido
obtener una mejor redaccién y discriminacién de los perjuicios materiales, ello a fin
de facilitar la labor judicial, mas no con el objeto de perseguir un futuro rechazo de
la demanda pues como se indic6 en lineas anteriores, de los valores detallados en
el capitulo de dafios materiales se puede establecer cuales conceptos
corresponden a cada una de las tipologias de perjuicios materiales, siendo
determinable la competencia por dicho concepto como lo prevé el articulo 157 de la
Ley 1437 de 2011.

Resulta oportuno precisar, que no existe duda que la competencia para conocer
sobre este asunto corresponde a los jueces administrativos por cuanto la pretension
mayor no excede de 500 SMLMV, monto que le atribuye la competencia a esta
Corporacioén, por ello no son de recibo los argumentos del recurrente sobre la falta
de claridad que genera la frase “mas el lucro cesante y dafio emergente” en el

acapite de los dafios materiales, sobre el monto que ella encierra y la consecuencia
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sobre la competencia que de ello se derive, pues sélo es dable tomar los conceptos
relacionados por el demandante, de los cuales se extrae como pretension mayor la
de $25.170.500 por concepto de reparacion del vehiculo, monto que es muy inferior
a los 500 SMLMV.

Cabe resaltar, que en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia y
gue lo que es objeto de recurso podria llevar a un exceso de ritualidad, el Despacho
comparte la decision adoptada por el A quo y en esa medida la decisién adoptada

sera confirmada integramente.

Para finalizar, es necesario hacer un llamado al A quo para que en lo sucesivo se
surtan todas las etapas de la audiencia inicial, como lo ha precisado el Honorable
Consejo de estado y sélo hasta el final de la diligencia se decida sobre la
procedencia de los recursos, como se destaco en la providencia que parcialmente

se cita.

‘[...]Solo resta hacer algunos comentarios, a manera de sugerencia para que sean tenido
en cuenta por a quo en el tramite de esta actuacion y de las que a futuro realice en
cumplimiento de sus funciones: 1) El acta que se levante producto de una audiencia
publica deberéa contener, por mandato de los literales d) y e) del articulo 183 de la ley
1437 de 2011, no una simple mencion (como aqui ocurrid) sino un verdadero examen
de su desarrollo , con indicacion de los aspectos relevantes de las intervenciones de
cada una de las partes, asi como de los argumentos presentados en la formulacién de
los recursos. 2) en tratandose de la audiencia inicial, debera el operador judicial agotar
a cabalidad todas las etapas previstas por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, esto
es,saneamiento, decision de excepciones previas, fijacion del litigio,
conciliacion (si fuere procedente), medidas cautelares (si existe solicitud) ydecreto de
las pruebas, y, luego de superadas todas ellas, si se hubieren interpuesto recursos,
deberé pronunciarse sobre su conexion.?

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 28 de septiembre de 2018 proferido por
el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de abril de 2014, exp. 08001 23 31 000 2012 00370 01
(3650-2013).
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado de origen, para que se realice el estudio de la admisién de la demanda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

on/‘O' ,/‘ﬂOo‘o oC/O
DORIS PINZON AMAD

agistrada
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Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(INCIDENTE SANCIONATORIO)

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA PEREZ QUINTERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2016-00617-00 (Sistema oral)

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a resolver el presente incidente’ adelantado contra del Doctor
HERMES ALFONSO GARCIA QUINTERO en su calidad de ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE CONVENCION, por la omisién de allegar con destino al proceso de
la referencia, la totalidad de la informacién solicitada en la audiencia inicial llevada

cabo el 29 de noviembre de 2017.

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1- HECHOS MOTIVO DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.-

La sefiora BLANCA CECILIA PEREZ QUINTERO a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende el reconocimiento de su pensién
gracia, por considerar que cumple con las exigencias legales para hacerse

acreedora a dicha prestacion.

En desarrollo de [a audiencia inicial se decretaron varias pruebas dentro de las
cuales se encontraban las solicitadas al MUNICIPIO DE CONVENCION, las cuales

comprendian 3 items.

1 Teniendo en cuenta que la Sala decidié que los autos que resolvieran incidentes sancionatorios serian adoptadas por el ponente, postura contraria
a la que se venia manejando por esta Corporacion, toda vez que ef mismo no se encuentra enlistado en el articulo 125 y 243 de la Ley 1437 de 2011.
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2.2.- REQUERIMIENTO CUYO CUMPLIMIENTO SE SOLICITA.-

En el presente asunto, en la audiencia inicial del 2 de octubre de 2017 se decretd la
practica de pruebas respecto al MUNICIPIO DE CONVENCION, en los siguientes

términos:

1] ,
v" Copia integra y auténtica de la Hoja de vida de la sefiora BLANCA CECILIA PEREZ

QUINTERQO, identificada con cédula de ciudadania N° 27.765.381.

v' Certificacion discriminada y pormenorizada acerca de la naturaleza de los
establecimientos educativos y el nivel u orden territorial al cual pertenecian todas
las instituciones en las que labord la sefiora BLANCA CECILIA PEREZ QUINTERO,
a la fecha de los nombramientos (nacional, departamental o municipal), y en el
evento que hayan sido nacionalizados, indicar a partir de qué fecha.

v’ Certificar si la accionante BLANCA CECILIA PEREZ QUINTERO, correspondié al
grupo de docentes vinculados por nombramiento del ente territorial bajo la
modalidad de financiado, cofinanciado o pagado con recursos propios del ente
territorial sin vinculacion con la nacién. En caso de que la accionante haya hecho
parte de alguno de estos grupos, precisar las implicaciones salariales y
prestacionales que acarred tal vinculacion y si la misma percibié remuneracion del
Sistema General de Participaciones, anteriormente denominado situado fiscal..[...]"

En virtud del decreto de dicha prueba se libré el oficio N° DCE 0949 del 14 de
diciembre de 20172, el cual no fue atendido en los términos solicitados por la entidad
requerida, lo que dio lugar a que en desarrollo de la audiencia de pruebas llevada a
cabo el 3 de mayo de 2018 se le reiterara integramente el contenido del anterior
oficio al MUNICIPIO DE CONVENCION, para lo cual se le concedi6 el término de
los 5 dias siguientes, requerimiento que se hace visible a folios 463 y 464 del

expediente y fue materializado a través del oficio visible a folios 477 y 478

En los oficios antes referenciados, por medio de los cuales se requirieron las
pruebas al MUNICIPIO DE CONVENCION, se le precisé que de no remitir la
informacion dentro del término concedido, se estaria incurriendo en causal de mala
conducta por obstruccion a la justicia al no dar cumplimiento a lo solicitado por este

Tribunal, lo cual conllevaria a la imposicidn de las sanciones pertinentes.

Del mismo modo, se solicité a la oficina de TALENTO HUMANO DEL MUNICIPIO
DE CHIMICHAGUA se informara el nombre del Alcalde municipal, su direccién para

recibir notificaciones y documento de identidad, a fin de imponer las sanciones

2 Folios 173-175
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pertinentes en caso de renuencia en el aporte de las pruebas, para lo cual se libré
el Oficio N° DCE 0302 de 7 de mayo de 2018 a folio 481, el que no fue atendido.

Posteriormente, mediante memorial de fecha 28 de mayo de 2018 el alcalde del
MUNICIPIO DE CONVENCION su alcalde precisé que en la respuesta inicial se
habia solicitado el termino de 5 dias para continuar con la bisqueda por cuanto el
archivo de la entidad no se encontraba digitalizado y a la fecha de remision de esta
ultima respuesta indico que no habia encontrado informacién de la demandante, por
lo que solicité se suministraran datos adicionales que permitieran reiniciar la

busqueda documental con otros datos de la misma.

Debido a lo anterior, en la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 28 de junio de
2018, se le suministraron datos adicionales a la entidad requerida y se
concediendole el término de 10 dias para remitir la informacion y se reiter6 a la
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS del MUNICIPIO DE CONVENCION para que
remitiera los datos del Alcalde municipal, lo cual fue materializado por medio de los
Oficios Nos. RG 0478 de 11 de julio de 2018 y DCE 0662 de 31 de agosto de 2018
visibles a folios 762 a 773.

Teniendo en cuenta que para la fecha de la audiencia de pruebas llevada a cabo el
dia 5 de septiembre de 2018 la entidad requerida no habia atendido el Gltimo
requerimiento se dio apertura al incidente sancionatorio en contra del Alcalde
Convencion, Doctor HERMES ALFONSO GARCIA QUINTERO en su calidad de
nombre que fue obtenido de las respuestas que fueron remitidas por el mismo con

destino a este proceso.

2.3.- TRAMITE DEL INCIDENTE.-

En virtud de lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo General del Proceso,? y el
articulo 14 de la Ley 1285 de 2009 que adiciond la Ley 270 de 19964 se abri6
incidente sancionatorio en contra del Doctor HERMES ALFONSO GARCIA
QUINTERO, ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CONVENCION, concediéndole el

3 “Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes
correccionales:...]J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o
diligencia.3. Sancionar con mulfas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparia en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.|...]
Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el

articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. £l juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de /a falta [...]

4 Articulo 14. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo §04. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en
los articulos anteriores, el Juez podré sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o

abogados, en los siguientes eventos: [...] 4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencias [...]"
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término de 2 dias para expresar las razones por las cuales no se habia atendido en

debida forma el requerimiento formulado por este Tribunal.

En la oportunidad procesal concedida, el 17 de septiembre de 2018 fue allegado
escrito por parte de Doctor HERMES ALFONSO GARCIA QUINTERO ALCALDE
DEL MUNICIPIO DE CONVENCION, en el cual precisé que habia dado respuesta
a los requerimientos hechos por el Despacho y que no se habia atendido el Uitimo
de ellos por cuanto todavia no se habia agotado el término de los 5 dias concedidos,
y precis6 que a esa fecha aiun no habian encontrado lo solicitado, aportando copia

de cada una de las respuestas remitidas.

Posteriormente, mediante memorial de fecha 24 de septiembre de 2018 indicé que
nuevamente solicitd al funcionario encargado del archivo de la entidad realizar la
busqueda con los datos adicionales que fueron suministrados por el Despacho y no
fue posible encontrar la documentacién solicitada, por lo cual se encuentran en

imposibilidad de acatar los requerimientos hechos por esta Corporacion.
lll. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde al
Despacho determinar si el Doctor HERMES ALFONSO GARCIA QUINTERO en su
calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CONVENCION, incurrié en desacato de
la prueba decretada por este Tribunal en desarrolio de la audiencia inicial llevada a
cabo 29 de noviembre de 2017.

De acuerdo con el material probatorio allegado al plenario, ha quedado en evidencia
que ese ente territorial se encuentra en imposibilidad de aportar la documentacion
solicitada, pues en cada una de las respuestas allegadas al plenario se ha
mantenido en la ausencia de informacién en su base de datos, y pese a que no se
encontrara digitalizada, llevaron a cabo otro tipo de busquedas para lo cual se le
remiti6 informacion adicional con la que tampoco les fue posible obtener un
resultado favorable, lo que denota el allanamiento del ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE CONVENCION, a cumplir la orden impartida por esta Corporacion, por lo
anterior se le relevara de la sancion que pudo imponerse por el incumplimiento
que en su momento se dio a la orden impartida en el auto de decreto de pruebas,

pues hoy se carece de méritos para ello por las razones antes expuestas, que
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hicieron desaparecer las causas que dieron origen a la apertura de este tramite

incidental.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE SANCIONAR POR DESACATO al Doctor HERMES
ALFONSO GARCIA QUINTERO en su calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
CONVENCION, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y a la Procuraduria General de la Nacién por
el medio mas expedito y eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion

telegrafica.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DORIS PINZON AMA
Magistrada

\OYIO‘ D/AQO\fj/'\Z/H’\Q C/O
D
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Valledupar, dieciocho (18) de octubre dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR GONZALO CUERO ESTUPINAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2017-000190-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante el sefior VICTOR GONZLO
CUERO ESTUPINAN radicado el dia el 12 de septiembre de 2018, impugnacion
formulada contra la sentencia de fecha 29 de agosto de 2018, proferida por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en el cual se nego las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\0\(/0"9/090‘/’) oc/O

DORIS PINZON AMA

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROBERTO CARLOS FRAGOZO ALVAREZ
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA-

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2015-00235-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccion “A” de la Seccion
Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
providencia de fecha 28 de junio de 2018,' mediante la cual se confirma
parcialmente la decisidn proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de
fecha 13 de octubre de 20162, modificando los ordinales segundo y tercero

de la aludida providencia.

En razén a lo anterior, se ordena a la Secretaria de esta Corporaciéon el

archivo del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

HOY/U "NYON OC/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada

RGO

'v.f15.503-521
v fls.412-437




REPI:IBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN RINCON SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS
RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00439-01
I.- ASUNTO.-

A través de auto de fecha 6 de septiembre de 2018" este Despacho requiri6 al
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS y al JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE CHIRIGUANA, con el objeto de que allegaran con destino a este
proceso, los audios y/o videos relacionados con las audiencias llevadas a cabo por
sus respectivas dependencias y en las que se vio vinculado el hoy demandante
JOSE DEL CARMEN RINCON SUAREZ.

A dicho requerimiento contestaron las judicaturas informando que, en el caso del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS, los documentos solicitados
no se encuentran en su poder; y el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
CHIRIGUANA, indicando que no les es posible allegar copia del proceso de
Reparacion Directa 2015-00439-01, por no contar con los medios necesarios para
reproducirlo; respuesta esta ultima que hace suponer al Despacho que el
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA, no se detuvo a hacer una
lectura l6gica de lo requerido, pues si asi fuere, entenderia que lo solicitado no es
copia del expediente 2015-00439-01, pues éste tiene su curso en esta
dependencia, sino del expediente penal en el que se decreté la detencién del
actor, respecto de lo cual bien ha podido responder que se facilitaria el expediente
original que alli reposa en calidad de préstamo en tanto se decide el proceso de
Reparacion Directa, conducta que reflejaria el animo de colaborar y no obstruir el

proceso que se tramita en esta Corporacion.

' Folios 393-395



Por lo anterior, se procedera a realizar un nuevo requerimiento al JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA, con el objeto de que, alleguen a esta
Corporacion lo siguiente:

PRIMERO: La carpeta contentiva del proceso penal que se cursd en contra del
sefior JOSE DEL CARMEN RINCON SUAREZ identificado con cédula de
ciudadania N° 1.066.094.827 de Pailitas, por la presunta comision del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES; proceso iniciado
el dia 11 de mayo del 2012 por el JUZGADO PROMISCUO DE PAILITAS y
finalizado el 17 de septiembre de 2013 por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
DE CHIRIGUANA. |

SEGUNDO: El proceso penal debera contener los CD de cada una de las
audiencias desarrolladas durante el curso de la investigaciéon, esto es, Audiencias
de Legalizacion de Captura, Formulacion de Imputacion y Medida de
Aseguramiento, Audiencia de Formulacién de Acusacién, Audiencia Preparatoria y

Audiencia de Juicio Oral.

TERCERO: La informacién requerida, debe ser allegada dentro de un término no

mayor al de los cinco (5) dias posteriores al recibo de esta comunicacion.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir la sentencia

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

0/ o/ )noo Oo/o
DORIS PWNZON AMAIJ.Q)
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR
DEMANDADO: EDISON LIMA DAZA y ALFONSO PALACIO NINO
RADICACION: 20-001-23-39-003-2015-00543-00

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que el doctor ESTORGIO
ALEJANDRO MAYA ARAQUE, designado como curador ad — litem en el proceso
de la referencia, de acuerdo con lo solicitado por medio de auto del 31 de mayo de
2018, acredité por medio de escrito de fecha 4 de octubre de 2018, el cual
acompanoé de acta de posesion como curador ante el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, correspondiente a dos procesos y
de los Juzgados PRIMERO y SEGUNDO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR, asi
como del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL, acreditando que se desempenia
en 5 procesos como curador ad — liftem, lo cual la imposibilita para aceptar la

designacion hecha por el Despacho en el proceso de la referencia, se dispone:

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacién como curador ad — litem al Doctor
ESTORGIO ALEJANDRO MAYA ARAQUE.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad - litem para ejercer la representacion de
los sefiores EDISON LIMA DAZA y ALFONSO PALACIO NINO, a la doctora
MONICA MARCELA RODRIGUEZ CELEDON, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.956.826 quien puede ser localizada en la calle 14B No. 19 A —
85, Barrio Santa Rita, o a través de los abonados telefénicos 315 2641938 — 315
8984198, quien debera comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacion que ponga en conocimiento esta decision, a la Secretaria de

esta Corporacion a tomar posesion de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacion correspondiente a la direccién

registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de del Cédigo




Repeticion
Proceso No.: 2015-00543-00
Auto por el cual se designa nuevo curador ad - litem

General del Proceso, la designacion es de forzosa aceptacion, por lo cual el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 50 ibidem que prevé la exclusion de la lista de

auxiliares de la justicia.

CUARTO: Vencido el término concedido al curador ad — liftem para tomar posesion,
ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisidn que en derecho

corresponda.

Notifiquese y Camplase

‘ ﬁOH'UOFHOO‘n

Q
DORIS PINZON AM DO
Magistrada

/o

JDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTOR JOAQUIN OCHOA DAZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL PASO - CESAR Y OTROS
RADICACION: 20-001-23-39-003-2015-000288-00

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia formulado por el
apoderado judicial del FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE, visible a folio 523 del cuaderno 3 del expediente, en

los siguientes términos:
Il. ANTECEDENTES

El apoderado judicial del FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE, demandado en este proceso, llamd en garantia a la
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL - FINDETER y a la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CHIMICHAGUA, entidades de las que aduce, tienen una estrecha

vinculacion contractual y legal con lo pretendido en la demanda.

Manifiesta que el fideicomiso PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA - PVG
contraté a FINDETER para que evaluara la viabilidad técnica y juridica de los
proyectos presentados por las entidades territoriales, en desarrollo de las
convocatorias realizadas por el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO.

En cuanto a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CHIMICHAGUA, informé que esta entidad fue quien emitié la constancia que

acreditd que el predio con cédula catastral N° 0020001077000, no tenia titulares



Proceso No. 2015-00288-00
Auto admite llamamiento en garantia

de derecho inscritos con anterioridad a la solicitud presentada por el demandante

para tales efectos.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, que regula lo referente al llamamiento en

garantia, dispuso:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, o la manifestacion de que
Se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” —Sic-

Del escrito mediante el cual el apoderado del FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE solicitd el llamamiento en garantia,
se observa que fue obviado uno de los requisitos que establece la ley para la
admisién del llamamiento, esto es “(...) La indicacién del domicilio del llamado, o en su
defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, 0 la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito”; sin embargo, considera el Despacho, que por ser las
llamadas entidades del orden publico nacional, su direccién de notificacién podra
ser obtenida por esta Corporacion a través de las paginas web creadas en cada

una de ellas. En cuanto a los demas requisitos, se tiene que el llamamiento fue



Proceso No. 2015-00288-00
Auto admite llamamiento en garantia

presentado oportunamente, es decir el 14 de septiembre de 2018," dentro del

término para contestar la demanda que vencia el 2 de octubre de 2018.2

Para efectos de notificacion de las llamadas en garantia, se ordenara al FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE, que consigne en
la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia
dentro del término de cinco (5) dias la suma de cien mil pesos ($100.000); El

remanente si existiere se le devolvera al interesado cuando el proceso finalice.
Visto lo anterior, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Se admite el llamamiento en garantia formulado por el apoderado
judicial del FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -
FONADE, a la FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL - FINDETER y a
la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHIMICHAGUA.

SEGUNDO: Citese al proceso al representante legal de la FINANCIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL - FINDETER vy al representante de la NACION —
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CHIMICHAGUA, para que dentro del término de quince (15) dias
responda el llamamiento, término en el cual, podran, a su vez, pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, segun lo
dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

TERCERO: Por tratarse de la primera decision que se dicta respecto del tercero
llamado en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena
notificar personalmente esta providencia al representante legal de la FINANCIERA
DE DESARROLLO TERRITORIAL - FINDETER vy al representante de la NACION

"Folio 523
2Folio 478



Proceso No. 2015-00288-00
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— MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CHIMICHAGUA.

CUARTO: Se haran los siguientes reconocimientos de personeria juridica:

Al doctor JHON JAIRO SALAZAR GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 79.889.764 de Bogota — Cundinamarca, portador de la tarjeta
profesional N° 252-627 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua
como apoderado judicial del FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE, en los términos y para los efectos del poder

conferido visible a folio 524.

A la doctora CATALINA CURI FORERO identificada con cédula de
ciudadania N° 53.032.178 de Bogota — Cundinamarca, portadora de la
tarjeta profesional N° 179.744 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
actla como apoderada judicial de la AGENCIA DE DESARROLLO RURAL
— ADR - en los términos y para los efectos del poder conferido visible a
folios 389-398 y 411-477.

Al doctor HEMIRO BENJAMIN HUMANES PETRO identificado con cédula
de ciudadania N° 6.876.924 de Monteria — Cordoba, portador de la tarjeta
profesional N° 43.571 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua
como apoderado judicial del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, en los términos y para los efectos del poder conferido visible
a folio 406.

A la doctora MERCEDES OMAIRA ALVARADO BOLANO identificada con
cédula de ciudadania N° 49.731.700 de Valledupar — Cesar, portadora de la
tarjeta profesional N° 64.014 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
actua como apoderada judicial del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, en los términos y para los efectos del poder conferido visible a
folio 501.

QUINTO: EI FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -

FONADE debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal en el

Banco Agrario de Colombia, dentro del término de cinco (5) dias la suma de cien
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mil pesos ($100.000), para los gastos de notificacion de las llamadas en garantia.

El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

Notifiquese y Cumplase

\o yrT f1N00n o o/o
ORIS PINZON AMAD,

agistrada

MG




% Rama Judidal
. Consejo Superior de la Judivatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-004-2013-00349-01

M de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: ENDER HEBERTO GAMEZ MONTERO

Accionado: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

ASUNTO A TRATAR

Se ordena una prueba de oficio.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
parte demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las

siguientes suplicas:

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad del oficio RECT 100-03-07-
218-2013 del 6 de mayo del 2013 mediante la cual se le negé a mi
poderdante, la continuidad en la Universidad Popular, en razén de
que nunca hubo una resoluciéon de declaratoria de insubsistencia,
nunca hubo motivacioén alguna y solo hubo una respuesta Negativa
por parte de la Universidad, ante mi defendido, quien se
desemperiaba segutin constancia laboral emitida por la coordinadora
del grupo de gestién y desarrollo humano el dia 18 de febrero de
2013, tomo posesion mediante nombramiento por resolucion rectoral
No. 172 como docente ocasional de tiempo completo, en la categoria
de Asistente, con asignacion mensual equivalente a un millon
ochocientos cuarenta y dos mil ciento ochenta y ocho pesos
($1.842.188), adscrito a la facultad de Ingenieria de Sistemas,
dependiente de la vice rectoria académica de la mencionada
Universidad, por cuanto dicho acto administrativo es
manifiestamente violatorio de la constitucion y la ley.

SEGUNDA.- Como consecuencia de lo anterior, se declare el
restablecimiento del derecho, consistente en que la Universidad
Popular del Cesar, lo reintegre al cargo que venia desempefiando, o
a otro de superior categoria, con retroactividad al 13 de febrero de
2013, y que se le reconozcan y le pague todas las sumas
correspondientes a sueldo, primas, bonificaciones, vacaciones y




Radicado: 20-001-33-33-004-2013-00349-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: ENDER HEBERTO GAMEZ MONTERO

Accionado: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
PROVIDENCIA: AUTO ;
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

demas emolumentos dejados de percibir, inherentes a al cargo, con
efectividad a la fecha del primer semestre de 2013, hasta cuando
sea incorporado al servicio, incluyendo el valor de los aumentos que
se hubieran decretado con posterioridad a la declaratoria de no
vincularlo méas como docente de tiempo completo (...)"".

El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Valledupar, mediante sentencia
de 17 de enero de 2017, anuld el acto demandado y concedi6 las pretensiones

de la demanda.

En dicha providencia se dej6é consignado:

“(...) De manera que la declaratoria de insubsistencia para el caso
de los profesores de tiempo completo y de medio tiempo de la UPC,
dentro del primer arfio de nombramiento — y después con mucha mas
razén en una interpretacion légica de la norma, - es un acto reglado
pues solamente resulta procedente en cuanto sea proferido con el
lleno de los presupuestos establecidos, es decir, con la debida
motivacién, la cual es obligatoria; sin embargo, en este caso, no sélo
fue desconocida sino que no se expidié acto administrativo alguno
para dar por terminado la relacién laboral que existia entre el
demandante y la Universidad demandada, contrario a ello, el ente
accionado opto6 por no incluir al demandante en la carga del periodo
académico 2013, a pesar de estar vinculado mediante Resolucion
Rectoral No. 172 del 18 de febrero de 2013, como docente ocasional
de tiempo completo, en la categoria Asistente, cuyo periodo de
vinculacion estaba comprendido entre el 18 de febrero hasta el 13
de diciembre de 2013, tal como lo sefiala la Coordinadora del Grupo
de Gestion Desarrollo Humano de la Universidad Popular del Cesar,
en constancia emitida el 12 de marzo de 2013.

Por lo tanto, y considerando que los docentes nombrados conforme
el Estatuto Docente de la Universidad demandada, son vinculados
por periodo fijo, significa ello que no pueden ser removidos del
servicio hasta cuando se cumpla dicho término, salvo causal legal
alguna que se debe alegar y demostrar, lo cual no es el caso.

Bajo estos parédmetros, en el caso sub lite, la Universidad Popular
del Cesar, debié acatar los preceptos legales que regulaban el
asunto objeto de anélisis ya que al tratarse de una vinculacién a
termino fijo debié asignarle la carga académica que correspondia al
nombramiento del accionante, para que una vez cumplido con el
término de vinculacién, dar por terminada la relacion contractual, con
fundamento en la causal f., del articulo 104 del Acuerdo 008 de fecha
21 de febrero de 1994 (Reglamento del profesor universitario), y no
proceder de manera unilateral a dar por terminado la relacién sin
expedir acto alguno excusandose en el hecho que el vinculo

! Folio 3 a 4 del expediente.
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contractual con el demandante habia cesado el 9 de diciembre de
2012, cuando se encontraba vigente la Resolucién Rectoral No. 172
del 18 de febrero de 2013, que lo nombré como docente ocasional
de tiempo completo, en la categoria de Asistente, para prestar sus
servicios durante el afio lectivo 2013.

(...)

En congruencia con lo expuesto, este despacho accedera a las
pretensiones de la demanda, pero no en lo que tiene que ver con el
reintegro del actor al cargo que ocupaba o a otro igual o equivalente,
toda vez que, conforme la certificacion expedida por la Coordinadora
de Grupo de Gestién Desarrollo Humano de la Universidad Popular
del Cesar, el nombramiento del demandante terminaba el 13 de
diciembre de 2013, lo que hace que no proceda materialmente el
reintegro al servicio, asi como tampoco se le reconozca perjuicio
alguno por el hecho de que no se continué vinculado con la
Universidad demandada. Por lo que en su lugar, se dispondra el
pago de salarios, bonificaciones, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir en el lapso establecido en la
Resolucién No, 172 del 18 de febrero de 2013, el cual debe reposar
en los archivos de la Universidad demandada, esto es, entre el 18
de febrero hasta el 13 de diciembre de 213, asi como el pago de los
aportes por este periodo a la entidad de Seguridad Social respectiva.
De igual manera, se declarara que el tiempo laborado por el
demandante se debe computar para efectos pensionales (...)"?.

Ahora bien, del recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la
Universidad Popular del Cesar, se desprende una argumentacion encaminada
a demostrar que la certificacion obrante en el plenario y que sirvié de base
para determinar que el hoy demandante se encontraba incluido en los
profesores vinculados para el servicio ocasional del afio 2013, contenia un

error cual es precisamente su inclusion.

En sintesis, la apelante expresa que aun cuando existe una certificacidon en el
plenario donde se indica que ENDER GAMEZ MONTERO se encontraba
vinculado para el afio 2013 a la Universidad Popular del Cesar en virtud de la
Resolucion No. 172 de 18 de febrero de 2013, también existe una constancia
de vinculaciones del actor con la accionada, donde no se hace siquiera
referencia a la resolucion No. 172, ello en tanto el Sr GAMEZ MONTERO no

se encontraba incluido en dicha resolucion.

Con todo, siendo que desde la contestacion de la demanda se ha venido

haciendo referencia a esta situacion, y que ello ha sido la base de la condena

2 Folio 278 y 279 del expediente.
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impuesta en primera instancia, estima la Sala necesario ordenar la practica de

una prueba de oficio.

Si bien con su escrito de apelacion la parte accionada hace llegar una serie
de documentos con los que pretende evidenciar el presunto error, lo cierto es
que los mismos son inadmisibles como pruebas dentro del presente asunto,
en tanto su advenimiento al expediente no obedece en alguna de las

situaciones descritas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 20113.

Ahora bien, el articulo 213 del mismo cuerpo normativo consagra:

“Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se
deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o
subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se
practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término
de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola
vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para

3 Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanday
su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su
contestacidn; las excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este
ultimo evento circunscritas a la cuestién planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho, o podran
solicitar la designacion de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacidn de sentencia, en el término de ejecutoria del auto
gue admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comuin acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple
coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidié, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas
en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o
caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales
deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se decretard un término
para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias habiles.
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contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el
caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto que las decrete”.

Siendo que en el presente asunto ya se ha agotada la etapa de alegatos de
conclusién, estima la Sala necesario ordenar una prueba en el sentido de
oficiar a la Universidad Popular del Cesar para que haga llegar con destino al
presente asunto copia autentica de la Resolucién Rectoral No. 172 de 18 de

febrero de 2013, en virtud de lo expuesto en precedencia.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la Universidad Popular del Cesar para que haga llegar
con destino al presente asunto en el término de cinco (5) dias, copia auténtica
de la Resolucion Rectoral No. 172 de 18 de febrero de 2013, en virtud de lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Una vez recaudada la prueba ordenada, DEVOLVER el

expediente al Despacho para dictar sentencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada en la fecha.
Acta No. 131.

DORISPINZON AMARO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
PRESIDENTA/ MAGISTRADO

f
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Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: JAVIER RANGEL RIiOS Y OTROS

Accionado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion interpuesta por el
apoderado de la parte demandante contra la decision adoptada por esta
Corporacién en providencia del pasado 20 de septiembre de 2018, por medio

de la cual se resolvio:

“(...) PRIMERO: REVOCAR el numeral sexto de la parte resolufiva
de la providencia den 9 de diciembre de 2016, proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo QOral de Valledupar, de
conformidad con lo expuesto ut supra.

SEGUNDQO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia de
nueve (9) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Valledupar, de
conformidad con los argumentos expuestos en esta providencia.

TERCERO: sin costas.

CUARTO: wuna vez ejecutoriada la presente providencia,
DEVOLVER el expediente al Despacho de origen para lo de su
competencia. ".

1. SOBRE LA SOLICITUD DE ACLARACION

El apoderado de la parte demandante ha elevado una solicitud de aclaracion
del fallo proferido por esta Corporacion, entendiendo que esta colegiatura

incurrid en error con respecto al numeral 2° de la parte resolutiva de la

! Folio 224 del 22 cuaderno del expediente.
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sentencia en mencion al citar el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Valledupar y solicit6 que fuera remplazado por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Valledupar.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracién del
fallo proferida por esta Corporacién el pasado 20 de septiembre de 2018

elevada por el apoderado de la parte demandante.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de la solicitud de aclaracién de la
sentencia proferida el pasado 19 de julio de 2018 por este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 287 del Codigo General del Proceso, aplicable
al presente asunto por remisidén expresa de la Ley 1437 de 2011, procede la
adicion de providencias judiciales dentro del término de su ejecutoria, de oficio
o0 a solicitud de parte, frente a autos y sentencias en las cuales se haya omitido
la resolucidn de cualquiera de los extremos de la litis, 0 de cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, omisién
que debe ser suplida por el respectivo juez mediante sentencia o auto

complementario.

Asi entonces, ha de entenderse que la aclaracidén de providencias, cuyo
fundamento se ubica en el articulo 285 del Coédigo General del Proceso, se
erige en un instrumento dado por el ordenamiento juridico a las partes del
proceso, e inclusive al propio juez, para lograr una mayor comprension
intersubjetiva de la decisidén judicial en los eventos en que la misma se
plasmen “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, ello,
amparado bajo el condicionamiento dispuesto en la misma norma y que

consiste en que tales pasajes que se acusen de oscuros por los intervinientes
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en el proceso, deben constituirse en relevantes o esenciales para la
determinacion y alcance de los mandatos dispuestos en la parte resolutiva de
la providencia; pues la regla juridica en cita permite el uso de la aclaracion de
las providencias judiciales cuando tales frases o conceptos “estén contenidas

en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”.

La inconformidad de la parte demandante radica en una confusién al momento
de citar el numero del Juzgado que profirid el fallo de primera instancia en la
parte resolutiva de la sentencia dictada por esta colegiatura el dia 20 de
septiembre de 2018, para lo pertinente veamos el pronunciamiento de primera

instancia proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar:

‘PRIMERO: declarar no probada la excepcion “culpa exclusiva

de un tercero propuesta por la Fiscalia General de la Nacion”

SEGUNDQO: declarar administrativa responsable a la Fiscalia
General de la Nacién, por la privacién injusta de la libertad de
que fue objeto el sefior Javier Rangel Rios, identificado con la
cedula de ciudadania N° 18.974.755 expedida en curumani,
Cesar, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: condenar a la Fiscalia General de la Nacién a pagar
por concepto de dafio material en la modalidad de lucro cesante
consolidado, a favor del sefior Javier Rangel Rios, conforme a la
liquidacién precedente, la suma de ciento cincuenta y ocho mil

doscientos setenta y ocho pesos ($158.278).

CUARTO: condenar a la Fiscalia General de la Nacién a pagar
a los demandantes por concepto de dafio inmaterial en la
modalidad de perjuicios morales las sumas de dinero
equivalentes al salario minimo legal mensual vigente al momento

de la ejecutoria de esta sentencia, en las siguientes cantidades.

(..))

QUINTO: negar las demas pretensiones de la demanda.

3
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SEXTO: condenar en Costas a la Fiscalia General de la Nacién.
Para efectos de Agencias en Derecho se fija el 10% del monto

total de esta condena. Liquidense por secretaria. (...)

Dicha decision, fue confirmada parcialmente por esta Corporacién, haciendo
modificaciones sobre el contenido de la liquidacion de los perjuicios y

revocando la condena en costas plasmadas por el A-quo en el numeral 6°.

La solicitud de aclaracién de la parte actora, encuentra fundamento en el
hecho de que la sentencia proferida por este cuerpo colegiado cita en el
ordinal segundo de la parte resolutiva de la providencia de fecha 20 de
septiembre de la anualidad que avanza cita al Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, como el despacho que profiere la decision en

primera instancia.

Teniendo en cuenta lo previsto en el Articulo 286 del Cédigo General del

Proceso que a su tenor dice:

“correccion de errores aritméticos y otros

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el Juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplicara a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Esta sala procedera a modificar el ordinal segundo de la parte resolutiva de la
sentencia en mencién, remplazando la palabra “Segundo” por la palabra
Primero, en el entendido de que la decision de primera instancia fue proferida
por este Ultimo tal y como consta en folios 128 a 136, por lo que no habria
lugar a citar otro Juzgado, en razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal
Administrativo del Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

1. ACLARAR la sentencia proferida por este Tribunal el pasado 20 de
septiembre de 2018, con respecto al ordinal segundo de dicha

providencia, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. MODIFICAR el precitado ordinal segundo, el cual quedara de la
siguiente manera: confirmar en sus demas partes la sentencia de
nueve (9) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Valledupar, de

conformidad con los argumentos expuestos en esta providencia.

3. Notificada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo

de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision

efectuada en la fecha. Acta No. 131

;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO

DORIS PINZON AMAD JOSE ANTON
PRESIDENT
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Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Valledupar en proveido del pasado 20 de octubre de

2017, por medio de la cual resolvio:

“(...) PRIMERO: Rechazar la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por LUIS EMILIO OCHOA
CRUZ con el EJERCITO NACIONAL, por caducidad de la accion

(.)".

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la parte actora
demanda la responsabilidad del Ministerio de Defensa en el acaecimiento de
un presunto dafio por una negligencia en la atencion al Sr. LUIS EMILIO
OCHOA CRUZ que trajo consigo una atrofia testicular.

La demanda fue interpuesta el pasado 31 de julio de 2017, y rechazada por el
Despacho de instancia el 20 de octubre de la misma anualidad, al estimar que

habia operado el fenémeno de la caducidad.

! Folio 36 del expediente.
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1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de origen, luego de hacer un breve recuento de la normatividad
aplicable al caso, precisé que el término para interponer el medio de control
fenecid el 23 de octubre de 2015, toda vez que el examen que se realizd el
actor el 6 de enero de 2017, develd que venia padeciendo de dicha atrofia
desde hacia 3 aios, por lo que el dafio —segun concluyé el Despacho de
instancia-, tuvo lugar mucho tiempo antes de la interposicion del medio de

control, de ahi que se declarara la caducidad.

Al respecto, se dejoé consignado:

“(...) En este caso la caducidad la cuenta el Despacho desde el 22
de octubre de 2013, fecha en la cual se le diagnosticé al accionante
la “ATROFIA TESTICULAR IZQUIERDA?” (ver folio 18) situacion que
no ha variado pues nétese que la atenciéon medica realizada el 6 de
enero de 2017 concluye la misma afeccién, es decir “ATROFIA
TESTICULAR HCE 3 ANOS” (ver folio 21) , de tal suerte que el
accionante contaba hasta el 23 de Octubre de 2015, para presentar
la correspondiente demanda, y solo la vino a intentar el 31 de julio
de 2017, cuando ya habia operado con creces el fendémeno de la
caducidad. En consecuencia, la demanda debe rechazarse al tenor
de lo dispuesto en el articulo 169, numeral 1 de la ley 1437 de 2011

(..)2.

1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso obrante de folio 38 a 40 del expediente, se tiene que la parte
actora estima que la decision adoptada por el Despacho de instancia ha de

ser revocada en tanto la demanda si fue presentada dentro del término.

De su argumentacién, se desprende que el actor estima que el fallador de
instancia omitié hacer un estudio completo del caso planteado, pues si bien
es cierto que el Sr. OCHOA venia sufriendo padecimientos en su salud, fue
aconsejado durante ese tiempo por los médicos adscritos a la entidad
accionada que con el paso del tiempo la Atrofia Testicular sanaria, y fue solo

hasta finales del afio 2016 donde, segun afirma, la situacién se hizo peory su

2 Folio 36 del expediente.
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testiculo fue desapareciendo gradualmente, que acudié nuevamente a los

galenos para su chequeo.

Culmina el apelante precisando que su demanda tiene como base la
negligencia de los médicos en el diagnéstico y tratamiento de los
padecimientos de su representado, por lo que es apenas logico entender que
interponga la demanda solo cuando entiende que el dafio es irreparable,

dados los —segun su apreciacién- malos diagnésticos.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la decision
adoptada por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Valledupar en el

sentido de rechazar la demanda.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los

autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2. SOBRE EL. CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por el actor en su escrito de apelacion,
corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado

Primero (1°) Administrativo de este circuito Judicial debe ser revocada.

La caducidad de los medios de control como figura procesal encuentra
fundamento en el articulo 228 de la Constitucion Politica. Con base en el
sustrato constitucional se determina la aplicacién de los términos procesales

en el ordenamiento juridico®, buscando ante todo la proteccién material de los

3 Corte Constitucional, SC-115 de 1998. “El fendmeno juridico de la caducidad es la consecuencia de
la expiraciéon del término perentorio fijado en la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando por

3
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derechos y la resolucion definitiva de los conflictos que surgen a diario en el
complejo tejido social*, garantizando el derecho de acceso a la administracion

de justicia4 dentro de los limites de su ejercicio razonable y proporcional.

Conforme a la estructuraciéon conceptual de nuestra legislacion, la figura de la
caducidad es de estricto orden publico y de obligatorio cumplimiento,
innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de
un término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales®. En esta
perspectiva, el legislador ha considerado que la no materializacion del término
limite establecido para la correspondiente caducidad constituye otro de los
presupuestos para el debido ejercicio de los medios de control contenciosos

que estuvieren condicionadas para estos efectos por el elemento temporal.

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y

seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva

un acto, hecho, omision u operacidn administrativa por parte de una autoridad publica, se lesiona un
derecho particular... “La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas (articulo 136 del CCA), de manera gue al no promoverse la accién dentro del mismo,
se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para obtener por los
medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general.
Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede
ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno
indicado “{...) “No cabe duda que el legislador esta facultado constitucionalmente para establecer un
limite para el ejercicio de las acciones y de los recursos, tal como sucede en este caso, siempre y
cuando aquel resulte razonable. “Por consiguiente, la fijacion de términos de caducidad responde
como se ha expresado, a la necesidad de otorgar certeza juridica al accionante y a la comunidad en
general, asi como para brindarle estabilidad a las situaciones debidamente consolidadas en el tiempo,
asi como a los actos administrativos no impugnados dentro de las oportunidades legales”. Puede verse
también: Corte Constitucional, sentencia C-565 de 2000.

4 Corte Constitucional, SC-165 de 1993. “Desde esta perspectiva, es claro que la justicia, entendida
como la resultante de la efectiva y recta mediacién y resolucién con caracter definitivo de los conflictos
surgidos en el transcurso del devenir social, se mide en términos del referente social y no de uno de
sus miembros”.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, “La caducidad es una institucién
juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social
de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico, lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia”.
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procesal®, generando certidumbre y materializando el ejercicio razonable y
proporcional que toda persona tiene para hacer valer sus derechos ante las
autoridades judiciales’. En este sentido, las consecuencias del acaecimiento
del elemento temporal que es manifiesto en toda caducidad implica la pérdida
de oportunidad para reclamar por la via judicial los derechos que se

consideren vulnerados por causa de la actividad de la administracion publica®.

De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de
reparacion directa dispone el articulo 164.2 literal i) del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Finalmente, ha argumentado el H. Consejo de Estado que considerando que
la caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial
los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del
Estado, solo se debe proceder a su declaracién cuando existan elementos de
Juicio que generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que
ante la duda se debera dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se

determine, sin asomo de dudas, la configuracién o no de la caducidad®.

8 WALINE, Marcel, Droit Administratif, Sirey, Paris, pp.174 y 175. “En fin, si se dispone adn de un
recurso contencioso, en principio es preferible buscar primeramente un entendimiento amigable; lo
que es posible de hacer sin riesgo de que prescriba el recurso contencioso, porgue el recurso
administrativo, si es ejercido dentro del término sefialado para el ejercicio del contencioso,
interrumpe la prescripcion de este”.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999.

8 10Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998. “La ley establece un término para el ejercicio de
las acciones contencioso administrativas (art. 136 CCA), de manera que al no promoverse la accién
dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos
imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar
del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto que quien deniro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verad expuesto a perderlos por
la ocurrencia del fendmeno indicado”.

° Sobre el particular se ha reiterado el tema en diversas providencias, entre otras: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Auto de 28 de mayo de 2015, exp. 53556; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 20

5



Radicado: 20-001-33-33-001-2017-00412-01

Accién: REPARACION DIRECTA

Accionante: LUIS EMILIO OCHOA CRUZ ]

Accionado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA: AUTO )
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Conforme a la anterior postura jurisprudencial, para esta Corporacion es claro
que en aquellos eventos en donde el Juez Contencioso no encuentre los
suficientes elementos de juicio que le lleven a predicar con certeza la
caducidad del medio de control, habra de garantizarse el acceso material a la
administracion de justicia, lo que se traduce en conceder la oportunidad para
surtir el debate juridico y probatorio de rigor a lo largo del proceso judicial,
para que, una vez cumplido ello, dicha cuestion sea dirimida al momento de

dictarse fallo.

En el caso bajo estudio, los demandantes buscan el resarcimiento de dafios
gue estiman han sido causados por la negligente atencion medica brindada
por el Ejército Nacional al Sr. LUIS OCHOA CRUZ, que ha traido consigo una

atrofia testicular.

Del auto apelado, se desprende que los examenes que se realizé el actor a
comienzos de 2017 develaron que la condicién médica —la atrofia testicular-
la venia padeciendo desde hace 3 afos, por lo que no resultaba légica la

interposicion del medio de control apenas 3 afios mas tarde.

Al respecto, el actor estima que el fallador de instancia omitié hacer un estudio
completo del caso planteado, pues si bien es cierto que el Sr. OCHOA venia
sufriendo padecimientos en su salud, fue aconsejado durante ese tiempo por
los médicos adscritos a la entidad accionada que con el paso del tiempo la
Atrofia Testicular sanaria, y fue solo hasta finales del afio 2016 donde, segln
afirma, la situacion se hizo peor y su testiculo fue desapareciendo

gradualmente, que acudi6é nuevamente a los galenos para su chequeo.

Para esta Sala, la presunta negligencia en la atencién es efectivamente la
base de la reclamacién del actor y, sin que ello implique un reconocimiento de
su teoria del caso, es un aspecto que amerita un estudio de fondo al interior

de un proceso judicial.

de octubre de 2014, exp. 49962; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 28 de mayo de 2015, exp.
53659; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 19 de agosto de 2011, exp. 38584; Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Auto de 7 de febrero de 2011, exp. 38588.
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Cuando los actores indican que fue en razén a los conceptos médicos que
continuaron con la atrofia testicular hasta finales del afio 2016, cuando vieron
agravarse su condicién, intentan evidenciar la presunta negligencia en la
atencion de los médicos adscritos a la demandada, y como el dafio fue un

asunto que se extendid en el tiempo.

Como se dijo en lineas pasadas, la posicion jurisprudencialmente aceptada
en la actualidad, se refiere a la certeza de la ocurrencia de la caducidad como
elemento fundamental de su declaratoria, asunto que no se puede predicar
del caso de marras, pues segun el planteamiento de los actores, el actuar

negligente de la accionada se ha extendido en el tiempo.

Sin que esto impliqgue que no se pueda declarar la caducidad luego del
recaudo y estudio probatorio, para la Sala no se desprende del caso planteado
la certeza necesaria para adoptar la decisién que inspira el recurso que hoy

se desata.

Por lo anterior, estima la Sala que la decisidbn adoptada por el Juez Primero
Administrativo de esta ciudad en el sentido de rechazar la demanda por la
ocurrencia del fenédmeno de la caducidad, no se ajusta a los derroteros

establecidos por la jurisprudencia, razdn por la cual se revocara su contenido.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en hombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Valledupar el pasado veinte (20) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) en el sentido de rechazar la presente demanda por
caducidad en el medio de control, de conformidad con las consideraciones

precedentes.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
Juzgado Primero (1°) Administrativo de Valledupar, para lo de su

competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y apragbado ep la de decision efectuada en la fecha.
Acta No. 131.
oS A R C4 A DA DAZA
yoraDinoin eods \?oaao
DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
ESIDENTA MAGISTRADO
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Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: ELECTRICARIBE SA ESP

Accionado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral de Valledupar en proveido del pasado 22 de agosto de

2018, por medio de la cual resolvid:

“(..) PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE SA ESP) a través de
apoderado judicial, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS (SSPD), por haber
operado la caducidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de
la demanda a quien los presentd, sin necesidad de desglose y
archivese el expediente (...)"".

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
parte actora pretende la anulacién de los actos contenidos en las resoluciones
No. 20178000189675 del 2 de octubre de 2017 y 20178000232575 del 29 de
noviembre de 2017, por medio de las cuales le fue impuesta una sancioén en

razén a una notificacién irregular en el tramite de una reclamacion.

! Folio 58 del expediente.

\ =
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La demanda fue interpuesta el pasado 13 de junio de 2018 y su conocimiento
correspondié al Juzgado Tercero-Administrativo oral de esta Ciudad, quien la

rechazo por la ocurrencia del fenomeno de la caducidad.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de origen, luego de hacer un breve recuento de la normatividad
aplicable al caso, precisé que el término para interponer el medio de control
fenecié el 12 de junio de 2018, por lo que al haber sido presentada al dia

siguiente, la misma debia ser rechazada.

Al respecto, se dej6 consignado:

“(...) En el presente caso, se observa que el acto administrativo
contenido en la resolucion SSPD 20178000232575 del 29 de
noviembre de 2017, por medio de la cual se confirma la sancién
impuesta a la empresa ELECTRICARIBE SA ESP, fue notificado a
la citada empresa, el 22 de diciembre de 2017, asi constan en el sello
de recibido, por lo que la demanda debia presentarse dentro del
termino de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién, es decir que tenia hasta el 23 de abril de 2018, para
ejercer el medio de control que hoy invoca.

Ahora bien, segun la constancia expedida por la Procuraduria 47
Judicial Il para asuntos administrativos, el apoderado de Ila
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA ESP, presenté la conciliacion
extrajudicial el dia 19 de abril de 2018 (folios 48 y 49), faltando
enfonces 4 dias para que feneciera el término para acudir a la
Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa.

Asi mismo, se advierte que la fecha de la constancia data del 8 de
junio de 2018.

En esos termino, la entidad demandante tenia plazo para presenta
la demanda hasta el dia 12 de junio de 2018 y se presenté el 13 de
Jjunio de 2018, tal y como consta en el acta de reparto visible a folio
51, es decir, que habia operado el fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, autoriza el
rechazo de la demanda cuando hubiere operado la caducidad,
siendo esta la determinacion que se tomara en este caso, por las
razones precedentes (...)".

2 Folio 58 del expediente.
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1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso obrante de folio 59 a 62 del expediente, se tiene que la parte
actora estima que la decision adoptada por el Despacho de instancia ha de

ser revocada en tanto la demanda si fue presentada dentro del término.

De su argumentacion, se desprende una total coincidencia con los hallazgos
del a quo por parte del recurrente hasta la expedicidén de la constancia de no
conciliacion por parte de la Procuraduria 47 Judicial Il para asuntos
Administrativos. Al respecto, dijo el recurrente que la constancia de no
conciliacién fue expedida el 08 de junio de 2018, teniendo 04 dias para radicar
la demanda siendo estos 09 de junio (primer dia), 10 de junio (segundo dia),
12 de junio (tercer dia) y 13 de junio (04 dia), esto teniendo en cuanta el dia

11 de junio fue inhabil al ser dia festivo?3.

Por lo anterior, insta a la Sala a revocar la decision adoptada en primera
instancia, dado que estima haber interpuesto el medio de control el ultimo dia
previo al vencimiento del término para hacerlo, y no un dia después, como

concluyé el Juzgado de origen.
2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la decision
adoptada por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar en el

sentido de rechazar la demanda.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A,, segun el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacién interpuestos contra los

autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

% Folio 59 del expediente.
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2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por el actor en su escrito de apelacion,
corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada por el Juzgado

Tercero (3°) Administrativo de este circuito Judicial debe ser revocada.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, estipula:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contaré a partir de la notificacion de aquel’.

A efectos de abordar el tema planteado, se estima necesario referirse también
al contenido del literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

que consagra:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales (...)".

Asi entonces, es evidente que en tratandose del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el termino para demandar se extiende por el

lapso de 4 meses contados a partir de |a notificacion de la decisidon a atacar.
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En el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad de la resolucion
SSPD 20178000189675 de 2 de octubre de 20174, por medio de la cual se le
impuso una sancion de $13.789.100 por, esencialmente, desatender la

peticion de una usuaria.

La decision fue objeto del recurso de reposicion, y el 29 de noviembre de 2071,
se expidié la resolucion No. SSPD 20178000232575, con la que se confirmé
la decisiébn inicial. Ambas resoluciones han sido demandadas por
ELECTRICARIBE SA ESP.

La disconformidad de la apelante yace en la caducidad del medio de control

invocado. Veamos:

La Resoluciéon No. SSPD 20178000232575 da fin a la actuacion administrativa
Yy, segun se desprende del folio 45 del plenario, fue notificada a la sancionada

~hoy demandante- el 22 de diciembre de 2017.

Asi entonces, siendo que el término comienza a trascurrir al dia siguiente de
la notificacién, se entiende que el mismo se extendia desde el 23 de diciembre
de 2017 hasta el 23 de abril de 2018, tal como concluyé el Despacho de

instancia.

A folio 48 del expediente, versa certificacion expedida por la Procuraduria 47
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Valledupar, de la que se
desprenden dos datos fundamentales: (i) la fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacién (19 de abril de 2018); (ii) la fecha de expedicién de la

constancia de no conciliacién (8 de junio de 2018).

Que la solicitud de conciliacion haya sido interpuesta el 19 de abril de 2018,
cuando el término de caducidad fenecia el 23 del mismo mes, devela que

restaban solo 4 dias para su ocurrencia.

4 Folio 25 a 27 de! expediente.
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En este punto, se recordara que la interposicion de la solicitud de conciliacion
suspende hasta por tres (3) meses el término de caducidad del medio de
control, por lo que al haber sido expedida la respectiva constancia de no
conciliacién el pasado 8 de junio de 2018, es claro que al dia siguiente de su

expedicion se reanudaba el término del medio de control hoy invocado.

En su escrito de apelacion, el apoderado de ELECTRICARIBE SA ESP estim6
que la constancia de no conciliacion fue expedida el 08 de junio de 2018,
teniendo 04 dias para radicar la demanda siendo estos 09 de junio (primer
dia), 10 de junio (segundo dia), 12 de junio (tercer dia) y 13 de junio (04 dia),

esto teniendo en cuanta el dia 11 de junio fue inhabil al ser dia festivo®

Sobre el computo de términos, el articulo 118 del Codigo General del Proceso

ensena:

‘Articulo 118. Computo de términos

(...)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra
lugar el mismo dia que empez0 a correr del correspondiente mes o
afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del
respectivo mes o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se
extendera hasta el primer dia habil siguiente (...)".

Asi entonces, siendo que de conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 citado ut supra, el término para interponer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es contabilizado en meses, carece de
recibo la nocidon expuesta por el apelante en el sentido de no contabilizar el
dia 11 de junio de 2018 dentro del término del medio de control por ser un dia
festivo, pues, en primer lugar, el lapso para hacer uso del medio de control
seguia siendo de 4 meses, los cuales se cumplieron el 12 de junio de esta

anualidad, sin que la parte actora hiciera uso del medio de control invocado.

En segundo lugar, el llamado dia festivo no es asemejable a uno de vacancia
judicial, mas es un dia inhabil que, de haber sido en el que vencia el término
para interponer la demanda, le habria habilitado para interponerla al dia habil

siguiente, situacién que no ocurrié en este caso.

® Folio 59 del expediente.



Radicado; 20-001-33-33-003-2018-00197-01
Accion; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: ELECTRICARIBE SA ESP

Accionado: SUPERSERVICIOS

PROVIDENCIA: AUTO ;

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Para la Sala, los 4 dias restantes transcurrieron entre el 9 y el 12 de junio de
2018, por lo que al haber sido interpuesta la demanda luego de ocurrida esa

fecha, era procedente su rechazo®.

Por lo anterior, estima la Sala que la decisién adoptada por el Juez Tercero
Administrativo de esta ciudad en el sentido de rechazar la demanda por la
ocurrencia del fenomeno de la caducidad, se ajusta a las prescripciones

normativas ya referenciadas, razon por la cual se confirmara su contenido.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon adoptada por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Valledupar el pasado treinta y uno (31) de agosto de esta
anualidad en el sentido de rechazar la presente demanda por caducidad en el

medio de control, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANTONIO AP:OET:E OLIVELLA

MAGISTRADO

® Ley 1437 de 2011 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad {...)".




Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-23-31-001-2010-00126-00

Accién: EJECUTIVO

Accionante: GEIBER MONTERO BARLETA Y OTROS

Accionado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO A TRATAR
Se decide sobre una solicitud de medida cautelar.
1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la parte actora pretende el pago
de unas sumas de dinero, provenientes de una condena contenida en una
providencia dictada por este Despacho y modificada por el H. Consejo de
Estado el pasado 24 de octubre de 2016.

2. CONSIDERACIONES

Sea del caso precisar inicialmente que con providencia del pasado 7 de

diciembre de 2017, se ordeno:

“(...) PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL a favor del sefior GEIBER JOSE
MONTERO BARLETA Y OTROS, por un valor de CIENTO
SETENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA'Y
SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE
(S174.546.769.000) mas los infereses de mora que se han causado
desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia.

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada cumplir con la
obligaciéon dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido.



Radicado: 20-001-23-31-001-2010-00126-00

Accién: EJECUTIVO

Accionante: GEIBER JOSE MONTERO BARLETA Y OTROS .

Accionado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
PROVIDENCIA: AUTO ;

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

TERCERO.- Notifiquese personalmente al representante de la
Nacion — Rama Judicial, al agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica

del Estado (...)".

Luego, el 23 de abril de 2018, toda vez que la entidad ejecutada no propuso

excepciones al mandamiento de pago, se ordend:

“(...) Primero: Seguir adelante la ejecucion en contra de LA NACION
— RAMA JUDICIAL.

Segundo: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetara a
las reglas establecidas en el articulo 446 de Cddigo General del
Proceso.

Tercero: Condenar a la entidad demandada al pago de las costas del
proceso. Fijese como agencias en derecho la suma equivalente al
7% del valor total de la presente ejecuciéon conforme a lo dispuesto
por el acuerdo PSAA 16-10554 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura (...).

En esta oportunidad, la parte actora pretende la imposicion de medidas
cautelares sobre los dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorros,
CDTs, titulos valores, efc, que tengan las demandada (s) NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en
las siguientes entidades bancarias: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BACO POPULAR y BANCO BBVAS,

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retenciéon de bienes,

el Codigo General del Proceso en su articulo 599 sefiala:

“Art. 599.- Embargo y secuestro. Desde la presentaciéon de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del
crédito cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
divisién disminuya su valor o venalidad (...)".

! Folio 32 del expediente.
2 Folio 52 del expediente.
3 Folio 59 del expediente.



Radicado: 20-001-23-31-001-2010-00126-00

Accion: EJECUTIVO

Accionante: GEIBER JOSE MONTERO BARLETA Y OTROS

Accionado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
PROVIDENCIA: AUTO R

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Por su parte, el articulo 593 ibidem, sefala respecto al procedimiento para el
decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos

bancarios lo siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(--)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (60%). Aquéllos
deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del
juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de Ila
comunicacioén; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo”.

Sea del caso precisar que la medida de embargo a decretarse en esta
providencia no recaera sobre los recursos depositados por la Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién — Direccién General de
Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con fundamento en lo sefialado por el articulo 1 del Decreto 3861 del
22 de noviembre de 2004, que modificé y adicioné el Decreto 1807 de 1994

sefalando en el citado articulo lo siguiente:

‘Articulo 1°. Cuando un embargo de recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas
corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a
favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia
respectiva.

Paragrafo. En ningan caso procedera el embargo de los
recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Naciéon — Direccion General de
Crédito Publico y del Tesoro nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Bando de la Republica o en
cualquier otro establecimiento de crédito...”. (Negrilla del despacho)

Del escrito de solicitud de imposicion de medida cautelar, no se desprende
que la parte ejecutante indique la naturaleza de los recursos depositados en
las entidades bancarias ni tampoco el Despacho tiene conocimiento si los

mismos son de caracter inembargables, debera la entidad financiera informar

3



Radicado: 20-001-23-31-001-2010-00126-00

Accion: EJECUTIVO

Accionante: GEIBER JOSE MONTERO BARLETA Y OTROS

Accionado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
PROVIDENCIA: AUTO

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

al Despacho previamente a aplicar la medida decretada el origen de los
recursos afectados, para que en caso de tener tal calidad, disponer lo que

fuere pertinente, conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP:

‘Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no
obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden
de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo,
se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberéd informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del
no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a
la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3)
dias habiles el destinatario no recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en
la medida de embargo, la entidad destinaria cumplira la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin
al proceso que asi lo ordene”.

De otra parte, se tendra como le monto maximo del embargo la suma
equivalente a CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTAY SEIS MIL SETECIENTOS SESENTAY NUEVE PESOS MCTE
(5174.546.769.00), valor reconocido en la providencia que ordend seguir

adelante con la ejecucion a la que ya se hizo referencia.

Asi las cosas, al reunirse los presupuestos facticos y juridicos requeridos y
por considerar la existencia clara, expresa y exigible de la obligacion cuyo
cumplimiento se persigue a través del presente medio de control, con

fundamento en los articulos 593 y 599 del C.G.P, el Tribunal Administrativo
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del Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que la NACION
- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorros, corrientes y
Cdts., titulos valores, en las siguientes entidades bancarias: BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR y BANCO BBVA,
exceptuando aquellos dineros que no sean susceptibles de esta medida, de

conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: OFICIAR a las entidades bancarias correspondientes,
haciéndoles saber que previamente a aplicar la medida decretada deberan
informar al Despacho la naturaleza de los recursos afectados, para que en
caso de ser inembargables, disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo

previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP.

TERCERO: ADVERTIR a las entidades bancarias respectivas, que los
dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Despacho
Judicial en la cuenta de depésitos judiciales No. 200011001001 que para
dicho efecto se tiene en el Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, dentro
del término de tres dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion
(Num. 10 art. 593 C.G.P.).

CUARTO: LIMITAR, Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 y numeral
10 del articulo 593 del Cddigo de General del Proceso, el embargo hasta la
suma de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTAY SEIS MIL SETECIENTOS SESENTAY NUEVE PESOS MCTE
(S174.546.769.00).




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 20-001-23-31-003-2011-00487-00

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: INSCO LTDA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Encontrédndose el proceso al Despacho para resolver sobre lo pertinente, advierte este

Funcionario que ha sido presentada por la parte actora la solicitud contenida en los folios

756 - 758, contra la decisién proferida por este despacho el dia 20 de septiembre de la

anualidad que avanza.

En consonancia de lo anterior, cérrase traslado a la las demas partes del proceso, de la

solicitud elevada por la parte accionante, por el término de tres (3) dias, dentro de los

cuales sélo podra formular objeciones relativas a la stiplica del demandante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-39-001-2014-00182-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: DRUMMOND LTD

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintitrés (23) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual resolvi6 CONFIRMAR la sentencia de
fecha tres (3) de septiembre de 2015, proferida por este Tribunal Administrativo del

Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Magis/trado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-31-001-2002-1000-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: GUSTADO ENRIQUE MOLINA DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Y OTROS

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Tercera - Subseccién B, en providencia de fecha veintinueve
(29) de junio de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual resolvi6 REVOCAR la
sentencia de fecha doce (12) de abril de 2007, proferida por este Tribunal

Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-008-2015-00506-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO QUINTERO.

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cumplas

O

CAR IVAN Cp
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00092-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH ONATE FUENTES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- F.N.P.S.M
ASUNTO A TRATAR

Requiere gastos procesales.

ANTECEDENTES

Este despacho, mediante auto de fecha 16 de agosto de 2018, admitié la
demanda presentada dentro del proceso de la referencia, ordenando a la
parte demandante, depositar en la cuenta de este Tribunal, dentro del
término de 10 dias, un valor equivalente a cien mil pesos ($100.000)
correspondiente a gastos procesales, sin embargo, encuentra el Despacho
que a la fecha no se ha dado cumplimiento a la orden impuesta en dicha
actuaciéon, habiendo transcurrido aproximadamente 2 meses de haberse

impartido la orden.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 de del CPACA, establece:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
freinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto a que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de
la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios



EXPEDIENTE: 20-001-23-33-00-2018-00092-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIZABETH ONATE FUENTES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- F.N.P.S.M

siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.(...)”

El articulo anterior establece el termino para que la parte interesada aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, este despacho
ordenara mediante auto, que en un término maximo de 15 dias la parte
cumpla con lo requerido. Seguidamente sefiala que vPencido el término sin
que la parte cumpla con lo ordenado sin justa causa se dara por terminado el

proceso por desistimiento tacito.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la
consignacién por concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado
mediante auto de fecha 16 de agosto de 2018, habiéndose cumplido el plazo
establecido en el inciso primero del articulo 178 del CPACA, este Despacho

RESUELVE:

Primero. -REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que,
dentro del término inmediato, consigne los gastos procesales ordenados en
el numeral 7 del auto admisorio de la demanda', so pena de que se declare

el desistimiento tacito de la demanda.

Por secretaria enviese las comunicaciones pertinentes.

! Folio 39 y 40 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-40-008-2016-00532-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARIA CELINA BAYONA Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - MUNICIPIO DE PELAYA - CESAR.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebraciéon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-00118-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: MAGOLA ESTHER BOLANO ORCASITA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- OTRO
ASUNTO A TRATAR

Requiere gastos procesales.

ANTECEDENTES

Este Despacho, mediante auto de fecha 9 de agosto de 2018, admitié la
demanda presentada dentro del proceso de la referencia, ordenando a la
parte demandante, depositar en la cuenta de este Tribunal, dentro del
término de 10 dias, un valor equivalente a cien mil pesos ($100.000)
correspondiente a gastos procesales, sin embargo, encuentra el Despacho
que a la fecha no se ha dado cumplimiento a la orden impuesta en dicha
actuaciéon, habiendo transcurrido aproximadamente 2 meses de haberse

impartido la orden.

CONSIDERACIONES
El articulo 178 de del CPACA, establece:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
freinta (30) dias sin que hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto a que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de



EXPEDIENTE: 20-001-23-33-001-2018-0G118-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAGOLA ESTHER BOLANO ORCASITA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIQ DE EDUCACION- F.N.P.S.M

la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

(..)

El articulo anterior establece el término para que la parte interesada aporte
los gastos procesales, sin que se le haya dado cumplimiento, este despacho
ordenara que en un término maximo de 15 dias la parte cumpla con lo
requerido; seguidamente sefiala que vencido el término sin que la parte
cumpla con lo ordenado sin justa causa se dara por terminado el proceso por

desistimiento tacito.

En este orden de ideas, dado que la parte demandante no ha realizado la
consignacién por concepto de gastos procesales, de acuerdo a lo ordenado
mediante auto de fecha 9 de agosto de 2018, habiéndose cumplido el plazo
establecido en el inciso primero del articulo 178 del CPACA, este Despacho:

RESUELVE:

Primero.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que,
dentro del término inmediato, consigne los gastos procesales ordenados en
el numeral 8 del auto admisorio de la demanda', so pena de que se declare

el desistimiento tacito de la demanda.

Por secretaria enviese las comunicaciones pertinentes.

Notifiquese y Camplase /\

OSCAR IVAN &
_Magi

! Folio 29 y 30 del expediente. |
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EXPEDIENTE: 20-001-33-33-007-2017-00247-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A ESP.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS.
AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha treinta y uno (31) de agosto
de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-23-33-001-2017-00301-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Accionante: ANGELA MARIA GONZALEZ ESPINOSA
Accionado: NACION — MIN. EDUCACION - F.N.P.S.M Y OTROS

Revisando el expediente de la referencia, advierte este despacho judicial
que se encuentra pendiente la celebracion de la Audiencia inicial de la que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo programada en forma previa por este Tribunal,
resulta pertinente establecer lo siguiente:

Mediante auto de fecha 7 de junio de la anualidad que avanza, el Despacho
procedio fijar hora y fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia
inicial dentro del presente asunto, para el dia 31 de octubre de 2018 a las
3:00 pm.

No obstante o anterior, esta corporacion a través de la presente providencia
dispondra modificar la hora de la misma, atendiendo la observacién
realizada por la Secretaria de este Tribunal, donde informan a este
despacho que al momento de realizar la revisién del cronograma de
audiencias de esta corporacion, se observoé que la audiencia inicial antes
mencionada presenta cruce de horarios con otra audiencia que tendra como
directora a la Magistrada Doris pinzon Amado, la cual se encuentra
convocada para asistir a esta diligencia, asunto aquel que le imposibilitaria
su asistencia la cual es necesaria en la audiencia en mencion.

Por consiguiente, resulta menester disponer la modificacion de la hora de la

deprecada diligencia, con el fin de evacuar las etapas procesales
pertinentes.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE
PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial de

que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 31 de octubre de
2018, alas 4:30 p.m.




SEGUNDO: notifiquese y convoquese por parte de la secretaria de esta
corporacion a los Honorables Magistrados, la Dra. Doris Pinzén Amado y Dr
José Antonio Aponte Olivella de la celebracion de la presente audiencia en
la que se requiere su asistencia.

TERCERO: Comuniquese a las partes por el buzén de correo electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales sobre la presente decision. Librense
los oficios correspondientes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-39-001-2015-00108-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA TERESA HERRERA REALES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B, en providencia de fecha siete (7) de
junio de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual resolvié CONFIRMAR CON
MODIFICACION de la sentencia de fecha dieciséis (16) de junio de 2016, proferida por

este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00545-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DETUTELA

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

DEMANDADO: JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera instancia
no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en consideracion
que la Corte Constitucional excluyé de Revision la Accién de Tutela de la referencia (ver

folio 167), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el expediente de la referencia.

oS
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MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00416-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA BEATRIZ TONCEL ZARATE

DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION - F.N.P.S.M

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia siete (7) de marzo de 2019, a las 3:00 pm, parallevar
a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los

apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.




IS
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de octubre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-003-2012-00100-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JOSE RAFAEL RUIZ MINDIOLA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

HOY UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes
presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.




