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.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato en grado de consulta, del auto
de fecha 2 de noviembre de 2018 proferido por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, promovido por
el sefior JORGE LUIS GARCIA CARRANZA, debido al incumplimiento del fallo de
tutela fecha 21 de agosto de 2018.

Il.- ANTECEDENTES. -

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los

antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:
2.1.- INCIDENTE DE DESACATO.-

El sefior JORGE LUIS GARCIA CARRANZA mediante escrito presentado el 26
de septiembre de 2018, inici6 incidente de desacato para que se le diera
cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 21 de agosto de 2018, que
resolvié tutelar sus derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, salud,
seguridad social y trabajo; asimismo, se orden6 a la DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL en un término de 48 horas, vincularlo al subsistema
de las fuerzas militares para efectos de realizarle una valoracién completa de su

estado psiquiatrico, 6érdenes que a la fecha no han sido atendidas.

L Ver folio 1
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2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en auto de fecha 2 de noviembre de 2018 sancion6 con multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes al Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, en su condicion de Director de Sanidad del
Ejército Nacional, por incurrir en desacato al fallo de tutela de primera instancia del
21 de agosto de 2018 proferido por el juzgado en mencién, con fundamento en las

siguientes consideraciones:

‘[...] Atendiendo a lo anteriormente expuesto, este Despacho, previo a ordenar tramite
incidental de desacato de la presente accion de tutela, a través de auto del 3 de octubre de
2018, ordend oficiar al Director de Sanidad del Ejército Nacional, con el fin de que dentro del
término de dos (2) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, informara si se dio
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 21 de agosto de 2018, providencia que se notificé
por correo electronico el 4 de octubre de 2018, dirigido al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, con su respectiva constancia de recibido, tal como consta a folio 19 del
expediente. Pese a ello, no hubo pronunciamiento alguno por parte de éste.

Posteriormente, dada la falta de respuesta al requerimiento anteriormente indicado, el
Despacho procedié a dar apertura del incidente de Desacato en providencia del 17 de
octubre de 2018, solicitandole al Director de Sanidad del Ejército Nacional, copia de la
decision que haya emitido para dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por este juzgado
el dia 21 de agosto de 2018 en el radicado de la referencia. La anterior providencia fue
notificada por correo electronico el 22 de octubre de 2018, con envio, dirigido al Director de
Sanidad del Ejército Nacional. (fl. 22).[...]

[...] En virtud de lo anterior, el Despacho concluye que pese a que el fallo de tutela del 21 de
agosto de 2018, fijo el término para el cumplimiento de la orden en cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion, el cual quedo ejecutoriado, se advierte que no se ha dado
cumplimiento a la parte resolutiva de éste por parte del Director de Sanidad del Ejército
Nacional, configurandose asi el elemento objetivo del incumplimiento a lo resuelto en el fallo;
asi como también se demostré el elemento subjetivo en cabeza del Director de Sanidad del
Ejército Nacional, esto es, el Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO o quien haga
sus veces al momento de la notificacion, pues no se acredito que se hayan adelantado las
gestiones necesarias para garantizar el cabal cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
tutela del 21 de agosto de 2018”. [...] -Sic-

lll. CONSIDERACIONES.-

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar, si el Director de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, incurrioé
en desacato a la orden impartida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la providencia de fecha 21 de
agosto de 2018, en los términos del inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591

de 1991, que dispone que las sanciones impuestas por el Juez de primera
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instancia, mediante el tramite incidental de desacato, seran consultadas al
superior jerarquico, quien dispone de tres dias para resolver si la sancidén impuesta

debe revocarse o, en su defecto, decida si debe ser confirmada.

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancién” -Sic-

Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una sancion de
caracter correccional, impuesta por el Juez en desarrollo de su poder disciplinario
a quien incumpla una orden proferida por ella, bien sea en el tramite de la accién

constitucional en mencién o en el fallo respectivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de enero de 2013,
en proceso bajo Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00093-02 (AC) vy
siendo Magistrado Ponente el Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, precisé

lo siguiente:

‘[...] Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al
cumplimiento, a ftravés de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que
amenazan o vulneran los derechos fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo
mas que sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten las
decisiones que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique como se ha
expuesto, que el incidente de desacato constituya el tinico mecanismo de cumplimiento de
las sentencias de tutela.

Sobre el particular puede apreciarse el siguiente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, contenido en la sentencia T-1113 de 2005, M.P. Jaime Cdérdoba
Trivifo:
‘De acuerdo con la sentencia T-188/02 el objeto del incidente de desacato es
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones
Jjudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccién de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo”. En ofras

palabras, el objeto del incidente no es la imposicion de la sancion en si misma, sino
proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la sancién es concebida
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como una de las formas a través de las cuales la Jueza puede lograr el cumplimiento
de la sentencia de tutela cuando la persona obligada ha decidido no acatarla.”

I. De los elementos objetivo y subjetivo en el desacato.

Establecidas las caracteristicas principales del desacato como una via de cumplimiento de
las sentencias de tutela, es necesario precisar que para la configuracion del mismo se
requiere dos elementos a saber, el objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo,
esto es, a que se compruebe que la decision contenida en el mismo no ha sido acatada; y el
subjetivo que en razén a la naturaleza disciplinaria de la sancién por desacato, exige
establecer que el responsable de cumplir una orden fue negligente en su obligacion?.

Es importante destacar que estos elementos deben analizarse en torno a lo decidido en la
accion de tutela, como lo expresé la Corte Constitucional de la siguiente manera:

‘Los dos elementos del desacato, es decir, el objetivo (incumplimiento de la
decisién) y el subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado tendiente a no
cumplir) giran en torno a la orden que se haya consignado en la tutela. Ahora bien,
esta solamente seria obligatoria, en principio, respecto de la parte resolutiva
del fallo e incluiria la ratio decidendi presente en el mismo. En todo caso,
debemos sefialar que en aplicacion del principio de buena fe y conforme al articulo
6° de la Constitucion, no es posible derivar obligacion ni responsabilidad alguna
respecto de drdenes que no han sido consignadas con claridad en la decision. Esto
porque tratandose de un proceso sancionatorio en donde se encuentra bajo debate
la libertad, honra y bienes de un Asociado se hace necesaria la conformacion de un
parametro objetivo y claro a partir del cual deducir el incumplimiento de la
obligacion.”

Ill. De los aspectos relevantes a verificar en el incidente de desacato

Con el fin de garantizar que el incidente de desacato como uno de los mecanismos para
garantizar el cumplimiento de las sentencias de tutela en los términos antes expuestos, se
respetaran los derechos fundamentales de las partes, y especial de los funcionarios en los
que recae la responsabilidad de acatar las 6rdenes proferidas, la Sala considera pertinente
tener en cuenta a la hora de decidir sobre la imposicidn de una sancion, algunos aspectos
que de manera pormenorizada fueron expuestos por la Corte Constitucional:

‘Respecto a los limites, deberes y facultades dla Jueza de tutela que conoce
del incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado,
debe reiterarse que el ambito de accion dla Jueza esta definido por la parte
resolutiva del fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a
quién estaba dirigida Ia orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla;
(3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario
de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)?.

Adicionalmente, la Jueza del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el
incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el
incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el
fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el

2 Sentencia T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez: "Es el desacato un ejercicio def poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad
de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva, Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”

3 Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

* Sentencias T-553/02 y T-368/05.




Incidente Desacato — Consulta
Rad. 2018-00309-02

derecho y si existio o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada.
Finalmente, si existe responsabilidad debera imponer la sancion adecuada —
proporcionada y razonable — a los hechos.

Al momento de evaluar si existi6 o no el desacato, la Jueza debe tener en
cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar
siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada. En este sentido,
conviene recordar que la Corte ya ha sefialado que no se puede imponer una
sancién por desacato; (i) cuando la orden impartida por la Jueza de tutela no ha
sido precisa -porque no se determiné quien debe cumplirla o su contenido es difuso-
; (i) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la
oportunidad de hacerlo®.

10. En todo caso el tramite del incidente de desacato debe adelantarse respetando
las garantias del debido proceso del cual son titulares todas las partes. En este
sentido, la Corte ha precisado que: “La sancion, desde luego, sblo puede ser
impuesta sobre la base de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede
descuidar el derecho de defensa ni las garantias del debido proceso respecto de
aquél de quien se afirma ha incurrido en el desacato™

Sobre el derecho al debido proceso en el incidente de desacato y los deberes dla Jueza en
esta materia la sentencia T-459/03 sefialo:

‘(N)o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria
durante el tramite incidental’, lo cual presume que la Jueza, sin desconocer
que debe tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, no puede
descuidar la garantia del derecho al debido proceso y el derecho de defensa.
Debe (1) comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la
oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a
la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el
responsable podra alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en
el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento®, lo cual
debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar
las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son
indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de
que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior.

En el evento en que durante el curso del incidente se advierta desconocimiento del
derecho al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de
hecho, es perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho
acuda a la accion de tutela en procura de obtener proteccién constitucional. Seré la
Jueza de tutela, entonces, el que entre a valorar si en el caso concreto se
configuran los presupuestos para la procedencia de la accion contra providencias
Judiciales y si se configura 0 no una via de hecho”.9 -Negrilla y subraya fuera de
texto-

En esos términos, el marco de competencia del Juez que tramita el desacato esta

definido con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos

3 Sentencia T-368/05.

6 Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.

7 Cir. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-766 de 1998, ya citada.
8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.
® Corte Constitucional. Sentencia T-1113 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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fundamentales del accionante, para verificar si se ha incurrido en incumplimiento

o no del fallo de tutela'® y para que proceda la sancion, (i) debe existir una

orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la

autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta: (ii) que haya

vencido el plazo sin que se cumpla la orden, v (iv) gue no se haya dado cabal

cumplimiento al fallo, frente a lo cual deberan respetarse siempre los derechos

fundamentales al debido proceso y contradiccion.

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sancion impuesta por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvio el incidente de desacato de
fecha 27 de septiembre de 2018, consiste en multa de cinco (5) SMLMV impuesta
al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, en su condicién de Director
de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

Ahora bien, la presente actuaciéon se contrae a establecer si existe renuencia o no
por parte del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la
consulta en el desacato esta instituida no sélo para verificar la efectividad de la
proteccion de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante;
también estd consagrada para revisar que la sancion impuesta por el a quo sea
justa, equitativa y adecuada al propésito dispuesto y concordante con la norma

que la consagra.

Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacién debe indicar que en el fallo
de primera instancia de fecha 21 de agosto de 2018, se decreté el amparo de los

derechos fundamentales invocados por el actor y se ordend:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, a la
salud, a la seguridad social y al trabajo, del sefior JORGE LUIS GARCIA CARRANZA,
vulnerados por el Ejército Nacional, Direccion de Personal y Direccidn de Sanidad, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, por intermedio de su
director o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, si aun no la ha efectuado, vincule al
Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares al sefior JORGE LUIS GARCIA CARRANZA
para efectos de realizar una valoracion completa de su estado psiquiatrico y, dependiendo del

10 Gonsejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).
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resultado que esta arroje, se mantenga la afiliacion hasta tanto supere su afectacion
psiquiatrica, momento en el que cesara la vinculacion.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion de Sanidad Las Fuerzas Militares, Ejército Nacional,
que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
si no lo hubiere hecho, proceda a: (i) realizar al sefior JORGE LUIS GARCIA CARRANZA el
examen de retiro, ii) segun los resultados de dicho examen si el accionante lo necesita
prestarle los servicios médicos, quirirgicos, hospitalarios y farmacéuticos que Sean
necesarios para la proteccion de su salud, y (ii) En caso de ser necesario, le sean
proporcionados los viaticos para su traslado, alimentacion y estadia mientras se realice los
examenes que consideren pertinente, al igual que a su acompafiante”. -Sic-

Pues bien, mediante auto de fecha 3 de octubre de 2018'", el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, ofici6
previamente al Director de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier
General GERMAN LOPEZ GUERRERO, para que informara sobre el
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de fecha 21 de agosto de 2018,
proferida por ese juzgado. Lo anterior fue notificado a través de correo electrénico
el dia 4 de octubre de 20182

Posteriormente, en auto de fecha 17 de octubre de 20183, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, advirti6 al
Director de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN
LOPEZ GUERRERO, que al no responder el requerimiento de informar si habia
dado cumplimiento al fallo de primera instancia de fecha 20 de agosto de 2018;
conforme al Decreto 2591 de 1991, articulo 52, se ordend abrir formalmente
incidente de desacato en su contra, concediéndole el término de 3 dias, a partir de
la notificacion, para contestar el incidente o para acreditar el cumplimiento de lo

solicitado.

Seguidamente el dia 22 de octubre de 2018, se notificdé a través de correo
electronico sobre la apertura del incidente de desacato a la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, y al Ministerio Publico, teniendo que para
esta oportunidad, la entidad requerida tampoco se pronuncié acerca del referido™.

Asi las cosas, a través de auto de fecha 2 de noviembre de 20185, el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

1 ver folio 18
12 ver folio 19
13 Ver folio 21
14 Ver folios 22-25
13 Ver folios 29-30
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sanciond con multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes al
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, en su condicion de Director de
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, por incurrir en desacato al fallo de tutela
de primera instancia del 21 de agosto de 2018 proferido por ese Juzgado, decision

que fue notificada a través del correo electrénico el dia 6 de noviembre de 201816,

Resulta claro para esta Corporacién, que lo ordenado en el fallo de tutela ha sido
desatendido por cuanto no se ha cumplido con el mismo, antes por el contrario, se
ha observado una conducta omisiva y renuente por parte del representante de

ésta entidad, aun teniendo conocimiento del tramite de este incidente.

De lo anterior se deduce que la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, no se ha pronunciado frente a la solicitud de vinculacién al sistema
de salud, presentada por el sefior JORGE LUIS GARCIA CARRANZA, que fue
objeto de amparo por parte de esta jurisdiccion, omitiendo asi lo ordenado por esa
Corporaciéon mediante sentencia de fecha 21 de agosto del afio en curso,
circunstancias que a su conjunto permiten concluir que le asiste razén al a quo
cuando concluye que ha existido omision de cumplimiento a la orden impartida en

el fallo referido, por lo que la sancion impuesta debera ser confirmada.

3.2.- LA SANCION.-

Ahora bien, con relacion a la sancién consistente en multa de cinco (5) SMLMV
impuesta al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, en su calidad de
Director de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, este Despacho la considera

acertada, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

DECISION. -

Por lo expuesto, esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

16 Ver folios 31-33
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PRIMERO: CONFIRMAR Ia providencia consultada, esto es, la proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el 21 de agosto
de 2018, por medio del cual sancioné al Director de SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, Brigadier Generai GERMAN LOPEZ GUERRERO, por el
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 21 de agosto de 2018, dictado por ese
Juzgado de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.
TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 134.

‘ \ " ' O Jo = W
DORIS PINZON AMA JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

residenta Magistrado

(e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Valledupar, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: | ACCION DE TUTELA (Impugnacién de Fallo)
ACCIONANTE: MELISSA MURILLO MAESTRE
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

RADICACION Ne: 20-001-33-33-004-2018-00436-01 (Sistema Oral)

Auto avoca conocimiento de impugnacion de fallo de Tutela.

Avoquese conocimiento de la impugnacion presentada oportunamente por la
entidad accionada, en contra el fallo de tutela de fecha 24 de octubre de 2018,
proferido por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLLEDUPAR, a través del cual se accede a las pretensiones de

la accion de tutela.

Por lo anterior, dese aplicaciéon a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

\J Oy, LMviDoon o O/O

DORIS PAINZON AMAD
agistrada

LRPG
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Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia - Oralidad)

ACCIONANTE: FREDY RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ

ACCIONADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE VALLEDUPAR Y OTROS

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2018-00416-01

Auto avoca conocimiento de impugnacioén de fallo de Tutela.

Avéquese conocimiento de la impugnacion presentada por el sefior FREDY
RAFAEL RODRIGUEZ MARTINEZ, en contra de el fallo de tutela de fecha 18 de
octubre de 2018, proferido por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VALLLEDUPAR, a través del cual se nego la solicitud de

amparo presentada por la parte accionante.

Por lo anterior, dése aplicacion a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991. Comuniquesele a las partes por el medio mas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

INZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Apelacion Auto - Oralidad)

Demandante: OSCAR GONZALEZ VIZCAINO
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Radicacion: 20-001-33-33-001-2014-00189-01

En vista de la nota secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para que remita con destino a esta
actuacion el expediente de la referencia, el cual le fue devuelto por parte de la

secretaria de esta Corporacion, mediante Oficio GAEG 0244 del 15 de mayo de
2018.

Se destaca, que en el oficio que se libre por parte de la secretaria de esta
Corporacién, se debe sefalar que lo anterior resulta indispensable en aras de darle
cumplimiento a la orden contenida en el fallo proferido por el H. Consejo de Estado
el 4 de septiembre de 2018, emitido dentro de la accién de tutela radicada con el
No. 11001-03-15-000-2018-02568-00.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

Y\OO/O




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: EDGAR JOSE PEINADO ROJAS

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-23-39-003-2016-00285-00

Visto el informe secretarial que antecede y en observancia a que se dio

cumplimiento al auto de fecha 22 de octubre de 2018, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Téngase el expediente de la referencia en la Secretaria de esta
Corporacion, hasta tanto se acredite el cumplimiento total del fallo de tutela o haya
una manifestacion de las partes respecto de la cual se deba emitir pronunciamiento

alguno.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacién telegrafica.

Notifiquese y Cimplase,

HDY/‘O’ *’r/')\)(/(’ﬂ y§g%3

DORIS PINZON AMADO,
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LISETH CAROLINA CHINCHILLA RAMOS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE DE AGUACHICA

RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2013-00247-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la apoderada de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID
PADILLA VILLAFANE contra el auto de fecha 30 de octubre de 2018 proferido en
audiencia inicial por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual resolvié declarar no probada
la excepcidn de ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones,
para lo cual es competente esta Corporaciéon de acuerdo con lo previsto en el inciso
final del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437".

Il. ANTECEDENTES.-

2.1.- DEMANDA.-

El demandante presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE
DE AGUACHICA, para obtener la declaratoria de nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio HIDPV-GHUM 039-2013 de fecha 14 de febrero de 2013,
mediante el cual se nego a la sefiora LISETH CAROLINA CHINCHILLA RAMOS el

1 “Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...]

[...]6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere fa préctica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Iguaimente, lo dara por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de siiplica, segun el caso|...J".
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reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a que estima tiene derecho por
haberse desnaturalizado el contrato de prestacion de servicios, de lo cual indica
surgié una verdadera relacion laboral desde el 1° de enero de 2009 hasta el 23 de

noviembre de 2010, lapso en el que se desempefié como auxiliar de enfermeria.

2.2.- AUTO APELADO.-

El auto objeto del recurso de apelacion, fue proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 30 de
octubre de 2018, por medio del cual resolvié declarar no probada la excepcion de
inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, bajo el argumento de
que las pretensiones contenidas en la demanda son conexas y no se excluyen entre
si, toda vez que de darse la prosperidad de la primera de ellas, la consecuencia que
genera a favor de la demandante es el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales a las que considera tiene derecho, al controvertirse la
configuracion de una auténtica relacion laboral entre las partes, aunado a que los
argumentos expuestos en la excepcion atacan directamente el fondo del asunto por

lo que ello solo debera ser resuelto en la sentencia.

2.3.- RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacion en el
desarrollo de la misma audiencia, argumentando que la demandante no labora con
la E.S.E. que representa sino con las cooperativas vinculadas al proceso, lo que da
lugar a que se dé la desvinculacion de la misma del proceso y se exima de toda

responsabilidad.

lil.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente el estudio del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderado de la parte demandada, en aplicacién de lo previsto en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en lo pertinente indica: [...JEl auto que decida sobre las
excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segtn el

caso. [...]".
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Por otra parte, comoquiera que el auto apelado es de aquellos que segtn el articulo
125 ibidem, no deben ser expedidos por la Sala de Decisién por cuanto no pone fin

al proceso, la presente providencia debe proferirse el ponente.

Estudiada por parte del Despacho la procedencia del recurso, su presentacion y
sustentacion dentro del término legal, se procede al examen de la decision

adoptada por el A quo, previas las siguientes precisiones.

En lo que concierne al contenido de la demanda el articulo 162 ibidem regula lo
relativo a las pretensiones en su numeral 2°, destacando que las pretensiones
deben ser expresadas con precisién, claridad y de manera separada. Esa preceptiva

es del siguiente tenor:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4, Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénical...]’ —Se resalta-

Ahora, el articulo 163 del mismo cuerpo normativo se ocupa de la individualizacion

de las pretensiones, asi:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.” -Se
resalta-
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Realizada la cita normativa que debe ser tenida en cuenta para la resolucién del
caso sometido a estudio de esta Corporacién, se procede transcribir las

pretensiones y condenas contenidas en la demanda:

“PRIMERA.- Se declare la NULIDAD del Acto Administrativo contenido en el Oficio HIDPV-
GHUM 039-2013 de fecha 14 de febrero de 2013 suscrito por la Jefe de Oficina Gestién
Humana del Hospital Regional José David Padilla Villafafie, Diana Marcela Becerra,
mediante el cual se le negd a mi representada el pago de las prestaciones sociales, laborales
y extra-laborales a las que tiene derecho, reclamadas a través de peticién del 25 de enero
de 2013.

SEGUNDA.- Se declare que entre LISETH CAROLINA CHINCHILLA RAMOS y la Empresa
Social del Estado Hospital Regional José David Padilla Villafafie de Aquachica — Cesar,
existio una relacion laboral dependiente, legal y reglamentaria, desde el 1 de enero de 2009
hasta el 23 de noviembre de 2010.

TERCERA.- Declarese que sobre los salarios, prestaciones sociales legales y extralegales
y demas beneficios laborales reclamados, generados a favor de la actora durante el “vinculo
contractual’, que en la realidad fue laboral, NO ha operado el fenémeno prescriptivo, en
razén a que la exigibilidad de los mismos se configura con la ejecutoria de la sentencia
constitutiva favorable que ponga fin al presente litigio.

QUINTA.- Que en virtud de las declaraciones iniciales y a Titulo de Restablecimiento del
Derecho, se condene a la E.S.E. Hospital José Padilla Villafafie de Aguachica — Cesar, a
reconocer y pagar a la actora y-0 a quien represente legalmente sus derechos, las
prestaciones sociales consistentes en: cesantias, intereses sobre cesantias, primas de
servicio de junio y diciembre de cada afio laborado, primas de navidad, prima vacacional,
prima de antigiiedad, quinquenios, bonificaciones y demas derechos laborales generados a
su favor desde el 1 de enero de 2009 hasta el 23 de noviembre de 2010, liquidandolos en
igualdad de condiciones a los que devengaron funcionarios de planta de la entidad que
gjercian funciones similares a las de mi representada.

SEXTA.- Como consecuencia de las declaraciones efectuadas, condénese a la Hospital
José Padilla Villafafie de Aguachica — Cesar, a reconocer y pagar a la actora y-0 a quien
represente legalmente sus derechos, lo equivalente en dinero de los porcentajes legalmente
establecidos que fueron cancelados por ella al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, Pension y ARP desde el 1 de enero de 2009 hasta el 23 de noviembre de 2010, en
virtud de la irreqular vinculacién efectuada.

SEPTIMA.- En razén de las declaraciones iniciales y a titulo de Restablecimiento del
Derecho condénese a la Empresa Social del Estado Hospital José Padilla Villafafie de
Aguachica — Cesar, a reconocer y pagar a mi representada y-0 a quien represente
legalmente sus derechos, las diferencias salariales que resulten a su favor al confrontar sus
*honorarios” mensuales con los salarios devengados por los demas empleados publicos de
la entidad que ejercian funciones similares a las de ella durante el mismo tiempo en que ésta
laboro.

OCTAVA.- Condénese a la E.S.E. Hospital José Padilla Villafafie de Aguachica — Cesar a
reconocer y pagar a la actora y-0 a quien represente legalmente sus derechos la sancion
moratoria generada por la NO cancelacion oportuna de las cesantias causadas a su favor
durante el término de la relacion de laboral.
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NOVENA.- Condénese a la E.S.E. Hospital José Padilla Villafafie de Aguachica — Cesar a
reconocer y pagar a la actora la suma en dinero equivalente a OCHENTA (80) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, por concepto de perjuicios morales generados como
consecuencia de la ilegal e irreqular vinculacion laboral y no pago oportuno de sus salarios
y prestaciones sociales.

DECIMA.- Ordénese que el periodo de tiempo laborado por LISETH CAROLINA
CHINCHILLA RAMOS en la E.S.E. Hospital José Padilla Villafafie de Aguachica - Cesar,
comprendido entre el 1 de enero de 2009 y el 23 de noviembre de 2010 se compute para
efectos pensionales.

DECIMA PRIMERA.- Declarese que no ha existido solucion de continuidad en los servicios
prestados por LISETH CAROLINA CHINCHILLA RAMOS a la E.S.E. Hospital José Padilla
Villafafie de Aguachica — Cesar

DECIMA SEGUNDA.- Que de entorpecerse y dilatarse injustificadamente el curso del
presente litigio, con recursos y memoriales improcedentes e innecesarios se imponga
condena en costas a la entidad demandada, segun lo previsto en el art. 188 del C.P.A.C.A.
DECIMA TERCERA.- Que la condena se actualice de conformidad al articulo 187 del
C.P.A.C.A. y se reajuste su valor desde la fecha de causacion de cada prestacién hasta la
verificacion del pago de las mismas, tomando como base para la liquidacion la variacion del
indice de precios al consumidor.

DECIMA CUARTA.- Ordénese que la sentencia favorable que ponga fin al presente litigio
se le dé cumplimiento en la oportunidad prevista en el articulo 192 del C.P.A.C.A,

DECIMA QUINTA.- Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar los
intereses comerciales y moratorios en los términos del Inc. 3¢ art. 192 del C.P.A.CA." -
Sic-

De lo anterior, puede concluirse que las pretensiones se encuentran debidamente
separadas, discriminadas y redactadas de manera clara, pues duardan una
secuencia légica y el apoderado detallé una a una las prestaciones sociales que
reclamaba a favor de su prohijada por lo que no existe duda sobre los emolumentos

cuyo reconocimiento se persigue en el proceso de la referencia.

Es necesario destacar, que los argumentos expuestos en el recurso de apelacién
estdn mas encaminados a la declaratoria de prosperidad de la excepcién de falta
de legitimacién en la causa por pasiva que de la inepta demanda, pues con esta
Gltima se persigue atacar aspectos formales de la demanda, mas no la
desvinculacién de entidades al proceso ni la exoneracion de responsabilidad alguna

sobre la misma.

Asi las cosas, se estiman debidamente ajustada a las exigencias de la norma la

redaccion del acapite de las pretensiones de la demanda, por ello para el Despacho

no existen méritos de conduzcan a la revocatoria de la decisién adoptada por la

falladora de primera instancia en cuanto a la excepcion de ineptitud de la demanda
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por indebida acumulacion de pretensiones, pues también llegd a la conclusion

esbozada por este Tribunal en lineas precedentes.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 30 de octubre de 2018 proferido por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado de origen, para que se realice el estudio de la admisién de la demanda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. . N

DORIS PIKZON AMADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS MARIA SILVA LARA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ Y EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS - EMPAZ-
RADICACION N°: 20-001-23-39-003-2017-00403-00 (Sistema oral)
I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto de
manera oportuna por el apoderado judicial de la parte accionante en contra
del auto de fecha 27 de septiembre de 2018, por medio del cual se declaro la
falta de jurisdiccidbn y competencia y se ordené la remision el proceso a la

jurisdiccion ordinaria laboral.

Il. ANTECEDENTES.-

2.1.- PROVIDENCIA RECURRIDA.-

El Despacho a través de auto de fecha 27 de septiembre de 2018, ordeno la
remision del proceso de la referencia a la jurisdiccion ordinaria laboral, por
considerar que el demandante ostentaba la calidad de trabajador oficial y en
esa medida las controversias que se susciten con ocasién de su vinculo
laboral, no serian de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

2.2.- RECURSO INTERPUESTO.-

El profesional del derecho se muestra en desacuerdo con la decision

adoptada, pues la relacién laboral del demandante no es objeto de discusion

1
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y dado que el hecho de haber sido vinculado por medio de la Resolucion N°

002 de 4 de julio de 2000 fue aceptado en la respectiva contestacion.

Aunado a lo anterior, preciso que la empresa accionada informé que desde
la creacién de la empresa los trabajadores eran nombrados por resoluciones,
sin que se les elaborara acta de posesion, por lo tanto al ser de conocimiento
de la jurisdicciéon contenciosa los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo el
asunto de la referencia debe ser tramitado por estas, toda vez que en el
expediente no existe evidencia que lleve a inferir que el vinculo laboral del

sefor SILVA se origina de un contrato de trabajo.

Destac6é ademas, que la exigencia del acta de posesion corresponde a una
formalidad administrativa y la misma no se encuentra descrita por la norma
como un instrumento que pueda definir la competencia, pues media la

resoluciéon de nombramiento.

Por ultimo, detallé que existen 2 procesos de caracteristicas similares que se
encuentran tramitando en esta Corporacion igualmente, respecto de los
cuales no se ha declarado la falta de jurisdiccibn y competencia, por ello
estima deben ser tomados como prueba y en esa medida se debera revocar

el auto de fecha 27 de septiembre de 2018.

[ll.- CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a lo nhormado por el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica,
por lo tanto, resulta procedente abordar el estudio del recurso interpuesto por
la parte actora, como quiera que dentro de las decisiones enlistadas en el

articulo 243 ibidem no figura el auto que se cuestiona por el recurrente.
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3.1.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION.-

El recurrente se muestra en desacuerdo con la decision adoptada por cuanto
considera que al no existir evidencia que la vinculacion del demandante se
haya dado por medio de un contrato de trabajo y que medie resolucion con la
cual se realizb6 su nombramiento, se cumplen los requisitos para que esta
jurisdiccién conozca y tramite la demanda de la referencia, siendo entonces

la jurisdiccidén contenciosa la competente.

Enla »providencia recurrida se destacd que el demandante habia laborado
como operador de planta de tratamiento desde el aio 2000 hasta la
fecha, segun certificacion expedida por la Empresa de Servicios Publicos
EMPAZ, visible a folio 20 del plenario.

Del mismo modo se precisd, que de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 y conforme a lo previsto en el articulo
vigésimo sexto del Acuerdo N° 028 de 10 de diciembre de 1999, por medio
del cual se transformé la empresa de servicios publicos de la paz -EMPAZ-,
en una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Municipal, el

personal vinculado a dicha empresa ostenta las siguientes calidades:

“ARTICULO 5. Empleados Ptblicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan
sus servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados ptiblicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisaré qué actividades pueden ser
desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas

precisaran qué actividades de direccion o confianza deban ser desempefiadas por personas
que tengan la calidad de empleados publicos.” — Se resalta y subraya por fuera del texto-

De igual manera se resaltd, que el Acuerdo N° 028 de 10 de diciembre de
1999 expedido por el Concejo Municipal de la Paz, en su articulo vigésimo

sexto en armonia con la normativa anterior habia dispuesto lo relativo al
3
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régimen laboral de los empleados vinculados a esa empresa, en los
siguientes términos:
“I...JCAPITULO V

REGIMEN LABORAL

ARTICULO VIGESIMO SEXTO: NATURALEZA DE LOS EMPLEADOS. Las personas que
presten sus servicios a la Empresa se regiran por las normas establecidas en el articulo 5°
del decreto — Ley 3135 de 1968, conforme a lo expresado en el articulo 41 (Aplicacién del
Cadigo sustantivo del trabajo) de la Ley 142 de 1994.

Los funcionarios de direccion y confianza segtin los estatutos de la Empresa poseen
la condicion de Empleados Publicos.]...]"

De igual manera, luego de hacer la revisién de las pruebas allegadas al
plenario, se evidencidé que la Junta Directiva de la empresa EMPAZ, por
medio de Acuerdo N° 005 de 22 de junio de 2000, fij6 su planta de personal,

la cual esta conformada de la siguiente manera:

- Gerente,

- Jefe del Area comercial y operativa,
- Operario de sistemas,

- Secretaria,

-  Plomero,

- Conductor,

- 2 recolectores de basuras,
- 3 operarios de planta,

- Aseadora,

- 3 celadores,

- 2 aseadores de calles,

- operador de bocatoma y

- mensajero.

De acuerdo con lo anterior, se concluyé que el demandante no ostentaba la

condicion de empleado publico de acuerdo con la naturaleza de la entidad,

* Folio 49 del expediente.
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sus estatutos y a la naturaleza de sus funciones, lo que impedia asumir el
conocimiento del asunto sometido a estudio de esta Corporacion, decisién
respecto de la cual se muestra en desacuerdo el apoderado de la parte

actora.

Para la resolucion de este asunto, resulta ilustrativo citar apartes de una
decisién adoptada por el Honorable Consejo de Estado en al cual se aborda
la naturaleza de los empleados vinculados a una empresa industrial y
comercial del estado y la relevancia que revisten las funciones que
desarrollan en la determinacion de su calidad como trabajador oficial o

servidor publico, asi:

“[...JEl cargo de ilegalidad formulado, consiste en establecer si es irregular el reconocimiento
pensional a favor del sefior Neftali Fernandez Gémez con fundamento en la convencion
colectiva celebrada entre EMCALI y su sindicato de trabajadores; para tal efecto, es
necesario determinar si a causa del cambio de naturaleza de EMCALI al transformarse en
Empresa Industrial y Comercial del Estado, el cargo de Jefe de Seccion por él desempefado,
lo enmarcaba dentro de la clasificacion de los empleados publicos y por tanto, no podia
beneficiarse de las disposiciones convencionales en materia pensional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo 050 de diciembre 1° de 19612
la entidad “Empresas Municipales de Cali” se cre6 como un establecimiento publico
descentralizado, con patrimonio propio y autonomia administrativa.

No obstante, mediante Acuerdo No. 14 de diciembre 26 de 1996 y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 173 de la Ley 142 de 1994, su_naturaleza juridica fue transformada,
convirtiéndose en una Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que antes de la transformacion, los servidores
de EMCALI eran considerados empleados publicos, dada la naturaleza de
establecimiento publico descentralizado que se le habia asignado al momento de su
constitucion; sin embargo, una vez se transformé en Empresa Industrial y Comercial
del Estado la naturaleza de Ia relacion laboral de sus empleados también cambio,
convirtiéndose, en su mayoria, en trabajadores oficiales y, solo por excepcion algunos
cargos de direccion serian_considerados de confianza o_manejo, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 3133 de 1968, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 5.- Empleados publicos y trabajadores oficiales: Las personas que prestan
sus servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de
la construccién y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. En los
estatutos de los Establecimientos Publicos se precisara qué actividades pueden ser
desemperiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo. Las personas
que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas

5
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empresas precisaran qué actividades de direccion o confianza deban ser
desempenadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos.”

En los estatutos de EMCALI establecidos mediante Acuerdo No. 34 de enero 15 de 19995,
después de la transformacioén en Empresa Industrial y Comercial del Estado, en torno a la
naturaleza de la relacién laboral de sus empleados se determino:

"Articulo 16.- Régimen legal de los trabajadores. El régimen legal de los trabajadores
de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. sera el que le corresponda al articulo 5° inciso 2° del
Decreto 3135 de 1968. La regla general sera la de los trabajadores oficiales y
excepcionalmente ostentaran la calidad de empleados publicos quienes desarrollen
actividades de direccion, confianza y manejo y en los siquientes carqos:

Gerente General

Asistentes de Gerencia

Gerentes de Unidades Estratégicas de Negocios
Gerentes de Area

Secretarios Generales

Director Centro de Informatica

Director Administrativo y Financiero
Directores de Servicios

Subgerentes de Servicio

Jefe de Oficina de Control Interno

Jefes de Oficina de Control Disciplinario
Jefes de Departamento”

Asi mismo, se precisdé quiénes eran considerados empleados publicos y quiénes
trabajadores oficiales en la transformada EMCALI mediante la Resolucién No. 7447 de
noviembre de 19976 en donde se indico que tendrian la calidad de empleados publicos
quienes realizaran actividades de direccion y/o confianza y se enlistaron los siguientes
cargos: Gerente, Gerentes de Area, Secretario Ejecutivo, Secretario Técnico, Director
Centro de Informética, Director Juridico, Director de Recursos Humanos, Directores de
Acueducto y Alcantarillado, Director Control Disciplinario, Director de Economia,
Coordinadores de Unidad, Jefes de Departamento y Analista Seguridades C.D.I. Como se
puede observar, en los estatutos y disposiciones internas de EMCALI EICE ESP no se
identifico el empleo del demandado -JEFE DE SECCION LECTURA Y REPARTO- como de
aquellos que deba ser desempefiado por un empleado publico y, por ende, se entenderia
que tenia la condicién de trabajador oficial.

No obstante, la entidad demandante considera que teniendo en consideracion la naturaleza
de sus funciones debia ser considerado empleado publico, toda vez que ejercia la
representacion de la entidad, en lo correspondiente a las funciones a él conferidas, razén
por la cual se hara el siguiente analisis:

Tanto esta Corporacién como la Corte Constitucional han hecho diversos pronunciamientos
‘en torno al empleo denominado “Jefe de Division” que, a juicio de la Sala, es similar al cargo
de “Jefe de Seccion” ocupado por el demandado en EMCALI EICE ESP, a fin de determinar
si se trata de un empleo de “libre nombramiento y remocion” o de un empleo “de carrera’,
de acuerdo con las funciones por él desarrolladas, en la medida en que comporten o no la
direccion, confianza o manejo de las entidades y, al efecto, han precisado que se trata de
un empleo publico de carrera administrativa; asi se ha discurrido:]...]
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Es decir, al analizar Ia clasificacion del empleo Jefe de Division - similar al jefe de
seccion- en establecimientos publicos, en entidades descentralizadas e, incluso, en
entes de control, se ha arribado a la misma conclusién de que dicho empleo no es

considerado de confianza y manejo, pues su desempefio no comporta la toma de
decisiones de cardcter definitivo, ni el sefialamiento de directrices o politicas, ni

corresponde a la mas alta jerarquia de las instituciones.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, si en los casos citados no se ha considerado que
fales cargos puedan ser considerados de confianza y manejo, mal podria decirse que
en este caso si lo son, para efecto de desconocer la condicion de trabajador oficial
que cobijaba al demandado, en aras del reconocimiento de su prestacion.

En virtud de todo lo anterior, la Sala considera que ademas de no haber sido enlistado
el empleo ocupado por el demandado —Jefe de Seccion Lectura y Reparto- como
“empleo publico” dentro de la estructura de la organizacion de EMCALI EICE ESP, ¢l
mismo no puede ser considerado como tal, pues no se demostrd que las funciones a
él atribuidas fueran consideradas de direccion, confianza y manejo, para excluirlo de
la calificacion general de los servidores que, en virtud de la ey, prestan sus servicios

en_las empresas industriales y_comerciales del Estado, cuya naturaleza es de
trabajadores oficiales. 2 - Se resalta y subraya-

Asi las cosas, para la Corte de Cierre de esta jurisdiccion, no existe duda que
la naturaleza de la entidad y las funciones prestadas por sus empleados son
determinantes para la aplicacién de su régimen laboral, del cual deriva la
competencia para conocer de dichos asuntos, debiendo destacarse que en la
decision citada, se aborda el estudio del tema por el Honorable Consejo de
Estado, pues se trata de una accién de lesividad respecto de la cual sélo
puede asumir la competencia esta jurisdiccion, dado que la empresa EMCALI
demando el acto administrativo por medio del cual reconocié a un trabajador
oficial su pensiéon. Esta posicion en cuanto a las calidades de los empleados
vinculados a las empresas industriales y comerciales del estado, fue ratificada
en providencia mas reciente, con ponencia de la Consejera SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, el 19 de enero de 2017, expediente No. 76001-23-31-000-
2010-01597-0, numero interno: 4325-2014, donde funge como demandante
la Empresas Municipales de Cali — EMCALI ES.P y demandado Roberto

Tejada Parra.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUB SECCION “A” Consejero ponente: LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTEROQ Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2010-01386-02(2456-
13) Actor: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI Demandado: NEFTALI FERNANDEZ GOMEZ.
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De acuerdo con lo anterior, para el Despacho no existe duda que el asunto
de la referencia, debe ser conocido por los Jueces Laborales del Circuito,
pues con el recurso no se acreditdo que el demandante dentro de la entidad
desarrollara actividades comportaran la toma de decisiones de caracter
definitivo, se impartieran directrices o fijara politicas para la empresa, amén
de que su cargo no corresponde a la mas alta jerarquia de la misma,

imponiéndose en este caso, conformar la decisidn recurrida.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de septiembre de 2018 por
medio del cual se declaré la falta de jurisdiccion y competencia, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, dar cumplimiento al auto recurrido.

Notifiquese y cumplase.

S

NOY/‘O’DI'[) o8N oo/O
DORIS PINZON AMA
Magistrada
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Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DONALDO ACOSTA MELVIS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION N°: 20-001-23-33-001-2017-00009-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia para adoptar sentencia de segunda
instancia, se advierte la necesidad de adoptar una decisiéon sobre la concesion del

recurso de apelacion hecha por el fallador de primera instancia.

Il.- ANTECEDENTES.-

El dia 6 de marzo de 2018 el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR profirié sentencia de primera instancia por

medio de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Con ocasion de lo anterior, la misma fue notificada el dia 8 de marzo de 2018 por
medio de correo electronico a las partes, interponiéndose recurso de apelacion por
parte del apoderado del demandante el dia 13 de marzo de 2018 y por CREMIL el

dia 2 de abril de 20182, venciendo el término para tal fin el dia 23 de marzo de 2018.

Debido a que fueron reconocidas parcialmente las pretensiones de la demanda, el
dia 9 de mayo de 2018 se llevd a acabo audiencia de conciliacion en la que no se
llegdb a un acuerdo conciliatorio entre las partes, concediéndose de acuerdo al
contenido del acta que reposa folio 160 del plenario y del audio y video de la misma,

que milita a folio 206, el recurso interpuesto por CREMIL.

! Folios 141 - 143
2 Folios 144 - 145
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Recibido el proceso por esta Corporacion, mediante auto de fecha 7 de junio de
2018, se dispuso admitir el recurso interpuesto por la parte actora en contra de la
sentencia de fecha 6 de marzo de 2018, corriéndose traslado para alegar de
conclusién posteriormente, a través de proveido de fecha 28 de junio del afio en

Curso.

Encontrandose el proceso para adoptar sentencia de segunda instancia, se advierte
que el juzgado de origen concedié el recurso de apelacion presentado de manera
extemporanea por CREMIL, omitiéndose conceder en su lugar el presentado de
manera oportuna por la parte actora, y el Despacho admitié el recurso que no fue
concedido, lo cual lleva a que se estudie la posibilidad de configuracién de alguna

causal de nulidad.

lll. CONSIDERACIONES.-

En primer lugar, debe abordarse la regulacion que se le ha dado a las nulidades
procesales a fin de determinar si se estructura alguna causal de las enlistada

taxativamente en las normas sobre la materia.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 regula lo referente a las nulidades, e indica
que seran causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en el Cédigo

General del Proceso y se tramitaran como incidente.

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 en su articulo 133 contempla las causales de

nulidad, la cuales se pasan a citar textualmente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo.

Paragrafo. Las demas irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” - Se resalfa
y Subraya-

De acuerdo con lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene que la
irregularidad advertida no genera una nulidad procesal, pero a juicio del Despacho
la misma no podra darse por saneada como quiera que debido a la concesion del
recurso de apelaciéon presentado por CREMIL, se generdé para esa entidad la
posibilidad de la resolucién del mismo y para la parte actora, la negativa del estudio
del mismo, aspecto que debe ser corregido por al A quo, imponiéndose con ello,
para el Despacho dejar sin efectos las actuaciones adelantadas, con ocasién
del tramite de la segunda instancia, a fin de que el juez de origen corrija lo actuado
y se conceda el recurso procedente, para lo cual se ordenara la remision del
expediente al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR.

DECISION.-
Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los autos de fecha 7 y 28 de junio de 2018, por
medio de los cuales se admitié un recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia de fecha 6 de marzo de 2018 y se corrié traslado para alegar

respectivamente, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision de acuerdo a lo
previsto en la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase,

DORIS PANZON AM
agistrada

\07{0 /,noéi%)/?%ﬂ@ c/o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera instancia — Oralidad)
DEMANDANTE: LUiIS ANTONIO MURILLO GOMEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2015-00358-01

Auto de obedézcase y cimplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto de fecha 9 de agosto
de 2018, mediante el cual declaré fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Cesar, separandolos del

conocimiento de este asunto.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, seialese el dia diecinueve (19) de noviembre de 2018 a las

diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo el sorteo de los Conjueces

que deberan conocer de este proceso, en reemplazo de los Magistrados de esta

Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,

DOR NZON AMADO
gistrada

worio 7:‘0&7&0 v oc%j
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera instancia — Oralidad)
DEMANDANTE: LUZ ESTELLA PATINO ARANGO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2015-00151-01

Auto de obedézcase y cumplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto de fecha 9 de agosto
de 2018, mediante el cual declar6 fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Cesar, separandolos del

conocimiento de este asunto.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5°
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, seinalese el dia diecinueve (19) de noviembre de 2018 a las

diez y media de la manana (10:30 a.m.), para llevar a cabo el sorteo de los

Conjueces que deberan conocer de este proceso, en reemplazo de los

Magistrados de esta Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,
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MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)

DEMANDANTE: TRANSPORTES LiQUIDOS DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL Y MUNICIPIO DE AGUACHICA

RADICACION NO.: 20-001-33-33-001-2015-00482-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante TRANSPORTES
LiQUIDOS DE COLOMBIA S.A. radicado el 27 de septiembre de 2018'
impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

' Folios 394-399
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Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)

DEMANDANTE: ANTONIO DARIO MOLINA AMARIS Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO

DE EL PASO CESAR

RADICACION NO.: 20-001-33-33-001-2015-00381-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, el sefior ANTONIO DARIO
MOLINA AMARIS Y OTROS el 3 de octubre de 2018, impugnacion formulada
contra la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2018, proferida por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cimplase

w Overo D ihH Y O% %’7’) GD/O

DORIS PNZON AMAD

/'
ki

agistrada /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -
Oralidad)
DEMANDANTE: LUiS EDUARDO DAZA REDONDO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00417-01
I.- ASUNTO.-

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre la
admisibilidad del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en contra de la
sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 24 de julio de 2018 en la cual
se accedid parcialmente a las suplicas de la demanda, encuentra esta
Corporacion que al examinar el expediente y el video contentivo de la Audiencia
de Conciliacion practicada por el a quo el 10 de octubre de 2018, se pudo verificar
la asistencia a dicha diligencia del doctor ENDERS CAMPO RAMIREZ apoderado
judicial de la parte accionada; sin embargo se evidencié igualmente que su firma
se obvio en el acta que se redacté como prueba de su realizacion,' razon por la
cual se procedera a DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen con el objeto
que se recoja la firma faltante, dejando constancia de ello dentro del proceso. Asi
mismo se exhortara al Juzgado en mencién para que atienda con mas cuidado
este tipo de diligencias, puesto que existen otros procesos en los que se ha

incurrido en la misma omision.

Notifiquese y Cumplase

' Folio 181



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: LUIS HERNAN GORDILLO CARDENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-33-004-2016-00090-01

l.- ASUNTO.-

Estando el proceso al Despacho para decidir sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de
fecha 22 de agosto de 2018 en Ia cual se accedi6 a las suplicas de la demanda,
encuentra esta Corporacién que al examinar el expediente de la referencia no se
pudo constatar la asistencia del doctor RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES
apoderado de la parte accionada y de la doctora ANA MARCELA PERPINAN
ORTEGA Agente del Ministerio Publico a la Audiencia de Conciliaciéon realizada
por ese Juzgado, puesto que sus firmas no se encuentran registradas en el acta
que se redacto de la diligencia’. Tampoco fue posible para el ad quem verificar las
asistencias examinando el video que se envié en medio magnético, ya que del

mismo no se pudo extraer informacion alguna (no se reproduce).

Asi las cosas, y teniendo claro que en los eventos en que la Nacién es condenada
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es necesaria la asistencia de
quien interpuso el recurso de apelacién a la Audiencia de Conciliacion para la
concesion del mismo, este Despacho procedera a DEVOLVER el expediente al
Juzgado de origen con el objeto de que se confirme a esta Judicatura si el

apoderado del FOMAG se hizo presente en la diligencia; en caso afirmativo se

1 Folio 100



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2016-00090-01
Auto que devuelve proceso al Juzgado de origen

debe proceder a recoger su firma y la de la Agente del Ministerio Publico, dejando

constancia de ellos dentro del proceso.

Al expediente debera incorporarse prueba de la Audiencia de Conciliacion, y de la

que se celebre para darle cumplimiento a esta decision.

Finalmente, se exhortara al Juzgado en mencién para que atienda con mas
cuidado este tipo de diligencias, puesto que existen otros procesos en los que se

ha incurrido en la misma omision.

Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMADO
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: ALEX MOVILLA ANDRADE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION Ne: 20-001-23-33-003-2018-00003-00

Auto de obedézcase y cimplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto de fecha de 9 de agosto
de 2018, mediante el cual declaré fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Cesar, separandolos del

conocimiento de este asunto.

En razén a lo anterior, este Despacho:

RESUELVE

De conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefidlese el dia diecinueve (19) de noviembre de 2018 a las ocho vy treinta de la

manfana (8:30 a.m.), para llevar a cabo el sorteo de los Conjueces que deberan

conocer de este proceso, en reemplazo de los Magistrados de este Tribunal cuyo

impedimento fue aceptado.

Notifiquese y Cumplase

\0 yio O rn 050}%«0 Jo

DORIS PINZON AMAD
/Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: MILADIS ESTELA BOLANOZ RUIz

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE LA

POLICIA NACIONAL, SECCIONAL SANTANDER

RADICACION N°: 20-001-33-33-001-2017-00064-01

Auto por el cual se admite recurso

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admiten los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados judiciales de las partes, contra la sentencia de fecha 10 de julio de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual accedié de manera parcial las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisidbn personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes, y una
vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el

expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

LRPG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: SUMINISTROS Y SERVICIOS ICD ISALACH

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA

RADICACION N°: 20-001-33-33-002-2016-00337-01

Auto por el cual se admite recurso

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 18 de
septiembre de 2018, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual desestimé las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, notifiguese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes, y una
vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el

expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

e ) !
Ovio LJrnoen 00/0
DORIS PINZON AMAD
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: LUZ MIRIAM FLOREZ CESPEDES

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION N°: 20-001-33-33-000-2015-00176-01

Auto de obedézcase y cimplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccidon Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto de fecha de 1° de agosto
de 2018, mediante el cual declaré fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Cesar, separandolos del

conocimiento de este asunto.

En razén a lo anterior, este Despacho:

RESUELVE

De conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 131 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefalese el dia diecinueve (19) de noviembre de 2018 a las nhueve de la mafhana
(9:00 a.m.), para llevar a cabo el sorteo de los Conjueces que deberan conocer de

este proceso, en reemplazo de los Magistrados de este Tribunal cuyo impedimento

fue aceptado.

Notifiquese y Cumplase

oY fmoo
DORIS INZON AMAD odo

agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA (Primera instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: PETRONILA MARIA MINDIOLA CACERES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00283-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de reparacion directa,
promovida por la sefiora PETRONILA MARIA MINDIOLA CACERES a través de
apoderado judicial e impetrada contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

ordena:

PRIMERO: Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda a los
Representantes Legales de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL o quien haga sus veces y se haya delegado para recibir notificaciones,
al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a la demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a las partes
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el téermino de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



Medio de control de Reparacién Directa
Auto por el cual se admite demanda
Proceso No. 2018-00252-00

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, los antecedentes de solicitud de proteccién realizada
por la comunidad Kankuama con antelacién a los hechos ocurridos el 19 de
septiembre de 1995 y de las hojas de vida de los miembros del Ejército Nacional
implicados en los mismos hechos, que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Reconozcase personeria al doctor OSCAR FERNANDEZ CHAGIN,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.471.017 de Barranquilla y portador de
la tarjeta profesional No. 41.720 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial principal de la
sefiora PETRONILA MARIA MINDIOLA CACERES, en los términos y para los

efectos del poder.

SEPTIMO: Reconézcase personeria a la doctora SANDRA MARCELA COLEY
ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.140.832.041 de Barranquilla y
portadora de la tarjeta profesional No. 261.393 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial
sustituta de la sefiora PETRONILA MARIA MINDIOLA CACERES, en los términos

y para los efectos del poder.

Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto en el

articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

\Nf)tifiquese y Camplase,
Oy o ’/'/)Ot\)q ‘hocb/o
DORIS BINZON AMA

agistrada

Administrativo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: NANCY ISABEL GALVIS HERRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion No.: 20-001-33-33-003-2016-00357-01

Auto gue admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacidon interpuesto dentro del término
legal por el PROCURADOR 75 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, radicado el 7 de marzo de 2018, impugnaciéon formulada
contra la sentencia de fecha 28 de febrero de 2018, proferida por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en

la cual se accedioé parcialmente a las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\0)’)\7 D/'O 0«31) 300/0

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)
DEMANDANTE: LIDA LUZ MONTERO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Radicacién No.: 20-001-33-33-001-2015-00328-01

Auto que admite recurso de apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite los recursos de apelacion interpuestos dentro del
término legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 29 de
agosto de 2018 y el apoderado judicial de la parte demandada, radicado el 21 de
agosto de 2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 13 de agosto
de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase

DORIS PANZON AMA
agistrada

won ,//)QO,IB/?QOO/O



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: RAMIRO FLOREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL -

Radicacion No.: 20-001-33-33-004-2016-00217-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 25 de julio de
2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 25 de julio de 2018,
proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisidén personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

agistrada

MD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: SOMAYA MARTINEZ HINOJOSA

DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2014-00376-01

Auto que admite recurso de apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 1° de octubre
de 2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de
2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
termino de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMA
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
(Segunda Instancia- Oralidad)

DEMANDANTE: SUMINISTROS Y SERVICIOS ICD ISALACH

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA CESAR

Radicacién No.: 20-001-33-33-002-2016-00336-01

Auto que admite recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacidn interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, radicado el 28 de
septiembre de 2018, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 18 de
septiembre de 2018, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Notifiquese y Cumplase

oYionN I’)\Do D) Y\ o O/O
DORIS INZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Segunda Instancia- Sistema Oral)
Demandante: VICTOR GONZALO CUERO ESTUPINAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacion No.: 20-001-33-33-007-2017-00190-01

Auto mediante el cual se le corre traslado a las partes para alegar de conclusion.

Visto el infforme secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que
no hay pruebas que practicar en esta instancia, éon fundamento en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012, se le concede a las partes, el término comun de diez (10) dias

habiles, para presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Agente del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

w D\‘r'fUA '

DORIS

. \ a/
‘NVCN Yrnodo
INZON AMADO
agistrad

MO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CHIRIGUANA 2009
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2016-00082-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que la doctora DAYLIN
PUMAREJO CARRILLO, designada como curadora ad - litem en el proceso
de la referencia, acredité por medio escrito de fecha 10 de octubre de 2018,
su imposibilidad para fungir como tal en el proceso de la referencia por tener
a cargo 5 procesos, de los cuales aporta acta de posesion o notificacién
personal del Juzgado Promiscuo de Manaure, del Juzgado primero de
Pequeiias Causas y Competencias Miiltiples de Valledupar, Juzgado
Promiscuo Municipal de la Paz y Juzgado Cuarto Civil Municipal de

Valledupar, conforme a lo cual se dispone:

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacion como curadora ad - litem a la
Doctora DAYLIN PUMAREJO CARRILLO.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad - litem para ejercer la
representacion de la COOPERATIVA DEL TERRITORIO COLOMBIANO -
COOTECOL-, a la doctora MIRIAN YOLANDA VILLALBA CONTRERAS,
identificada con cédula de ciudadania N° 49,728,673, quien puede ser
localizada en la Transversal 28 N° 20 - 102 de Valledupar, o a través de los
abonados telefénicos 3177863603 - 3006778261, quien debera comparecer
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién que ponga
en conocimiento esta decision, a la Secretaria de esta Corporacion a tomar

posesion de su cargo.



Repeticion
Proceso N° 2016-00082-00
Auto por medio del cual se designa nuevo curador ad - litem

TERCERO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacién correspondiente a la
direccion registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo
48 del Codigo General del Proceso, la designacién es de forzosa aceptacion,
por lo cual la designada debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo,
so pena de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 50 Ibidem que prevé la

exclusién de la lista de auxiliares de la justicia.

TERCERO: Vencido el término concedido al curadora ad - litem para tomar
posesion, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisién que

en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

w oy o ,/‘0\3})!) : boC/ﬁ
DORIS PINZON AMADO
agistrada

LGF



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
INCIDENTE SANCIONATORIO

DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL PAREJA ARRIETA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL-

RADICACION N°: 20-001-23-33-003-2014-00116-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se informa el
cumplimiento del auto de fecha 30 de agosto de 2018, por parte de la Secretaria de
la Corporacion, sin que a la fecha, pese a los diversos requerimientos se allegara
por parte del SECRETARIO del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO,
el CD ROOM que contiene la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 30 de julio
de 2018, con ocasion del despacho comisorio N° 006 de 18 de agosto de 2015, por
lo cual se ordena reiterar por ULTIMA VEZ al doctor GIOVANNI RADA HERRERA,
en su condicion de Secretario de dicha Corporacion, para que dentro del término de
los cinco (5) dias siguientes remita con destino a este proceso el medio magnético

solicitado, por el medio mas expedito y eficaz, so pena de estudiar la viabilidad de

imponer las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso’.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision

gque en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase

w 2y i T/ inodn oa/@

DORIS PINZON AMARPO

1 “Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

[...] 3. Sancionar con mulfas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos
y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.|...]
[...]JParéagrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguiré el procedimiento previsto en el articulo 59
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicaré la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, fa sancion se impondra por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion
principal del proceso. Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se resolvera de plano” -sic-

Esta normativa es aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no contemplados en este
Cadigo se sequiré el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: ATILIO ARAUJO MURGAS

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Radicacion No.:  20-001-23-33-003-2017-00615-00

Auto de obedézcase y cimplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto de fecha 9 de
agosto de 2018, mediante el cual declar6 fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del

Cesar, separandolos del conocimiento de este asunto.

En consecuencia de lo anterior este Despacho,

RESUELVE

De conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5° del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefalese el dia lunes, diecinueve (19) de noviembre de

2018 a las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo el sorteo de

los Conjueces que deberan conocer de este proceso, en reemplazo de los

Magistrados de este Tribunal cuyo impedimento fue aceptado.

Notifiquese y Cumplase,

NUA N \
\07'“7 N2 0on *Daa/o

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

JDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)
DEMANDANTE: FLORICELDA LACOUTURE ARIZA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
' EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicaciéon No.:  20-001-33-33-001-2015-00485-00

Aulo de obedézcase y cimplase que fija fecha para sorteo de conjueces.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto de fecha de 8 de
agosto de 2018, mediante el cual declar6 fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del

Cesar, separandolos del conocimiento de este asunto.

En consecuencia de lo anterior este Despacho,

RESUELVE

De conformidad con lo ordenado y lo dispuesto por el numeral 5° del articulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, serialese el dia lunes, diecinueve (19) de noviembre de

2018 a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), para llevar a cabo el

sorteo de los Conjueces que deberan conocer de este proceso, en reemplazo
de los Magistrados de este Tribunal cuyo impedimento fue aceptado.

Notifiquese y Cumplase,

NDM‘U Ndon Pna o/o
DORIS PINZON AMADO
agistrada

JDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR
DEMANDADO: EDISON LIMA DAZA y ALFONSO PALACIO NINO
RADICACION: 20-001-23-39-003-2015-00543-00

Visto el informe secretarial que antecede, en la que se indico la imposibilidad de dar
cumplimiento a lo dispuesto mediante auto del 18 de octubre de 2018, por cuanto la
Dra. MONICA MARCELA RODRIGUEZ CELEDON no figura dentro de la lista de
auxiliares de la justicia como Curador ad - litem de acuerdo con la Resolucion No.
DESAJVAR18-1408 del 10 de abril de 2018, proferida por la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Valledupar, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el ordinal segundo del auto de fecha 18 de octubre de
2018, por medio del cual se design6 en el Cargo de curador ad litem a la doctora
MONICA MARCELA RODRIGUEZ CELEDON.

SEGUNDO: En consecuencia, DESIGNAR como curador ad — litem para ejercer la
representacion de los sefiores EDISON LIMA DAZA y ALFONSO PALACIO NINO,
a la doctora ENITH EDELMA VILLERO GOMEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 49.728.673 quien puede ser localizada en la carrera 9 No. 18 - 99,
de esta Ciudad o a través del abonado telefénico 316 6536977, quien debera
comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion que
ponga en conocimiento esta decision, a la Secretaria de esta Corporacion a tomar

posesion de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacién correspondiente a la direccién
registrada, advirtiéndose que conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de del Codigo
General del Proceso, la designacién es de forzosa aceptacidon, por lo cual el

designado debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo, so pena de dar



Repeticion
Proceso No.: 2015-00543-00
Auto por el cual se designa nuevo curador ad - litem

aplicacion a lo previsto en el articulo 50 ibidem que prevé la exclusién de la lista de

auxiliares de la justicia.
CUARTO: Vencido el término concedido al curador ad — litem para tomar posesién,

ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decisidn que en derecho

corresponda.

Notifiquese y Camplase

\DY[O‘ /Dgén OO/O

DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

JDMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(ORALIDAD - SEGUNDA INSTANCIA)
DEMANDANTE: SANTIAGO ENRIQUE HERRERA MOSCOTE
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION No.: 20-001-33-33-002-2017-00249-01

Auto que admite recurso de apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS
MILITARES, propuesto el dia 30 de agosto de 2018, contra la decision adoptada en
el curso de la audiencia inicial, celebrada el dia 23 de agosto de la misma anualidad,
por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en la que se accedio6 a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisidn personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

W oyioinvecan oo/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada

IDMG




REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

ACCIONANTE: ELSY ESTHER FUENTES CARDENAS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00284-00

Auto por el cual se admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora ELSY ESTHER FUENTES
CARDENAS a través de apoderado judicial e impetrada contra la E.S.E. HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA. En consecuencia, y con fundamento en el
articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se ordena:

PRIMERO: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la E.S.E.
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, para lo cual se dara cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Notifiquese por estado al demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso.

El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso finalice.

QUINTO: Reconb6zcase personeria al doctor PABLO NICHOLLS OJEDA
identificado con cédula de ciudadania No. 17.588.880 expedid en Arauca y portador

de la tarjeta profesional No. 174.262 expedida por el Consejo Superior de la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00284-00
Auto que Admite demanda

Judicatura como apoderado judicial de la sefiora ELSY ESTHER FUENTES
CARDENAS, en los términos y para los efectos del poder.

SEXTO: Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

\10);‘0’ NI 0 qac/@

DORISAINZON AMADO
Magistrada

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Accion: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA-ORALIDAD)
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Demandados: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. Y OTRO

Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2011-00292-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera del H. CONSEJO DE
ESTADO en la providencia del 17 de septiembre de 2018, Consejera Ponente: Dra.
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, por medio de la cual se recové la decision
adoptada por esta Corporacion en auto de fecha 15 de marzo de 2017, que neg6 la
practica de pruebas grafolégicas, y en su lugar, resolvi6 que se decretaran las

mismas.

En virtud de lo anterior, por intermedio de la secretaria de esta Corporacioén citese
a las partes y a la perito a la continuacion de la audiencia inicial que se desarrolla
en el presente asunto, la cual se realizara el dia martes 19 de febrero de 2019 a las

3:00 de la tarde.

Notifiquese y camplase.

oc/o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: REPARACION DIRECTA (SEGUNDA INSTANCIA -
ORALIDAD)

Demandantes: NANCY CRISTINA TORRES CORONADO Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE EL COPEY Y OTROS

Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2018-00154-01

En forma previa a resolver la apelacién de auto que nos ocupa, se requiere a la
Procuraduria 47 judicial Il para asuntos Administrativos de esta ciudad, para que
en el término de 5 dias rinda un informe respecto al tramite que surtié la solicitud
de conciliaciéon presentada el 15 de noviembre de 2017 por YERLIN DE LA HOZ
ARDILA Y OTROS, en la que se convocd al MUNICIPIO DE EL COPEY Y
OTROS, destacando la fecha en que se realiz6 la audiencia de conciliacion, y el
dia en que se hizo entrega material del acta de conciliacién respectiva al

apoderado de los convocantes.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

\0)’/0’ )rn o on aa/o
DORIS PINZON AMADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accioén: ACCION DE GRUPO que se modifica a REPARACION
DIRECTA (PRIMERA INSTANCIA-ORALIDAD)

Demandantes: NIVIA ROSA ARIAS APONTE Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2017-00239-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera del H. CONSEJO DE
ESTADO en la providencia del 11 de julio de 2018, Consejero Ponente: Dr. RAMIRO
PAZOS GUERRERO, por medio de la cual se recovo parcialmente la decision
adoptada por esta Corporacién en auto de fecha 13 de julio de 2017, que rechazé
la demanda por no haber sido corregida en los términos exigidos, y en su lugar,

resolvié que se adecuara la misma, al medio de control de reparacion directa.

En virtud de lo anterior, por intermedio de la secretaria de esta Corporaciéon
realicense las actuaciones necesarias para escindir la demanda de la referencia,
teniendo en cuenta que la parte actora esta integrada por diferentes grupos
familiares, conformando con cada uno de éstos una demanda de reparacién directa
independiente, las cuales deberan posteriormente ser sometidas a reparto entre los
Magistrados que integran esta Corporacidén. Se excluye de ese reparto el primer
grupo familiar (NIVIA ROSA ARIAS APONTE), con quien se continuara el tramite

de esta actuacion identificado con el nimero de radicacion de la referencia.

Los costos que demanda la labor mencionada previamente, deben ser asumidos

por la parte actora, en coordinacion con la secretaria de esta Corporacion.

Aunado a lo anterior, conminese al apoderado judicial de la parte demandante, para
gue una vez sean individualizadas las demandas, las adecue al medio de control de
reparacion directa, acatando lo dispuesto en los articulos 140 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dando

especial atencién a lo previsto en el articulo 161 ibidem.



M. de Control. Accién de Grupo modificada a Reparacion Directa
Radicado del Proceso: 2017-00239-00

Surtido lo anterior, ingrésese en expediente al Despacho para adoptar la decision a

que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

\07/‘0’ ”’MJC;I) )Ocz/o
o

DORIS PINZON AM
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: INES BLANCO DE OSORIO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GONZALEZ

Radicaciéon No.: 20-001-23-31-004-2004-00547-00 (nueva radicacion
asignada: 2017-00101-00)

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de
pago, se requiere al sefor Contador Liquidador de esta Corporacion para que en
el término de 5 dias verifique si la suma que se pretende ejecutar en el presente
asunto, corresponde a la condena proferida por esta jurisdiccion a favor de la parte

ejecutante.

En caso negativo, se debera realizar una liquidacion provisional de la condena que

sirve como titulo ejecutivo en este expediente.

Se aclara que el radicado de este proceso es 20-001-23-31-004-2004-00547-00, el
cual corresponde al asignado al proceso ordinario en el que se emitiod la condena
que se pretende ejecutar, es decir, que el radicado estipulado al someter el
proceso a reparto (2017-00101-00), debe ser anulado, razén por la cual por
secretaria se deberan adelantar las gestiones pertinentes ante la oficina judicial de

esta ciudad con ese fin.

Lo referente al cambio de radicado, debe ser comunicado por intermedio de la

secretaria de este Tribunal, a las partes intervinientes en el presente asunto.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

NDY’CT /GQOB oc/o

DORIS PINZON AMA
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Accién: CONTROVERSIA CONTRACTUAL (PRIMERA INSTANCIA-
ORALIDAD)

Demandante: CORPORACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
SOCIAL DEL CESAR — CORINCE -

Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2015-00384-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera del H. CONSEJO DE
ESTADO en la providencia del 30 de agosto de 2018, Consejero Ponente: Dr.
RAMIRO PAZOS GUERRERO, por medio de la cual se recovo la decision adoptada
por esta Corporacién en auto de fecha 14 de marzo de 2016, que rechazo la
demanda por caducidad, y en su lugar, resolvidé que se continuara con el tramite del

asunto.

En virtud de lo anterior, por intermedio de la secretaria de esta Corporacién citese
a las partes a la continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se realizara el dia miércoles 13 de marzo de 2019 a las 3:00 de la

tarde.

Notifiquese y cumplase.

\@7/0‘ Dinoon ac/o

DORIS FINZON AMAD
agistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandantes: = EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-23-15-003-2004-01917-00

. ASUNTO.-

Se pronunciara el Despacho respecto a la segunda solicitud de ejecucién arrimada

al plenario.
Il. CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero indicar, que en el presente proceso existen dos grupos de
ejecutantes, por un lado, se encuentran los beneficiarios de la condena y un
cesionario parcial de la obligacién, que son representados por el apoderado
judicial de los demandantes en el proceso ordinario de reparacion directa en el
que se emitié la condena que sirve como titulo ejecutivo; por otra parte, se

encuentra una cesionaria parcial de la obligacidén, que se representa a si misma.

Las partes intervinientes presentaron dos solicitudes de ejecucién
independientemente, siendo resueltas mediante auto del 7 de junio de 2018

(v.fls.145-152), librandose mandamiento de pago.

Posteriormente, el apoderado judicial de los demandantes, solicitd el retiro de la
demanda, lo cual se llevo a cabo el 15 de junio de 2018 (v.fl.158); continuandose

el proceso porque ya existia en tramite una solicitud de ejecucion.

Ahora bien, con base en los argumentos expuestos en el auto mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, fechado 7 de junio de 2018, se adicionara la orden
contenida en el mismo, atendiendo los contratos de cesiéon de derechos que
fueron arrimados al plenario (v.fls.250-301), de los cuales sé obtuvieron los datos

que aparecen relacionados en el siguiente cuadro:



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2004-01917-00
Auto que adiciona mandamiento de pago

. DANOS EN
DANO LUCRO PERJUICIOS . ,
DEMANDANTE EMERGENTE | CESANTE | MORALES Ihl?s XE&L} g;}i CESION A AMADEO TAMAYO MORON
MONTO FECHA | FOLIOS
16/06/2015
y
EDNA MARGARITA CARRILLO 35% y 40% del | noviembre | 250-251y
1 | QUIROZ $1,660,000 | $101,980,511,59 | $43,370,000 | $43,370,000 65% de 2016 | 252-254
KARINA EUGENIA SAVEDRA DE
2 | BARROS $1,660,000 | $374,499,62540 | $43,370,000 | $43,370,000 325% 23/07/2015 | 255-256
CLAUDIA JADITH BALCERO
3 | GIRALDO $1,000,000 | $328,259,066,16 | $43,370,000 | $43,370,000 35% 18/06/2015 | 259-260
PAULINA CECILIA GUTIERREZ
4 | MEJIA $1,660,000 | $288,821,607,62 | $43,370,000 | $43,370,000 35% 19/06/2015 | 298-300
16/06/2015
y
35% y 40% del | noviembre | 250-251y
5 | CARLOS JOSE LINARES CARRILLO X $101,980,511,59 | $43,370,000 | $43,370,000 65% de 2016 | 252-254
6 | JUSTA RUFINA CORREA VENERA X $101,980,511,59 | $43,370,000 | $43,370,000 35% 16/06/2015 | 250-251
PETRONA DEL CARMEN TROCHA
7 | DEANILLO X $158,362,832,185 | $43,370,000 | $43,370,000 35% 16/06/2015 | 268-270
ANDREA KARINA BARROS
8 | SAAVEDRA X X $43,370,000 | $43,370,000 35% 16/06/2015 | 257-258
9 | OLGA OVALLE MUNOZ X X $43,370,000 | $43,370,000 35% 16/06/2015 | 257-258
CARLOS ALBERTO BARROS
10 | OVALLE X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 257-258
CHRISTIAN ANDRES ROCA
11 | BALCERO X X $43,370,000 | $43,370,000 35% 18/06/2015 | 259-260
12 | SEBASTIAN ROCA BALSERO X X $43,370,000 | $43,370,000 X X X
13 | MARINA MARTINEZ GUTIERREZ X X $43,370,000 | $43,370,000 35% 16/06/2015 | 261-262
HECTOR EDUARDO ROCA
14 | MARTINEZ X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 261-262
15 | JOSE JORGE ROCA MARTINEZ X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 261-262
HUGO ALBERTO QUINTERO
16 | GUTIERREZ X X $43,370,000 | $43,370,000 35% 19/06/2015 | 298-300
EMILIANO JOSE QUINTERQC
17 | SOLANO $21,685,000 | $21,685,000 35% 19/06/2015 | 298-300
18 | JAVIER QUINTERO SOLANO $21,685,000 | $21,685,000 35% 19/06/2015 | 298-300
JESUS EDUARDO QUINTERO
19 | SOLANO X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 19/06/2015 | 298-300
MARTHA ROSA QUINTERO
20 | SOLANO X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 19/06/2015 |  298-300
21 { HILDA LUCIA QUINTERO SOLANO X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 19/06/2015 | 298-300
22 | LUCY CRISTINA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 268-270
23 | VILMA MARIA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 268-270
24 | OLGA REGINA ANILLO TROCHA X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 268-270
ROSANA MARCELA ANILLO
25 | TROCHA X X $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 268-270
MARTIN ALEXANDER ANILLO
26 | TROCHA $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 268-270
27 | WILMER CAMOPO CORREA $21,685,000 | $21,685,000 35% 16/06/2015 | 250-251
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De acuerdo a lo anterior, una vez se cancele la condena impuesta a favor de los
ejecutantes, se tendran que realizar los siguientes descuentos a favor del sefior
AMADEO TAMAYO MORON:

DEMANDANTE CESION A ahgégio TAMAYO

EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ 35% y 40% del 65%
KARINA EUGENIA SAVEDRA DE BARROS 32.5%
CLAUDIA JADITH BALCERO GIRALDO 35%
PAULINA CECILIA GUTIERREZ MEJIA 35%
CARLOS JOSE LINARES CARRILLO 35% y 40% del 65%
JUSTA RUFINA CORREA VENERA 35%
PETRONA DEL CARMEN TROCHA DE ANILLO 35%
ANDREA KARINA BARROS SAAVEDRA 35%

OLGA OVALLE MUNOZ 35%
CARLOS ALBERTO BARROS OVALLE 35%
CHRISTIAN ANDRES ROCA BALCERO 35%
MARINA MARTINEZ GUTIERREZ 35%
HECTOR EDUARDO ROCA MARTINEZ 35%

JOSE JORGE ROCA MARTINEZ 35%

HUGO ALBERTO QUINTERO GUTIERREZ 35%
EMILIANO JOSE QUINTERO SOLANO 35%
JAVIER QUINTERO SOLANO 35%
JESUS EDUARDO QUINTERO SOLANQ 35%
MARTHA ROSA QUINTERO SOLANO 35%

HILDA LUCIA QUINTERO SOLANO 35%

LUCY CRISTINA ANILLO TROCHA 35%

VILMA MARIA ANILLO TROCHA 35%

OLGA REGINA ANILLO TROCHA 35%
ROSANA MARCELA ANILLO TROCHA 35%
MARTIN ALEXANDER ANILLO TROCHA 35%
WILMER CAMOPO CORREA 35%

Asi las cosas, se modificara el mandamiento de pago proferido en el presente

proceso, en los términos expuestos previamente.
En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Adicionar el mandamiento de pago proferido contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de EDNA MARGARITA
CARRILLO QUIROZ Y OTROS, en los siguientes términos:
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Una vez se cancele la condena impuesta a favor de los ejecutantes, se tendran

que realizar los siguientes descuentos a favor del sefior AMADEO TAMAYO

MORON:

DEMANDANTE

CESION A AMADEO TAMAYO
: MORON

EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ

35% y 40% del 65%

KARINA EUGENIA SAVEDRA DE BARROS

32.5%

CLAUDIA JADITH BALCERO GIRALDO

35%

PAULINA CECILIA GUTIERREZ MEJIA

35%

CARLOS JOSE LINARES CARRILLO

35% y 40% del 65%

JUSTA RUFINA CORREA VENERA

35%

PETRONA DEL CARMEN TROCHA DE ANILLO

35%

ANDREA KARINA BARROS SAAVEDRA

35%

OLGA QVALLE MUNOZ

35%

CARLOS ALBERTO BARROS OVALLE

35%

CHRISTIAN ANDRES ROCA BALCERO

35%

MARINA MARTINEZ GUTIERREZ

35%

HECTOR EDUARDO ROCA MARTINEZ

35%

JOSE JORGE ROCA MARTINEZ

35%

HUGO ALBERTO QUINTERO GUTIERREZ

35%

EMILIANO JOSE QUINTERO SOLANO

35%

JAVIER QUINTERO SOLANO

35%

JESUS EDUARDO QUINTERQO SOLANO

35%

MARTHA ROSA QUINTERO SOLANO

35%

HILDA LUCIA QUINTERO SOLANO

35%

LUCY CRISTINA ANILLO TROCHA

35%

VILMA MARIA ANILLO TROCHA

35%

OLGA REGINA ANILLO TROCHA

35%

ROSANA MARCELA ANILLO TROCHA

35%

MARTIN ALEXANDER ANILLO TROCHA

35%

WILMER CAMOPO CORREA

35%

SEGUNDO.- Ordenar a la entidad demandada, cumplir con la obligacion dentro

del término de 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia

CUARTO.- Ordenar a quien present6 la solicitud de ejecucion, depositar en la

cuenta de la Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia,

dentro del término de 20 dias, la suma de $100.000, para los gastos ordinarios del
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proceso. El remanente, si existiere, se devolvera a los interesados, cuando el

proceso finalice.

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a

lo establecido en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

DORIS PAINZON AMAD
agistrada

.,oO’/O



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandantes: EDNA MARGARITA CARRILLO QUIROZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-15-003-2004-01917-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud presentada por la parte
ejecutante, relacionada con que se aclare la suma sobre la cual se decretaron de

medidas cautelares en este asunto.
Il.- CONSIDERACIONES.-

En primera medida, sea esta la oportunidad para indicar que este Despacho habia
asumido una posicion distinta respecto al decreto de medidas cautelares cuando
el titulo ejecutivo es una providencia judicial, atendiendo a pronunciamientos
emitidos por la Corte Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las
excepciones que admite (sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de
1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008, C-539 de 2010, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de
1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de
1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003, T-1195 de 2004, C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de
2002, C-793 de 2002, C-192 de 2005, entre otras), asi como los fallos de tutela
emitidos por el H. Consejo de Estado, al analizar circunstancias como las que nos
ocupa (sentencia de fecha 5 de julio de 2018, emitida dentro de la accion de tutela
radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-01530-00 y el fallo de fecha 1° de
agosto de 2018, proferido dentro del proceso 11001-03-15-000-2018-00958-00),
ordenando el embargo y retencién de los dineros a cargo de las entidades

ejecutadas, asi se tratara de recursos “inembargables”; sin embargo, debido a que



M. de Control. Ejecutivo. Proceso No. 2004-01917-00
Medidas cautelares

el tema ha sido objeto de diversos debates en distintos escenarios, sin que exista
unanimidad de criterio al respecto, aunado a que no existe una sentencia de
unificacién que trace los lineamientos a seguir sin dubitacién alguna en la materia,
se acogera la postura asumida inicialmente, en la que se accedia al decreto de

medidas cautelares, con las siguientes restricciones:

Las medidas de embargo no podran recaer sobre dineros que no pertenezcan a
bienes inembargables sefalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales,
y en el articulo 594 del Codigo General del Proceso, y que sean de destinacion

especifica.

Asi las cosas, se ordenara que se reiteren los oficios librados a las entidades
bancarias mediante los cuales se les comunicaron las medidas de embargo
decretadas en el presente asunto, destacando que éstas no podran afectar
recursos o bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, y en el articulo 594 del Codigo General del Proceso, y que sean de

destinacion especifica.

Finalmente, se debera aclarar que las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto, se limitaran a la suma de quinientos sesenta y tres millones,
doscientos setenta mil novecientos cincuenta y seis pesos mll,
($563.270.956).

En virtud de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARESE por intermedio de la secretaria de esta Corporacioén,
enviando nuevamente los oficios librados a las entidades bancarias mediante los
cuales se les comunicaron las medidas de embargo decretadas en el presente
asunto, que las aludidas medidas no podran afectar recursos o bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el
articulo 594 del Codigo General del Proceso, o que sean de destinacion
especifica; asi como que se limita a la suma de quinientos sesenta y tres
millones, doscientos setenta mil novecientos cincuenta y seis pesos m/l,
($563.270.956).
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, contintiese con el tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

\‘\) 0y.ro, D/,.;’NZO;') : nao/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada



REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: WILSON MANUEL MERCADO ZABALETA
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
RADICACION N: 20-001-23-39-003-2017-00320-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la entidad
requerida, no ha acreditado el cumplimiento de la orden emitida por ésta
Corporacion en fallo de fecha 8 de agosto de 2017, dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior WILSON MANUEL MERCADO ZABALETA,
contra la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, pues pese
a habérsele efectuado requerimiento sobre el cumplimiento del mismo, en la
forma y términos dispuestos por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la
accionada omiti0 dar cuenta de las acciones encaminadas a la
materializacion de la orden impartida por esta Corporacion en el fallo de

tutela, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO," por el incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela
de fecha 26 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Corrase traslado de esta decisiéon al DIRECTOR DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL por el término de dos (2) dias, para que ejerza

1 Informacion obtenida en el enlace Hiig: e cisansterciin mil sofindex phpTidestegorias2 125943 de la pagina web
de la entidad, por cuanto se realizé requerimiento a la dependencia de Recursos Humanos o la que correspondiera en la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL para obtener el nombre del Director de esa dependencia y no
se recibié respuesta alguna. Se anexa al expediente en 2 folios la impresion de la consulta realizada en el vinculo
mencionado.




Incidente de Desacato
Proceso No. 2017-00320-00
Auto por medio del cual se abre incidente

su derecho de defensa, conteste el incidente, aporte y solicite las pruebas

que pretenda hacer valer.

TERCERO: Requerir a la DIRECCION DEL COMANDO DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL para que con destino a este proceso dentro del
término de los dos (2) dias siguientes, certifique el numero de documento de
identidad del Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, quien
ostenta el cargo de DIRECTOR de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, precisando también, la fecha desde la cual se

encuentra ocupando ese cargo.

CUARTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

WOY/O” N 0N oc/O

DORIS/PINZON AMAD
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Primera
instancia — sistema oral)

Demandante: GEINER MADERA ERAZO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00096-00

En vista del memorial presentado por el apoderado judicial de la parte demandante,
en el que informa que pese a que ha realizado las gestiones respectivas, a la fecha
no se le ha practicado la valoracién ordenada al sefior GEINER MADERA ERAZO,

este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, reitérense los oficios ordenados en la etapa probatoria,
relacionados con la valoracion médica ordenada a favor del sefior GEINER
MADERA ERAZO, advirtiéndole a las entidades requeridas que en caso tal de no
acatar lo dispuesto por esta Corporacién en el plazo maximo de 20 dias contados a
partir de recibir la respectiva comunicacién, se adelantaran las actuaciones

necesarias con el fin de aplicar las sanciones a que haya lugar.

SEGUNDO: Aplacese la audiencia de pruebas programada para el dia 13 de
noviembre de la presente anualidad a las 9:00 de la mafana, la cual se llevara a

cabo una vez se cuente la prueba mencionada previamente.

TERCERO: Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes
intervinientes en el presente asunto, por correo electrénico o via telefénica, de lo

cual se debera dejar constancia en el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Yovio iNDOn of
DORIS PINZON AMADOQ,
agistrada

.,

—

00/0



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADALBERTO CARMONA MENDOZA

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00608-00

Encontrandose el proceso de la referencia para llevar a cabo la audiencia inicial,
advierte el Despacho que en el auto de fecha 18 de enero de 2018 por medio del
cual se admitié la demanda', se omitié6 ordenar la notificacion de la demandada
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, siendo
que la misma fue relacionada en el libelo como extremo pasivo de la Litis, omision
gue fue puesta de presente por el apoderado de la parte demandante a folio 114 del

plenario, con el escrito que informé del pago de los gastos ordinarios del proceso.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que no se encuentra integrado en debida
forma el contradictorio, se ordena que por la Secretaria de la Corporaciéon se
proceda a realizar la notificacién personal de la admision de la demanda al
representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, quien haga sus veces o haya sido delegado para recibir
notificaciones, conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, se debe dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 172 y 175 de
la Ley 1437 de 2011, para lo cual se suspende el proceso hasta tanto se surta el
tramite de la notificacién de CASUR, dejandose sin efecto el auto de fecha 9 de
agosto de 2018 por medio del cual se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
en el proceso de la referencia, la cual se fijara una vez se cumpla con el tramite

ordenado por medio de este proveido.

* Folios 111-112



Nulidad y restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2017-00608-00
Auto por el cual de ordena notificacion personal de admision de demanda

Notificar a las partes y al Agente del Ministerio Publico la presente decisiéon por el
medio mas expedito y eficaz, dada la proximidad de la fecha fijjada para llevar a

cabo la audiencia inicial.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision

que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase.

w()wcr (N DQ)% o/@

DORIS PI ZON AMA
gistrada /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)
Demandantes:  LUiS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No.:  20-001-23-31-004-2010-00042-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la orden contenida en la sentencia de
segunda instancia de fecha 31 de octubre de 2018, emitida por el H. Consejo de
Estado, dentro de la accién de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2018-
01530-01.

Il.- ANTECEDENTES.-

La parte ejecutante en el presente caso, solicité el cabal cumplimiento de la
providencia de primera instancia proferida por este Tribunal el 6 de septiembre de
2012, en la cual condend a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
reconocer y pagar los perjuicios ocasionados con la privacién injusta de la libertad
de que fue objeto LUIS ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO, sentencia que fue objeto
de conciliacion entre las partes intervinientes en el litigio, en un 55% del valor total
de la condena, acuerdo que fue aprobado por esta Corporacion mediante auto del
30 de mayo de 2013, que a la fecha no ha sido acatada por la entidad condenada,

a pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de cobro.

Cabe destacar que los derechos reconocidos a los demandantes del proceso de
reparacion directa identificado previamente, fueron cedidos al sefior EUGENIO
MARTIN MURGAS SAURITH, quien acttia como ejecutante en este asunto.

El 25 de mayo de 2017, se libré mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante
y en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidad que

propuso excepciones en la oportunidad sefialada.
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Posteriormente, el 24 de agosto y el 7 de septiembre de 2017 se decretaron medidas

cautelares en contra de la entidad ejecutada.

El 16 de noviembre de la presente anualidad, en el desarrollo de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, se resolvieron las
excepciones propuestas por la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
despachandose desfavorablemente, y en consecuencia, se ordené continuar con la

ejecucion del crédito.

Ahora bien, el 6 de octubre de 2017, el apoderado judicial de la parte ejecutante
solicité que se requiriera a los Gerentes de las diferentes entidades bancarias a las
que se les oficié el decreto de las medidas cautelares mencionadas previamente,
para que dieran cumplimiento inmediato a las mismas, ya que el crédito que se
gjecuta proviene de una sentencia judicial; peticion que fue despachada
desfavorablemente, bajo el entendido que la referida providencia no habia definido

un asunto de caracter laboral.

La anterior peticidn, fue reiterada posteriormente, lo que ocasiond la expedicion del
auto de fecha 26 de abril de 2018, en el que se mantuvo la posicién asumida por

este Tribunal.

El ejecutante presenté accidn de tutela en contra de la anterior decision, la cual fue
resuelta en primera instancia por el H. Consejo de Estado, el 5 de julio de 2018,

providencia que fue acatada por esta Corporacion, y en la que se resolvio:
“1. Amparar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Eugenio Martin Murgas
Saurith, por las razones expuestas en esta providencia. En consecuencia, se dispone:

1.1. Dejar sin efectos la providencia del 26 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

1.2. Ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el término de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, profiera un auto de reemplazo en el que tenga en
cuenta lo expuesto en esta providencia.

2. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. En caso no ser impugnada esta decision, enviar el expediente de tutela a la Corte
Constitucional para lo de su cargo.”—Sic.

Como argumentos de la anterior providencia, se expusieron los siguientes:
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“Los anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte, el tratamiento que la Corte Constitucional
ha dado al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite. Basicamente, las reglas
pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras, expresas y exigibles y
(ii) la inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones se excepciona tnicamente
ante créditos laborales judicialmente reconocidos.

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema General de
Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacion transfiere a las entidades
territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de servicios basicos. De hecho,
conviene recordar que la Fiscalia General de la Nacion no es una entidad territorial y, por ende, es
forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del Sistema General de Participaciones.

Por tanto, contra lo concluido por el tribunal demandado, no era aplicable la excepcion referida al
sistema general de participaciones (créditos laborales judicialmente reconocidos), sino las excepciones
frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales, sentencias judiciales y titulos
provenientes del Estado). Es decir, queda demostrado que la autoridad judicial demandada incurrio en
defecto sustantivo, por desconocer las reglas que ha fijado la, Corte Constitucional en control abstracto,
en lo que tiene que ver con el tema de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos
publicos.

En este punto, conviene destacar que esta Sala, en pronunciamientos anteriores?, ha amparado los
derechos fundamentales de la parte ejecutante cuando las autoridades judiciales se abstienen de
aplicar las excepciones al principio de inembargabilidad.” —Sic-

lll.- CONSIDERACIONES.-

Se reitera, que en el caso que ocupa la atencién del Despacho, la parte ejecutante
solicitd el cabal cumplimiento de la providencia de primera instancia proferida por
este Tribunal el 6 de septiembre de 2012, en la cual condend a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer y pagar los perjuicios
ocasionados con la privacién injusta de la libertad de que fue objeto LUIS
ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO, sentencia que fue objeto de conciliacion entre las
partes intervinientes en el litigio, en un 55% del valor total de la condena, acuerdo
que fue aprobado por esta Corporaciéon mediante auto del 30 de mayo de 2013, que
a la fecha no ha sido acatada por la entidad condenada, a pesar de haberse

radicado la correspondiente cuenta de cobro.

El 16 de noviembre de la presente anualidad, en el desarrollo de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, se resolvieron las
excepciones propuestas por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
despachandose desfavorablemente, y en consecuencia, se ordend continuar con la

ejecucion del crédito.

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte

Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite,
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asi como el fallo de tutela emitido por el H. Consejo de Estado, se emitié el auto de

fecha 12 de julio de 2018, en el que se indico:

“PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado en la sentencia de fecha 5 de julio de 2018,
emitida por el H. Consejo de Estado, dentro de la accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-
2018-01530-00, razon por la cual se deja sin efectos el auto de fecha 26 de abril de 2018, emitido por esta
Tribunal dentro del tramite del presente asunto.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, se deberan librar nuevamente los
oficios a través de los cuales se comunicaron las ordenes de embargo a las entidades bancarias
sefialadas por la parte ejecutante, destacandose que se deberan afectar los recursos de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, asi se trate de recursos “inembargables’, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la presente decision.” —Sic-

No obstante lo anterior, y pese a que se acaté la orden contenida en el fallo de tutela
identificado previamente, este Tribunal impugné la referida decision, recurso que
fue resuelto el 31 de octubre de 2018 por la Seccion Quinta del H. Consejo de
Estado, Consejera Ponente: Dra. ROCIO ARAUJO ONATE, quien resolvio:

“PRIMERO: RAVOCAR ¢l fallo del § de julio de 2018, por medio del cual el Consejo de Estado —
Seccion Cuarta ampar6 el derecho al debido proceso del sefior Eugenio Martin Murgas Suarith contra
el Tribunal Administrativo del Cesar, para, en su lugar, declarar improcedente la accion de tutela, por
las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte Constitucional, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
gjecutoria del fallo, para su eventual revision, en los términos del articulo 32 del decreto Ley 2591 de
1991.

CUARTO: DEVOLVER al despacho judicial de origen el expediente remitido en préstamo.” —Sic-

Teniendo en cuenta que fue declarada improcedente la accién de tutela presentada
por el sefior EUGENIO MARTIN MURGAS SAURITH, en virtud de la cual se habia
proferido un nuevo fallo en el proceso de la referencia, necesariamente dicha

decision tendra que ser dejada sin efectos.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJESE SIN EFECTOS el auto proferido por este Despacho el 12 de
julio de 2018, dentro del proceso ejecutivo adelantado por el sefior LUIS
ALEJANDRO LOPEZ ARAUJO Y OTROS, en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, mediante la cual se ordend librar nuevamente los
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oficios a través de los cuales se comunicaron las érdenes de embargo a las
entidades bancarias sefialadas por la parte ejecutante, destacandose que se

afectarian los recursos “inembargables”.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decision a las entidades bancarias

respectivas, para lo de su competencia.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via correo electrénico, fax o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese y Cumplase.

ool
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VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparacién directa
Actor: Agustin Vélez Osorio y otros

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional ‘

Radicacion 20-001-23-39-002-2015-00522-00

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en relacién con la conciliacién judicial
celebrada entre las partes el 24 de julio de 2018, en el tramite de la
audiencia establecida en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 22 de marzo de 2018', el Tribunal
Administrativo del Cesar declaré administrativa y ‘patrimonialmente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, de la totalidad de los dafios y perjuicios morales y
materiales, ocasionados a los demandantes, como consecuencia de la
desapariciéon y posterior muerte presunta del ‘soldado regular
AGUSTIN VELEZ TEHERAN.

Inconforme con la anterior decisidon, seguidamente la parte
demandada interpuso recurso de apelacién, por lo que previo a su
concesidn se citdo a las partes a audiencia de conciliacién, en

cumplimiento a lo establecido en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley

1 Ver folios 409 a 428.
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1437 de 2011, habiéndose fijado para tal efecto, entre otras datas, el
24 de julio de 2018.

En efecto, siendo el dia y la hora sefialada, se reunieron las partes en

audiencia, quienes llegaron al siguiente acuerdo:

El apoderado de la parte demandante acepta la propuesta contenida
en la Certificacién No. OF118-0013 MDNSGDALGCC, de fecha 26 de
abril de 2018, suscrita por la Secretaria Técnica Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, en

la cual consta lo acordado en sesidon de la misma data, y que reza:

“‘El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de
manera ftotal, bajo la teoria jurisprudencial del Deposito, con el

siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial.

El 80% del valor de la condena proferida por el Tribunal Administrativo

del Cesar, mediante sentencia del 22 de marzo de 2018.

El pago de la présente conciliacion se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de
Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza no repetir por cuanto estos hechos
no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de
ningun funcionario. Asi las cosas, se establece que no se retnen los
presupuestos del articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y
la Ley 678 de 2001.
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Decisién tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de fecha 26 de Abril de 2018,

La presente certificacion se expide de conformidad-con lo dispuesto
por el articulo 2.2.4.3.1.2.4 Del Decreto 1069 de 2015". (Sic. Folio
469).

CONSIDERACIONES

La Conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos,
por el cual dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus
problemas ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone
que los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos que sean

transigibles, desistibles, y aquellos que expresamente determine la ley.

Sobre la procedencia de la conciliacion en materia contenciosa
administrativa, dispone el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que
modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, y el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 que, podran conciliar total o parcialmente en la etapa
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico de que
conozca o pueda conocer ésta jurisdiccion, a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.ACA).

Ahora bien el inciso 4° del articulo 192 ibidem establece que: “Cuando
el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado
deberé citar a audiencia de conciliacién, que deberé celebrarse antes

de resolver sobre la concesion del recurso. (...)". (Sic).
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Como se observa, la norma en mencion, ordena la celebracién de una
conciliacion judicial “siempre que se trate de una condena impuesta
en una sentencia’, por lo que, se debe citar a las partes para que, si a
bien lo tienen, celebren un acuerdo de conciliacién con el que se

defina la terminacion total o parcial del proceso en esa instancia.

Razén que permite a esta Corporacion asumir el conocimiento del
asunto de marras, toda vez que es esta Agencia Judicial quien emitié

el fallo de instancia frente al que las partes lograron el acuerdo.

Aunado a lo anterior, corresponde a este Tribunal hacer la valoracién
sobre la existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por
las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién si constata
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 65 A de la
Ley 23 de 1991 agregado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el

cual en su ultimo inciso senala:
“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de

la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico...”. (Sic).

Norma de la que se infiere que son requisitos para la aprobacién de la

conciliacion:

1. Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de

fundamento al acuerdo conciliatorio.

2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, es decir, que verse sobre

materias conciliables.

3. Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.
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Requisitos que coinciden, con los presupuestos que la jurisprudencia?

ha sefialado para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio:
“a. La debida representacion de las partes que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por

las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que Ilo reconocido patrimonialmente esté debidamente

respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)". (Sic).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, respecto al requisito de la debida representacién de
las partes y su capacidad, se tiene que, la Audiencia de Conciliacién
se celebrd con la asistencia de la parte demandante y demandada,
representados por sus apoderados judiciales, quienes detentaban
poder debidamente conferido, facultados para conciliar, segun se

encuentra probado a folios 508 y 72 del plenario, respectivamente.

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Providencia del 27 de Febrero de 2003. C.P. Dra.
Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 25000-23-26-000-2002-03150-01(23489), CONSEJO DE
ESTADO, Seccién Tercera. Providencia del 6 de diciembre de 2010. C.P. Dra. Olga Valle de De la
Hoz. Exp. 190012331000200100543 —01 (33462).
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En cuanto, a que la materia sobre la cual versé el acuerdo debe
ser conciliable, se observa que la conciliacion sub-examine al tener
como objeto el pago del valor de una condena judicial, que versé
sobre un conflicto de caracter netamente econdmico, puede ser
disponible por la parte a favor de quien se establecié al tener una

connotacién patrimonial.

En lo que respecta a la caducidad de la accidon, se tiene que dicho
requisito se encuentra satisfecho, circunstancia que fue analizada

desde el momento en que se admitio el libelo introductorio.

En efecto, la demanda fue interpuesta dentro del término de dos (2)
anos siguientes de cuando los demandnates tuvieron conocimiento de
la ocurrencia de la accién causante del dafio, conforme lo dispone el
literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Lo anterior, por .cuanto, tal y como se afirma en la demanda, sélo
hasta el 22 de mayo de 2014, la parte actora obtuvo la declaracién de
muerte presunta por desaparecimiento del sefior AGUSTIN VELEZ
TEHERAN (Q.E.P.D.), en atencién a la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Turbaco;
la solicitud de éonciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 123
Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Valledupar, fue presentada
el 26 de enero de 2015, y luego de la suspensiéon establecida en el
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, reanudada el 24 de marzo de
20152, la demanda fue presentada el 27 de octubre de 20154, es decir,

dentro del término legalmente establecido.

3 Ver folio 33.
4 Ver folio 35.
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De otro lado, en lo que toca al material probatorio destinado a
respaldar la actuacidén, encontramos que el acuerdo conciliatorio
cuenta con las pruebas necesarias para su respaldo, en efecto en el

expediente se encuentra:

- Sentencia de primera instancia dictada por este Tribunal el dia 22 de
marzo de 2018. (Fls. 409 a 428), en la cual se analizaron y valoraron los
diferentes medios probatorios arrimados al plenario, y especialmente el
informativo administrativo por muerte expedido por el Teniente Coronel
del Batallon Especial Energético y Vial No. 3, en donde se detallo la
orden que le fue dada al hoy occiso por parte del Subteniente del
Ejército Nacional para llevar unas actas a la Base de Ayacucho en un
vehiculo tipo taxi, en ropa de civil y sin arma de dotacién, enviandolo
totalmente expuesto mas aun cuando era real que en la zona existia
presencia de grupos al margen de la ley. Lo que permitid inferir que

dicha institucion incurrié en una falla en la prestacion del servicio.

- Oficio No. OFI-18-0013 MDNSGDALGCC, de fecha 26 de abril de
2018, suscrito por la Secretaria Técnica Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, en el cual consta
lo acordado en sesién del 26 de abril de 2018, respedto del proceso de

la referencia. (Folio 469).

- Acta No. 13 de fecha 26 de abril de 2018 del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Defensa, en donde se decidido por unanimidad

conciliar, en los términos indicados en el acta.

- Los poderes judiciales conferidos a los apoderados de las partes

demandante y demandada (fls. 508 y 72 respectivamente).

Y por ultimo, en lo atinente a que el acuerdo no resulte lesivo para el
patrimonio publico, es necesario referenciar lo que ha anotado el

Consejo de Estado en relacién a ello:

*
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“(...) La conciliacién es un instituto de solucién directa de los
conflictos, constituida a partir de la capacidad dispositiva de las partes
y cuya bondad como formula real de paz y como instrumento de
descongestion de los despachos judiciales esté suficientemente

demostrada.

En tratandose de materias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso
del patrimonio publico que les es inherente, la ley establece
exigencias especiales que deben tomar en cuenta el juez a la hora de

decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el dltimo inciso del
art. 73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en
‘las pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad
de condena contra el Estado-en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones pertinentes-, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la Ley
(...)%. (Sic).

En tanto, con base en lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta
el material probatorio arrimado al expediente, para este Tribunal
resulta ajustado a derecho el acuerdo logrado por las partes, pues lo
conciliado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto lo
reconocido se encuentra debidamente fundamentado, no sobrepasa la
condena impuesta, de igual forma corresponde a los parametros
legales establecidos por el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional, y ademas se cumplen con los

demas presupuestos legalmente preestablecidos para el efecto.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, CP Dr. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Expediente No. 85001233100020030009101, veintinueve (29) de
enero del dos mil cuatro (2004).

%
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Corolario con lo expuesto, verificado el cumplimiento de los requisitos
que son indispensables para impartirle aprobacion al acuerdo logrado,
referidos a la debida representacion y capacidad de las partes, que la
materia sobre la cual vers6 el acuerdo sea conciliable, el haberse
presentado la demanda en tiempo oportuno, el material probatorio que
respalde la actuacién, y la no afectacion del patrimonio publico, se

avalara la conciliacion judicial celebrada en el presente proceso.

En consecuencia, esta Sala de Decisién imparte aprobacién al
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes durante el tramite de la
Audiencia de Conciliacidbn celebrada el 24 de julio de 2018, de
conformidad con los parametros contenidos en la certificaciéon suscrita
por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, en la cual consta lo acordado en sesidén del 26 de

abril de 2018, el cual se traduce en:

“El 80% del valor de la condena proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, mediante sentencia del 22 de marzo de
2018.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011(...)". (Sic).

Finalmente, como quiera que la conciliacion abarca la totalidad de las

pretensiones, se dara por terminado el proceso.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, durante el tramite de la Audiencia Conciliacion celebrada el 24

de julio de 2018, de conformidad con los parémetros‘ contenidos en la
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Radicacién 20-001-23-39-002-2015-00522-010

certificacién suscrita por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de.Defensa Nacional, en la cual consta lo acordado en
sesion del 26 de abril de 2018, dentro del proceso de la referencia,
adelantado en ejercicio del medio de control de reparacién directa, por
AGUSTIN VELEZ OSORIO y OTROS, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: DECLARAR, que el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes se traduce en el 80% del valor de la condena proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, mediante sentencia de fecha 22 de
marzo de 2018, y el pago se hara de conformidad con lo estipulado en

los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Declarase terminado el presente proceso por conciliacion
judicial, advirtiéndose que la presente decision hace transito a cosa
juzgada, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de la Ley
446 de 1998.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de

Decision No. 121, efectuada en la fecha.

@ERNVE

JOSE ANTONIO AP E OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO
- )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asuntb: Popular

Actor: Procuraduria Doce Judicial Il Administrativa
Demandado: Municipio de Valledupar y otros
Radicacion: 20-001-23-31-002-2010-00478-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion “A”, en providencia de
fechas 5 de julio de 2018, por medio de la cual se modificé la sentencia proferida

por este Tribunal el 1° de marzo de 2012, dentro del proceso de la referencia.

Por Secretaria, dese cumplimiento a lo sefialado en el ordinal OCTAVO de la
referida sentencia, en caso de que el Consejo de Estado no hubiese expedido las

copias alli ordenadas.

Finalmente, por Secretaria requiérase al Municipio de Valledupar para que envie
con destino al proceso del epigrafe, copia de todas las actuaciones que han
adelantado en cumplimiento de la sentencia de fecha 5 de julio del presente afio,
proferida por el Consejo de Estado, es decir, para recibir las obras y las mejoras

construidas en el Parque de la Leyenda Vallenata.

Notifiguese y Camplase

e’

JOSE ANTO IOV APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Actora: Victor Manuel Pardo Romero
Contra: Fiscalia General de la Nacion
Radicacién: 20-001-23-39-002- 1999-0675-00

Remitase el expediente de la referencia a Secretaria, con el fin de que el Contador
Liquidador de esa dependencia, revise si la liquidacion del crédito presentada por
la apoderada de la parte ejecutante, en el proceso de la referencia, visible a folios
315 a 317 del plenario, se encuentra ajustada a los parametros legales contables.
En caso negativo, efectiese una nueva liquidacién, teniendo en cuenta dichos

parametros.

Cumplase

JOSE ANTO IO;P;N;E ;LIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actora: UGPP

Contra: Maria Yolanda Mosquera Sanjuanelo
Radicacion: 20-001-23-33-003- 2014-00067-00

En atencién a lo manifestado por el Ministerio Plblico y el apoderado de la
parte demandada, se dispone vincular al presente asunto a la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, por considerarse que tiene

interés en las resultas del mismo.
En consecuencia, por Secretaria, procédase de conformidad con lo dispuesto

en el auto admisorio de la demanda, en los mismos términos dispuestos para

las entidades demandadas y vinculadas como terceros interesados.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Josefina Mercedes Daza

Contra: UGPP y otros

Radicacion: 20-001-23-39-00é- 2017-00533-00

Senalase el dia 6 de febrero del afio 2019, a las 9:30 de la mafana, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
Téngase al doctor NICOLAS FELIPE MENDOZA CERQUERA, como

apoderado judicial del MINISTERIO DEL TRABAJO, en los términos y para

los efectos a que se contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

Y

<O

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Carlos Luis Calderon Argote y otros
Demandado: Naciéon- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional.

Radicacién: 20-001-33-33-003-2015-00423-01

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la decisién proferida en audiencia inicial
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, el dia 8 de octubre de 2018, a través de la cual se abstuvo
de decretar el dictamen pericial solicitado por la parte actora en el

asunto de la referencia.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El sefior Carlos Luis Calderdn Argote y otros, mediante apoderada
judicial debidamente constituida, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, impetraron demanda contra la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, con el fin de que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios morales, materiales y a
la salud, causados con ocasion del hurto de 50 vacas escoteras de 3
anos, 10 novillas entre 5 y 2 aiios, para un total de 60 animales, vy,
désplazamiento forzado de que fueron victimas en su finca el Porvenir,

por parte de un grupo armado de manera clandestina. En consecuencia,

&

& 7 .



Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00423-01

solicitan se condene a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional a pagar el equivalente a 100 y 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno de los actores, por concepto de
perjuicios morales y dafios a la salud, en su orden, y la suma de
$170.000.000 por perjuicios materiales, como consecuencia de todos

los semovientes y animales de cria hurtados.

En el acapite de pruebas del libelo introductorio, la parte actora solicito,
decretar “...una prueba pericial...” a fin de que sea calculado el dafo
emergente sobre todos los semovientes que fueron hurtados, y se
calcule el lucro cesante acerca de lo dejado de percibir como producto
de la comercializacién de leche y carne, desde la fecha en que
ocurrieron los hechos hasta el dia del peritazgo, pericia que fue negado

por el juez de instancia.

AUTO APELADO

En efecto, el a quo, se abstuvo de decretar el dictamen pericial de
marras, porque el mismo debié haberse aportado al proceso por el
interesado, en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, de
conformidad con el articulo 227 del C.G.P. Ademas, concluyé que no

era necesario ordenarlo de manera oficiosa.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de la parte actora,
argumenta en sintesis, que la prueba pericial denegada por el a quo,
debe ser decretada, toda vez que la misma tiene como propédsito
determinar y/o calcular el monto del dafio emergente o todo aquello que
los demandantes dejaron de percibir con ocasion a los hechos litigiosos
en estudio, en la eventualidad que exista en el proceso una sentencia

condenatoria en contra de la accionada.
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Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00423-01

Aclara, que dicha prueba no fue aportada junto con la demanda pues

en su momento considerd viable solicitarla en el libelo introductorio.

Con fundamento en lo anterior, solicita que la decision sea
reconsiderada, y en su lugar, se ordene su practica en los términos

peticionados al inicio de la contienda.
CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte accionante, contra la decisién por medio
de la cual el juez de instancia, no decretd el dictamen pericial solicitado
en la demanda, porque no se daban los presupuestos establecidos en
el articulo 227 del C.G.P. y no era necesario decretarlo de manera

oficiosa.

Ahora bien, vislumbra el Despacho, que la prueba pericial solicitada
por la parte actora, negada por el juez de instancia con base en una
norma del Cbédigo General del Proceso, se realizd sin ponderar dos
aspectos, el primero, que la institucién probatoria en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo tiene su propia reglamentacion, esto es, lo
consagrado en los articulos 162 y 175 del C.PACA, y en segundo
lugar, que el Cddigo General del Proceso se aplica unicamente en
aquellos asuntos que no se encuentren expresamente regulados por la

norma especial, tal como lo ordena el articulo 306 del C.P.A.C A.

En efecto, el articulo 162 del estatuto en cita, consagra como requisito

4

de la demanda, entre otros, “...La peticion de las pruebas que el

demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar

todas las documentales que se encuentren en su poder’. (Subrayas y

negrillas fuera de texto).
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Radicacién 20-001-33-33-003-2015-00423-01

A su turno el articulo 175 jbidem reza, que la contestacion de la
demanda debera contener. “La relacion de las pruebas que se

acomparien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En

fodo caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, de la interpretacién sistematica de las normas citadas, se
concluye que éstas facultan tanto a la parte actora como a la
demandada a solicitar la practica de las pruebas que sean
conducentes y pertinentes para la solucién favorable a sus intereses,
sin ninguna restriccion distinta a la obligacion de aportar las

pruebas documentales que se encuentren en su poder.

En suma, si bien es valido aplicar la norma procesal del Codigo General
del Proceso, esto se da cuando en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no se encuentre
regulado de forma estricta ciertos eventos, y como ya se indicé para
estos efectos- prueba pericial -, la ley le otorga a las partes el derecho
a solicitar la practica de las pruebas que no se encuentren en su poder,
maxime que es deber del juez evitar excesos de ritualismos a efectos
de garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, o
cual redundaria en que el juez pueda llegar a una decisiéon de fondo con
la maxima sustentacion juridica y factica, dentro de las reglas de sana

critica.

Mas auln, el articulo 212 del C.P.A.C.A. estipula: “...Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este cédigo’, y el articulo 220 del mismo estatuto,

consagra la hipétesis de la contradiccién del dictamen pericial, cuando
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Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00423-01

no sea aportado con la demanda, esto es, pedido al interior de la misma

y decretado por el juez, al indicar: “...Cuando la prueba pericial

hubiese sido decretada por el juez, se cumplira el debate de que

tratar el numeral anterior en la audiencia de pruebas...” (Subrayas y

negrillas fuera de texto)

Lo anterior significa que el ordenamiento juridico en cita, permite el
decreto y practica del dictamen pericial, por consiguiente, negarlo seria
una limitacién a la actividad judicial, encaminada a esclarecer el objeto

de la controversia.

Maxime que en el caso concreto, la finalidad de la experticia esta
concretamente enunciada, segun consta en el folio 46 del libelo
introductorio, por lo que no fue afortunado estimarla innecesaria,
comoquiera que esta supremamente claro tanto en los hechos como en
las pretensiones de la demanda, lo pretendido con aquella, lo cual se
debe interpretar de manera integral, en aras de garantizar el acceso a
la administracion de justicia, puesto que el dictamen es para demostrar
el presunto dafio emergente por el hurto de los semovientes, hechos
que originaron la demanda; ademas, no se puede perder de vista, la
obligacion de armonizar y racionalizar la aplicaciéon de la ley, evitando
formalismos excesivos, que puedan convertirse en obstaculos

insuperables para la proteccién judicial.

En consecuencia, las apreciaciones del juzgador de instancia no son de
recibo para este operador judicial, aclarando que a esa facultad de
considerar una prueba innecesaria, se accede siempre y cuando estén
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa evidencia,
factor que no alego el fallador al momento de fundamentar su decisién,

13

pues solo se limitdé a decir: “...amén de que esta agencia judicial no

estima necesario ordenar de manera oficiosa el mismo.” (Sic).
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Radicacién 20-001-33-33-003-2015-00423-01

Aunado a lo anterior, el a quo tampoco expone que hechos del proceso
estan sobradamente claros y comprendidos, como para que no proceda
el dictamen pericial deprecado por la parte actora de manera oportuna

en el libelo introductorio.

Al respecto, desarrolla la Corte Constitucional en Sentencia T-461 del
2003, lo siguiente: “En concepto de esta Corporacion, prima facie existe
el derecho a controvertir, en los términos antes indicados, el alcance

probatorio de determinados medios de prueba. El proceso judicial es,

ante todo, un debate entre posiciones que permite, a partir de

argumentos, llegar a una postura sobre el caso sometido a

consideracion del funcionario judicial. Asi las cosas, no resulta

admisible que elementos relevantes puedan ser sustraidos de

dicho debate’. (Subrayado y resaltado fuera del original).

De igual manera, en la Sentencia T-117 del 2008, proferida por la Corte
constitucional, se dijo: “En desarrollo de esos principios y finalidades,
en el articulo 29 superior se ha consagrado que el debido proceso debe
aplicarse tanto a las actuaciones judiciales como a las administrativas,
garantia dentro de la cual se encuentra, no sé{o en el ambito
del iuspuniendi, como materializacién de los derechos de defensa y
contradiccion, la potestad de toda persona de presentar pruebas y

controvertir aquéllas que se alleguen en su contra.

Tal facultad o potestad de la persona interesada dentro de un proceso
Judicial o una actuacion administrativa, ademas de permitirle presentar
las pruebas que considere necesarias para demostrar los supuestos
facticos de las normas que desea sean aplicadas o no a una situacion
en particular, tambien envuelve la garantia de que el funcionario judicial
o administrativo, segun el caso, les brinde el valor probatorio
correspondiente, pues como se indica en los instrumentos

internacionales previamente sefialados, dentro de las denominadas
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Radicacién 20-001-33-33-003-2015-00423-01

garantias judiciales se cuenta con el derecho a ser oido por el juez o
tribunal competente, en igualdad y total imparcialidad’. (Sic para lo

transcrito).

En suma, estima el Despacho desacertada la decisién del juez de
instancia, que nego el decreto del dictamen pericial solicitado por el
apoderado de la parte actora, en el libelo introductorio oportunamente.
En consecuencia, como la prueba de marras es elemental para la
fundamentacién de las pretensiones, y al no encontrar justificadas las
apreciaciones de a quo para desvirtuarla, se revocara la decision
apelada, y en su lugar, se dispondra la devolucién del expediente al

juzgado de origen para que lo decrete.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién de 8 de octubre 2018, proferida en
audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, a través de la cual negé el ‘dictamen pericial
soliéitada por la parte actora; y en su lugar, se ordena lo decrete, de

conformidad con los lineamientos sefialados en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

Notjfiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

i Sl -4

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Sola Maria Lifian Pana

Contra: Fondo de Vivienda de Interés Social
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00037-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

oo s >

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO IOiAP:O@LIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actor: Yordis Uriel Gutiérrez Santos y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2016-00367-00

Teniendo en cuenta que en el presente asunto, el apoderado de la parte
actora retir6 el memorial por medio del cual interponia recurso de reposicion
contra la decisidbn de fecha 23 de agosto de 2018, que accedi6 a la
correccién de la sentencia fechada 12 de abril de 2018, y, teniendo en cuenta
gue se encuentra pendiente senalar fecha para la audiencia de conciliacion
establecida en el articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA, previo a conceder los recursos
de apelacion incoados, se dispone sefalar como fecha para la celebracion

de la misma el dia 4 de diciembre de 2018, a partir de las 4:00 de la tarde.

Por Secretaria, librense los oficios de citacion correspondientes, e indigquese

a la apelante sobre lo previsto en la norma en cita.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Nohora inés Vargas Quintana

Contra: Colpensiones

Radicacién: 20-001-33-33-003-2013-00290-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOLI; g;o]NQOLNELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Elia Rosa Ramos Salcedo

Contra: Hospital Rosario Pumarejo de Lopez
Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00200-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOSMIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Gustavo Dario Garcia Florez

Contra: Municipio de Chimichagua — Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-004-2014-00133-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Adminiétrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONli Ai P;@;IVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Elcy Nora Sierra Toncel

Contra: Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00369-00

Sefalase el dia 13 de febrero del afio 2019, a las 9:30 de la mafiana, para
llevar a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También

podran asistir las partes, los terceros, y el Ministerio Publico.

Téngase a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados judiciales de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos y

para los efectos a que se contrae el mandato presentado.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.
L Norcx o
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, OCHO (8) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS-MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Actor: Lina Karelis Jaime Ruiz ‘

Contra: Municipio de Manaure - Cesar

Radicacion: 20-001-33-33-001-2016-00233-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentaf los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Pdblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

D

e
JOSE ANTOLIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Ejecutivo —Apelacion
de Auto

Actores: HERNAN ELIECER ARAMENDIZ
ONATE y Otros

Demandado: Municipio de La Paz- Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-006-2017-00172-01

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la providencia de fecha 22 de
junio de 2017, por medio del cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Valledupar, libré mandamiento ejecutivo con obligacién de hacer a favor del
sefior HERNAN ELIECER ARAMENDIZ ONATE y en contra del Municipio de
La Paz, Cesar, pero NEGO la solicitud de mandamiento de pago por la suma
de $32.868.744 objeto de las pretensiones.

FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, mediante auto de fecha
22 de junio de 2017, libr6 mandamiento ejecutivo con obligacién de hacer a
favor del sefior HERNAN ELIECER ARAMENDIZ ONATE y en contra del
Municipio de La Paz, Cesar y a su vez nego la solicitud de mandamiento de
pago por la suma de $32.868.744 objeto de las pretensiones, argumentando
que no advierte una obligacién clara de pagar suma de dinero a cargo del

Municipio de la Paz.

Lo anterior, por cuanto considera que si bien el ejecutante manifiesta que en
el contrato de servidumbre de acueducto, ocupacion permanente, transito y
reconocimiento de dafos, suscrito entre las partes, se pacté una Clausula
Penal, consistente en el doble del total pagado por el Municipio en la clausula
tercera, es decir, la suma de $32.868.744, la cual estaria obligada a pagar la
parte incumplida a favor de quien cumplié o se allané a cumplir, de la
clausula tercera a que hace alusion la Clausula Penal invocada por el
ejecutante como contentiva de la obligacién dineraria a cargo del Municipio,
no se desprende obligacién alguna a cargo de éste, ni obligacién de pago de
suma de dinero alguna a cargo de cualquier otra parte, lo que hace imposible

determinar el monto de la clausula penal objeto de ejecucion.
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Asi mismo, precis6é que dentro del contrato suscrito por las partes tampoco
se advierte que el Municipio de La Paz tuviere a su cargo el pago de una
suma de dinero a favor del ejecutante como contraprestacién a las
obligaciones asumidas por éste. Es mas la clausula cuarta del contrato, que
establece el valor y la forma de pago, indica de manera clara que la suma a
que aparentemente hace referencia el ejecutante, es una obligacién a cargo

de una persona diferente del municipio.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado del ejecutante manifiesta que la clausula novena- penal,
consignada en el contrato celebrado entre el demandante y el Municipio de
La Paz, es una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que sirve
como titulo de recaudo ejecutivo, de la cual el Juez hizo una lectura
fraccionada violando el atributo de la literalidad a que se refiere el articulo
619 del Codigo de Comercio, cuando dice: “Los titulos valores son los
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y

auténomo que en ellos se incorpora”.

Expresa que el analisis que hace el Despacho a la clausula tercera, no tiene
ninguna relacién al titulo ejecutivo que se cobra en este proceso, ya que se
resefia a unas obligaciones del demandante, cuando se celebrd el contrato
con el Municipio de La Paz, y su incumplimiento conlleva la sancién que se

establecié en la clausula novena-penal.

Aduce que el hecho de que Aguas del Cesar S.A. E.P.S., pag6 el precio de lo
pactado en el contrato la cantidad de $16.434.372, no afecta de ninguna
manera la claridad de lo que se establece en la clausula penal, ya que es
valido el pago a una persona distinta al acreedor de la obligacién, lo cual se

encuentra consagrado en el articulo 1635 del Codigo Civil.

Hace alusién del pronunciamiento hecho por la Sala de Consulta Civil del
Consejo de Estado de fecha 25 de mayo de 2006, radicacién No. 1748.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, contiene una enumeracién de lo que constituye
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titulo ejecutivo para los efectos de esta jurisdiccién, y en consecuencia

enumera los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa
y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y enfidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasiéon de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
gjecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Como el fundamento de toda ejecucion lo constituye el titulo que contenga la
obligacion cuyo cumplimiento se exige. Y se pueden ejecutar todas las
obligaciones que se ajusten a los preceptos y requisitos generales del

articulo 422 del Cddigo General del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesiéon hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
gjecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

De lo anterior, se infiere que el presupuesto para el ejercicio de la accion
compulsiva es la existencia formal y material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se
consagre la certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la
obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que le permite al primero

reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion resultante del
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documento. El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues
constituye la columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su
presencia, no puede librarse el mandamiento de pago, por ser un
presupuesto indispensable de la ejecucion forzada. El articulo 430 del

Cédigo General del Proceso, estatuye al respecto:

"ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompanada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal’.

Conforme a la norma transcrita, el juez debe abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acompafie con la demanda el
documento idéneo que sirva de fundamento para la ejecucion, asi lo ha
sefialado el Consejo de Estado’, al pronunciarse sobre las opciones que

tiene el Juez frente a la demanda ejecutiva:

o “Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos
aportados con la demanda representan una obligacion clara,
expresa y exigible.

e Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda
no se aportd el titulo ejecutivo, simple o complejo, salvo
cuando se pidan medidas previas a efecto de requerir al
deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la
exigibilidad de la obligacion.

o Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas
en la demanda ejecutiva: Practicadas estas diligencias hay
lugar, de una parte, si la obligacién es exigible a que el juez
libre el mandamiento y, de ofra parte, en caso contrario a
denegarlo”.

Pues bien, de la lectura de la demanda, encuentra el Despacho, que lo
pretendido por el ejecutante, es el cobro de la suma de $32.868.744 por
concepto de clausula penal, en tanto a la fecha de presentacién de la misma,
el Municipio de La Paz, Cesar no ha cumplido con la instalacion del
micromedidor con su respectiva acometida en el predio rural denominado
MOCARI, para consumo humano de agua, obligacidén pactada dentro del
contrato de servidumbre celebrado entre dicho municipio y el sefior HERNAN
ELIECER ARAMENDIZ.

Ahora bien, atendiendo a las disposiciones transcritas, se extrae que, en

tratandose de procesos ejecutivos de naturaleza contractual, seran varios, o

! Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 27 de enero de 2000.
Expediente No. 13.103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y Cia. Ltda., reiterado en la
providencia del 12 de julio de 2001, referida en la nota anterior.




Radicacion 20-001-33-33-006-2017-00172-01

uno, los documentos con fuerza ejecutiva, y la necesidad de que sea
aportado un documento singular o un conjunto de documentos, dependera

del origen de la obligacion.

En ese orden, cuando la obligacion que se cobra tiene su génesis en un
contrato estatal, de ordinario el titulo ejecutivo sera complejo, en la medida
en que esta integrado no solo por el contrato, en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas o
facturas elaborados por administracién y contratista, en las cuales se da fe
de la obligacién a cargo de este Ultimo, y de las que se pueda deducir de
manera clara y expresa el contenido de la misma y su exigibilidad a favor de
una parte y en contra de la otra. Asimismo, puede ser simple cuando la
obligacién que se cobra consta en un solo documento, que por si solo da
cuenta de la existencia de aquella, la que debe ser clara, expresa y exigible,
como sucede por regla general, con las obligaciones que constan en un acta

de liquidacién final del contrato.

Bajo las precisiones anteriores, es pertinente sefialar que la obligacién que
se ejecuta, esta, contemplada en la Clausula Novena- Clausula Penal

pactada en el Contrato de Servidumbre 001-2013, la que al tenor literal dice:

“CLAUSULA NOVENA-CLAUSULA PENAL: El incumplimiento de una
cualquiera de las obligaciones pactadas en este documento hara
acreedora, a la parte incumplida, el pago de una suma igual al doble
del total pagado por el Municipio en la clausula tercera a favor de la
parte cumplida, para el cobro de la misma bastard con una prueba
siquiera sumaria del incumplimiento y no seré necesario requerimiento
alguno. En ningtn caso el pago de la suma pactada liberara a la parte
que la deba pagar, del cumplimiento de sus obligaciones”

Tal y como lo anoté el a-quo, del contenido de dicha clausula no se
desprende la existencia de una obligacion a cargo del Municipio de La Paz,
Cesar que demande librar la orden de pago por la suma de dinero solicitada
en la demanda, comogquiera que sus elementos no se encuentran
inequivocamente sefialados en el documento, es decir ni su objeto: porque
no se determina la suma que se debe pagar por concepto de clausula penal,
ni los sujetos, ya que no se indica que la obligacion esté a cargo del
Municipio de La Paz, Cesar y a favor del demandante. Sin que la Clausula
Tercera a la que se hace menciéon en la Clausula Penal, pueda dar claridad

al respecto, porque en ella tampoco se especifica monto o valor alguno, ni
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tampoco que el Municipio de La Paz , Cesar tenga a su cargo el pago de una

suma de dinero.

Visto lo anterior, considera la Sala que la decisién de no emitir mandamiento
de pago a favor del sefior HERNAN ELIECER ARAMENDIZ ONATE, y en
contra del Municipio de La Paz, Cesar por la suma de $32.868.744 por
concepto de clausula penal, es acertada. En consecuencia, se confirmara el
auto proferido el 22 de junio de 2017, por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Valledupar, mediante el cual se negé el mandamiento de

pago, por cuanto no se avizora la existencia de una obligacion clara.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE
CONFIRMAR el auto de fecha 22 de junio de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente a su lugar de origen.

Cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de Iqﬂfyecha,

segun Acta No. 101.

JirN D 6 N
DORIS PINZON AMAD A
Presidenta C}\\( 'l_j( ‘

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Reparacion directa
Actores: ALFREDO CARRASCAL CARRASCAL y

Otros
Demandados: La Nacion —Fiscalia General de la

Nacion y otros
Radicacion 20-001-23-31-003-2008-00130-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera, Subseccion “A”,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
de fecha 2 de agosto de 2018, mediante la cual fue modificada la sentencia

apelada.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ]
Demandante: DIANA MARIELA ROMERO SANCHEZ
Demandados: Nacion -—Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio -Secretaria de Educacion de
Valledupar

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00270-00

Sefalase el dia veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Reconécese personeria al doctor ROMAN JOSE ORTEGA FERNANDEZ, como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos y para los efectos

a que se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y camplase.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00082-00

Por haber sido corregida en debida forma y reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovida por SANDRA MILENA PUERTA, a través de
apoderado judicial, contra el Municipio de Agustin Codazzi - Cesar. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Alcalde del
Municipio de Agustin Codazzi — Cesar, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico ante este
despacho, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

2, Asi mismo, notifiquese por Estado a la demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo
1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Recondcese personeria al doctor ISAl ENRIQUE BARRIOS DE LUQUEZ,
como apoderado judicial de SANDRA MILENA PUERTA, en los términos y
para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumplase,

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Conflicto de competencia

Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Asociacion Sindical de
Trabajadores Unidos “ASTU”

Convocado: Hospital Rosario Pumarejo de
Loépez E.S.E.

Radicacion: 20-001-33-33-002-2018-00393-01

Dése traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, para que
presenten sus alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 158
del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese y cumplase.

@WQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho del Caracter
Laboral

Demandante: JESUS HERNAN ROLON
GUEPSA

Demandada: Nacién (Ministerio de Educacién
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio)

Radicacion 20-001-23-33-003-2013-00263-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Secciéon Segunda - Subseccion
“‘B”, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
providencia de fecha 16 de agosto de 2018, por medio de la cual confirmd la
sentencia apelada que negd las pretensiones de la demanda, con excepcion
del numeral segundo, el cual fue revocado, y en su lugar no se condené en

costas a la parte vencida en el proceso.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: ALVARO LUIS CASTILLA
FRAGOZO

Demandado: JORGE ARTURO ARAUJO
RAMIREZ

Radicacion: 20-001-23-33-003-2018-00265-00

Provee este Despacho en relacién con el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado del Concejo Municipal de Valledupar, contra el auto de
fecha 18 de octubre de 2018, mediante el cual se rechazé por extemporaneo
el recurso de apelacion interpuesto con el auto de fecha 28 de septiembre de
2018, que decretd la suspension provisional de los efectos del Acta No. 0145
de Sesién Extraordinaria de 7 de septiembre de 2018, a través de la cual el
Concejo del Municipio de Valledupar, eligié al sefior JORGE ARTURO
ARAUJO RAMIREZ, como Contralor del Municipio de Valledupar, para lo que

resta del periodo 2016-2019. En subsidio, interpone el recurso de queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente solicita la revocatoria del auto de fecha 18 de octubre de 2018,
que rechaza por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto que decreta la medida cautelar solicitada, pues afirma que dicha
decisién tras desconocer que en los juicios de nulidad electoral el
ordenamiento no limita la actuacién de la autoridad que expididé el acto,
vulnera los derechos a la igualdad y defensa del Concejo Municipal de
Valledupar, al dejar de interpretar los principios hermenéuticos “pro homine” y
“efecto util’, pues contabilizé el término de ejecutoria del auto con el cual se
decretd la suspensién provisional, sin considerar la regla prevista en el literal
f) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA, tanto en pro, del elegido como
demandado, asi como de la autoridad que expidié el acto o intervino en su

expedicion.

Expone que el efecto util del numeral 2° del articulo 277 del CPACA,
conduce a entender que el 6rgano oficial que participé en la produccién del
acto, goza de las mismas garantias procesales reconocidas al elegido o

demandado orientadas a la defensa de la actuacién administrativa sometida
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a control judicial, pues para el maximo Tribunal Administrativo el fin
perseguido por el legislador con esa regla no es otro que la autoridad que
medi6 en la formacién del acto atacado intervenga en el juicio a efectos de
que “al igual’ que los demas sujetos procesales, aporte argumentos que

permitan establecer la legalidad del acto electoral.

Asi entonces, dice que si conforme al literal f) del numeral 1° del articulo 277
del CPACA los términos que conceda el auto notificado sé6lo comenzaron a
correr tres (3) dias después de la notificacién personal, y ésta se realiz6 al
Concejo de Valledupar el 1° de octubre de 2018, sin duda alguna en el
presente caso los tres (3) dias habiles correspondientes al “término de
ejecutoria” del auto admisorio de la demanda en el que se decretd la
suspension provisional, no estuvieron comprendidos entre los dias 2 y 4 de
octubre de 2018 como lo adujo el Tribunal, sino que por el contrario se
enmarcaron entre los dias 5 y 9 de octubre de 2018, posteriores a los tres (3)
dias durante los cuales, por virtud del literal f) del numeral 1° del articulo 277
del CPACA, las copias de la demanda y de sus anexos quedaron en la
Secretaria a disposicion, no solo del demandado, sino del igualmente

notificado de manera personal Concejo Municipal de Valledupar.

Sostiene que al haberse radicado el recurso de apelacién en la Secretaria
del Tribunal el 9 de octubre de 2018, el mismo fue presentado
oportunamente, e indebidamente rechazado por extemporaneo, pues la regla
prevista en el literal f) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA, no fue
establecida solo en pro del elegido como demandado, sino también del
Concejo Municipal de Valledupar como autoridad que expidié el acto, ya que
aungue la misma no fue reproducida en el numeral 2° del mismo articulo al
momento de disponer la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda a la autoridad que expidid el acto, el efecto util de dichas normas
conlleva a interpretarlas de tal forma que el Concejo Municipal, como
autoridad que medidé en la formaciéon del acto atacado, intervenga en el
proceso con miras a que, “al igual’ que los demas sujetos procesales,
controvierta, y aporte medios de convicciéon y argumentos para defender la

presuncion de legalidad del acto electoral.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El recurrente pretende con este recurso que se revoque en su totalidad la

decision de rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto
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contra el auto que decreté la medida cautelar solicitada, y en su lugar se
conceda y se remita a la instancia competente para que estudia y decida

dicho recurso.

Pues bien, es de sefialarse que existen requisitos indispensables para la
viabilidad de un recurso, es decir, aquellos necesarios para que sea apto,
que de no reunirse, no tendria éxito el mismo, ya que constituyen un
precedente necesario para decidirlo. Dichos requisitos deben ser reunidos en

su totalidad y de faltar uno de ellos, bastaria para que sea negado el tramite.

Doctrinaria y jurisprudencialmente, se ha dicho que esos requisitos de
viabilidad, son: 1) capacidad para interponer el recurso; 2) intereses para
recurrir; 3) procedencia del mismo; 4) oportunidad de su interposicion; 5)
sustentacién del recurso y; 6) observancia de las cargas procesales que

impidan la declaratoria de desierto o se deje sin efecto el tramite del recurso.

Siendo necesario, en el caso sub iudice, detenernos en el requisito de
“OPORTUNIDAD DE SU INTERPOSICION’, precisando que se entiende por
oportunidad para interponer el recurso, el término o lapso sefalado por el
legislador como el adecuado para interponer el medio de impugnacion, y que
de presentarse por fuera de éste, al juez no le queda alternativa que

rechazar su tramite.

Descendiendo al caso que ocupa la atencidén del Despacho, es indispensable
conocer cuales son los recursos procedentes contra el auto que decide sobre
la suspensidn de los efectos de un acto electoral, y la conclusién no es otra
que, lo previsto por el legislador en el inciso final del articulo 277 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

sefala lo siguiente:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION.

(..

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del
acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera
en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez,
la sala o seccién. Contra este auto solo procede en Jos procesos
de unica instancia el recurso de reposicién y, en los de primera, el
de apelacién.”
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Vista la norma en cita, lo primero que se advierte es que esta regulacion
contempla la procedencia de recursos ordinarios en contra de la decision con
la cual el juez se pronuncia sobre la suspension provisional de los efectos del
acto enjuiciado. Y segundo, que lo hace sin limitar la procedencia de los
recursos al sentido de la providencia, esto es, en la medida en que se refiere
al auto que “resuelve” |a solicitud de suspensidn provisional, sea el auto que
accede a suspender los efectos del acto demandado o el que niega tal
pretensién, ambos son susceptibles de ser controvertidos en ejercicio de los
recursos de reposicion o apelacion segun si el proceso es de Unica o primera

instancia.

No obstante, el Despacho encuentra que ademas del inciso final del articulo
277 del CPACA, en el Titulo VHI de las “Disposiciones especiales para el
framite y decisién de las pretensiones de contenido electoral”, ninguna otra
norma contempla o regula el tramite del recurso de apelacién que se formula
en contra del auto que resuelve la solicitud de suspension provisional del

acto demandado.

La anterior situaciéon impone al juez acudir al articulo 296 del CPACA que se
refiere a los “Aspectos no regulados” dentro del acapite de los procesos
electorales, el cual dispone que “En lo no regulado en este titulo se aplicaran
las disposiciones del proceso ordinario en tanto sean compatibles con la
naturaleza del proceso electoral.”, y de esta forma analizar las normas
relativas a las “Medidas Cautelares” (articulos 229 a 241 del Capitulo Xl) y a
los “Recursos ordinarios y tramite” (articulos 242 a 247).

Ahora bien, como las normas que regulan los recursos formulados en contra
del auto que decide la suspension provisional del acto demandado en los
procesos ordinarios, no establecen el procedimiento de la apelacion de tal
providencia en los procesos ordinarios, y por consiguiente tampoco permiten
su aplicacion para los procesos de naturaleza electoral, es imperativo
analizar, como se advirtié en precedencia, las normas que rigen los “recursos

ordinarios y su tramite”, en especial el articulo 244 del CPACA, que dice:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicién y decisién del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el ftranscurso de la
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misma. De inmediato el juez daré traslado del recurso a los demas
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante
el juez que lo profiri6. De la sustentacién se dara fraslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

(..)

De la anterior disposicién se advierte que el recurso de apelacién contra el
auto proferido por este Tribunal el dia 28 de septiembre de 2018, debid
gjercitarse dentro de los tres (3) dias siguientes después de haberse

notificado la decision.

En el presente tramite la razén por la que se rechazé el recurso obedece a la
extemporaneidad en el ejercicio del mismo. En esta medida, se encuentra
acreditado que, el auto del 28 de septiembre de 2018 que admitié la
demanda de la referencia y decretd la suspensién provisional del acto
acusado se notific6 personalmente al Concejo Municipal de Valledupar,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de esa Corporacion el 1° de
octubre de 2018 (fl. 232-235), lo que representa que la interposicién del
recurso de apelacion podia plantearse hasta el 4 de octubre de 2018, en
observancia del citado articulo 244 del C.P.A.C.A., asi entonces, comoquiera
que el escrito por el cual el apoderado del Concejo Municipal de Valledupar
interpuso el recurso de apelacion se radic el 9 de octubre de 2018(fls. 378-
382), claramente se concluye que se interpuso extemporaneamente y por

tanto, ante su ejercicio inoportuno, la situacion imponia su rechazo.

Ahora, el recurrente manifiesta que dicho recurso de apelacion no debid ser
rechazado, toda vez que segun la regla prevista en el literal f) del articulo 277
del CPACA, tanto el traslado, como los términos que conceda el auto
notificado, entre los cuales se encuentra el de ejecutoria, sélo comenzaran a
correr, tres (3) dias después de la notificacién personal o por aviso, y no al

dia siguiente de aquel en el que se realiz6 dicho acto procesal.

Al respecto, debe recordarse que el articulo 277 del CPACA, establece el

contenido del auto admisorio de la demanda de pretensiones de contenido
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electoral y las formas de practicar su notificacién, indicando que si la
demanda retine los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se

dispondra:

“1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecion
a las siguientes reglas:

(...)

f). Las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado solo comenzaran a correr tres (3) dias
después de la notificacion personal o por aviso, segun el caso”.

Del articulo anteriormente referenciado, se puede evidenciar que dicha
prerrogativa fue establecida expresamente para el elegido o nombrado, y no
puede aplicarsele a la autoridad que expidid el acto, por cuanto la regla para
esta, es la dispuesta en el humeral 2° del mismo articulo 277 ibidem, sin que
sea acertado el argumento de que debe interpretarse bajo el principio del
efecto Util de las normas, ya que en el presente asunto no se esta realizando
una interpretacion discordante a la Constitucion, por el contrario se esta
aplicando una regla conforme a la voluntad expresa del legislador, contenida
en una norma que no genera confusion ni incertidumbre entre los operadores

judiciales.

Por todo, para el Despacho contrario a lo manifestado por el recurrente, en el
Sub Judice se interpretaron las normas conforme a derecho y la oportunidad
para interponer el recurso de apelacién, contra el auto que resuelve la
suspensién provisional de un acto de eleccion, donde explicitamente el
numeral 2° del articulo 244, sefiala que debe ejercitarse dentro de los tres (3)

dias siguientes después de haberse notificado la decisién.

En consideracién a lo aludido precedentemente, encuentra el Despacho que
como el recurso de apelacion frente al auto de fecha 28 de septiembre de
2018, fue presentado extemporaneamente, no era otra la decision que
rechazarlo, y en ese orden de ideas no se repondra el auto de fecha 18 de
octubre de 2018 que se reprocha, y se ordenara la expedicion de las copias

correspondientes para que se surta el recurso de queja.

Por lo expuesto, el Despacho,



Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00265-00

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 18 de octubre de 2018, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En aplicacién del articulo 353 del Codigo General del Proceso,
por Secretaria, a costas del recurrente, expidanse copias de las siguientes
piezas procesales y remitanse al Consejo de Estado para que se surta el
recurso de queja: de la demanda (folios 1 a 17), del auto de fecha 28 de
septiembre de 2018 (folios 222 a 231), del recurso de apelaciéon contra el
anterior auto (folios 378 a 383), del auto de fecha 18 de octubre de 2018
(folios 404 a 405), del recurso de reposicion y queja contra el anterior auto

(folios 410 a 418) y de la presente providencia.

El recurrente debera suministrar las expensas necesarias para compulsar las
mencionadas copias, en el término de cinco (5) dias, so pena de ser
declarado desierto el recurso. Suministradas oportunamente las expensas, la
Secretaria debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes, dejando
tas correspondientes constancias en el expediente y en las copias. (Articulo
324 C.G.P.).

Notifiquese y cumplase.

QNN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00094-00

Por haber sido corregida en debida forma y reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de reparacion directa promovida por
CAROLINA MAESTRE ARIAS y OTROS, a través de apoderado judicial,
contra la Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Defensa Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

5. El doctor OSCAR FERNANDEZ CHAGIN, tiene reconocida personeria
como apoderado judicial de los demandantes (folio 124).

QN Vi

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cimplase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Demanda Ejecutiva —Apelacion de Auto
Demandante: CELINA ESTHER RONDON
GUERRA

Demandada: Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Radicacién: 20-001-33-33-003-2018-00228-02

El presente asunto fue repartido al suscrito Magistrado en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 20
de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Valledupar, mediante el cual se negé el mandamiento
de pago solicitado.

Pero se advierte que no fue este el despacho que dictd la sentencia de
segunda instancia que conforma el titulo ejecutivo en este asunto, por lo que
se evidencia la falta de competencia de este servidor para conocer de dicha
apelacién.

En efecto, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA sefala que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada
por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

En este sentido, vemos que en el caso bajo estudio la sentencia de segunda
instancia aportada como titulo ejecutivo, fue proferida con ponencia del
Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, tal
como consta a folios 34 a 60 del expediente.

Luego, la competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto
contra el mencionado auto, radica en el despacho del Magistrado doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en atencion a la previsién contenida
en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, anteriormente citado, por lo que
se ordena a Secretaria enviar este asunto a dicho despacho. Ademas,
informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la
cancelacién del reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de
rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cumplase. @ '\ / h

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Ejecutivo —Apelacion de Auto
Demandante: JOSE GUILLERMO CASTRO
GAMEZ

Demandado: Municipio de Chimichagua, Cesar
Radicacién: 20-001-33-31-001-2013-00143-01

Por Secretaria, solicitese al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, a fin de que envie con destino al presente proceso,
copia completa del auto apelado de fecha 15 de agosto de 2018, toda vez
que solamente se allegd copia de su primera pagina, siendo el contenido del
mismo necesario para poder resolver el recurso de apelacidén interpuesto.

Término maximo para contestar: cinco (5) dias a partir del recibo de la

comunicacion. Oficiese.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho
Demanda_nte: AMARILIS DEL SOCORRO
VILLAFANE ARRIETA

Demandada: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00317-00

Senalase el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recondcese personeria a los doctores RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES y
SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados principal y
sustituta, respectivamente, de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional —Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos a que

se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cimplase.
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Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Demandante: JOSE CALIXTO MEJIA NARANJO
Demandada: Procuraduria General de la Nacion
Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00170-00

Seralase el dia veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 3:30
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Por Secretaria, a costas del interesado, expidanse y entréguense al demandante,
copias de todo el expediente del proceso de la referencia, conforme a su peticion

formulada en memorial que antecede.

Recondcese personeria a la doctora MARIA PAULA TORRES MARULANDA,
como apoderada judicial de la Procuraduria General de la Nacién, en los términos

y para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase. & f\ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Incidente de Desacato-Accidon de tutela
Accionante: BRIAN JESUS LAINO BATISTA
Demandada: Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00561-00

I. APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO

En vista de que el Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, no respondié el requerimiento de informar si habia
dado o no cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Tribunal el 27 de
noviembre de 2017, el Despacho con fundamento en la sentencia C-367 de 11 de
junio de 2014, proferida por fa Corte Constitucional, procede a iniciar incidente de

desacato por incumplimiento de las érdenes dadas en dicho fallo.
Il. MEDIOS PROBATORIOS

2.1. Solicitese por el medio mas expedito y eficaz, al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, copia e informe sobre
las actuaciones adelantadas por ese despacho para dar cumplimiento al fallo de
tutela proferido por este Tribunal el dia 27 de noviembre de 2017 en el radicado de la

referencia, donde se ordené lo siguiente:

“Primero: TUTELANSE los derechos fundamentales reclamados por el sefior BRIAN
JESUS LAINO BATISTA.

Segundo: ORDENAR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, fije
fecha y hora para la realizacion del examen de retiro al sefior BRIAN JESUS LAINO
BATISTA, el cual debera realizarse dentro de un término no superior a quince (15)
dias contados desde la notificacion del fallo de tutela. Una vez obtenidos los
resultados del examen de retiro debera programar fecha y hora para llevarle a cabo la
Junta Médico Laboral, la cual debera realizarse dentro de un término maximo de un (1)
mes contado a partir de la fecha en que se tengan los resultados definitivos del
examen de retiro.

Tercero: En el evento que se determine por parte de la Junta Médico Laboral o el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, que el peticionario padece
enfermedades por causa o con ocasion del servicio militar, la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, debe de forma inmediata e integral garantizar la prestaciéon del
servicio de salud al actor hasta que esté en Optimas condiciones.
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Cuarto: NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

Es de anotar que ya se le habia requerido al respecto sin obtener respuesta. Termino

maximo para responder: dos (2) dias.

2.2, Solicitese por el medio mas expedito y eficaz, al Comandante del Comando de
Personal del Ejército Nacional, Brigadier General CARLOS IVAN MORENO OJEDA,
para que rinda informe a este despacho, de las actuaciones adelantadas, en calidad
de superior jerarquico del Director de Sanidad del Ejército Nacional, tendientes a
lograr el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 27 de noviembre 2017, proferido
por este Tribunal dentro de la accion de tutela de la referencia, teniendo en cuenta
que ya fue requerido sin obtener respuesta. Termino maximo para responder: dos (2)

dias.

Notifiquese este auto de apertura de incidente de desacato al Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO, en calidad de Director de Sanidad del Ejército
Nacional, por el medio mas expedito y eficaz, personalmente, correo electrdnico
personal, via fax, o por comunicacién telegrafica, y corrasele traslado del escrito en
que se promovié el incidente de desacato, por el término improrrogable de dos (2)
dias, para que pueda ejercer su derecho a la defensa y aportar o solicitar las pruebas
necesarias para demostrar el cumplimiento del fallo de tutela o la imposibilidad de

dicho cumplimiento. Asimismo, notifiquese al accionante. Cimplase.

&\J—b

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de Caracter Laboral

Demandante: JESUS ERASMO SIERRA
RODRIGUEZ

Demandados: Departamento del Cesar y Otros
Radicacién 20-001-33-33-002-2013-00131-02

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo ya habia sido asignado por
reparto con anterioridad al despacho del exmagistrado doctor ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, como puede observarse de las actuaciones

registradas a folios 88 a 95 del expediente.

En consecuencia, por Secretaria, enviese este asunto de manera inmediata
al doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, por ser el Magistrado que
ejerce actualmente en el mencionado despacho. Ademas, informese a la
Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la cancelacién del

reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.
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MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ADMISION DE TUTELA Y RESOLUCION DE MEDIDA PROVISIONAL.

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00300-00
ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
ACCIONADO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR.
ASUNTO

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la Fiduciaria La Previsora S.A., allega
solicitud de tutela en contra del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, a fin que le sean amparados sus derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia, al derecho a la defensa y
contradiccion; conculcados por dicha autoridad judicial dentro del juicio administrativo
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior MICHEL ANTONIO
HERNANDEZ SIERRA en contra de su representada. Lo anterior, con ocasién del
ausente pronunciamiento respecto a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial
peticionada con antelacion a su celebracion el dia 24 de julio de 2018; sumado a la
denegacion de la practica de pruebas requeridas en su libelo de contestacion de la
demanda. Peticionando en consecuencia como medida provisional, se le ordene al
juzgado accionado la suspensién del medio de control arriba indicado, hasta tanto se
desate la accién constitucional de amparo, y por consiguiente se posponga la audiencia

que su defendida tiene prevista para el dia 27 de noviembre de 2018.

En ese orden de ideas, se procede a resolver o peticionado por el accionante,

atendiendo a las siguientes:

CONSIDERACIONES.

Frente al tema de la resolucién de medidas provisionales solicitadas en la accién de

¢

tutela, prevé el inciso 1° del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991: “...Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o

vulnere. (...) El juez también podrd de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida
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de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad

con las circunstancias del caso”.

De la lectura del articulo en precedencia, y en aras de dar alcance a lo peticionado por
el tutelante en el libelo, se colige que no se avizora una situacién especial que conmine
a esta judicatura a decretar la medida provisional solicitada, como quiera que lo
pretendido estd sujeto a la espera de la resolucion de la accién tutelar dentro del
término de los diez (10) dias previstos en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991. Por lo
gue, en ese orden de ideas se requerird a la entidad tutelada a fin que remita en calidad
de préstamo el expediente de radicacidn 2013-00274-00 seguido por MICHEL ANTONIO
HERNANDEZ SIERRA, contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ACTUANDO COMO
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO REMANENTE DEL DAS. Asimismo, como
quiera que le asista interés en las resultas de la presente tutela, se vinculara a dicho
tramite al sefior MICHEL ANTONIO HERNANDEZ SIERRA para que si estima pertinente

se pronuncie respecto a los hechos esgrimidos en el asunto bajo estudio.

Asi las cosas, por encontrarse enmarcada la presente accidn constitucional al

cumplimiento de los requisitos legales, se
DISPONE:

1. ADMITASE la accién de tutela promovida por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
ACTUANDO COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO REMANENTE DEL DAS,
contra el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

2. NOTIFIQUESE la presente decisién al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, por el medio mas expedito y eficaz, para que en el
término improrrogable de dos (2) dias, se pronuncie sobre los hechos vy

pretensiones contenidas en el escrito de tutela.
3. TENGASE como pruebas los documentos allegados con la accion de amparo.

4. NIEGUESE la medida provisional solicitada por el apoderado judicial de la entidad

accionante, por las razones expuestas anteriormente.

5. REQUIERASE al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que de manera inmediata remita a este Despacho en calidad de préstamo, el
expediente de radicacion 2013-00274-00, seguido por MICHEL ANTONIO
HERNANDEZ SIERRA, contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ACTUANDO COMO
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO REMANENTE DEL DAS.

b
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. VINCULESE al presente tramite, al sefior MICHEL ANTONIO HERNANDEZ SIERRA,
para que si lo considera necesario se pronuncie respecto a los hechos esgrimidos en
el asunto bajo estudio. Notificacion que deberd surtirse a través del Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar.

RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el presente asunto, al Dr. ANDRES
RODRIGUEZ GUTIERREZ, en su calidad de apoderado judicial de la parte tutelante.

. Copiese y notifiquese a las partes por el medio mas eficaz, personalmente, via fax o

por comunicacion telegrafica.

Notifiquesey




~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00308-00
INCIDENTE: DESACATO
INCIDENTANTE: MARIA DEL PILAR RAMOS PACHECO
INCIDENTADO: COOMEVA EPS

ASUNTO

Dado que vencid el término conferido al extremo incidentado en la providencia de fecha
1° de noviembre de 2018,' sin que dentro del mismo se diere cumplimiento al
requerimiento ordenado en dicha decisidn, este Despacho dispondri iniciar el incidente
de desacato promovido por MARIA DEL PILAR RAMOS PACHECO, contra COOMEVA

EPS. Porlo que se:
DISPONE:

PRIMERO: Iniciar el trdmite incidental contra el Dr. LUiS FREDDYUR TOVAR, en su
condicion de superior jerarquico y funcionario encargado de hacer cumplir el fallo de

tutela proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar el pasado g de octubre de 2008.

SEGUNDO: Concédase al precitado funcionario el término de dos (2) dias, para que
exponga los motivos por los cuales ha incumplido con el fallo de tutela de la referencia,
asi como también, presente sus argumentos de defensa y aporte las pruebas

conducentes y pertinentes para la toma de la respectiva decisién.

TERCERO: Por secretaria notifiquese a las partes la presente disposicién.

Notifiquese y Cimplase

' Folio 14 del expediente.
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Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO
RADICACION: 20-001-33-33-004-2018-00367-02
INCIDENTE: DESACATO - CONSULTA
INCIDENTANTE: GEHISME DIOMAR BOOM CARCAMO
INCIDENTADO: NUEVA EPS, MEDIMAS EPS, CAFESALUD EPS en liquidacion

y ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES UNIDOS.

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta, la providencia de fecha 29 de octubre
de 2018," proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante la cual se sanciondé a los Directores de CAFESALUD EPS en
liquidacién, MEDIMAS EPS, NUEVA EPS, y ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES -
ASTU, por desacato al fallo de tutela adiado 24 de septiembre de 20182 proferido por el

citado Despacho Judicial.

1Il. ANTECEDENTES.

Mediante escrito radicado el dia 12 de octubre de 2018,3 la sefiora GEHISME DIOMAR
BOOM CARCAMO en nombre propio y en representacién de su menor hijo DYLAN
DANIEL CURIEL BOOM, peticiond ante el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, incidente de desacato en contra de las entidades arriba
referenciadas, manifestando el incumplimiento por parte de aquellas respecto a la
orden contenida en el fallo de tutela impartido por dicha célula judicial el pasado 24 de

septiembre de 2018.

1il. ACTUACION PROCESAL.

> De lo informado a folio 11 del paginario, el dia 16 de octubre de 2018, el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dispuso requerir a las

incidentadas a fin que informaran sobre el cumplimiento del fallo de tutela cuya

1Folios 51a 52 del expediente.
2 Folios 4 a 9 del expediente.
3 Folios 1 a 3 del expediente.
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inobservancia desencadend el presente tramite; pronuncidndose tnicamente la
NUEVA EPS dentro de la oportunidad conferida, manifestando que siempre ha
tenido la voluntad de cumplir con las prescripciones médicas solicitadas por los
usuarios, de conformidad con lo establecido en las normas especiales que

regulaban lo concerniente al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Agregd que en cumplimiento del fallo de tutela, las actuaciones de la NUEVA EPS
se presumian de buena fe, correspondiéndole a la parte incidentante desvirtuar tal

presuncion con pruebas que no estuvieran expresamente prohibidas en la ley.

Finalmente, peticiond que en el evento de considerarse que la accionada incumplié
con la orden judicial, le fuera indicada dicha omisién a fin de tomar las medidas del

Caso.

» Se advierte a folio 26 del paginario, que el dia 22 de octubre de 2018 el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, ordend la iniciacion del
tramite incidental contra los Directores de las entidades incidentadas,
corriéndoseles traslado del mismo por el término de dos (2) dias, con la finalidad

que ejercieran su derecho a la defensa.

De lo informado en las documentales vertidas a folios 39 a 40 de Ia
encuadernacion, la NUEVA EPS dentro del término indicado en precedencia,
depuso los argumentos planteados por la incidentante; solicitando la declaratoria
de improcedencia del desacato, por cuanto al habérsele autorizado el pago de la
licencia de maternidad a la sefiora GEHISME BOOM CARCAMO, se habfa dado
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, resultando inexistente la
vulneracion del derecho a la vida, a la seguridad social, y a la igualdad, dado que se
actud en acatamiento de las normas de cardacter legal y reglamentario que regfan

el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

IV. DECISION SANCIONATORIA.

Mediante el auto consultado, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, sancioné con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes a los Directores de CAFESALUD EPS en liquidacion, MEDIMAS EPS,
NUEVA EPS, y ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES - ASTU, por desacato a la
orden impartida por dicha judicatura el pasado 24 de septiembre de 2018, donde se
ampararon los derechos fundamentales a la seguridad social, a la salud, y a la igualdad

invocados por la sefiora GEHISME DIOGMAR BOOM CARCAMO.
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Lo anterior, al hallarse acreditada sin justificacidon alguna la desidia de las incidentadas
para desplegar actuacion alguna direccionada al cumplimiento del proveido
demandado, representado en el pago en forma solidaria del 100 % de la licencia de

maternidad adeudada a la incidentante.
V. CONSIDERACIONES.

En el presente asunto, corresponderia a la Sala determinar si los Directores de las
entidades incidentadas incurrieron en desacato a la orden impartida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, dentro del fallo de tutela de fecha 24
de septiembre de 2018, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a

la sazdn indica:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres

dias siguientes si debe revocarse la sancién”.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es
otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en
una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con
ocasidén de trdmite de una accion de tutela”4 y que dicha figura juridica se traduce en
una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidas para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales’.

El marco de competencia del juez que tramita el desacato esta definido con la orden
judicial que se produjo para amparar los derechos fundamentales del accionante, para
verificar si a quien se le ha dado una orden por via de tutela la cumplié o si por el

contrario incurrié en su incumplimiento.® En cuanto a los requisitos es necesario: (i)

4Sentencia T - 459 de 2003
5Sentencia T - 188 de 2002
5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccidn Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).

3
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que exista una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la
autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (iii) que haya vencido el
plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al
fallo, frente a lo cual deberdn respetarse siempre los derechos fundamentales al

debido proceso y contradiccion.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en el incumplimiento de la
orden dada por un juez dentro del trdmite de una accién de tutela, por lo que
inobservada aquella, el operador judicial deberd imponer la sancién correspondiente

por desobediencia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el asunto sub judice, informa la incidentante el incumplimiento del fallo de tutela
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el

dia 24 de septiembre de 2018, en el que se dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora GEHISME DIOMAR BOOM, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las entidades EPS CAFESALUD en liquidacién,
MEDIMAS, la NUEVA EPS y la ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES
UNIDOS “ASTU”, para que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, se pague, en forma solidaria, a la
accionante el 100 % de la prestacién por licencia de maternidad
adeudada. En el evento que la entidad que realice el pago no sea la

obligada, podrd efectuar el respectivo recobro ante la responsable.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accidon al HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ y a la Asociacién Sindical de Trabajadores Técnicos
y Profesionales de la Salud del Cesar y La Guajira “ASTRASALUD”, por las

razones expuestas.

(...)

Revisado el tramite incidental, conviene precisar que en el asunto bajo estudio, si bien
en principio podria afirmarse que no se acredita cambio alguno en las condiciones que

condujeron al juzgador de instancia a la imposicién de sancién a las incidentadas, dado
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que del silencio guardado por la mayoria de estas en el decurso de las actuaciones, se
desprenda la persistente omisién en el cumplimiento del pluricitado fallo de tutela; por
lo que resultaria procedente sin lugar a equivoco la confirmacién de la decisidn
impartida por el A quo. Sin embargo, de la revision practicada al paginario se advierte a
folio 84 a 88 solicitud de nulidad por error en la individualizacion o indebida
notificacion del responsablel del cumplimiento de la orden de amparo, arrimada por la
apoderada judicial de la sancionada CAFESALUD EPS EN REORGANIZACION
INSTITUCIONAL, sustentando tal peticidon en el supuesto que sobre quien recayd la
imposicién de la sancién, esto es, LUIS GUILLERMO VELEZ ATEHORTUA no ostenta la
calidad de presidente o representante legal de la entidad, por cuanto no se encuentra
vinculado laboralmente a la misma; sumado a que quien funge como funcionario
garante del acatamiento de los fallos tutelares es el Gerente de Defensa Judicial y no el
presidente, precisandose que de resultar sancionado un sujeto diferente conduciria a
fa conculcacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al derecho a la

defensa.

En ese orden de ideas, previo a dirimir el asunto planteado por la vocera judicial de
CFESALUD EPS, conviene remembrar lo que al respecto ha sefialado el honorable
Consejo de Estado frente al relevante tema de la individualizacién, identificacion y

precision del funcionario contra el cual se dirige el incidente de desacato:

“La necesidad de la identificacion e individualizacién del funcionario,
deviene de la ya referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de
desacato y de la garantia al debido proceso en el mismo, lo cual no cede
ante la informalidad y celeridad que caracterizan el trdmite de tutela,
toda vez que, a pesar de esto ultimo, dicho derecho fundamental debe
orientar la funcidn del juez constitucional. Lo anterior cobra relevancia si
se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591 de
1991, una de las sanciones posibles por no atender una decisién de un
juez constitucional, es el arresto del funcionario publico conminado a
ello. De otro lado, un argumento que refuerza la posicion antes
expuesta y que permite evidenciar las graves inconsistencias en que se
incurrid tanto el auto de apertura como en el sancionatorio, es que el
incidente de desacato se dirige contra el funcionario publico encargado
de dar cumplimiento a la medida tutelar, y en consecuencia, no contra la
entidad persona juridica de derecho publico que acudié como accionada

en la accién de tutela. (...) Estrechamente vinculado con lo anterior, se

w
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tiene que el funcionario previamente identificado e individualizado,
debe ser notificado personalmente, tanto del auto de apertura como de
aquel que le impone la correspondiente sancidn, pues de esta manera,
ese derecho al debido proceso se efectiviza a efectos de garantizar la

participacion del incidentado en defensa de sus intereses.”

Descendiendo lo expuesto por el Alto tribunal Contencioso Administrativo, al caso que
Nos ocupa, se precisa que se incurrid en un yerro desde el mismo momento en que el A
quo en proveido del 16 de octubre de 2018% dispuso requerir previamente a las
incidentadas el cumplimiento del fallo de tutela, en el sentido que la orden alli emitida
fue dirigida generalmente a tales entidades, sin individualizar o precisar al funcionario
responsable del acatamiento de la sentencia de tutela. Asimismo, ante el silencio
guardado, en auto del 22 de octubre de 2018 se aperturd formalmente el incidente de
desacato, corriéndosele traslado a los directores de Ilas incidentadas,
individualizdndose en lo que respecta a CAFESALUD EPS, al sefior LUIS GUILLERMO
VELEZ, del que se predica que nada tiene que ver con el asunto enjuiciado, soportando
tal aseveracién en el certificado de existencia y representacién legal de la citada EPS,

vertido a folio 86 de la encuadernacién.

En ese escenario, para la Sala resulta oportuno advertir que en el caso bajo examen,
ante la inobservancia por parte del juzgador de instancia de los presupuestos de una
correcta individualizacién e identificacion del sujeto responsable del acatamiento del
fallo tutelar en cabeza de CAFESALUD EPS, es diafana la constituciéon de una
vulneracién a su derecho fundamental al debido proceso, dando lugar al decreto de la
nulidad del proveido de fecha 29 de octubre de 2018, dentro del cual, entre otros, se
sanciond por desacato al sefior LUIS GUILLERMO VELEZ, en su condicién de Director

de CAFESALUD EPS en liquidacidn.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la nulidad de la providencia de fecha 29 de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

mediante la cual se sanciond por desacato, entre otros, al sefior LU{S GUILLERMO

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta — Consejera Ponente, Dra. ROCIO
ARAUJO ONATE. Radicacién niimero: 05001-23-33-000-2017-00294-01(AC)A
8 Folio 26 del expediente.




RAD: 20-001-33-33-004-2018-00367-02

VELEZ en su condicién de Director de CAFESALUD EPS en liquidacién, por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Por secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen a fin de que se
adelante en debida forma el respectivo tramite incidental. Notifiquese a las partes la

presente decision.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisidn, efectuada el

dia 7 de noviembre de 2018. Acta N° 141.

et

Notifiquese y Cimplase . - - )

JOSE ANTONE; APONTE OLIVELLA

Magistrado
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Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-003-2014-00450-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: JOSE ROJAS CARDENAS

Accionado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en mas,
COLPENSIONES) en contra de lo resuelto por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado
30 de julio de 2018, por medio de la cual resolvié tener por no probada la
excepcion de falta de legitimacién pasiva propuesta por el apoderado de
COLPENSIONES'.

CUESTION PREVIA

Antes de proceder con el desarrollo de la presente providencia, resulta
necesario referirse a lo manifestado por el H.M. José Antonio Aponte Olivella
quien, en la discusién del presente proyecto, manifesté que en la actualidad,
su hermano se encuentra vinculado a la entidad accionada, por lo que estima

debe apartarse del asunto.

Al respecto, se dird que el articulo 140 del Cédigo General del Proceso

consagra:

! Folio 170 del expediente.

/
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“Articulo 140. Declaracién de impedimentos. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”.

Asi las cosas, entiende la Sala que lo manifestado por el H.M. Aponte Olivelia,
constituye un impedimento para conocer del asunto, de suerte que lo
manifestado sera aceptado, situacion que se incluira en la parte resolutiva de

la providencia.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
parte actora pretende la anulacién del acto administrativo contenido en el
oficio No. 2-2014-012953 de 24 de septiembre de 2014, por medio del cual se

negé la reliquidacién de su pension.

El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Valledupar, Despacho que la admitié el 30 de
abril de 20152,

Con providencia del pasado 12 de enero de 20173, el Juzgado estimé que,
dado que existia un litisconsorcio necesario, era lo procedente vincular a
COLPENSIONES a la presente actuacion; dicha entidad contesté la demanda
y propuso como excepciones la de falta de legitimacion pasiva al estimar que

no tuvo injerencia en la expedicién del acto demandado.

El 30 de julio de la presente anualidad, se celebré la audiencia inicial dentro

del presente proceso, donde se declard no probada la excepcidn propuesta.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de origen, estim6 que no era procedente la excepcion de falta
de legitimacidn pasiva en el entendido que la pension otorgada es de caracter
compartido, por tanto las resultas del proceso interesan a COLPENSIONES,

razén mas que suficiente para su comparecencia al proceso.

2 Folio 36 del expediente.
% Folio 97 a 101 del expediente.




Radicado: 20-001-33-33-003-2014-00450-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: JOSE ROJAS CARDENAS

Accionado: SENA - COLPENSIONES

PROVIDENCIA: AUTO :
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Al respecto, se dej6é consignado:

“(...) respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por el apoderado de COLPENSIONES, el
despacho estima que la misma no tiene vocacion de prosperidad,
toda vez que la pensioén reconocida al demandante mediante la
Resolucion No. 2324 de 2009 es de caracter compartida con el ISS;
entidad de la cual COLPENSIONES asumié sus competencias,
razén por la cual debe hacer parte de este asunto (...)™.

1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Del recurso de apelacién sustentado en la audiencia inicial, se tiene que la
parte recurrente reitera los argumentos expuestos en su contestacion de la
demanda, en el sentido que el acto administrativo cuya anulacion se pretende
fue expedido por el SENA, de suerte que no le asiste responsabilidad en el

proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéendose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de COLPENSIONES, contra la decision
adoptada por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar en el
sentido de tener por no probada la excepcion de falta de legitimacién pasiva

propuesta por dicha entidad.

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir el recurso interpuesto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segln el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los

autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Para resolver, sea lo primero referirse al contenido del numeral 6 del articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que consagra:

4 Folio 170 del expediente.
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“Articulo 180 (...) 6. Decisién de excepciones previas. El Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre
las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con
el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara
por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segtn el caso”.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, en el tramite de la audiencia
inicial, mas precisamente en la etapa de decision de excepciones previas, el
Despacho de instancia procedié a resolver sobre el medio exceptivo de falta
de legitimacién pasiva propuesta por COLPENSIONES, desestimandolo dado

el caracter de compartida de la pension cuya reliquidacidén se pretende.

La decisién apelada, resulta cuando menos llamativa para esta Sala, de

conformidad con lo que se pasa a explicar:

Sea lo primero precisar que la demanda de la referencia se refiere a la
legalidad del oficio No. 2-2014-012953 de 24 de septiembre de 2014, el cual
tuvo su origen en la peticion elevada por la parte accionante dias previos con
respecto al contenido de la Resolucion No. 2324 de 2009, por medio de la cual

se reconocid una pensidn de jubilacion por parte del SENA.

Revisado el contenido de dicha resolucion, se desprende de su parte

resolutoria lo siguiente:
(...) ARTICULO PRIMERO: reconocer pension de jubilacion al
sefior JOSE ROMAN ROJAS CARDENAS (...)

ARTICULO SEGUNDO: CONDICION RESOLUTORIA; el SENA
pagara el valor total de la mesada pensional reconocida por esta
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entidad, hasta la fecha a partir de la cual el Instituto de Seguros
Sociales le reconozca al peticionario la pensién de vejez con base
en las cotizaciones que para ese efecto le ha hecho esta entidad
momento a partir del cual, en virtud de la COMPARTIBILIDAD entre
las dos pensiones, quedara a cargo directo del SENA tnicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre a pensiéon asumida por el ISS y la
cuota parte que le corresponde al SENA por ese Acto;
compartibilidad que beneficiara a todas las entidades que le hayan
cotizado al ISS, en tanto esas cotizaciones sean tenidas en cuenta
para reconocer la pension de vejez (...)".

Esto, devela que la responsabilidad que acarrea el acto administrativo
demandado con respecto al pago de la pension del actor, estaba inicialmente
en cabeza del SENA, sin embargo, segun la prueba ordenada y practicada
por esta Sala y obrante de folio 154 a 159 del expediente, mediante
Resolucion No. GNR 044414 de 19 de marzo de 2013, COLPENSIONES
asumio las responsabilidades de la pensién del actor, seglin se desprende de

su parte resolutiva:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Reconocer e pago de una pension de
VEJEZ a favor del (a) sefior (a) ROJAS CARDENAS JOSE ROMAN,
ya identificado(a), en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de abril de 2013 = $2.685.579 (...)">.

Asi entonces, para la Sala resulta evidente que la presencia de
COLPENSIONES dentro del presente proceso es légica y conducente con las
pretensiones de la demanda, en el entendido que es esta entidad la que
actualmente solventa la obligacion que se desprende del reconocimiento
pensional a favor del actor. Al respecto, se dijo en el oficio objeto de la

controversia:

“(...) respecto a la COMPARTIBILIDAD pensional SENA -
COLPENSIONES (antes ISS), se evidencio en el expediente
pensional que mediante resolucion GNR 0444414 del 19 de marzo
de 2013, COLPENSIONES le reconocié a su poderdante la pension
de vejez a partir del 1 de abril de 2013, en cuantia de $2.685.579, en
consecuencia el SENA mediante resolucion No. 02206 del 9 de
diciembre de 2013, declaro la pérdida de fuerza ejecutoria de las
resolucion No. 02324 del 25 de agosto de 2009 No. 02627 del 21 de
septiembre de 2009 y No. 01528 del 25 de agosto de 2011 y en

5 Folio 157 del expediente.
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cuanto a la obligaciéon de pagar el 100% de la mesada pensional

(...)5.

Por las razones precedentes, el sentir de la Sala va encaminado a confirmar
la decision adoptada por el Juez de instancia en el sentido de desestimar la
excepcion previa de falta de legitimacién propuesta por COLPENSIONES,
maxime cuando se trata de un escenario preliminar del debate procesal y se

encuentra demostrada su relacioén con el fondo del asunto.

En razdén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el H.M. JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Valledupar en el sentido de declarar no probada la
excepcion de falta de legitimacion propuesta por COLPENSIONES, de

conformidad con las consideraciones precedentes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y grffebado &
Acta No. 142.

Q

. . (IMPEDIDO)
'1NOon oo X
DORIS PINZON AMA JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
RESIDENTA MAGISTRADO

6 Folio 11 del expediente.
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MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
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EXPEDIENTE: 20-001-33-31-005-2011-00082-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FIDEL ROYERO PARRA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 181 del decreto 01 de 1984, se admitiran los
recursos de apelacion interpuestos, tanto por el apoderado judicial de la parte
demandante, como el interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra la sentencia de primera instancia de fecha dieciséis
(16) de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Valledupar.

En razon y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacidén interpuesto por los apoderados
judiciales de ambos extremos de la litis.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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Consejo Superior de la Judicatura
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Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-003-2017-00220-01
Accion: REPARACION DIRECTA
Accionante: EFER BASTIDAS BLANCO
Accionado: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del Municipio de El Paso - Cesar en contra de lo resuelto por el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Valledupar en la audiencia inicial
celebrada el pasado 19 de octubre de 2018, por medio de la cual resolvid
negar la excepcion de inepfitud de la demanda por la indebida estimacién de

la cuantia’.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, los actores pretenden
la declaratoria de responsabilidad del Municipio de El Paso — Cesar, en razén
a la presunta responsabilidad que le asiste como consecuencia de los
despojos a los que fueron sometidos los demandantes con relacion a terrenos

que ocupaban en aquel lugar.

El conocimiento del asunto correspondié el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo Oral de Valledupar, que admitié la demanda? y la notificé a las

partes®.

El 19 de octubre de 2018, se llevd a cabo la audiencia inicial dentro del

presente asunto. En ella, se desestim6 la procedencia de la excepcién de

! Folio 100 del expediente.
2 Folio 43 del expediente.
3 Folio 45 a 48 del expediente.
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ineptitud de la demanda por indebida determinacién y estimacion de la

cuantia.

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

Al referirse a la excepcién de ineptitud de la demanda por indebida

determinacion y estimacion de la cuantia, el Despacho de origen, preciso:

“(...) Para resolver valga destacar como, el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, en su numeral 6 exige como requisitos de la demanda
‘la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia”, los términos utilizados por el legislador
en la precitada normativa corresponden a una exigencia meramente
formal mas no sustancial, lo cual se deduce del propésito enunciado
por la disposicién normativa, esto es, se cita textualmente ‘para
determinar competencia”. En tal orden de ideas, sera menester
diferencias entre una estimacion razonada y una estimacion probada
o demostrada de la cuantia, que parece sugerir la excepcion
propuesta.

Efectuada la anterior diferenciacion sobre destacar que aquella
exigida por el articulo 162 de la Ley 1437 es la primera, esto es, una
mera indicacion de los valores que se desprende del petitum,
estableciendo su origen o fundamento, mas no se encamina a
cuestiones que por su naturaleza deben ser definidas en el decurso
procesal, como sin dudas lo es la demostracién o acreditacién no
solo del dafio y sus efectos sino de la medida o cuantificacion
econémica del mismo.

Efectuada una revision del acapite respectivo del libelo introductorio,
el Despacho no advierte falencia invocada por el demandado, en la
medida que en el acapite respectivo (fls 31 y 32) precisa las cifras
pretendidas por cada rubro indemnizatorio, permitiendo establecer
la causa u origen de cada una, con absoluta independencia del
caudal probatorio que los respalde o incluso del acierto o desacierto
en la cuantificacion, asuntos que resultan propios de otras etapas
procesales, por lo que la excepcién previa se despachara
desfavorablemente (...)™.

1.2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacién se dejé sustentado en los siguientes términos:

* Folio 100 del expediente.
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“(...) Si bien es cierto hay unos valores en las pretensiones que
sefiala el demandante, lo cierto es que ahorita ni el despacho tiene
claridad de donde salen estos valores, en que se sustenta el
demandante para cada uno de estos valores, ni mucho menos la
férmula para llegar a dichos valores, en conclusion, si no se tiene
claro la indemnizacion pretendida, por obvias razones no se tiene
claro al cuantia pretendida y esto es requisitos sine qua nom para
saber a ciencia cierta si su despacho es o no competente, no en
vano, no es pretencioso, ni mucho menos temerario que la norma
exija como uno de los requisitos formales al momento de admitir la
demanda le debida estimacion o la estimacién razonada de la
cuantia (...) solicito al superior funcional mediante el presente
recurso de apelacion, se revoque su decision y se proceda de
conformidad (...)".

2. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del Municipio de El Paso - Cesar, contra la
decision adoptada por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Valledupar en
el sentido desestimar la excepcion de ineptitud de la demanda por indebida

estimacion de la cuantia.

2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para decidir el recurso interpuesto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual
el Tribunal Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos

contra los autos dictados en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por la accionada en la sustentacion de su

recurso, corresponde al Despacho determinar si la decisidon adoptada por el

®* Tomado de la audiencia inicial celebrada el pasado 19 de octubre de 2018. Minuto 5.30 en
adelante.




Radicado; 20-001-33-33-008-2017-00220-01

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: EFER BASTIDAS BLANCO

Accionado: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR
PROVIDENCIA: AUTO )
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Juzgado Octavo (8°) Administrativo de este circuito Judicial debe ser

revocada.

Para ello, sea lo primero referirse al contenido del articulo 162 de la Ley 1437

de 2011 que consagra:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccidon electronica” negrillas de la Sala.

En ilacién con lo anterior, el articulo 157 del mismo cuerpo normativo,

consagra:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Asi entonces, es evidente que la determinacién de la cuantia en la
presentacién del medio de control invocado, cumple con una funcién
preliminar encaminada a establecer si el funcionario ante quien se ejerce el

medio de control es efectivamente el competente para conocer del mismo.

Revisado el contenido de la demanda, se desprende que el actor estimada
razonadamente la cuantia en cincuenta y cinco millones doscientos ochenta y
dos mil doscientos pesos ($55.282.200) como estimativo a los dafios y
perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante, o la cantidad que

se liquide mediante perito de ser necesario®.

Si bien se coincide en cierto sentido con lo argumentado por el recurrente
cuando afirma que la estimacién de la cuantia carece de alguna clase de
operacion encaminada a dilucidar cdmo se alcanza la cifra en la que se
estiman los perjuicios, ha de entenderse que dicha afirmacién cumple con el
objetivo normativamente trazado para esta figura, cual es establecer un monto

que permita determinar la competencia para conocer del asunto.

Esto, sin lugar a dudas, es independiente del eventual resultado del proceso,

pues la tasaciéon del hipotético perjuicio, mas que depender del ejercicio

% Folio 39 del expediente.




Radicado: 20-001-33-33-008-2017-00220-01
Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: EFER BASTIDAS BLANCO

Accionado: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR

PROVIDENCIA: AUTO .

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

plasmado en la demanda para efectos de determinar la cuantia, estara guiada

por los hallazgos probatorios, aspecto propio de la sentencia.

Con todo, de la demanda se desprende una estimacién de la cuantia, que
efectivamente se ajusta a la competencia de los jueces administrativos y que
en forma alguna conduce a la ineptitud del medio exceptivo propuesto, como

bien concluyé el Despacho de instancia.

Bajo ese entendido, se confirmara la decisién adoptada por el Juzgado Octavo
Administrativo de esta ciudad en la audiencia inicial celebrada el pasado 19
de octubre de 2018, por medio de la cual se negd la excepcidn de ineptitud de

la demanda por indebida determinacion y estimacién razonada de la cuantia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Valledupar en el sentido de declarar no probada la
excepcion de ineptitud de la demanda por indebida determinacion y
estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con las consideraciones
precedentes.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Valledupar, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-004-2016-00064-01

Accion: EJECUTIVO

Accionante: RAFAEL COTES BARRAZA

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVO ESPECIALD E GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

ASUNTO A TRATAR

Se admite un recurso de apelacion

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar,
declar6 no probadas las excepciones de inconstitucionalidad y falta de
legitimacion pasiva propuestas por la parte ejecutada y ordené seguir adelante
con la ejecucidn, condenando ademas a la parte vencida en costas del

proceso’.

Contra la anterior providencia, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion?.

Por auto de veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, concedi6 el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

! Folio 124 del expediente.
2 Folio 124 del expediente, se deja constancia en el acta de la audiencia.




Radicado: 20-001-33-33-008-2017-00220-01

Accion: REPARACION DIRECTA

Accionante: EFER BASTIDAS BLANCO

Accionado: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR
PROVIDENCIA: AUTO ~
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

El inciso 1° del articulo 243 de la ley 1437 de 201, sefala que son apelables

las sentencias proferidas en primera instancia por los jueces administrativos.

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante fue presentado
y sustentado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el articulo
247 del CPACA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, a través de apoderada judicial, contra la sentencia de veintiocho
(28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO: Notificar personalmente al respectivo agente del Ministerio

Publico delegado ante este Tribunal y por estado a las otras partes.

NOTIFIQUESE Y CU




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁbiica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 20-001-33-33-004-2017-00279-01

Accion: EJECUTIVO

Accionante: RAMIRO ARIZA RUEDA

Accionado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

ASUNTO A TRATAR
Se admite un recurso de apelacién

CONSIDERACIONES
Mediante sentencia de dieciséis (16) octubre de dos mil dieciocho (2018), el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, declar6é
probadas las excepciones de pago y cobro de lo no debido propuestas por la

parte ejecutada y condenando a la parte vencida en costas del proceso’.

Contra la anterior providencia, la parte demandante interpuso recurso de

apelacion?.

Por auto de dieciseis (16) octubre de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, el a quo concedio el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

El inciso 1° del articulo 243 de la ley 1437 de 201, sefala que son apelables

las sentencias proferidas en primera instancia por los jueces administrativos.

! Folio 194 del expediente.
2 Folio 195 del expediente, se deja constancia en el acta de la audiencia.




Radicado: 20-001-33-33-008-2017-00220-01
Accion:  REPARACION DIRECTA

Accionante: EFER BASTIDAS BLANCO

Accionado: MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR

PROVIDENCIA: AUTO .

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante fue presentado
y sustentado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el articulo

247 del CPACA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, a través de apoderada judicial, contra la sentencia de dieciséis
(16) octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO: Notificar personalmente al respectivo agente del Ministerio

Publico delegado ante este Tribunal y por estado a las otras partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre del 2018.
MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00255-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ORLANDO DE JESUS REYNOSO PINTO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del
expediente.

Notifiquese y Ciumplase

AR IVAN C

Magistrado.

o)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00549-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: RICAURTE RIVERA BOLIVAR

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse,
manifestando que, cumplido por secretaria lo ordenado en el auto admisorio de
la demanda y posteriormente admitida por el despacho la reforma de la
demanda presentada por el apoderado de la parte demandante se corrio el
traslado para contestar la reforma de la demanda, donde no hubo
pronunciamiento alguno, como tampoco lo hubo con respecto a las
excepciones, por lo que de acuerdo con el principio del debido proceso la etapa
siguiente es la audiencia inicial, la cual fue programada mediante auto de fecha
nueve (9) de agosto de 2018 y reiterada mediante auto de fecha seis (6) de
septiembre de 2018, motivo por el cual se envia el expediente a secretaria para
gue repose en el lugar donde se encuentran los expedientes a espera de las

respectivas audiencias.

Cumplase




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-001-2017-00386-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: HECTOR JOSE ZULETA LOPEZ.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES.
AUTO
Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha trece (12) de septiembre de
2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ADMISION
RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00297-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
ACCIONANTE: ORLANDO JOSE CORZO OCHOA
ACCIONADO: DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO CIVIL -

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admfsic’m de la presente demanda, que en
ejercicio de la accion de cumplimiento interpone el sefior ORLANDO JOSE
CORZO OCHOA, en contra de la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO CIVIL,
ante el incumplimiento a su juicio del articulo 99 del Decreto Ley 1260 de 1970, y

del numeral 9° del articulo 40 del Decreto 1010 del afio 2000.

Asi las cosas, al hallar el Despacho que el presente libelo reune los requisitos
previstos en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, se procederd con su respectiva

ADMISION.
En consecuencia se
DISPONE

1° NOTIFIQUESE personalmente la presente decisién al Director Nacional del
Registro Civil, a su delegado o a quien haga sus veces, haciéndosele entrega de
copia de la demanda con sus respectivos anexos, de conformidad con lo previsto

en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

2° PREVENGASE al citado funcionario para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, pueda hacerse parte en el proceso y allegar pruebas

o solicitar su practica.

3° INFORMESE a las partes que la decisién que corresponda adoptar en el
presente asunto, sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la

admision de [a demanda.

4° RECONOZCASE personerifa juridica para actuar en el presente asunto, al Dr.
GERMAN EDUARDO RUIDIAZ, en su condicién de apoderado judicial de la parte

accionante.




5° Por Secretaria, comuniquese la presente decisién a la parte accionante en la

direccion aportada en el acapite de las notificaciones.

2




., = Rama Judicial
e~ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-001-2015-00478-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: JORGE IVAN ALTAMIRANDA ESCAMILLA Y
OTROS.
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL.
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha trece (12) de septiembre de
2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Valledupar.

En razon y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

Magistrado.



e
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre del 2018.
MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00247-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes

presentar los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias sin retiro del

expediente.

Notifiquese y Cumplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ocho (8) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00219-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: CESAR ENRIQUE BOLANO MENDOZA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CESAR

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia once (11) de abril de 2019, a las 3:00 pm, para llevar
a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacidén, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase al Doctor Jaime Enrique Ochoa mayor de edad, identificado con C.C. No.
77.189.616 de Valledupar (Cesar), portador de la T.P. No. 273.533 del C. S de la J,,
como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrdnico.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-31-002-2009-00547-01.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: BERNARDINA PAVA DE GALINDO.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.
AUTO

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la
celebracidon de audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Representante del Ministerio Publico por el termino de diez dias sin retiro del
expediente.




. Rama Judicial
~ . Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-002-2014-00114-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JAIDER JOSE JIMENEZ RIZO Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL.
AUTO
Se admite recurso de apelacién.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha trece (13) de septiembre de
2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Valledupar.

En razdn y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Pudblico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-006-2014-00461-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: ELLA CECILIA QUINTERO CORDOBA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
AUTO

Se admite recurso de apelacioén.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia de fecha veintiuno (28) de
septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandante.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre del 2018.
MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA.

RADICACION: 20-001-23-31-000-2002-00145-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: ELBERT AUGUSTO ARAUJO MORON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — Subseccién B, en providencia de
fecha catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual
resolvio REVOCAR Ila sentencia de fecha veintitrés (23) de junio de 2006,
proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar. Sentencia que fue corregida
mediante providencia de fecha treinta (30) de agosto de (2018) por el mismo H.

Consejo de Estado.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cumplase

Magistrado.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 20-001-33-33-008-2017-00233-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: JOSE ALBITO GARCIA LAGUADO.
DEMANDADO: CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS
MILITARES.
AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
legales, establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra la sentencia de primera instancia de fecha diecisiete (17) de
septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del

Circuito de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

1.- ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada.

2.- NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Pudblico ante este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ocho (8) de noviembre del 2018.

MAGISTRADO PONENTE: DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

RADICACION: 20-001-23-33-001-2018-00144-00

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ARMANDE DE JESUS ALMEIRA QUIROZ.
DEMANDADO: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR.

Visto la nota secretarial que antecede, en virtud que la Sentencia de primera
instancia no fuera apelada por ninguno de los extremos de la Litis, y tomando en
consideraciéon que la Corte Constitucional excluy6é de Revision la Accidn de Tutela
de la referencia (ver folio 39), este Despacho Judicial ordena ARCHIVAR el

expediente de la referencia.

Notifiquese mplase

CAR IVAN TASTANEDA-DAZA
Mahi




