TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

AUTO
RADICACION: 20-001-33-33-008-2018-00053-02
INCIDENTE: DESACATO - CONSULTA
INCIDENTANTE: ODULFO TORRES GUTIERREZ
INCIDENTADO: NUEVA EPS
I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta, la providencia de fecha 29 de mayo de
2018, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante la cual se sanciond a la sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en
su calidad de Gerente Zonal de la NUEVA EPS en Valledupar, por desacato al fallo de

tutela adiado 9 de marzo de 2018, proferido por el citado Despacho judicial.

Il. ANTECEDENTES.

Mediante escrito radicado el dia 2 de mayo de 2018,3 el sefior ODULFO TORRES
GUTIERREZ, formulé ante el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledﬁpar, incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS, manifestando el
incumplimiento por parte de esta, de la orden contenida en el fallo de tutela impartido
por dicha célula judicial el pasado 9 de marzo de 2018, misma que fue confirmada por

el Tribunal Administrativo del Cesar, en proveido del 16 de abril de la misma anualidad.*

l1l. ACTUACION PROCESAL

» De lo informado a folio 19 del paginario, el dia 4 de mayo de 2018, el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, requirié a la NUEVA EPS
para que informara sobre el cumplimiento del fallo de tutela cuya inobservancia
desencadené el presente trdmite; la cual, dentro de la oportunidad conferida se

pronuncié respecto a tal requerimiento, manifestando que siempre ha tenido la

' Folios 34-37
2 Folios 11-17
3 Folios 1-2

4 Folios 3-10
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voluntad de cumplir con las prescripciones médicas solicitadas por los usuarios, de
conformidad con lo establecido en las normas especiales que regulan lo

concerniente con el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Agregé que en cumplimiento del fallo de tutela, las actuaciones de la NUEVA EPS
se presumen de buena fe, correspondiéndole a la parte incidentante desvirtuar tal

presuncién con pruebas que no estén expresamente prohibidas en la ley.

Finalmente, peticiond que en el evento de considerarse que la accionada incumplio
con la orden judicial, le fuera indicada dicha omision a fin de tomar las medidas del

caso.

» Se advierte a folio 27 del paginario, que el dia 16 de mayo de 2018, el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, ordené la apertura del
trémite incidental contra la Sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en su calidad
de Gerente Zonal de la NUEVA EPS en Valledupar, corriéndosele traslado del mismo
por el término de tres (3) dias, con la finalidad que ejerciera su derecho a la

defensa.

De lo informado en las documentales vertidas a folios 30-32 de la encuadernacion,
la incidentada dentro del término indicado en precedencia, depuso los
argumentos planteados por el incidentante; ratificdindose en lo expuesto en el
libelo de contestacién del requerimiento previo a la apertura del tramite
incidental, y aduciendo que el incidentante no habia radicado solicitud de gastos
de traslado para la generacién de las autorizaciones, y asi poderle dar
cumplimiento al fallo judicial, por lo que, insté al juzgado cognoscente del asunto

estudiado para que conminara al usuario a la presentacién de la aludida solicitud.

IV. DECISION SANCIONATORIA.

Mediante el auto consultado, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, sancioné con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en calidad de Gerente
Zonal de la NUEVA EPS en Valledupar, por desacato a la orden impartida por dicha
judicatura el pasado 9 de marzo de 2018, donde se ampararon los derechos
fundamentales a la vida en conexidad con la seguridad social del sefior ODULFO

TORRES GUTIERREZ.
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Lo anterior, aunado a que se hallé6 acreditada la desidia de la incidentada para

desplegar actuacién alguna direccionada al cumplimiento del proveido demandado.

En el presente asunto, corresponde a la Sala determinar si la Gerente Zonal de la
NUEVA EPS en Valledupar, incurrié en desacato a la orden impartida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dentro del fallo de tutela de
fecha 9 de marzo de 2018, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que

ala sazon indica:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres

dias siguientes si debe revocarse la sancién”.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es
otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en
una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con
ocasién de trdmite de una accién de tutela”> y que dicha figura juridica se traduce en
una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidas para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales”®.

El marco de competencia del juez que tramita el desacato estd definido con la orden
judicial que se produjo para amparar los derechos fundamentales del accionante, para
verificar si a quien se le ha dado una orden por via de tutela la cumplié o si por el
contrario incurrié en su incumplimiento.” En cuanto a los requisitos es necesario: (i)

que exista una orden dada en fallo de tutela, (ii) que dicho fallo se haya notificado a la

5Sentencia T - 459 de 2003
6Sentencia T - 188 de 2002
7Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Quinta. Veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).
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autoridad encargada de hacer cumplir la orden impuesta; (i) que haya vencido el
plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no se haya dado cabal cumplimiento al
fallo, frente a lo cual deberdn respetarse siempre los derechos fundamentales al
debido proceso y contradiccion.

De acuerdo con lo expuesto, el desacato tiene fundamento en el incumplimiento de la
orden dada por un juez dentro del trdmite de una accién de tutela, por lo que
inobservada aquella, el juez deberd imponer la sancién correspondiente por

desobediencia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el asunto sub judice, informa el incidentante el incumplimiento del fallo de tutela
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar el

dia 9 de marzo de 2018, en el que se dispuso:

“...SEGUNDO: ...se ORDENA a la NUEVA EPS que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, si ain no lo hubiere hecho, autorice y ordene el
pago de los gastos de transporte, hospedaje y alimentacién (en caso de
requerirlo), al sefior ODULFO TORES GUTIERREZ y un acompafante, para
que efectos que pueda asistir a la cita médica autorizada en la Clinica
General del Norte, ubicada en la ciudad de Barranquilla (Atldntico). Asi
mismo se le suministre el tratamiento integral en salud que requiera el

actor para la enfermedad que padece. (...).” (SIC).?

Revisado el tramite incidental, se advierte que en el asunto bajo estudio no han
cambiado las condiciones que condujeron al juzgador de instancia a la imposicion de
sancién al extremo incidentado, dado que se pudo constatar la persistente omision en
el cumplimiento del pluricitado fallo de tutela; sin que las razones apoldgicas
esbozadas por aquel, condujeran a desvirtuar lo aseverado por el promotor del
incidente adelantado, dado que fundé sus argumentos en meras enunciaciones de
acatamiento de la orden judicial cuyo cumplimiento se exige, sin que se registre el
respectivo acervo probatorio que refuerce la tesis defensiva; sustrayéndose de tal
forma de lo dispuesto por el érgano judicial genitor de la accién de amparo respecto a

la autorizacién del suministro de los vidticos por concepto de transporte, hospedaje y

8 Folio 16
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alimentacién (en caso de requerirlo), tanto para el incidentante como para su
acompafante, en aras de poder asistir a su cita médica en la Clinica General del Norte
en la ciudad de Barranquilla. De igual manera, se inobservan evidencias que justifiquen
los motivos que obligaron a la parte incidentada a incurrir en desacato de la respectiva
decisién judicial. En tales circunstancias, conviene precisar que en el caso estudiado,
procede la confirmacién de lo dispuesto por el juzgado cognoscente en el proveido

objeto de consulta.

Asf las cosas, se devela en el asunto debatido el incumplimiento por parte de la NUEVA
EPS, representada por la sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en su calidad de
Gerente Zonal de dicha entidad en Valledupar, referente a la orden impartida, tal y
como se indicé anteriormente, por cuanto no acredité al interior de esta actuacion las

gestiones o actuaciones administrativas tendientes a dar cumplimiento a lo ordenado.

En ese escenario, se estima que en el sub judice se halla configurada la actuacién
negligente por parte del funcionario responsable del acatamiento del mandato judicial,
el cual, para su cumplimiento se estipulé un término de cuarenta y ocho (48) horas,
transcurriendo un interregno aproximado a los tres (3) meses, sin que hasta la fecha se

registre en el plenario documento alguno que demuestre dicho cometido.

En ese orden de ideas, es pertinente remembrar que la sancién por desacato procede
cuando estd debidamente comprobada la negligencia o desidia del servidor publico
frente al cumplimiento de la orden judicial de tutela, por cuanto es en dicho tramite
donde se evalua la responsabilidad subjetiva. Presupuesto que en el caso de marras se
halla tipificado, y que conduce a esta Corporacién a confirmar la decisién contenida en
la providencia de fecha 29 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 29 de mayo de 2018, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que impuso en su
ordinal primero de la parte resolutiva, sancionar por desacato a la Gerente Zonal de la
NUEVA EPS en Valledupar, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento

del fallo de tutela de fecha 9 de marzo de 2018.

W
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SEGUNDO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisién, efectuada el

dia 26 de junio de 2018. Acta N° 75.

Notifiquese y Cimplase

-

JOSE ANTONYO APONTE OLIVELLA
Magistrado

@W%’W’
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Presidente

DORIS PINZON AMADO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-31-001-2008-00273-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORLANDO MANUEL LOBO GARCIA.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Revisado el proceso de la referencia, en orden a proveer sobre lo pertinente, procede “
el Despacho a pronunciarse sobre los memoriales presentados por la doctor IVAN
JAVIER RODRIGUEZ BOLARNOS, quien incursionaba en el presente tramite como
Abogado de la parte demandante, y del Abogado RICHARD ALBERTO GOMEZ
RODRIGUEZ, quien se le ordend mediante auto de fecha diecisiete (17) de mayo de 2018
que le fuesen entregadas copias auténticas que prestan mérito ejecutivo de las
sentencias de primera y segunda instancia del presente proceso y ademas asumir la
representacién judicial de la parte demandante.

Esta Corporacién dentro del citado auto, ordené compulsar copias de todo lo actuado
al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, con el fin de que asumiera la
investigacién del abogado RICHARD ALBERTO GOMEZ RODRIGUEZ; en razén a esto el
abogado IVAN JAVIER RODRIGUEZ BOLANOS, presento memorial visibles a folios (496)
en el cual indica que el sefior ORLANDO LOBO GRACIA, se encuentra a PAZ Y SALVO,
por concepto de honorarios profesionales dentro del proceso en referencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

1.- Reconocer personeria juridica al Abogado RICHARD ALBERTO GOMEZ RODRIGUEZ,
como apoderado de la parte demandante, portador de la tarjeta profesional No.
201.196 del C. S. de la J. conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Dejar sin efecto el numeral (2) del auto de fecha de diecisiete (17) de mayo de 2018,
esto es, suprimir la compulsa de copias para el abogado RICHARD ALBERTO GOMEZ

RODRIGUEZ.
3. Por ser legal y procedente, Expedir a favor de la parte demandante, copias

auténticas de las sentencias proferidas con la debida constancia de notificacion,
ejecutoria y de ser copias que se expiden con fines a prestar mérito ejecutivo.

Notifiquese y Cimplase

- . /
\leA A MERCEDI?SZD @Ez ziAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

Valledupar, 28 de junio de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

EXPEDIENTE: NO. 20-001-2339-001-2016-00011-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - PILICIA NACIONAL
DEMANDADOS: DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ PRECIADO

ACCION: REPETICION

Revisado el proceso de la referencia, observa el despacho que el dia 24 de mayo de 2018
este Tribunal docto sentencia dentro del proceso de este proceso y que dicha sentencia
fue apelada por el apoderado de la parte Demandada, En consecuencia se ordena:

Citese a las partes para Audiencia de Conciliacién. Para tal efecto, sefidlese el dia
veinticinco (25) DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 3:00 pM.

Por secretaria, librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

EXPEDIENTE: NO. 20-001-33-31-005-2016-00113-01
DEMANDANTE: JHON JAIRO GARCIA GUERRA Y OTROS.
DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

ACCION: REPARACION DIRECTA.

Revisado el proceso de la referencia, en virtud a que el dia 20 de marzo de 2018, se llevo
acabo Audiencia de Conciliacién en sede de Juzgado Quinto Administrativo de
Valledupar, que dio como resultado un acuerdo conciliatorio por el 70% de los perjuicios
reconocidos en la sentencia de fecha de 30 de enero de 2018 y por error del Juzgado
Quinto Administrativo de Valledupar en unos de sus incisos, el expedienté fue enviado

a esta Corporacion.

En razén a que se encuentra debidamente ejecutoriada mencionada Audiencia de
Conciliacién y cumpliendo esta su objetivo; procede esta Corporacidn a que se
disponga la devolucién del presente expedienté al juzgado de origen para lo

pertinente.

CUMPLASE

'évbda,ww%7§£9‘9 ) 6}«
VIVIANA MERCEDES LO EﬁAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2016-00283-00.

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO “TUTELA”.

ACTOR: NANCY QUINTERO PATINO.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL —~ DIRECCION DE SANIDAD MILITAR.

Obedézcase y Ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda, Subseccién A, en providencia de fecha diez (10) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual se CONFIRMA la sentencia de

fecha de nueve (9) de abril de 2018, proferida por este Tribunal Administrativo del Cesar.

Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00066-00

INCIDENTE: DESACATO

INCIDENTANTE: JOSE GREGORIO NUNEZ DIAZ

INCIDENTADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.
ASUNT

Dado que vencié el término conferido al extremo incidentado en la providencia de fecha
19 de junio de 2018, sin que el mismo diere cumplimiento al requerimiento ordenado en
dicha decisién, este Despacho dispondrd darle apertura al incidente de desacato
promovido por JOSE GREGORIO NUNEZ DIAZ, contra la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL. Por lo que se:

DISPONE:

PRIMERO: Iniciar el tramite incidental contra el Director de Sanidad del Ejército Nacional,
Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, en su calidad de funcionario encargado
de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el pasado 2 de marzo

de 2017.

SEGUNDO: Concédase al incidentado el término de dos (2) dfas, para que exponga los
motivos por los cuales ha incumplido con el fallo de tutela de la referencia, asi como
también presente sus argumentos de defensa y aporte las pruebas conducentes y

pertinentes para tomar la respectiva decision.

TERCERO: Por secretaria notifiquese a las partes la presente decision.

Notifiquese y cimplase

2 -

et ) A -
VIVIANA MERCEDES IOPEZ RAMOS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de marzo del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00128-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE DAGOVET NUNEZ

DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veinticuatro (24) de octubre de 2018, a las 3:00 pm,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ como apoderada
judicial de LA NACION - MIN. DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y Ciimplase

; ; /
‘ ./'0 ¢ . 9’
VIVIANA MERCE%ES L%P% RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio del dos mil dieciocho (2018).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: DESPACHO COMISORIO NO. 2018-00002-00
MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
DEMANDANTE: U.G.P.P.

DEMANDADO: DARIO VILLEGAS JARAMILLO

Auxiliese la comisién conferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon
B, mediante auto de 14 de marzo de 2018, al cual alude el Despacho Comisorio No. 021
antes citado.

En consecuencia, por Secretaria de esta Corporacién, procédase a la notificacién
personal de la existencia de la presente demanda al sefior DARIO VILLEGAS JARAMILLO,

identificado con la c.c. 4.323.753, tal y como fuese ordenado por el Consejo de Estado.

Una vez realizada la comisién, devuélvase al Comitente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2015-00510-01.

ACCION: REPACION DIRECTA.

ACTOR: EDUARDO VEGA BENEDETT! Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por ambos extremos de la Litis, contra la sentencia de fecha
treinta (30) de abril de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

14
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VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-002-2016-00257-01.

ACCION: EJECUTIVO.

ACTOR: CELINDA BEATRIZ CADENA FELIZZOLA.
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha ocho (8) de junio de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES éé&z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-004-2014-00136-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANIBAL DOMINGO CASTRO ARJONA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
ADMITASE el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado judicial de la Fiscalia
General de la Nacién, al igual la apelacién adhesiva instaurada por parte de la
apoderada de la Rama Judicial, contra la sentencia de fecha veinte (20) de marzo de

2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Ciimplase

iiner T i’ T
VIVIANA MERCEDES 4 Z RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiocho (28) de febrero del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00382-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: HILDA MARIA QUITIAN BUSTOS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha diez (10) de abril de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pdblico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Camplase

?W C %7:.%5 @—
VIVIANA MERCEDES hmz RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00069-01.

ACCION: REPACION DIRECTA.

ACTOR: ADELA MERCEDES ZUNIGA JULIO Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demds requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
de fecha dieciséis (16) de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

i i)
VIVIANA MERCEDES EZ RAMOS

Magistrada




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-007-2017-00142-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: NAIR DE JESUS OYOLA GARRIDO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F.N.P.S.M.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 201, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por las partes demandadas, contra la sentencia de fecha doce
(12) de abril de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

fZWWQon Lo ?
VIVIANA MERCEDES Léga RAMOS |

Magistrada

—




REPUBLICA DE COMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
“Sistema Oral - Ley 1437 de 2011”

Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-33-33-006-2011-00064-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: MERY BEATRIZ DAZA DE ATUESTA.

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos legales,
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha treinta
y uno (31) de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las otras partes.

Notifiquese y Cimplase

i ok &
Vlé/-\yNA MER EDEyLégPEZ RAMOS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio del 2018.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS

RADICACION: 20-001-23-39-001-2017-00128-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE DAGOVET NUNEZ.

DEMANDADO: NACION - MIN DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veinticuatro (24) de octubre de 2018, a las 3:00 pm,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretarfa, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e
indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Téngase a la Doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ como apoderada
judicial de la NACION - MIN DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por Secretarfa, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

. Notifiquese y Cimplase

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Gustavo Claro Santiago

Contra: UGPP

Radicaciéon: 20-001-33-33-003- 2014-00277-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a'las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APO; | E OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Maria Esther Lobo Leal

Contra: Nacién - Min Educacion - FOMAG
Radicacién: 20-001-33-33-002-2016-00139-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 9
de abril de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito Judicial de Valiedupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Adela Robles Aguilar

Contra: UGPP

Radicacion: 20-001-33-33-003-2015-00393-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién‘interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 19
de octubre de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE AN ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Accion Popular

Actor: Saul Alfonso Londoiio Casadiego
Demandado: Agencia Nacional de Licencias
Ambientales y otros

Radicacién: 20-001-23-39-002-2016-00114-00

En virtud de los informes secretariales que anteceden, el Despacho dispone

lo siguiente:

1. En el efecto suspensivo, concédanse los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados oportunamente por los apodérados del Municipio
de San Martin y Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., asi como por el
Procurador 47 Judicial para Asuntos Administrativos, contra la sentencia de
fecha 15 de febrero de 2018, proferida por este Tribunal en el proceso de la
referencia. (Articulo 37 Ley 472 de 1998).

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado,

para que se surtan los recursos concedidos.

2. En atencién a la solicitud incoada por los sefiores Maria Dolly Prada
Marquez y Francisco Antonio Quintero Arévalo, por Secretaria, informeseles
que en el presente asunto se dicté sentencia de primera instancia, y que
mediante la presente providencia se concedieron los recursos de apelacion
interpuestos contra aquella, razén por la cual, corresponde al Consejo de
Estado continuar con el tramite respectivo. Asimismo, que ellos no hacen
parte del presente asunto, razén por la cual, el Despacho no puede emitir

pronunciamiento alguno al respecto.

3. Téngase a los doctores JAIME ERNESTO SALAZAR LOPEZ y NATALIA
ELVIRA JIMENEZ TORRES, como apoderados judiciales principal y
sustituto, en su orden, de la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S, en

los términos y para los efectos a que se contrae el mandato presentado.

Notifiquesle y Camplase

JOSE ANTON @ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Rosa Elvira Romero‘Turizo

Contra: Municipio de Astrea - Cesar

Radicacién: 20-001-33-33-007-2017-00047-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 17

de abril de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO §PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MiIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Deimer Guzman Mora y otros

Contra: Nacién - Min Defensa - Ejército Nacional
Radicacién: 20-001-33-33-006- 2016-00137-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 22
de marzo de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actor: DRUMMOND LTD.

Contra: Nacién — Ministerio de Trabajo
Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00096-00

En atencion a la solicitud de correccion presentada por el apoderado de la
parte actora, el Despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, dispone, corregir el auto de fecha 17
de mayo de 2018, en el sentido de indicar, que se admite la presente
demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho promovida por
DRUMMOND LTD., a través de apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE TRABAJO.

El resto del contenido del auto no sufre ninguna modificacion.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, continlese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Miguel Angel Bueno Chacén y otros
Contra: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General

de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-006- 2014-00438-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 25
de abril de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiqguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Wilson Cepeda Renddn

Contra: Nacién - Min Defensa - Policia Nacional
Radicacién: 20-001-33-33-003-2014-00242-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 13
de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTOMTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Edilberto Moreno Guerra y otros

Contra: Nacion - Min Educacion - FOMAG
Radicacién: 20-001-33-33-001-2014-00329-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 23
de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pulblico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Medio de control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: Edgardo Pumarejo Mindiola

Contra: Colpensiones

Radicacion: 20-001-23-33-00é- 2018-00130-00

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral promovida por EDGARDO
PUMAREJO MINDIOLA, a través de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al sefior
Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 'DE PENSIONES -
COLPENSIONES, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones

introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)

dias, la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del




proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefalado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Téngase al doctor ADALBERTO ONATE CASTRO, como apoderado judicial
de EDGARDO PUMAREJO MINDIOLA, en los términos y para los efectos a
que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y camplase.

JOSE ANT S;O APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y
restablecimiento del derecho

Actores: Emelith Isabel Gonzalez Garcés y otros
Contra: Nacion - Ministerio de Educacion -
FOMAG

Radicacion: 20-001-23-33-002- 2018-00135-00

ASUNTO

Procede el Despacho a determinar, si es competente o no para
conocer del proceso de la referencia, el cual fue remitido a esta
Corporacioén por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, teniendo en cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi‘gna competencia
a los Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia

radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo

152-2 C.P.A.C.A).




Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00135-00

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente sefiala, que para
efectos de competencia la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda. Cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

En virtud de lo anterior, es claro, que existiendo acumulacion de
pretensiones en la demanda, la cuantia se debe determinar por el
valor de la pretensiéon mayor. De igual forma, que para la
determinacion de la cuantia no se podran incluir perjuicios reclamados
como accesorios, como seria el caso de la sanciéon u indemnizacién
moratoria, la cual se generaria a partir del momento en que el juez
competente declare la existencia del derecho reclamado; lo que
desprenderia la obligacién de pagar por parte de la accionada, sumas
de dinero que no corresponden a prestaciones sociales, sino que son
sanciones impuestas a cargo del empleador, como incumplimiento del

deber prestacional.

Ahora bien, en el presente asunto, revisado el escrito de demanda se
observa, que para cada uno de los actores se solicita exclusivamente
el reconocimiento de cinco pretensiones, individualmente
consideradas, como son: c;esantias, intereses de cesantias, retroactivo
(indexacién moratorios ceéantias), indemnizacién sancién por no pago

de cesantias, e intereses moratorios prestaciones sin cesantias.

Acorde con lo anterior, y conforme a lo sefialado en el articulo 157 del
CPACA, la mayor pretension individualmente considerada en el

presente asunto, corresponde a lo solicitado por el sefior NORBERTO

Lg
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Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00135-00

LINARES OCHOA, por concepto de prestaciones reclamadas
(cesantias e intereses de cesantias), en un monto. de $3.686.189",
equivalente a aproximadamente 5 salarios minimos mensuales
legales vigentes (al momento de la presentacion de la demanda que

lo fue en el afio 20172).

En consecuencia se estima, que el a quo erré en la estimacion de la
cuantia para efectos de determinar la competencia, inducido por lo
expuesto en la demanda, pues tuvo en cuenta la totalidad de las
pretensiones incoadas por uno de los demandantes (la mayor), que
arroja un total global de $230.003.244, con inclusién de perjuicios
accesorios, como lo es la indexacion, indemnizacién sanciéon por no
pago de cesantias, e intereses moratorios, aun cuando €stos son
derivativos de la concesién del derecho solicitado, como ya se anotd;
lo que le permiti6 concluir que la competencia radicaba en esta
Corporacién, siendo una valoracién contraria a lo ordenado por las

normas citadas.

En estas condiciones, como la cuantia de esta demanda es inferior a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda, este Tribunal carece de

competencia para conocer de la misma, la cual corresponde en
primera instancia a los Jueces Administrativos del Circuito de
Valledupar, ante lo cual se ordenara la devolucion de la misma al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por
ser el Despacho a quien fue repartido inicialmente su conocimiento,

previo reparto efectuado por la Oficina Judicial.

Por lo expuesto se:

1 Ver folio 14 del expediente.
2 Ver folio 290 del expediente.




Radicacién: 20-001-23-33-002- 2018-00135-00

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor
cuantia para conocer del presente asunto, de conformidad con las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE el presente proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase

"JOSE ANTON OszzTE OLIVELLA

MAGISTRADO




COPI,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accion de Tutela

Actor: Denys Leonor Rico Villalba

Contra: Nacion - Min Defensa - Policia Nacional
Radicacion: 20-001-23-39-002-2017-00426-00

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86

y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Ignacio Rodriguez Vargas

Contra: Nacion - Min Defensa - Ejército Nacional
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00634-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimierito Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 7
de marzo de 2018, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del

Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

Q

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho
Actor: José Manuel Hernandez

Contra: UGPP
Radicacion: 20-001-33-33-003- 2013-00187-01

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por la apoderada de la parte demandada, y por el Agente del
Ministerio Publico, contra la sentencia de fecha 7 de marzo de 2018, proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la

referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accion de Tutela

Actor: ASPESALUD

Contra: Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Valledupar

Radicacion: 20-001-23-39-002-201 f—00567-00

La presente accién de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado
que la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86
y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiese y camplase.

JOSE ANTO IQ§DONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: DRUMMOND LTD

Contra: Municipio de Becerril - Cesar

Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00269-01

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 20

de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pablico ante este

Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cimplase

o)

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Revisién

Actor: UGPP

Contra: Nora Isabel Galvis Quifionez
Radicacién: 20-001-23-39-002- 2017-00145-00

" En atencién a la nota secretarial que antecede, y tenienao en cuenta que la
sefiora NORA ISABEL GALVIS QUINONEZ no se ha hecho presente a
recibir la notificacion del auto admisorio de la demanda y del que corre
traslado de la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, este
Despacho en virtud de lo dispuesto en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, designa como curador ad-litem al abogado VAN JOSE CASTRO
MAYA.

Por Secretaria, comuniquesele y adviértasele que su nombramiento es de

forzosa aceptacion, de conformidad con lo indicado en el numeral 7 del

articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS.MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actora: Dioselina Mercedes Daza Martinez
Contra: Nacion - Ministerio de Educacién - Fomag
Radicacién: 20-001-33-33-003- 2014-00466-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTOilomN:TE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho .

Actores: Wendys Yuranis Teheran Araujo

Contra: Hospital Agustin Codazzi

Radicacion: 20-001 -33-33-001-2014-00475-00

Avocase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé proveniente
del despacho de la Doctora Doris Pinzén Amado, por haber conocido del mismo

en oportunidad anterioridad.

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite

correspondiente.

Finalmente, haganse las correspondientes anotaciones de rigor en el Sistema

Justicia Siglo XXl y en los libros radicadores.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho

Actor: Gualberto Calderén Lépez

Contra: Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior
de la Judicatura y otro

Radicacion: 20-001-33-33-004- 2013-00042-01

En atencion a la nota secretarial que antecede, se advierte que, si bien es cierto, el
presente proceso fue repartido inicialmente a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, también lo es, que mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2016 (fl. 227),
previo a la declaratoria de impedimento de todos los Magistrados de esta Corporacion, se
ordend la remision del asunto al Despacho del doctor Carlos Guecha Medina, por cuanto
el mismo ya le habia sido asignado por reparto con anterioridad, con el fin de que éste
conociera del impedimento de los jueces administrativos (fl. 50). De igual forma, se
dispuso informar a la Oficina Judicial sobre lo ordenado, para efectos de la cancelacion

del reparto al suscrito.

Asi las cosas, y en virtud de que el Consejo de Estado declaré fundado Unicamente el
impedimento manifestado por la doctora Doris Pinzon Amado, y de los demas
magistrados que hayan ostentado alguno de los cargos enunciados en el Decreto 1251 de
2009, durante la vigencia del mismo, circunstancia que no aplica para el doctor Carlos

Guecha Medina, es a éste a quien corresponde asumir el conocimiento del presente

asunto.

En consecuencia, por Secretaria, enviese el proceso de manera inmediata al Despacho

en cita.

Cumplase

JOSE ANTO %;PO:NTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de control: Reparacion directa
Actores: Pedro Maria Pertuz Castro y otros
Contra: Hospital Eduardo Arredondo Daza E.S.E.
Radicacién: 20-001-33-33-003- 2015-00074-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar los

alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Leénidas Antonio Andrade Zambrano
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Radicacién: 20-001-23-31-002-2011-00284-00

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion “C”, en providencia de
fecha 8 de marzo de 2018, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida

por este Tribunal, el 6 de septiembre de 2012, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANT MTE OLIVELLA

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Reparacion directa

Actor: Edgar de JesUs Guete Garcia y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Radicacién: 20-001-23-31-002-2010-00160-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién “C”, en providencia de
fecha 8 de marzo de 2018, por medio de la cual se confirm6 la sentencia proferida

por este Tribunal, el 26 de mayo de 2011, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Asunto: Accion de Tutela
Actor: Yimmy Alberto Fory Gonzalez
Contra: Defensor Delegado para la Politica Criminal y

Penitenciaria
Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00161-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la accién de tutela presentada por
YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ, en nombre propio, contra el Defensor
Delegado para la Politica Criminal y Penitenciaria, para que se protejan los derechos

fundamentales y los demas que se consideren vuinerados, en consecuencia:

1. Notifiquese al Defensor Delegado para la Politica Criminal y Penitenciaria, y
a la Defensoria Regional Cesar, esta Ultima por tener interés en las resultas
del proceso, 0 a quienes hagan sus veces, por el medio mas expedito y
eficaz, para que en el término improrrogable de dos (2) dias se pronuncien
sobre los hechos y pretensiones del escrito de tutela, si lo consideran

pertinente.
2. Téngase como prueba los documentos allegados con la solicitud de tutela.

3. Téngase a YIMMY ALBERTO FORY GONZALEZ, como parte actora en el

presente asunto.

4. Cépiese y notifiquese a las partes por el medio mas eficaz, personalmente,

via fax, o por comunicacion telegrafica.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANT E:O ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VALLEDUPAR, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.. Medio de <control: Nulidad vy
restablecimiento del derecho

Actor: José Roman Rojas Severiches

Contra: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y otros

Radicacion: 20-001-23-39-002- 2017-00110-00

Teniendo en cuenta que para para el dia de hoy se encuentra fijjada en el
presente asunto la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, y en vista que la prueba documental decretada en la audiencia
inicial no ha sido allegada al proceso, pese haber sido solicitada mediante
Oficio DCE 0405 del 23 de mayo de 2018, visible a folio 228 del expediente,
resultando ésta necesaria para emitir una sentencia que en derecho

corresponda, se dispone, aplazar dicha diligencia.

Para tal efecto, se ordena que por Secretaria, se requiera bajo los apremios

legales, la prueba documental decretada en la audiencia inicial.

Se sefiala como fecha y hora para la Audiencia de Pruebas, el dia 24 de julio

del presente afio, a las 4:00 de la tarde.
Se conmina a los apoderados de las partes, para que estén atento al recaudo

de las pruebas, en aras de impartir celeridad al proceso.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ANTONIO A;ON;% OLIVELLA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VALLEDUPAR, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del derecho ‘

Actor: Carlos Andrés Nieves Arciniegas
Demandada: Nacion - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura y otros

Radicacién: 20-001-33-33-002-2018-00104-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 3° del
Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturg, decide la Sala
Plena de este Tribunal el impedimento manifestado por los sefiores
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, para

conocer del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ANDRES NIEVES ARCINIEGAS a través de
apoderada judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la parte
demandada le negé el reconocimiento, liquidacién y pago de la
bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, por
desempefiarse como Juez de la Republica, entre otros cargos, y su

consecuente restablecimiento del derecho.




Radicacién: 20-001-33-33-002-2018-00104-01

El Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se
declaré impedido para conocer del presente caso, de conformidad con
lo ordenado en QI numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
proceso, por tener interés directo en el proceso. Por lo tanto, y con

fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, al considerar

que el impedimento comprende a todos I_os jueces administrativos,

remitié el expediénte a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefnalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los

eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso -que derogé del Cédigo de Procedimiento Civil- sefiala como

causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente:

“1. Tener el juez,.su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso’. (Sic).

Revisado el expediente y los argumentos alegados, se estima fundado
el impedimento péra conocer del presente asunto respecto a todos los
Jueces Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente,
pues perciben las mismas prestaciones y factores salariales que el

demandante, cuando fungié como Juez de la Republica.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el

reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacién judicial creada




Radicacién: 20-001-33-33-002-2018-00104-01

por el Decreto 383 de 2013, solicitadas por el actor pbr desempefiarse
como Juez de la Republica, entre otros cargos, estima la Sala que
efectivamente, se configura la causal de impedimento que se adujo
respecto de todos los Jueces Administrativos de Valledupar, pues
como funcionarios de la Rama Judicial todos tienen uh interés directo
en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto, la Sala
aceptara la manifestacion de impedimento formulada por los Jueces

Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los

impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse

el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto’. (Sic).

De manera que la Sala en consideracién a que los impedimentos
resueltos comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de
este Distrito, procedera a designar el conjuez que deba remplazar a

los impedidos para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Cesar,

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les

declara separados del conocimiento del presente asunto.




Radicacién: 20-001-33-33-002-2018-00104-01

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora ARELIS BENAVIDES, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones, como quiera que se encuentra posesionada como conjuez
de este Tribunal.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
decision No. 069, efectuada en la fecha.
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DORIS/PINZON AMADO CARLOS A. GUECHA MEDINA
agistrada/ Magistrado

.
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JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA VIVIANA ME%Z:E S LOPEZ RAMOS
Magistrado Presidente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién directa — Apelacion auto ]
Demandantes: JOSE MANUEL OROZCO THERAN Y

OTROS
Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y

Otros
Radicacion: 20-001-33-33-006-2018-00089-01

El Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ha manifestado en escrito que antecede, encontrarse impedido para conocer
de este proceso, con fundamento en lo previsto en el numeral 4 del articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que su hermana EMILIA JOSEFA APONTE
OLIVELLA, se encuentra actualmente vinculada a través de contrato de
prestacion de servicios con el Municipio de Valledupar, entidad demandada

en el presente asunto.
CONSIDERACIONES

Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 3 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala que “Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o Subseccién resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y solo

cuando se afecte el quérum decisorio se ordenaréa sorteo de conjuez.”

En el presente caso, se invoca como causal de impedimento la prevista en el
Numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, norma que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

(..)

N
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4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Gnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados.”

Encuentra la Sala que la razon en la que se fundamenta el impedimento
manifestado por el Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
de ser su hermana contratista de una de las entidades demandadas, se
ajusta a la causal prevista en la disposicién anteriormente transcrita, por lo
cual habra de aceptarse el impedimento manifestado y se dispondra
separarlo del conocimiento de este asunto, sin que sea necesario ordenar el

sorteo de conjuez, por no haber afectacion del quérum decisorio.
Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

Aceptar el impedimento manifestado por el Magistrado, doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA vy, en consecuencia, se dispone separario del

conocimiento de este asunto.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 053.

Li v bicran DO NLN & X
-VIVIANA MERC%%?ZS?Q?AMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

\Dyfﬂ)ao‘n mao/o

DORIS PINZON AMAD,
agistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Apelacién Sentencia

Demandante: SILVERIO ROJAS BONILLA
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA -

Radicacién: 20-001-33-33-006-2016-00184-01

El Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
ha manifestado en escrito que antecede, encontrarse impedido para conocer
de este proceso, con fundamento en lo previsto en el numeral 4 del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que su hermano Carlos Belisario Aponte Diaz, se
encuentra actualmente vinculado a través de contrato de prestacion de
servicios con el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA — Seccional Cesar

(entidad demandada).

CONSIDERACIONES

Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 3 del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que “Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo acepfara y sélo

cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.”

En el presente caso, se invoca como causal de impedimento la prevista en el
numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, norma que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

(...)
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4. Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados.”

Encuentra la Sala que la razén en la que se fundamenta el impedimento
manifestado por el Magistrado doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA,
de ser su hermano contratista de la entidad demandada, se ajusta a la causal
prevista en la disposicion anteriormente transcrita, por lo cual habra de
aceptarse el impedimento manifestado y se dispondra separarlo del
conocimiento de este asunto, sin que sea necesario ordenar el sorteo de

conjuez, por no haber afectacién del quérum decisorio.
Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

Aceptar el impedimento manifestado por el Magistrado, doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA y, en consecuencia, se dispone separarlo del

conocimiento de este asunto.
Notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,
segun Acta No. 053.

T G @I
VIVIANA MERCEDES

EZ IiAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Presidente Magistrado

\ ovio/Min Odo ac/o
DORIS PINZON AMAD
agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —~Apelacién de Auto
Demandantes: LUZ ELENA OSPINO AVENDANO Y

OTROS
Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00251-01

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Municipio de Chiriguana, contra el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar en audiencia inicial
realizada el 25 de mayo de 2017, mediante el cual declaré no probada la

excepcion de Falta de Integracién del Litisconsorte Necesario, propuesta por el

ente demandado.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Demanda.

En el presente evento, en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
se presenté demanda en contra del Municipio de Chiriguana, a fin de que se
declare patrimonialmente responsable de la totalidad de los dafios y perjuicios
ocasionados a los demandantes resultantes de los hechos ocurridos el 27 de
octubre de 2013 (accidente de transito), que le produjeron dafios a la vida de la
sefiora LUZ ELENA OSPINO AVENDANO, por omision del deber de instalar

sefiales de transito vehicular en el municipio.

El Municipio de Chiriguana mediante apoderado judicial da contestacién a la
demanda y propuso como excepcién previa la falta de integraciéon de
litisconsorte necesario, argumentando que al proceso se debe vincular al sefior
LUIS JOSE GARZON PEREZ, quien conducia el vehiculo Renault Logan

Dynamique, de color azul claro, de placas TLU 762, involucrado en el accidente

de transito que alude la parte demandante.

2. Auto apelado.

Tal y como se advirtié en precedencia en audiencia inicial realizada el 25 de
mayo de 2017, el Juez Segundo Administrativo Oral de Valledupar resolvio
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declarar no probada la excepcién de falta de integracion de litisconsorcio

necesario, propuesta por el Municipio de Chiriguana, Cesar.

Considerd el juez que en el presente caso no puede declararse falta de
integracién de litisconsorcio necesario, en consideracion a que, no constituye un
hecho conductor, el cual impida el estudio de fondo de las pretensiones de la
demanda y la decisién de la misma, por lo que este no hace alusién a la falta de
naturaleza juridica ni a la relacién sustancial que imposibilite tomar una decisién
de fondo por el despacho, respecto a que la parte actora podra indistinto actuar
mediante otras acciones o de manera directa frente al hecho de un tercero, el
que si bien es cierto tiene relacion con los hechos allegados, no se hace

esencial para un futuro pronunciamiento.

Sostuvo que, de conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
en este caso la integracion del litisconsorcio no es necesario porque no
obstruye proferir decisién sobre el asunto en concreto. Asi mismo, adujo que no
se requiere necesariamente la intervencién obligatoria de la persona llamada
teniendo en cuenta que la naturaleza del asunto no indica que la presencia del
tercero, LUIS JOSE GARZON PEREZ, sea base para el desarrollo del proceso
y definir el curso de este, sin distincion de que aunque no se encuentra

integrado no es obstaculo para decidir sobre dicho asunto.

Explica que, el caso en mencién corresponde a la figura del litisconsorcio
facultativo, ya que este se integra por el querer del sujeto de derecho autorizado
para conformarlo, y que concierne al Despacho si lo convoca o no, pudiendo
tomar la decision sin la presencia de ese tercero, maxime cuando la causa
eficiente que esta alegando el demandante no es el dafio que produjo éste, si
no la ausencia o la omisién de unas supuestas sefales de transito, que es la

causa determinante para que se haya producido el dafio que se reclama.

3. Sustentacién del recurso de apelacion.

En la oportunidad procesal, dentro de la audiencia inicial, el apoderado del
Municipio de Chiriguana interpuso recurso de apelacion en contra de la decision
que declaré no probada la excepcion de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, argumentado que en el presente asunto es indispensable que se
requiera al propietario del vehiculo marca Logan de placa TLU762 y que era
conducido por el sefior JOSE LUIS GARZON PEREZ.
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Indica que esta persona tiene que ejercer su derecho a la defensa y
contradiccion, pero ademas de esto considera que tiene que demostrar si los
hechos ocurridos son veridicos y ademas si él o el propietario del vehiculo,

llegaron a algun tipo de conciliacion o indemnizacién con la parte demandante.

Asegura que en caso de que el a quo emita una sentencia condenatoria, no
podria solo el Municipio asumir la eventual indemnizacién, sino que tendria que
ser entre el Municipio y el propietario del vehiculo o el sefior JOSE LUIS
GARZON PEREZ, quien fue el que causé el dafio que hoy pretende que se le

indemnice la parte demandante.

Aduce que, el sefior JOSE LUIS GARZON PEREZ le asiste como Litisconsorte
necesario en este proceso esbozar todo lo ocurrido ese dia, ademas de
presentar si hubo indemnizacion, de algin seguro que cubriera esos danos, si
hubo conciliacién, si esta persona asumio los gastos de la hospitalizacion, si ha
pagado indemnizacién o incapacidades, por no encontrarse claro esto dentro

del proceso.

Sostiene que en una eventual condena en contra del municipio, tendria también
que entrar a responder y si tiene su seguro contractual y extracontractual, éste
también tendria que responder y ayudar con la posible condena que se de en

contra del municipio.
Il. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si revoca o no la decision del a quo,
mediante la cual declardé no probada la excepcion de Falta de Integracion del

Litisconsorte Necesario, propuesta por el Municipio de Chiriguana.

1. Litis consorte necesario.

La figura juridica procesal denominada litisconsorcio necesario se encuentra

consagrada y regulada en el articulo 61 del C. G. P., que dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
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en el auto que admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondréa la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para

practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demés. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendréan eficacia si emanan de

todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de

dicho litisconsorcio.”.

De lo anterior se desprende que no es posible dictar sentencia de fondo en
aquellos eventos, que por mandamiento legal o por su misma naturaleza,
versen sobre relaciones o actos juridicos, sin la intervencion obligatoria de las
personas que sean sujetos de tales relaciones por su injerencia en dichos
actos, es decir, necesariamente debe integrarse por todos los que tienen interés
directo en las resultas del proceso, esto es, que la demanda debe promoverse

por todos o interponerse contra todos, a la falta de uno de éstos, no podria

resolverse de mérito el litigio.

A su vez, esta herramienta puede ser usada por las partes, bajo los supuestos
de que la demanda no fue formulada por todas las personas que son sujetos de
las relaciones o que intervinieron en el acto (activa), o porque no fue interpuesta

contra estos mismos (pasiva).

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha encargado de esbozar y

desarrollar el litisconsorcio necesario en el plano del contencioso administrativo,

en los siguientes términos:

“(...) Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una Unica relacién
juridico sustancial. En este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos,
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para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se
fome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos’. (...)".

Asi entonces, de lo resefiado se concluye que el litisconsorcio necesario es la
forma de integrar todo el contradictorio en aquellos casos que por mandato de
la ley o por la naturaleza de la controversia ameritan la comparecencia
obligatoria y absoluta de todos, que por su injerencia en la produccion del acto o
en la relacién juridica sustancial, deben soportar las consecuencias de la
sentencia, tanto es asi que si no comparecen todos — bien como demandante o
demandado -, no es posible fallar de fondo. Nétese la importancia de este
fenéomeno procesal en los litigios sefialados, puesto que no es posible su
solucion de fondo sin que en éste se integren la totalidad de los intervinientes
que tuvieron injerencia en la expedicién de los actos o ser sujetos de una
relacion juridica sustancial, de modo que si se fallaria con ausencia de uno de
éstos, bien como activo o pasivo, se estaria eventualmente incurriendo en

causal de nulidad.

Por otro lado, la vinculacién del Litisconsorte Facultativo no es obligatoria dentro
del proceso, su finalidad esta dirigida hacia la economia procesal, pero la no
conformacion del mismo no es obstaculo para que el juzgador decida de fondo
sobre el proceso, en razén a que no existe una relacion juridico sustancial entre

las partes y éste. En el articulo 60 del Cédigo General del Proceso se define

asi:

ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicion
en contrario, los litisconsortes facultativos serén considerados en sus
relaciones con la contraparte, como litigantes separados. Los actos de
cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros,
sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “C” del
Consejo de Estado, por medio de auto, en el proceso de radicado numero
15001233100020070013302, ha establecido la diferencia entre estos de la

siguiente manera:

“De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate”.

' Sentencia del 23 de febrero de 2012, radicado 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810), Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, C. P. Dra. Ruth Stella Palacio Correa.
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Ahora bien, tratandose del contencioso administrativo, el nuevo estatuto de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo contenido en la
Leyﬂ1437 de 2011, no contempla ni mucho menos regula taxativamente el
litisconsorcio necesario o el facultativo para las controversias administrativas,
sin embargo, es posible su aplicacion en virtud del principio de integracion
normativa, por lo que de conformidad con el articulo 306 ibidem, es necesario
remitirse a las reglas consagradas en el C. G. P., en consecuencia, su tramite y

configuracion se rige por la precitada norma adjetiva.

2. Caso concreto.

Descendiendo al sub examine, se tiene que la entidad demandada considera
que debe integrarse el litisconsorcio necesario, con el sefior JOSE LUIS
GARZON PEREZ, como posible responsable de los dafios causados a la
sefiora LUZ ELENA OSPINO AVENDANO, ya que afirma que éste era quien
conducia el vehiculo involucrado en el accidente de transito que alude la parte
demandante, en tanto ante una eventual sentencia condenatoria, debe asumir
la responsabilidad en el accidente y la eventual indemnizacion de los dafios

causados a terceros y a los bienes de éstos.

Al respecto, se observa que de conformidad con las definiciones de los
litisconsorcios facultativo y necesario, la naturaleza del asunto no indica que la
presencia del tercero, LUIS JOSE GARZON PEREZ, sea base para el
desarrollo del proceso y definir el curso de éste, sin distincion de que aunque no

se encuentra integrado al proceso, no es obstaculo para decidir sobre dicho

asunto.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, establece la figura del
litisconsorcio necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que

intervinieron en dichos actos.

Por lo anterior, se concluye que como en el asunto sub judice la demandante
pretende que se le atribuya responsabilidad al Municipio de Chiriguana, por falla
en el servicio por la omisién de colocar sefales preventivas de transito en dicho
municipio, resulta inadecuado asumir que el sefior LUIS JOSE GARZON

PEREZ pueda ser llamado a integrar el contradictorio como litisconsorte
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necesario, ya que éste es un particular y no la entidad o funcionario publico
encargado de la sefalizacion en el municipio. Asi las cosas, se rompe la
unicidad de la relacidn sustancial materia del litigio, por lo que no puede
considerarse indispensable la comparecencia del sefior LUIS JOSE GARZON
PEREZ como solicita el apoderado de la entidad demandada.

Por otro lado, el recurrente manifiesta que debe vincularse no solo para
compartir la responsabilidad con el Municipio de Chiriguana en caso de una
eventual condena, sino también por las declaraciones que éste puede rendir
acerca de los hechos que originaron el presunto dafio, lo cual se encuentra
lejano a las calidades de un Litisconsorte necesario y cercano a las funciones

de un testigo dentro de un proceso.

Asi las cosas, se procedera a confirmar la decision proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar en audiencia
inicial realizada el 25 de mayo de 2017, mediante la cual declaré no probada la

excepcion de Falta de Integracion del Litisconsorte Necesario, propuesta por el

Municipio de Chiriguana.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decisién que declard la no prosperidad de la
excepcién de Falta de Integracion del Litisconsorte Necesario, propuesta por el
Municipio de Chiriguana, la cual fue dictada en audiencia inicial de fecha 25 de
mayo de 2017, por parte del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Valledupar.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, para lo de su

cargo.

Notifiquese y cimplase.

(A~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo — Incidente de regulacion de
honorarios

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacién — Fiscalia General de la
Nacion

Radicacion 20-001-23-15-000-2004-02073-00

El doctor SILVIO ALVAREZ ALMENAREZ, en escrito obrante al folio 43 de
este cuaderno, solicita se remita una nueva copia a sus costas, de la
totalidad del cuaderno de Incidente de Regulacién de Honorarios
Profesionales, con destino al Consejo de Estado, por cuanto afirma que la
copia del cuaderno del incidente enviada con la apelacién en su folio
dieciséis (16), no coincide con el folio dieciséis (16) del cuaderno principal del
Incidente de Regulacién de Honorarios que reposa en este Despacho, y
considera que es la prueba fundamental para que se resuelva el recurso de
apelacién.

En el ordinal segundo de la parte resolutiva del auto de fecha 15 febrero de
2018 se ordend, a costa del apelante, que se compulsen copias del cuaderno
de incidente de regulacién de honorarios, del proceso de reparacion directa y
del cuaderno que contiene el ejecutivo seguido al proceso de reparacion
directa, para su remision al Consejo de Estado, para que se surtiera el
recurso de apelacién contra el auto de fecha 26 de octubre de 2017,
concedido en efecto devolutivo, de acuerdo a lo previsto el articulo 324 del
Cédigo General del Proceso (fl. 39)

Al observar las copias de los folios 1 al 19 del cuaderno de regulacion de
honorarios, enviadas al Consejo de Estado que fueron aportadas por el
solicitante y los folios del presente cuaderno, se observa, que tal como lo
arguye el solicitante, no existe coincidencia respecto al folio 16, razén por la
que este despacho accedera a la peticion del doctor SILVIO ALVAREZ
ALMENAREZ.

En consecuencia, a costas del interesado, remitase nuevamente al Consejo
de Estado copia de la totalidad del cuaderno de incidente de regulacién de
honorarios, conforme fue ordenado en auto de 15 febrero de 2018.

Notifiquese y cumplas

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacion Sentencia
Demandantes: EDINSON ENRIQUE VIDES LOPEZ Y

OTROS
Demandados: Nacién -Rama Judicial y Fiscalia

General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-006-2012-00120-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~ p >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho

Demandante: GRACIELA DAZA MARTINEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00581-00

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
del pago de la sustitucién pensional reconocida a favor de la sefiora ADILUZ
DEL CARMEN RAMIREZ TORRES, formulada por la parte actora en el
escrito de subsanacién de la demanda (folio 101), para que el
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la sefiora ADILUZ DEL CARMEN
RAMIREZ TORRES, se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacién de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo
233 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la

demanda.

Notifiquese y cumplase.

@“@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ‘
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00581-00

Por haber sido corregida en debida forma y reunir los requisitos legales,
admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por GRACIELA DAZA MARTINEZ, a través de apoderada judicial,
contra el DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia, con fundamento
en el articulo 171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Gobernador del
Departamento del Cesar, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; y al Agente del Ministerio Publico ante este despacho, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese personalmente a la sefiora ADILUZ DEL CARMEN
RAMIREZ TORRES, por tener interés directo en el resultado del proceso, segun
la demanda y el acto acusado.

3. Notifiquese por Estado a la demandante.

4. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al Ministerio
Publico y a la persona con interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ’

5. Que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

6. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

7. La doctora YEILINS PAOLA COTES LINERO, tiene reconocida personeria
como apoderada judicial de la demandante.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notifiquese y cimplas




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Ejecutivo —Apelacion Auto

Demandante: SHIRLEY LOPEZ MORALES
Demandada: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo
de Lopez

Radicacion 20-001-33-33-003-2015-00512-01

El presente asunto fue repartido al suscrito Magistrado en virtud del recurso
de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra la providencia de
fecha 1° de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Valledupar, que negé el levantamiento de unas medidas
cautelares.

Pero se advierte que no fue este el despacho que dicté la sentencia de
segunda instancia que conforma el titulo ejecutivo en este asunto, por lo que
se evidencia la falta de competencia de este servidor para conocer de dicha
apelacion.

En efecto, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA sefiala que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada
por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirid la providencia
respectiva.

En este sentido, vemos que en el caso bajo estudio la sentencia de segunda
instancia aportada como titulo ejecutivo, fue proferida con ponencia de la
Magistrada de este Tribunal doctora DORIS PINZON AMADO, tal como se
evidencia a folios 392 a 422 de este cuaderno.

Luego, la competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto
contra la aludida providencia de fecha 1° de marzo de 2018, radica en el
despacho de la Magistrada doctora DORIS PINZON AMADO, en atencién a
la previsién contenida en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA,
anteriormente citado, por lo que se ordena a Secretaria enviar este asunto a
dicho despacho. Ademas, informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui
ordenado, para efectos de la cancelacion del reparto al suscrito y sea
registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de
rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacioén Sentencia
Demandante: YUDI TORCOROMA LOZANO DUARTE

Y OTROS
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional y Municipio de Aguachica -Cesar
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00063-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacién Sentencia
Demandante: CARLOS ALFONSO MOSQUERA

YANES
Demandada: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social -UGPP
Radicacion: 20-001-33-33-003-2014-00346-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

@WQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa — Apelacién Sentencia
Demandantes: YESID ALFONSO NARVAEZ

RHENALS Y OTROS
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa -

Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-33-001-2014-00452-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

@ Vi v

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




*

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Controversia Contractual

Demandante: CONSORCIO VIAS DEL FUTURO
Demandados: Municipio de Valledupar y Fondo
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
de Valledupar — FONVISICAL

Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00647-00

Procede el despacho a pronunciarse en relacién con el recurso de
reposicion, interpuesto por la apoderada de una de las entidades
demandadas, FONVISOCIAL, contra el auto de fecha 1° de febrero de 2018,
por medio del cual se negd la solicitud de suspension del proceso por

prejudicialidad.
SUSTENTACION DEL RECURSO

La recurrente argumenta que en el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso se estipulan los requisitos para que opere la suspension del proceso
y que estos fueron aportados con la presentacion del memorial donde solicitd
dicha suspensién, amparada en el compendio que contempla y de lo cual
concluye que en el proceso de referencia aln no se ha dictado la sentencia
correspondiente, pues dicho compendio generaliza y no expresa si se
encuentra alguna etapa anterior que se deba surtir, como lo indica este
Tribunal que se debe surtir la etapa de audiencia de pruebas y que no es el

momento procesal.

Sefiala que no se avizora que no se pueda decretar dicha suspension sin
practicarse la etapa que expresa el auto que niega la suspensiéon del proceso
que se debe surtir, pues dice que de la norma y el proceso donde se hace tal

pedimento ain no se ha dictado sentencia.

Sustenta que se cumpli6 con los requisitos que contempla el C.G.P. en su
articulo 161, aportando prueba del proceso penal, el estado en el que se
encuentra y el érgano que le correspondio su investigacion en contra del
exgerente de FONVISOCIAL, que es un requisito que puede incidir en el fallo
que pueda tomarse en el proceso de controversias contractuales y el proceso

penal corresponde al contrato que se debate en este asunto.




Y

Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00647-00

Con base a lo anterior, solicita que se revoque el auto de fecha 1° de febrero
de 2018, por medio del cual se negé la solicitud de suspension por

prejudicialidad y se ordene la suspension del proceso.
Para resolver, SE CONSIDERA:

Como ya se habia dicho en el auto recurrido, el articulo 161 del Codigo
General del Proceso, aplicable al proceso contencioso administrativo por la
remision contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A. establece que solo sera

procedente la suspension del proceso por prejudicialidad:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si
en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra

cosa.”

Por su parte, el inciso 2° del articulo 162 del Cédigo General del Proceso,
prescribe que la prejudicialidad sélo debera decretarse si se prueba la
existencia del proceso que la determine, pero ademas si el proceso que debe

suspenderse se encuentra en estado de dictar sentencia de Unica o

segunda instancia.

Al respecto, existe pronunciamiento del Consejo de Estado’ en los siguientes

términos:

“ Para que sea procedente la suspension del proceso por
prejudicialidad, es menester que este se encuentre en etapa para
dictar sentencia y, a su vez, que el proceso que guarda intima
relacién con el que se pretende suspender no haya concluido, es decir,
que no se haya proferido sentencia, por cuanto depende de lo que se
decida en aquél para poder suspender el presente...” (Negrillas fuera

de texto).

En el presente proceso el dia 3 de agosto de 2017 se celebrd audiencia

inicial, en la cual el también demandado Municipio de Valledupar interpuso

' Seccion Primera, providencia de 2 de marzo de 2016, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala, Radicacién 05001-23-33-
000-2013-01290-01.




Radicacién 20-001-23-33-003-2015-00647-00

recurso de apelacion contra la decision que negd la excepcién previa de
falta de legitimacién por pasiva, por lo que se remitid6 el expediente al
Consejo de Estado, en la misma audiencia se determin6 que una vez
resuelto el recurso incoado se fijaria fecha para audiencia de pruebas. La
Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado confirmé dicha

decisién en providencia de 2 de octubre de 2017.

En atencién a la claridad de las normas y a la jurisprudencia citada
anteriormente, se logra la suficiente ilustracion respecto a la oportunidad en
que es procedente solicitar la suspension del proceso por prejudicialidad,
esto es, cuando el proceso se encuentre en etapa para dictar sentencia, lo
que quiere decir que se esté proéximo a dictar sentencia, por lo que en el
asunto bajo estudio no puede decirse que se cumple con este requisito o se
le ha dado una interpretacién errénea, toda vez que aun hace falta que se
agoten otras etapas y actuaciones antes de dictar sentencia o de encontrarse

en la etapa para ello, como lo dispone el ordenamiento juridico.

En estas condiciones, no se repondra el auto recurrido.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1) NO REPONER el auto de fecha 1° de febrero de 2018, por medio del cual

se nego la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad.

2) En firme esta decision, vuelva el proceso al despacho para disponer el

tramite correspondiente.

Reconocer personeria al doctor ALVARO DAVID CASTILLA NUNEZ, como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

Notifiquese y cimplase. Q\ ’\ B

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa — Apelacién Sentencia
Demandante: JUAN MONSALVE HERNANDEZ
Demandado: Municipio de San Martin -Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-001-2014-00375-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia

Demandante: ELMIS ALFREDO CARO CAMARGO
Demandado: Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio
Radicacion: 20-001-33-33-003-2015-00083-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase.

C—mp >

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa- Apelacion Auto
Demandante: CESAR AUGUSTO OSORIO
LOZANO

Demandados: Municipio de Pelaya — Cesar y
Empresa Solidaria de Pelaya EMSOPEL E.S.P.
Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00319-01

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
Municipio de Pelaya - Cesar, en contra del auto de fecha 20 de junio de
2017, mediante el cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Valledupar rechazé los llamamientos en garantia por éste solicitados.
FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El Juzgado mediante el proveido apelado, rechazé los llamamientos en
garantia hechos por el apoderado del Municipio de Pelaya — Cesar, para que
se vinculara al presente proceso al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, al Departamento del Cesar y a la Empresa de Aguas del Cesar
S.A.E.S.P.

A juicio del a quo, las solicitudes no eran procedente, por no reunir los
requisitos contemplados en el articulo 225 del CPACA, como quiera que no
existe un derecho legal o contractual entre la entidad demandada con las
entidades a quien se les hace el llamamiento en garantia, ya que el
apoderado del Municipio de Pelaya, fundamenta su solicitud solo con la
narracion de unos hechos, la cita de los fines esenciales del Estado
contenida en el articulo 2 de la Constitucién Politica y los principios de la
funcién administrativa, y la cita de la misién del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, asi como de las funciones de rango legal contenidos en
los articulos 7 y 59 de la Ley 489 de 1998, tanto para ese Ministerio como

para los Departamentos en materia de Prestacion de Servicios Publicos.

Sostuvo que, no es suficiente transcribir las funciones contempladas en
normas de rango constitucional y legal relacionadas con estas entidades en
materia de apoyo financiero, técnico y administrativo a las empresas que
asumen la prestacion de los servicios publicos sin estar acompafiadas de
una prueba siquiera sumaria sobre la obligacion legal o contractual en virtud

de la cual se derive el derecho de hacer dichos llamamientos.




Radicacién 20-001-33-33-006-2016-00319-01 -

Aunado a ello, advirtié que revisadas las pruebas que aportd el apoderado
del Municipio de Pelaya con la contestacion de la demanda, especialmente
los convenios interadministrativos entre el Departamento del Cesar y Aguas
del Cesar S.A. E.S.P., observa que ninguno contempla ninguna obligacién
especifica de inversion en la laguna de oxidacién ubicada en el predio Las
Mercedes, jurisdicciéon del Municipio de Pelaya — Cesar, de propiedad del hoy
demandante, CESAR AUGUSTO OSORIO LOZANO.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente en procura de obtener la revocatoria del auto apelado,
manifiesta en sintesis que las entidades nacionales y departamentales tienen
en abandono a las comunidades, que éstas solo con sus recursos no pueden
sufragar el gasto social de las necesidades basicas insatisfechas que tienen
los municipios de sexta categoria, dice que en ese sentido, en Colombia se
dejo la centralizacién administrativa y se pasé a una descentralizacion
territorial y que la Constitucion de 1991 en el articulo 1° establecié a
Colombia como un “Estado social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales”. Que sl existe un vinculo legal entre estas entidades y no una
serie de estados pequefios que cada cual debe responder por sus acciones y

omisiones.

De otro lado, alega que los servicios publicos son inherentes e inseparables
de la funcién social del Estado, por lo cual el Estado mismo a través de sus
entidades los Ministerios, los Departamentos y aquellos particulares que
cumplen funciones publicas no pueden desligarse a esa finalidad que no es
otra que la buena y excelente prestacion de los servicios publicos

domiciliarios, como en el presente caso, el saneamiento basico.

Respecto de la apreciacion del A quo de que no existe prueba sumaria para
solicitar la intervencion de las entidades llamadas en garantia, dice que debe
tenerse en cuenta que la prueba sumaria es la que se presenta al proceso
sin ser controvertida por la otra parte del respectivo proceso, y que dentro del
expediente obran una serie de documentos, en los cuales existe una serie de
contratos y adiciones de contratos donde el Departamento del Cesar le gira
los recursos dados por el CONPES, para la inversién en los acueductos y

alcantarillados de los diferentes municipios que se adhirieron a dicha politica

publica estatal.




Radicacién 20-001-33-33-006-2016-00319-01

En conclusién, afirma que si existe una relaciéon legal, como lo es la Carta
Constitucional, las normas que regulan las funciones del Ministerio, del
Departamento y de la Empresa Aguas del Sur S.A. E.P.S., y ademas existen
contratos entre las entidades Municipio de Pelaya, Cesar, Departamento del
Cesar, Aguas del Cesar S.A E.S.P y la Nacién, suscritos para adelantar el
programa de transformacién estructural de la prestacion de los servicios de

agua potable y saneamiento basico en el Departamento del Cesar.
Para resolver, SE CONSIDERA:

Corresponde determinar si los llamamientos en garantia solicitados dentro
del asunto de la referencia eran procedentes o si por el contrario la decision

adoptada por el a-quo estuvo ajustada a derecho.

Pues bien, en el presente asunto el sefior CESAR AUGUSTO OSORIO
LOZANO pretende se declare responsable al Municipio de Pelaya — Cesar y
a la Empresa Solidaria de Pelaya E.S.P., de los perjuicios derivados del dafio
ambiental y pérdida de valor adquisitivo de su predio denominado “Las
Mercedes”, el cual colinda con la laguna de oxidacién de dicho municipio, en

consecuencia se condene a las mismas a repararios e indemnizarios.

El Municipio de Pelaya, Cesar, se opone a las pretensiones de la demanda, y
solicita sea apartado del presente asunto, argumentando que el ente
territorial solamente es responsable por la prestacion de un servicio publico
en el evento establecido por la Ley, y que por orden del Concejo Municipal,
se cred la empresa EMSOPEL E.S.P. que es la encargada de la prestacion
directa de este servicio, con los subsidios que entrega el municipio para el
subsidio de los habitantes. Solicita ademas, la vinculacién al proceso como
llamados en garantia del Departamento del Cesar, la Empresa Aguas del
Cesar S.A. E.S.P. y la Nacién a través del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, manifestando que dentro de sus competencias esta la de prestar
también los servicios publicos domiciliarios, y en este sentido deben explicar
las razones por las cuales no han brindado asistencia técnica al Municipio de
Pelaya, Cesar, y por qué los recursos de agua potable y saneamiento basico

no llegan al ente territorial.

Asi entonces, es pertinente sefalar que la figura del llamamiento en garantia
tiene como finalidad que quien ostenta la condicién de parte dentro del
proceso judicial puede convocar a un tercero respecto del cual tiene una
relacion juridica sustancial, de orden legal o contractual, con la finalidad de
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que este asuma las consecuencias patrimoniales que se deriven de una

eventual decision desfavorable.

En este sentido, ha sefialado la jurisprudencia1 que el objetivo del
llamamiento es que dentro de la actuacion adelantada con ocasién de la Litis
trabada entre el demandante y demandado, se decida respecto de la
responsabilidad del tercero por las condenas impuestas a quien lo ha
llamado en garantia, configurdndose dos relaciones juridico procesal
distintas dentro del mismo proceso, una principal entre el demandante y el
demandado, y otra eventual entre el demandado y el tercero llamado en

garantia.

De acuerdo con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquél, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(...)

El escrito de llamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

‘3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Asi pues, el llamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho legal
o contractual, que vincula al llamante y al llamado con el propésito de traerlo

como tercero al proceso, a fin de exigirle a aquél que responda por la

' Auto 13 de agosto de 2012. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Rad. 19001-23-31-000-2011-
00158-01 (43058).
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obligacién que surja en virtud de una eventual condena en contra del

llamante.

Asimismo, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha
manifestado en reiteradas oportunidades que el escrito de llamamiento en
garantia también debera ir acompafado con prueba siquiera sumaria de la

relacién legal y/o contractual para su formulacion. Concretamente ha

sefialado:

“Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la
existencia del derecho legal o contractual a formular el
llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la
procedencia del Illamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue
prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que
apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacién implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al tercero, causandole eventualmente una posible
afectacién patrimonial. Cabe sefialar que en eventos como éstos
en los que se pretende que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del
mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o
contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, el juez no
puede desatender esa nueva prueba de la que tiene conocimiento
al momento de resolver el llamamiento, debido a que desconoceria
el principio de orden constitucional, de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal establecido en el articulo 228 de la
Constitucién y el derecho de defensa (art. 29 C.N. )."”

En otro pronunciamiento sobre los requisitos que debe cumplir el

llamamiento en garantia, expuso nuestro érgano de cierre:

“..la exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan
los hechos en que se apoya la citacién del tercero y los
fundamentos de derecho que sustenten la actuacion, tiene un doble
propésito: Por una parte, establecer los extremos y elementos de la
relacién procesal que se solicita sea definida por el juez, y por ofra,
ofrecer un fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o
contractual en que se apoya el llamamiento en garantia que se
formula, en orden a que el uso de ese instrumento procesal sea
serio, razonado y responsable, y, al propio tiempo, se garantice el
derecho de defensa de la persona que sea citada en tal condicion
al proceso; de alli que, si bien la remisién que para efectos del
tramite se hace en la parte final del articulo 57 del C. de P.C. esta
referida tan solo a los articulos 55 y 56 ibidem, la exigencia
contenida en el inciso segundo del articulo 54 del mismo es
igualmente predicable para el caso del llamamiento en garantia y
no exclusivo para la figura de la denuncia del pleito alli regulada.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Consejera Ponente:
Dra. Ruth Stella Correa Palacio - Bogota, D.C., 3 de marzo de 2010 - Radicacién Numero: 47001-23-
31-000-2004-01224-01(37889) - Actor: Empresa Colombiana de Vias Férreas - Ferrovias el
Liquidacién - Demandado: Drummond Ltda. - Referencia: Accion de Repeticién - Apelacién Auto

Llamamiento en Garantia.
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Por tal razén, se ha sostenido que junto con la solicitud de
llamamiento en garantia debe acompafarse prueba siquiera
sumaria del derecho legal o contractual que le permita exigir al
llamado el pago de la indemnizacién del perjuicio que el juez
llegare a declarar...” (Resaltado fuera de texto original).

En el evento sub examine, consideré el juez de conocimiento que ante la
ausencia de prueba siquiera sumaria que acreditara la existencia de relacion
legal o contractual entre el llamante y las llamadas, el escrito presentado no
reunia los requisitos del articulo 225 del CPACA, y en tal sentido, rechazé los

llamamientos solicitados.

Por su parte, el solicitante interpone recurso de apelacién contra la anterior
decisién, argumentando que dentro del expediente obran una serie de
documentos en los cuales existe una serie de contratos y adiciones de
contratos donde el Departamento del Cesar le gira los recursos dados por el
CONPES, para la inversién en los acueductos y alcantarillados de los

diferentes municipios que se adhirieron a dicha politica pablica estatal.

Ahora, revisada la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el
Municipio de Pelaya - Cesar’, se advierte que lo pretendido es la vinculacion
en calidad de terceros del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el
Departamento del Cesar y la Empresa de Aguas del Cesar S.A. ES.P,, toda
vez que, segun afirma, el Municipio de Pelaya — Cesar no ha contado con los
recursos del orden nacional y departamental para seguir con las fases de
construccion, adecuacién y mantenimiento de la posa de oxidacion de las
aguas residuales de sus habitantes, a pesar de sus requerimientos y

propuestas presentadas.

No obstante, tal y como lo expuso el a-quo no se aprecia que junto al escrito
del llamamiento se haya allegado prueba sumaria de la existencia de algun
vinculo legal o contractual entre el demandado y las llamadas en garantia,
que permita justificar la vinculacién de terceros al proceso para que ante una
eventual condena respondan por esta; pues si bien menciona que existen
una serie de contratos y adiciones de contratos donde el Departamento del
Cesar le gira los recursos dados por el CONPES, para la inversién en los
acueductos y alcantarillados de los diferentes municipios que se adhirieron a
dicha politica publica estatal, al expediente no se alleg6 copias auténticas de

dichos contratos.

3 Ver folios 249-262 del expediente.
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Aunado a lo anterior, se observa que los contratos y convenios aducidos por
el apoderado del Municipio de Pelaya — Cesar que obran en el expediente,
han sido suscritos entre el Departamento del Cesar y la Empresa Aguas del
Cesar, es decir, dos de las entidades que han sido llamadas en garantia, sin
embargo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en
determinar que la relacién legal o contractual que hace procedente la referida
figura procesal, debe ser entre el llamante y llamado en garantia, por lo que
en este caso debe ser entre el Municipio de Pelaya — Cesar y las entidades

que han sido llamadas por su apoderado.

Asi pues, no se encuentra soporte factico ni juridico a la solicitud de
llamamiento en garantia deprecada. En orden a lo anterior, se confirmara la
decision que rechazé los llamamientos en garantia formulados por el
apoderado del Municipio de Pelaya — Cesar, para que se vinculara al
presente proceso al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, al

Departamento del Cesar y a la Empresa de Aguas del Cesar S.A. E.S.P.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

CONFIRMAR la decisién adoptada el 20 de junio de 2017, por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, mediante la cual
rechazo los llamamientos en garantia formulado por el apoderado del
Municipio de Pelaya — Cesar, a las entidades Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, Departamento del Cesar y Empresa de Aguas del Cesar S.A.

E.S.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente a su lugar de origen.

&1@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacién Directa — Apelacion Sentencia
Demandante: HENSQ MANUEL OSPINO DE ANGEL
Demandado: NACION -Ministerio de Defensa -

Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00170-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de

diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacion Sentencia ]

Demandante: CARLOS MARTIN MONTES
PATERNINA

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL

Radicacién: 20-001-33-31-005-2016-00470-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

QN Wi

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Apelacion Sentencia
Demandante: SANDRA ADELA HERRERA

BERDUGO
Demandada: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Radicacién: 20-001-33-33-004-2014-00310-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

@A

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junib de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Controversia Contractual —Apelacién
Sentencia ]

Demandante: LUIS ROBERTO PADRO BAUTISTA
Demandado: E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez

Radicacion: 20-001-33-33-001-2014-00159-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se
ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y camplase.

(L=

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00614-00

Por haber sido corregida conforme a lo ordenado y por reunir los requisitos
legales, admitese la anterior demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovida por EUNICE ESTHER SANGUINO GUZMAN, a través
de apoderada judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministro de
Educacion Nacional, al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. Reconbcese personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO, como
apoderada judicial de EUNICE ESTHER SANGUINO GUZMAN, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cﬁmplaé\ :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Apelacién Sentencia

Demandante: DIANA CAROLINA BRITO CUJIA
Demandado: Hospital Regional de Aguachica José
David Padilla Villafaiie

Radicacion: 20-001-33-33-001-2015-00225-01

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se

ordena a las partes presentar los alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al

Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Ejecutivo —Apelacién Auto

Demandante: CAROLINA MAESTRE
SARMIENTO

Demandado: Municipio de Agustin Codazzi -
Cesar

Radicacion 20-001-33-33-003-2012-00225-01

El presente asunto fue repartido al suscrito Magistrado en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de 19 de
abril de 2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar.

Pero se advierte que no fue este el despacho que dicté la sentencia de
segunda instancia que conforma el titulo ejecutivo en este asunto, por lo que
se evidencia la falta de competencia de este servidor para conocer de dicha
apelacioén.

En efecto, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA sefiala que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliaciéon aprobada
por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia
respectiva.

En este sentido, vemos que en el caso bajo estudio la sentencia de segunda
instancia aportada como titulo ejecutivo, fue proferida con ponencia del
Magistrado de este Tribunal doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, tal
como consta a folios 172 a 185 del expediente.

Luego, la competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto
contra el mencionado auto, radica en el despacho del Magistrado doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en atencion a la previsién contenida
en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, anteriormente citado, por lo que
se ordena a Secretaria enviar este asunto a dicho despacho. Ademas,
informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado, para efectos de la
cancelacion del reparto al suscrito y sea registrado a quien se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de
rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Q\ﬁﬁ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Cumplase.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la
Nacion

Radicacion: 20-001-23-15-000-2004-02073-00

En atencién a las medidas cautelares solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante en escrito obrante en folios 33 a 34 de este cuaderno, y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 599 del Coédigo General del

Proceso, el Despacho,
RESUELVE

Decrétase el embargo y retencion de las sumas de dinero que no
pertenezcan a bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o
en leyes especiales, y en el articulo 594 del Codigo General del Proceso, que
tenga o llegare a tener depositados la demandada Fiscalia General de la
Nacién, en las cuentas corrientes y establecimientos bancarios indicados en
los numerales 1, 2, 3 y 4 de la aludida peticiéon; embargo que se limita a la
suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($159'989.287,00).

Por Secretaria, comunicar esta medida a las respectivas entidades
bancarias; quienes deberan constituir certificado de deposito y ponerlo a
disposicién de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo

593 del Codigo General del Proceso. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.

(>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Reparacion Directa —Apelacion Auto
Demandantes: JUANA MARIA MACHADO DiAZ
y ALFONSO PEINADO HERRERA

Demandado: Municipio de Chiriguana
Radicacion 20-001-33-33-002-2014-00142-01

El presente proceso fue repartido a este Despacho a través de la Oficina
Judicial, sin embargo se observa que el mismo ya habia sido asignado por
reparto con anterioridad al despacho del exmagistrado doctor ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, como puede observarse de las actuaciones

registradas a folios 166 a 181 del expediente.

En consecuencia, por Secretaria, enviese este ésunto de manera inmediata
al despacho de la doctora VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS, por ser la
Magistrada que reemplazé al doctor ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, en
dicho cargo. Ademas, informese a la Oficina Judicial sobre lo aqui ordenado,
para efectos de la cancelaciéon del reparto al suscrito y sea registrado a quien

se remite.

Comuniquese a las partes y haganse las correspondientes anotaciones de

rigor en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI.

Cuamplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

]

Ref.: Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD INDIZAMO S.A.S.
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la
Nacion

Radicacion 20-001-23-33-003-2004-02073-00

Pase este proceso a Secretaria, para que los Contadores Liquidadores de
este Tribunal, revisen la liquidacion del crédito presentada por el apoderado
de la parte ejecutante obrante a folios 243 a 246 y la aportada por el
apoderado de la parte ejecutada dentro del escrito obrante a folios 264 a

267, para lo cual tienen las facultades de realizar las modificaciones a que

haya lugar.

Cumplase.

QRN

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda contractual

Demandante: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA -CESAR
Radicacién 20-001-23-33-003-2014-00412-00

Sefalase el dia nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre

las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recondcese personeria al doctor LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA, como
apoderado judicial del Municipio de CHIRIGUANA -CESAR, en los términos y para

los efectos a que se contrae el poder conferido.

Téngase a la doctora MARIA TERESA CARRILLO DANGOND, como Curadora Ad
Litem de la Cooperativa Administracion Cooperativa del Territorio Colombiano -

COOTECOL-

Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, 28 de junio de 2018

Doctora

VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
Magistrada

Tribunal Administrativo del Cesar

REF.: Demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral —Apelacién sentencia
Demandante: LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO
Demandada: Nacién —Rama Judicial -Consejo Superior
de la Judicatura -Sala Administrativa -Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial

Radicacién: 20-001-23-33-002-2018-00134-00

Respetuosamente me permito manifestarle que me encuentro impedido para conocer
del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

remision del articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Es asi, como en este asunto el actor pretende el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial

para su liquidacion la prima especial de servicios.

Este servidor también presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho reclamando el reconocimiento y pago de diferencias prestacionales por la no
inclusion como factor salarial de la prima especial de servicios, tal como ocurre en el

presente caso, ante lo cual, tengo interés indirecto en los resultados de este proceso.

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Atentamente,

e

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF.: Reparacion Directa —Apelacion Sentencia
Demandantes: LIBIO AUGUSTO SEQUEDA
GUTIERREZ Y OTROS

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y Otros
Radicacién: 20-001-33-33-002-2014-00452-01

Admitese la renuncia de poder presentada por la doctora DIANA PATRICIA
SANTOS RUIZ, como apoderada judicial de la Fiduciaria la Previsora S.A.,
vocera y administradora del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,

asi como del Ministerio de Educacioén Nacional, en los términos del memorial

que antecede.

En firme este auto, vuelva el proceso al despacho al turno correspondiente

para sentencia de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase.

@ Wiy

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: DRUMMOND LTD.

Demandado: Municipio de Becerril -Cesar
Radicacién: 20-001-23-33-003-2013-00248-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de fecha
22 de febrero de 2018, por medio de la cual se adicion6 y confirmé la

sentencia apelada que accedié a las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, por Secretaria, dése cumplimiento a lo dispuesto en el

ordinal segundo de la sentencia confirmada.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

REF. : Ejecutivo

Demandantes: IVAN VILLAMIL MONTERO vy
OTROS

Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez -Empresa Social del Estado-
Radicacion: 20-001-23-33-003-2017-00032-00

Visto el informe secretarial obrante al folio 117 del expediente, y como quiera
que se encuentra vencido el término del traslado de las excepciones
propuestas por la parte ejecutada, este Despacho dispone:

En cumplimiento de los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso,
se fija fecha para la celebracion de la audiencia inicial en el presente
proceso, la cual se llevara a cabo el dia 6 de septiembre de 2018, a las 3:30
de la tarde.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a las
partes y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma (Inciso 5° del
numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.). También podra asistir el Ministerio
Publico. Teniendo en cuenta que se va a proferir sentencia, se requiere la
presencia de la Sala de Decisién, por lo tanto, se ordena a Secretaria que
del mismo modo se cite a las Magistradas que integran la misma, doctoras
VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS y DORIS PINZON AMADO.

De otro lado, informese al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, que este despacho ha tomado nota de su Oficio No.
1416 de 18 de diciembre de 2017, donde se comunica que ese juzgado
decretd el embargo y retencion de los dineros que posea o llegare a poseer
el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez en el proceso de la referencia, o en
su defecto del remanente que se llegare a causar dentro del mismo.
Oficiese.

Contra el presente auto no procede ningtin recurso, segun lo dispuesto en el
numeral 1, inciso 2 del articulo 372 del C.G.P.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cﬁmpla@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho ‘
Demandante: PIEDAD DEL SOCORRO ROMERO

RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00018-00

Seiialase el dia catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran asistir

las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Recondcese personeria a la doctora CLAUDIA PATRICIA BEJARANO MAESTRE,
como apoderada judicial del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en los términos y

para los efectos a que se contrae el poder conferido.

Contra el presente auto no procede ningln recurso, segin lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cﬂmplase@ j

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho

Demandante: HERNANDO LAVADO LEAL
Demandados: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP y la Nacién -
Ministerio de Trabajo -Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional -FOPEP-

Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00086-00

Sefalase el dia veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las
3:30 de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevard a cabo en la Sala de Audiencias de este
Tribunal.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios de citacién, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que en este proceso existe la posibilidad de dictar
sentencia en la audiencia inicial, conforme a lo previsto en el inciso final del
articulo 179 del C.P.A.C.A.,, se ordena convocar a ésta a los demas
Magistrados que integran la Sala de Decision con el suscrito, doctores VIVIANA
MERCEDES LOPEZ RAMOS y DORIS PINZON AMADO. Por Secretaria,
librense los oficios pertinentes.

Reconécese personeria a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA,
como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP, y al doctor
MAURICIO ALEJANDRO GALEANO ACOSTA, como apoderado de la Nacion -
Ministerio del Trabajo, en los términos y para los efectos a que se contraen los
poderes conferidos.

Notifiquese y cﬂmplase@ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref. : Accion de Tutela
Radicacion 20-001-23-33-003-2018-00160-00

ADMISION Y TRAMITE

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior peticion de tutela
presentada por MELKIS JOSE KAMMERER OCHOA, en nombre propio,
contra el Presidente de la Republica de Colombia, el Director de la Policia
Nacional, el Procurador General de la Nacién y el Alcalde del Municipio de

Valledupar.
Tramitese la peticion por el procedimiento preferente y sumario.

Téngase a MELKIS JOSE KAMMERER OCHOA, como parte actora en este

asunto.

Notifiquese por el medio mas expedito y eficaz, al Presidente de la Republica
de Colombia, al Director General de la Policia Nacional, al Procurador
General de la Nacién y al Alcalde del Municipio de Valledupar, para que en el
término improrrogable de dos (2) dias se pronuncien sobre los hechos y
pretensiones de la accién de tutela y en todo caso para que rindan un

informe escrito sobre los hechos objeto de la misma.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz, personalmente,

via fax o por comunicacioén telegrafica. Cumplase.

&ﬁﬁ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral

Impedimentos de Jueces Administrativos
Demandante: MARTHA ISABEL MARQUEZ ROMO
Demandada: NACION -RAMA JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00224-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo
No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el
impedimento manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Valledupar para conocer del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA ISABEL MARQUEZ ROMO, a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la NACION -RAMA JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada le
negd la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales que percibe,
considerando como factor salarial la bonificacion judicial creada con el
Decreto 383 de 2013.

Informa que es servidora de la Rama Judicial y devenga mensualmente la

bonificacion salarial creada con el Decreto383 de 2013.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, debido a que
se encuentra en una situaciéon similar a la de la demandante, por lo que

tendria interés en los resultados del proceso.

Por lo tanto, y al estimar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitio

el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




Radicacién 20-001-33-33-001-2018-00224-01

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el

articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil' y en los eventos que el

mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
sefiala como causal de recusacién, que es la misma de impedimento, la
siguiente: “1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues
devengan una bonificacion judicial en los mismos términos de la aqui

demandante, situacién que es objeto de controversia en el asunto que nos

ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y
pago de las diferencias prestacionales solicitadas por la actora, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacién judicial, estima la
Sala que efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo
respecto de todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, pues al devengar la bonificacion en los mismos términos de la

demandante, les asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de

la demanda.

Por lo tanto, la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos

se seguiran las siguientes reglas:

' Hoy debe entenderse como Cédigo General del Proceso.




Radicacién 20-001-33-33-001-2018-00224-01

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

De manera que la Sala en consideraciéon a que el impedimento resueito
comprende a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito,
procedera a designar el conjuez que deba remplazar a los impedidos para

conocer del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara

separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO ZULETA,
para el conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesion de la

fecha, seglin Acta No. 002.

'Zjéw@u,l%? Q NOYIO" //)Qon moc/o
VIVIANA MERCEDE

PEZ RAMOS DORIS PINZON AMADO
Presidente aglstrada

@I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral

Impedimentos de Jueces Administrativos
Demandante: RAUL STEEL SOLIS ]
Demandada: NACION -RAMA JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00243-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo
No. 209 del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el
impedimento manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Valledupar para conocer del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

El sefior RAUL STEEL SOLIS, a través de apoderada judicial, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
RAMA JUDICIAL -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de
que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales la entidad demandada le negd la reliquidacién y pago de las
prestaciones sociales que percibe, considerando la bonificacién judicial como

factor salarial.

Informa que sostiene una relaciéon legal y reglamentaria con la Fiscalia
General de la Nacién y actualmente desempefia el cargo de Asistente de

Fiscal.

El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, se declaré
impedido para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en
el numeral 1 del articulo 141 de! Cddigo General del Proceso, debido a que
se encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria

interés en los resultados del proceso.

Por lo tanto, y al estimar que el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitio

el expediente a este Tribunal, para que se decida lo pertinente.




Radicacion 20-001-33-33-001-2018-00243-01

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Céodigo de Procedimiento Civil' y en los eventos que el

mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
sefiala como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la
siguiente: “1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el
impedimento para conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces
Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues
devengan una bonificacion judicial en los mismos términos del aqui
demandante, situacién que es objeto de controversia en el asunto que nos

ocupa.

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y
pago de las diferencias prestacionales solicitadas por el actor, que se
generarian al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la
Sala que efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo
respecto de todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, pues al devengar la bonificacién en los mismos términos del
demandante, les asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de

la demanda.

Por lo tanto, la Sala aceptara la manifestacion de impedimento formulada por

los Jueces Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos

se seguiran las siguientes reglas:

" Hoy debe entenderse como Cadigo General del Proceso.




Radicacién 20-001-33-33-001-2018-00243-01

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima |
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el |
expediente al superior expresando los hechos en que se ‘
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.”

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto
comprende a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito,
procedera a designar el conjuez que deba remplazar a los impedidos para

conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,
RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento de la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuencia, se les declara

separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE Conjuez al doctor JAVIER PEREZ MEJIA, para el
conocimiento de este asunto. Comuniquesele para que asuma sus

funciones.

3. Efectuado lo dispuesto en el numeral anterior, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesion de la

\6 oricf)inoon o,o/o

fecha, segin Acta No. 002.

VIVIANA MERCED PEZ RAMOS DORIS PINZON AMADO
Presidente agistrada

(S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado Magistrado




COPIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ref.: Medio de Control: Reparacién Directa
Demandantes: SINDY PATRICIA BECERRA
DUARTE

Demandados: Nacion —Ministerio de Salud y
Clinica Laura Daniela S.A.

Radicacion 20-001-23-33-003-2017-00452-00

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de mayo del presente afio, se
inadmitié la demanda de la referencia, ordenandose a la parte actora que

subsanara los defectos alli indicados dentro del término de diez (10) dias.

Segun el informe Secretarial que antecede, vencié el plazo otorgado a la

parte actora y la demanda no fue corregida.

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone
que si transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que

corrija los defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Cédigo, el cual regula lo referente al
rechazo de la demanda, establece: “Se rechazaré la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere
operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y
teniendo en cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se

devolveran los anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de reparacion directa promovida por
SINDY PATRICIA BECERRA DUARTE y Otros, a través de apoderado
judicial, contra la Nacion —Ministerio de Salud vy la Clinica Laura Daniela

S.A., por no haber sido corregida.




Radicacién 20-001-23-33-003-2017-00452-00

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda a quien los presento6,

sin necesidad de desglose.
TERCERO: En firme este auto, archivese el expediente.
Notifiquese y camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 053. _
.?2. . %Jv/ @. Q_\ n ’L\\\
VIVIANA ME Ene’gﬂc’wez RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Presidente\S Magistrado
DYiG/ invop o:/o
DORIS PINZON AMAD
Magistrada /
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REPYIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.:

Actor:

Demandados:

Radicacion:

Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
ACCION DE TUTELA (Primera Instancia — Oralidad)
CARLOS ANDRES PAEZ VILLALOBOS

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

20-001-23-33-002-2018-00159-00

l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admisién y la solicitud de medida provisional

formulada por los accionantes, dentro de la accién de tutela de la referencia.

Con el fin de

I.- ADMISION.-

esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA

instaurada por CARLOS ANDRES PAEZ VILLALOBOS, en contra de la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por la presunta vulneracion de los

derechos fundamentales a la dignidad humana, minimo vital, al trabajo, entre otros,

se admitira la peticion de tutela de la referencia.

lil.- MEDIDA PROVISIONAL.-

La parte actora solicita como medida provisional, lo siguiente:

“DARA GARANTIZAR la efectividad de los derechos fundamentales y las garantias judiciales y
evitar un perjuicio imemediable a mi familia sujeta de proteccion constitucional y plicando el control |
de convencionalidad en sentido lato y la excepcion de inconstitucionalidad, inaplique la ley 1801 |
del 2016,debido que, para que el juez constitucional aplique el control de convencionalidad DE LOS |
TRATADOS INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA
VIOLENCIA CONTRA LA MUJER’”, CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO
Adoptada y abierta a la fima y ratificacion por la Asamblea General en su Resolucion 44/25, de 20
de noviembre de 1989 Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990, de conformidad con el articulo

49

el juez ordene al alcalde de Valledupar y a la policia darle aplicalidad a la sentencias C-211 DE
2017 que declaro exequible el articulo 140 del codigo de policia s6lo podran imponerse por las
autoridades atendiendo estrictamente al principio de legalidad, siguiendo la regla del debido



Accion de Tutela. Proceso No. 2018-00159-00
Auto Admisorio — Resuelve Medida Cautelar

proceso administrativo, con observancia plena de los principios de buena fe y confianza legitima,
respetando los valores constitucionales que amparan la dignidad humana, el minimo vital, el
derecho a la vida y al trabajo en condiciones dignas. De no hacerlo atenta con la vida, la salud el
minimo vital de subsistencia, debido que la tinica entrada que tiene mis familias es la venta de
comidas y cerveza en la orilla del rio.” —=Sic-

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 regula lo referente a las medidas provisionales
para proteger un derecho fundamental, cuyo amparo se solicita a través de la accion
de tutela, y en sus incisos 1° y 4° dispone que “Desde la presentacion de la solicitud, cuando
el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion
del acto concreto que lo amenace o vulnere [...] El juez también podré, de oficio 0 a peticion de parte,
dictar cualquier medida de conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las

circunstancias del caso [...J" -sic-

Para efectos de la aplicacion de esta medida provisional, el juez debe evaluar las
situaciones de hecho y de derecho en que se fundamenta la solicitud de tutela, para
asi determinar la necesidad y urgencia de decretarla, pues ésta sélo se justificaria ante
hechos notoriamente lesivos o claramente amenazadores de un derecho fundamental
en detrimento de una persona, y cuya urgencia de proteccion no deé espera de hacerlo

hasta el fallo de tutela.

En el presente caso, se atribuye a las entidades accionadas, la vuineracién de los
derechos fundamentales a la dignidad humana, minimo vital, al trabajo, entre otros,
invocados por el sefior CARLOS ANDRES PAEZ VILLALOBOS, originado en la

prohibicién de comercializar bebidas alcohdlicas en el balneario Hurtado.

Aclarado lo anterior, considera esta Sala de Decision que en este caso no se observa
una situacion especial como las referidas previamente para decretar la medida
cautelar requerida, mas aun, teniendo en cuenta que no fue acreditado en el
expediente cuando se adelantaron las medidas coercitivas, de las cuales, afirma la
actora se derivo la vulneracion de los derechos fundamentales que la afectan, razon
por la cual estima la Sala que el término de 10 dias habiles con que cuenta para definir
la presente accion constitucional, es un plazo adecuado para resolver de fondo la

presunta vulneracion de derechos fundamentales alegados en este caso.

De otro lado, se destaca que ya que se pretende la inaplicablidad de ciertas normas,

asi como la aplicacion de jurisprudencia emitida por la H. Corte Constitucional, antes




Accién de Tutela. Proceso No. 2018-00159-00
Auto Admisorio — Resuelve Medida Cautelar

de emitirse cualquier orden, debera analizarse la procedibilidad de la accién de tutela

de la referencia.

En virtud de lo expuesto, se negara la medida provisional solicitada por el sefior
CARLOS ANDRES PAEZ VILLALOBOS.

DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la medida provisional solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: ADMITASE la tutela instaurada por el sefior CARLOS ANDRES PAEZ
VILLALOBOS, en contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados, toda vez que
el escrito presentado reline los presupuestos legales de admision y esta

Corporacién es competente para el tramite de la actuacion.

TERCERO: Notifiquese esta decision al sefior PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, y al sefior ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por el medio mas expedito, haciéndoles entrega de
copia del escrito presentado por el sefior CARLOS ANDRES PAEZ VILLALOBOS,
y advirtiéndoles que en el evento en que se presente silencio se procedera a dar
aplicacién a lo establecido en los articulos 20' y 522 del Decreto 2591 de 1991. Las
entidades accionadas deberan presentar un informe completo sobre los hechos que
le consten con ocasién de la solicitud de amparo impetrada por el accionante,
aportando las pruebas pertinentes. Término para contestar: _dos (2) dias

siguientes a la notificacién de la presente decision.

1 “Articulo 20. Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y
se entraré a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”

2 “Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presenie Decreto incurrira en desacato
sancionable con aresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion [...]




Accion de Tutela. Proceso No. 2018-00159-00
Auto Admisorio — Resuelve Medida Cautelar

CUARTO: Obre en autos la documentacién allegada, para que surta los efectos

procesales a que haya lugar.

QUINTO: Notifiquesele a la accionante el contenido de este proveido, por el medio

mas expedito y eficaz.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada

en la fecha.
Nmio’ /‘Qoém aa/o ]
DORIS/PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrada Magistrado

@B NP N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR

DEMANDADO: ALBERTO FREDDY GONZALEZ ZULETA
RADICACION N°:  20-001-23-39-003-2017-00217-00 (Sistema Oral)

Visto el informe secretarial que antecede, y debido a que doctor JUAN
CARLOS MANJARRES CALDERON, designado como curadora ad - litem
en el proceso de la referencia, por medio de escrito de fecha 19 de junio de
2018 manifestd su imposibilidad de aceptar la designacién como curador, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General
del Proceso, por encontrarse desempefiando esa labor en mas de 5
procesos. El escrito fue acompafiado de las contestaciones de demanda
presentadas en el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Valledupar, el Juzgados Primero Civil Municipal de
Valledupar y el Juzgado Promiscuo Municipal de El Copey, con el

respectivo sello de recibido, por lo cual se:

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacion como curador ad - litem al Doctor
JUAN CARLOS MANJARRES CALDERON.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad - litem para ejercer la
representacion de la COOPERATIVA DEL TERRITORIO COLOMBIANO -
COOTECOL-, al doctor HERNAN DAVID RODRIGUEZ MUNOZ identificado
con cédula de ciudadania N° 49.732.154 quien puede ser localizado en la
calle 6 A N° 19 B - 18 de Valledupar, o a través del abonado telefénico

3183886655, quien debera comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes




Repeticion
Proceso N° 2017-00217-00
Auto por medio del cual se designa curador ad - litem

%

al recibo de la comunicacién que ponga en conocimiento esta decision, a la

Secretaria de esta Corporaciéon a tomar posesion de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, LIBRAR la comunicacién correspondiente a la
direccién registrada, advirti€ndose que conforme a lo dispuesto en el articulo
48 del Codigo General del Proceso, la designacion es de forzosa aceptacion,
por lo cual el designado debera concurrir inmediatamente a asumir su cargo,
so pena de dar aplicacidn a lo previsto en el articulo 50 Ibidem que prevé la

exclusion de la lista de auxiliares de la justicia.

TERCERO: Vencido el término concedido al curador ad — litem para tomar
posesion, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar la decision que

en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase,

ﬁ ovio Linoon OQ/O
DORIS PAINZON AMAD
agistrada

LGF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: REINALDO HERNANDEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARTIN CESAR -
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

RADICACION N°: 20-001-23-39-001-2017-00552-00 (Sistema oral)

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se ponen en
conocimiento el memorial allegado el dia 22 de junio de 2018' por parte del
apoderado del MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR, por medio del cual solicita
se le conceda un nuevo término no superior a 15 dias, para obtener la totalidad de
la informacién requerida a ese ente territorial por medio de auto de fecha 15 de junio
de 2018, toda vez que se encuentran unificando los archivos de las diferentes
dependencias con el fin de hallar los antecedentes administrativos de los actos de
entrega de los lotes de la urbanizacion Villa Marcela, solicitud a la cual se estima
pertinente acceder, como quiera que se evidencia por parte del MUNICIPIO DE SAN
MARTIN, la voluntad de atender a cabalidad los requerimientos del Despacho, ameén
de la necesidad de contar con dicha informacion en el proceso al momento de

adoptar decision de fondo.

En consecuencia, se le concede al MUNICIPIO DE SAN MARTIN — CESAR el
término adicional e improrrogable de los 15 dias siguientes contados a partir de la
notificacion de este proveido, con el objeto de que allegue al plenario la

documentacion que le fue requerida por medio de auto de fecha 15 de junio de 2018.

Notifiquese y Cumplase

LGF

' Folio 443




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Referencia: A ACCION DE TUTELA (Iimpugnacién de Fallo)

Accionante: JUAN CARLOS MAESTRE MEJIA como agente
oficioso de MARIA CELESTE MAESTRE PERTUZ

Accionados: NUEVA EPS

Radicacion No.: 20-001-33-33-005-2018-00164-01 (Sistema Oral)

Auto por medio del cual se ordena oficiar

Tomando en consideracion las pruebas arrimadas al plenario, encontramos que a folios
18 y 19 reposa copia incompleta del fallo de tutela de fecha 3 de agosto de 2017 proferido
por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, que ampar6
los derechos invocados por el sefior JUAN CARLOS MAESTRE MEJIA como agente
oficioso de su hija MARIA CELESTE MAESTRE PERTUZ, por lo anterior este Despacho

dispone:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, para que dentro del término de un (1) dia siguiente al
recibo de esta comunicacion, remita con destino a este proceso fotocopia del escrito
presentado por el sefior JUAN CARLOS MAESTRE MEJIA en calidad de agente oficioso
de su hija MARIA CELESTE MAESTRE PERTUZ, dentro de la accién de tutela radicada
bajo el numero 2017-00181-00 y de sus documentos anexos, copia integra del fallo
proferido por el referido Juzgado, y certificar si éste fue impugnado, informando la
decision adoptada en segunda instancia, documento que debera estar acompafiado de
copia de la providencia y/o si fue seleccionado por la H. Corte Constitucional, de la

decisiéon adoptada por la alta Corporacion.
Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

gue corresponda.

Notifiquese y Cumplase

ﬁDhO’ m«oc\m OC7/O

DORIS PINZON AMAD
agistrada

LAB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER

ACCIONADA:  MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00483-00

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la entidad
requerida, no ha acreditado el cumplimiento de la ORDEN emitida por ésta
Corporacién en fallo de fecha 24 de octubre de 2017, dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior HILIAR ENRIQUE MARTINEZ GUESTER,
contra el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, pues pese a
habérsele efectuado requerimiento sobre el cumplimiento del mismo, en la
forma y términos dispuestos por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, la
accionada omiti6 dar cuenta de las acciones encaminadas a |la
materializacion de la orden impartida por esta Corporacion en el fallo de

tutela, este Despacho, dispone:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del DIRECTOR DEL DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL el sefor BRIGADIER GENERAL
GERMAN LOPEZ GUERRERO, por el incumplimiento de la orden impartida
en el fallo de tutela de fecha 24 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Coérrase traslado de esta decision al DIRECTOR DEL DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL el sefior BRIGADIER GENERAL
GERMAN LOPEZ GUERRERO, por el término de dos (2) dias, para que
ejerza su derecho de defensa, conteste el incidente, aporte y solicite las

pruebas que pretenda hacer valer.




Incidente de desacato — tutela
Proceso N° 2017-00483-00
Auto por medio del cual se abre incidente de desacato

TERCERO: Requerir ala OFICINA DE TALENTO HUMANO o dependencia
que haga sus veces en la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL para que con destino a este proceso dentro del término de los
dos (2) dia siguientes, certifique el nimero de documento de identidad
DIRECTOR DEL DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL el sefior
BRIGADIER GENERAL GERMAN LOPEZ GUERRERO, y asi como la

direccion registrada y correo electronico personal para efectos de llevar a

cabo las notificaciones.

CUARTO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por comunicacién telegrafica.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase

NOY{O’ t‘f\\zér\ oo/o

DORIS/INZON AMADO
Magistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

RADICACION:  20-001-23-33-004-2018-00139-00

Concede impugnacion

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el sefior
WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO con ocasién de la notificacion de
la sentencia de fecha 18 de junio de 2018 surtida a manera personal’,
impugno la decision dentro del término de los 3 dias previstos en el articulo

31 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacion interpuesta por el sefior WILSON
ENRIQUE DE LA ROSA BELENO, contra el fallo de tutela de 18 de junio de

2018, por haber sido presentada dentro de término.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado para
que se surta el tramite de la impugnacién de acuerdo con lo previsto en el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase

)’oy,'d O 0N oo/o
DORISPPINZON AMADO

Magistrad

! Folio 41




REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00088-00

Como quiera que la entidad requerida en autos anteriores, a traves de su Director,
no ha acreditado el cumplimiento de la ORDEN proferida por ésta Corporacion en
sentencia de fecha 15 de marzo de 2017', dentro de la accién de tutela promovida
por el sefior YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ en contra esa entidad, en
virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho

dispone:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del Director de la DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ
GUERRERO?, por desacato a decision judicial contenida en la sentencia de fecha
15 de marzo de 2017, en la que se tutelaron los derechos fundamentales invocados

por el accionante.

SEGUNDO: CONCEDER al Director de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, el

término de los 3 dias siguientes contados a partir de la notificacién del presente

auto, para que conteste el presente incidente de desacato, aporte'y pida las pruebas -

que pretenda hacer valer, garantizando su derecho de defensa.

TERCERO: Notifiquese este auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via correo electronico, fax y/o por comunicacion telegrafica.

1v.fls 3-15.
2y fls.23-26.




Auto que da apertura a incidente de desacato
Rad. 2017-00088-00

CUARTO: Vencido el término concedido en esta decision, ingrésese el expediente

al Despacho para adoptar |la decision que corresponda.
Notifiquese y Cumplase,
Doy f)inoon 0 olo

DORIS PAINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  LUiS DANIEL RINCON QUINTERO
ACCIONADO: I?IRECCI()N DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL Y
AREA DE SANIDAD DE LA POLICIA DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00587-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que la H. CORTE
CONSTITUCIONAL excluyé de revision el expediente de la referencia en el cual
esta Corporacién en providencia de 6 de diciembre de 2017, que tutelo los derechos
al debido proceso e igualdad del sefior LUiS DANIEL RINCON QUINTERO, este

Despacho:
RESUELVE
1. ARCHIVESE el expediente.
2. Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via correo electronico, fax o por comunicacion

telegrafica.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMAD

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VILMA INES TRIANA RAMOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICACION: 20-001-23-33-004-2018-00098-00 (Sistema oral)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora VILMA INES TRIANA
RAMOS a través de apoderado judicial e impetrada contra el DEPARTAMENTO
DEL CESAR. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiqguese personalmente la admisién de esta demanda al Representante
legal de DEPARTAMENTO DEL CESAR, o quien haga sus veces y se haya
delegado para recibir notificaciones y al Agente del Ministerio Publico ante
este Tribunal, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del

proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.
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. Requiérase a la parte demandada para que con la contestacién de la

demanda se allegue al plenario, copia autenticada del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad
con lo sefalado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Requiérase a la parte demandante para que dentro del término de los cinco

(5) dias siguientes remita con destino al proceso, copia magnética de la

demanda, a fin de que pueda surtirse la notificacién de esta admision.

. Reconézcase personeria al doctor IVAN CASTRO MAYA identificado con

cédula de ciudadania No.12.715.435 de Valledupar y portador de la tarjeta
profesional No. 22.563 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la sefiora VILMA INES TRIANA RAMOS, para los fines del

poder conferido obrante a folios 1y 2 del expediente.

. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo 178 del CPACA.

. Por Secretaria realicese el desglose de los traslados de la demanda y

realicese una nueva foliatura del expediente.

Notifiquese y Cumplase

DORIS PINZON AMADO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: NULIDAD (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD)

Demandante: RAMIRO JESUS OLIVEROS VILLAR

Demandados: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC- Y
‘ PEPE DE JESUS CASTRO LOZANO

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2017-00006-00

I. ASUNTO A RESOLVER.-

Procede el despacho a pronunciarse frente a los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién, presentados por la parte demandante, en contra del auto de
fecha 31 de mayo de 2018.

Il. ANTECEDENTES.-

A través de auto de fecha 31 de mayo de 2018, se resolvio denegar la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte actora, atendiendo que no se acredité que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la referida medida, que

concederla.

Aunado a lo anterior, se indicé que las afirmaciones expuestas en la demanda,
tenian que ser objeto de debate probatorio, con el fin de determinar si existio alguna
irregularidad en el tramite de la expedicién de la Resolucion No. 20-001-0577-2013,

por parte del IGAC.

De otro lado, se sefialé que se debia establecer si una eventual condena a favor de
las pretensiones incoadas por el sefior RAMIRO JESUS OLIVEROS VILLAR, le

generaria automaticamente el restablecimiento de un derecho.

En contra de la anterior decision, la parte actora presentd recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, ya que considera que con los argumentos y documentos que
obran en el plenario, resulta sufriente para que se decrete la medida cautelar

solicitada.
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lll. CONSIDERACIONES.-

Sea lo primero destacar, que ya no se expusieron argumentos diferentes a los
esbozados en la solicitud de medida cautelar, no se repondra la decision contenida
en el auto recurrido, con base en los argumentos que fueron expuestos en esa
oportunidad, habida consideracién que estos no han variado y los elementos
probatorios allegados de manera preliminar impiden aceptar que de no impartirse la
medida, se pueda agravar situacién alguna para los interesados o afectarse los
derechos fundamentales de las partes, que bien pueden esperar a que se emita

sentencia en el proceso.

Ahora bien, respecto al recurso de apelacion, el articulo 321 del Codigo General del

Proceso, sefala:
“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente e/ mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” —Negrilla y subraya fuera de
texto- (Sic)

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo en cita, el auto que
resuelve sobre una medida cautelar es apelable, razon por la cual se concedera en

el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por el demandante contra
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el auto de fecha 31 de mayo de 2018, para que sea resuelto por el H. Consejo de
Estado.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto recurrido, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién incoado
por la parte demandante, contra el auto de fecha 31 de mayo de 2018, por lo que

se debera remitir el expediente, por intermedio de la secretaria de esta Corporacion

a la Seccion Primera del H. Consejo de Estado (Reparto), para que sea resuelto.

Notifiquese y Camplase

ﬂmi\'f INY6 N oc/o

DORIS PINZON AMAD,
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: MIGUEL ANTONIO SERRANO RAMIREZ Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Radicacién No.: 20-001-23-31-004-208-00215-00

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de
pago, se requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en

el término de 5 dias realice la liquidacién provisional de la condena que sirve como

titulo ejecutivo en el presente asunto.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

\DY{U’ Dfﬂ@ér’) OQA)

DORISPINZON AMAD
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAIL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciochqﬂ (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO |

M. de Control: ~ EJECUTIVO (Apelacion Auto - Escritural)

Demandante: IVAN ENRIQUE AMARIS ZAMBRANO Y OTROS
Demandada: " NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 20-001-33-33-001-2016-00336-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto'por el apoderado
judicial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contra el auto
proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO .DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 6 de marzo de 2018, en el cual se

decretaron medidas cautelares en el asunto de la referencia.
Il. ANTECEDENTES.-

IVAN ENRIQUE AMARIS ZAMBRANO Y OTROS, a través de aboderado judicial,
presentaron demanda ejecutiva para que se librara mandamiento de pago en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las sumas de

dinero contenidas la sentencia emitida a su favor por esta jurisdiccion.

En el referido proceso, se librdc mandamiento de pago y posteriormente, se
decretaron medidas cautelares sobre los dineros que llegare a tener la entidad

ejecutada en entidades bancarias, aunque estos fueran inembargables.

En virtud de lo anterior, el apoderado judicial de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION presenté recurso de apelacion en contra de la anterior
decision, con el argumento que [0s dineros de la entidad que representan, son

inembargables.

De otro lado, sefiala que la parte ejecutante no indicoé cuales son las cuentas
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embargables que posee la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
lIl.- CONSIDERACIONES.-

En el articulo 63 de la Constitucion Politica, aparece consagrado formalmente el

principio de inembargabilidad en los siguientes términos:

“ 0s bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’. (Sic para lo
transcrito). !

Por su parte, el articulo 594 del Codigo General del Proceéo, establece que
ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en

las leyes especiales, no se podran embargar, los siguientes:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos’ de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que e/ total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrén embargarse los bienes destinados a
6/, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la-Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrolio de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.
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10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglésia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el
Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para fa comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y
los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de-su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se frate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del
respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alfo valor. ‘

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contré quien
se decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, & menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siquientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres {3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta 0 producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Sic para lo transcrito)

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos, tiene sustento constitucional (articulo 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracién&} manejo que a éste
compete, por medio del cual se asegura la consecucién de los fines de interés

general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
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fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales’.

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos. materiaimente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la é‘plicacién
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados"por la

jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y -6rganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de®:

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para

realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el.derecho al trabajo

en condiciones dignas y justas*

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible’. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de

los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley. -

1Gfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003y C-192 de 2005.

2Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

3 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

4 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

5 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

8 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

7 Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, y si bien existen algunas excepciones, como cuando se trate de créditos
laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefalado en el Eéfatuto Organico del Presupuesto y en los articulos
176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195
y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cont%ncioso
Administrativo, segin sea el caso, también lo es que ésta no aplica para los
bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales,
asi como en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y para los bienes que

sean de destinacion especifica.

En consecuencia, es deber de las autoridades judiciales dar cumplimiento ala
normatividad transcrita en precedencia, respetando el principio de
inembargabilidad legalmente establecido, por cuanto pese a que la regla general
de inembargabilidad de rentas y recursos del Estado cuenta con unas excepciones
previstas en el Estatuto Organico Presupuestal y el articulo 176 y 177 del'C.C.Ao
191, 194,195 y 297 a 299 del CPACA, éstos no aplican para los bienes
inembargables previstos en la Constitucion Politica o en las leyes especiales,
como por ejemplo el articulo 594 del Cédigo General del Proceso transcrito y para

los bienes de destinacién especifica.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debe accederse a la solicitud de medidas cautelares, dado que se pretehde hacer
efectiva una condena impuesta mediante orden judicial, lo cual constituye una
excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, de
conformidad con los pronunciamientos de la H. Corte Cons’ii'tucionaj, citados

previamente, siempre y cuando se acaten las previsiones expuestas con

anterioridad.

Cabe destacar, que a la parte ejecutante no se le debe exigir que indique los
numeros de cuenta que contengan dineros embargables de la entidad ejecutada,
ya que son las entidades bancarias las que deberan certificar la naturaleza de los

recursos que contengan los productos financieros, y si resulta procedente inscribir

las medidas cautelares decretadas.
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En razén a lo anterior, se modificara la orden contenida en el auto recurrido, ya
gue pese a que estuvo ajustada a derecho la decisién de decretar medidas

cautelares, esto se hizo sin definir las limitaciones a que habia lugar.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFIQUESE el ordinal PRIMERO del auto apelado, esto es, el
proferido el 6 de marzo de 2018, por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, el cual quedara redactado en los siguientes

términos:

“PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros a ca:;go de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que no pertenezcan a
bienes inembargables sefialados en la Constituciéon Politica o en leyes
especiales, y en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y que no
sean de destinacion especifica, que tenga o llegare a tener en las cuentas de
ahorro o corriente, en las siguientes eni‘[dades bancarias: Banco de
Occidente, Banco de Bogota, Banco BBVA, Banco' Agrario, Banco Caja
Social, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco AV Villas,
Bancolombia, bancafé, Citibank, Banco Santander y Banco Sudamérica.”

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demas el auto recurrido, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la

referencia al juzgado de origen, para lo de su competencia.
Notifiquese y Camplase.

A
\owv rNDOON oc/O

DORIS PAINZON AMAD
agistrada




SN REPUBLICA DE COLOMBIA
N 7 RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

, Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
(Primera Instancia — Sistema Oral)

Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE PELAYA - CESAR Y SOCIEDAD OLT
LOGISTICS S.A.S.

Radicacién No.: 20-001-23-39-003-2016-00244-00

Auto de obedézcase y climplase

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Tercera — Subseccién “C”
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
providencia de fecha 2 de abril 2018!, mediante la cual confirmo6 el auto
proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar, en la audiencia inicial
celebrada dentro del proceso de la referencia el dia 29 de noviembre de
20172, en la cual se resolvié declarar la no prosperidad de la excepcion
denominada “Pleito Pendiente”, propuesta por €l MUNICIPIO DE PELAYA.

En consecuencia, este Despacho procede a fijar fecha para audiencia de
pruebas, y en consecuencia, se sefiala el dia jueves, 20 de septiembre de
dos mil dieciocho (2018) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) como fecha

para celebrar la aludida audiencia dentro del proceso de la referencia.

"Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, evacuense las pruebas

decretadas en el curso de la audiencia inicial, conforme consta en el acta de

la misma (V.fls.1029-1031).

Adicionalmente, librense los oficios en aras de recaudar las pruebas
solicitadas por el apoderado judicial de la parte demandante, conforme obran
dentro del escrito de la demanda a folios 104 a 105 del expediente, en

atencién a lo decidido a lo decidido en el auto recurrido, en la aludida

audiencia.

1v.fls.1039-1044
2v.f1s.1023-1032




Controversia Contractual
Proceso No. 2017-00244-00
Fija fecha para Audiencia de Pruebas

Por Secretaria, citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara a cabo en las

instalaciones de este Despacho Judicial.

Notifiquese y Cl’J_ngylaI%el
oy iofinvon-

DORIS PINZON AMAD
agistrada '

@O/O

JOMG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO

M. de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ARMANDO DIAZ ROMO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEL

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-23-39-003-2017-00313-00

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por el apoderado del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica la doctora SILVIA MARGARITA
RUGELES RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.A
63.360.082 expedida en Bucaramanga y tarjeta profesional No. 87.982
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso
de la referencia como apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del
Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que
se llevara a cabo el dia martes, veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), en las instalaciones

de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las partes que la

asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales

de la no comparecencia a la misma.

1 Folios 57-69




Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Proceso No. 2017-00313-00
Fija fecha para Audiencia Inicial

TERCERO: Del mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala

de Decision para que asistan a la referida audiencia.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ninglin recurso, segun lo

expuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

/in OO(D 3 GO/O
DORIS PINZON AMADRO

MG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECO
DEMANDANTE: MELVIS DONALDO ACOSTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion No.: 20-001-33-33-001-2017-00009-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comln de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

oviafinvon o /o
DORIS PINZON AMADO
Magistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE LUiS CASTRO BALVUENAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Radicacioén No.: 20-001-33-33-002-2016-00122-01

Auto por el cual se corre traslado para alegar de conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se le concede a las partes y al Agente del
Ministerio Publico el término comin de diez (10) dias habiles para presentar sus
alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

t
WDY{U ’NVO A ac/o

DORIS PINZON AMADO
agistrada

LP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: DESIDERIO PADILLA GARCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL

RADICACION: 20-001-23-31-004-2009-00446-00

Auto de obedézcase y ctimplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 15
de diciembre de 2012,' mediante la cual se revoco la providencia de fecha 14
de junio de 2012, emitida por esta Corporacion en cuanto en ella se declar6
la responsabilidad extracontractual del estado y en su lugar se declara la

configuracion de la culpa exclusiva de la victima.2

En razén a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal sexto de la providencia de fecha 14 de junio de 2012 proferida por

esta Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂorr(‘; Jinwon oc/o

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

1v.fls.710-716
2y fls. 567-607

e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandante: CONSTRUCA S.A.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -INVIAS-

Radicacion No.:  20-001-33-31-002-2010-00347-01

. ASUNTO A RESOLVER.-

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS —INVIAS-, contra el auto proferido
por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de fecha 24 de julio de 2017, en el cual se decretaron medidas

cautelares en el asunto de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.-

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva
para que se librara mandamiento de pago en contra del INSTITUTO NACIONAL

DE ViAS -INVIAS-, por las sumas de dinero ordenadas en la sentencia emitida a

su favor por esta jurisdiccion.

En el referido proceso, se libr6 mandamiento de pago y posteriormente, se
decretaron medidas cautelares sobre los dineros que se obtuvieran como ingresos

del peaje ubicado en la troncal Chusacéa (Concesion Bogota — Girardot).

En virtud de lo anterior, la apoderada judicial del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
—INVIAS-, present6 recurso de apelacion en contra de la anterior decisién, con el

argumento que los dineros producto del referido peaje, son inembargables.

Destaca que la Constitucién Politica y las leyes prohiben el embargo de dineros

inembargables, por lo que solicita se revoque el auto recurrido.




Medio de Control Ejecutivo. Proceso No. 2010-00347-01
Auto que resuelve un recurso de apelacion

Ill.- CONSIDERACIONES.-

En el articulo 63 de la Constitucion Politica, aparece consagrado formalmente el

principio de inembargabilidad en los siguientes términos:

‘Los bienes de uso ptblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’. (Sic para lo
transcrito).

Por su parte, el articulo 594 del Coédigo General del Proceso, establece que
ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucidn Politica o en

las leyes especiales, no se podran embargar, los siguientes:

“1, Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio pablico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos de/
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el servicio piiblico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de fas mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el

Estado colombiano.
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11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, fa nevera y
los deméas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
frabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del
respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien
se decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehensién del tifulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la
orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida deberé pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondrén a disposicion del juzgado, cuando cobre gjecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene’. (Sic para lo transcrito)

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos, tiene sustento constitucional (articulo 63) en la proteccion de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracién y manejo que a éste
compete, por medio del cual se asegura la consecucion de los fines de interés

general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
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fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales’.

La Corte Constitucional ha sostenido que el principio de inembargabilidad de
recursos publicos tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccidén de los
recursos y bienes del Estado y la facultad de administracién y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que
conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos
fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos

estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la

jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha sostenido
que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos del

Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de®:

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo

en condiciones dignas y justas®

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible’. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de

los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.

1Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

2 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

3 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

4 Cfrsentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

5 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

8 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

7 Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, y si bien existen algunas excepciones, como cuando se trate de creditos
laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos
176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195
y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segin sea el caso, también lo es que ésta no aplica para los
bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales,
asi como en el articulo 594 del Codigo General del Proceso, y para los bienes que

sean de destinaciéon especifica.

En consecuencia, es deber de las autoridades judiciales dar cumplimiento a la
normatividad transcrita en precedencia, respetando el principio de
inembargabilidad legalmente establecido, por cuanto pese a que la regla general
de inembargabilidad de rentas y recursos del Estado cuenta con unas excepciones
previstas en el Estatuto Orgénico Presupuestal y el articulo 176 y 177 del C.C.Ao
191, 194,195 y 297 a 299 del CPACA, éstos no aplican para los bienes
inembargables previstos en la Constitucion Politica o en las leyes especiales,
como por ejemplo el articulo 594 del Cédigo General del Proceso transcrito y para

los bienes de destinacion especifica.

Cabe destacar, que de acuerdo a la certificacion emitida por el Gerente Juridico de
la Fiduciaria de Occidente S.A., desde el 30 de abril de 2016 a las 24:00 horas,
cesaron las obligaciones contractuales, debido a la reversion del corredor vial por
parte del Concesionario a la ANI, razon por la cual desde esa fecha los recursos

derivados del recaudo del peaje de Chusacéa no ingresan a Fideicomiso alguno.

En este orden de ideas, considera este Despacho que efectivamente en este caso
debe accederse a la solicitud de medidas cautelares, dado que se pretende hacer
efectiva una condena impuesta mediante orden judicial, 1o cual constituye una
excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, de
conformidad con los pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, citados

previamente; situacion que permite despachar desfavorablemente los argumentos

expuestos por la recurrente.
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En razén a lo anterior, se confirmara la orden contenida en el auto proferido el 24
de julio de 2017, por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido el 24 de julio de
2017, por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente de la

referencia al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase.

\5 oyioinvon 00/0

DORIS PANZON AMADO
agistrada




REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicaciéon No.: 20-001-23-33-004-2008-00252-00

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de medidas cautelares

presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante.
Il.- ANTECEDENTES.-

MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS, presentaron demanda
ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el

fin de obtener el pago de la condena impuesta a su favor por esta Jurisdiccion.

En virtud de lo anterior, se libré mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante,

quien solicita el embargo y secuestro de los siguientes vehiculos:

- Camioneta Nissan placa: KGH — 101 de Medellin.
- Camioneta Nissan placa: KGF — 825 de Medellin.
- Camioneta Nissan placa: KGF — 852 de Medellin.

IIl.- CONSIDERACIONES.-
El articulo 594 del CGP, enlista como bienes inembargables los siguientes:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademés de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:




Accion de Tutela. Proceso No. 2008-00252-00
Auto Admisorio — Resuelve Medida Cautelar

1. Los bignes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado
por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, 0 por medio de concesionario
de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere

concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores
de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectives. La
inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho puablico interno con el
Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y
los deméas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo
individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion del respectivo
bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien
se decreto el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacion.

15, Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la medida
comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.




Accién de Tutela. Proceso No. 2008-00252-00
Auto Admisorio — Resuelve Medida Cautelar

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su carécter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden
de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza
de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles
siquientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
ala regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le
ponga fin al proceso que asi lo ordene.” —Sic-

Teniendo en cuenta la norma citada previamente, Ids bienes sobre los que se
pretende se impongan medidas cautelares, no se encuentran enlistados como
inembargables, razén por la cual se accedera al embargo y secuestro de los

mismos.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo ibidem, sefiala:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicaré a la autoridad competente de llevar el registro
con los datos necesarios para la inscripcion: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida,
lo inscribiré y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su situacién juridica en un
periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado
sobre la situacion juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.” -Sic-

A su vez, el paragrafo del articulo 595 ibidem, dispuso:

“Articulo 595. Secuestro. Para el secuestro de bienes se aplicarén las siguientes reglas:

(...) Paragrafo. Cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez comisionara
al respectivo inspector de transito para que realice la aprehension y el secuestro del bien.” —
Sic- '

Asi las cosas, se ordenara que se comuniquen las medidas de embargo a al

Ministerio de Transporte, para que se realicen las inscripciones respectivas.




Accion de Tutela. Proceso No. 2008-00252-00
Auto Admisorio — Resuelve Medida Cautelar

Una vez se acredite en el plenario que las medidas de embargo fueron debidamente
inscritas, se oficiara al Inspector de Transito de esta ciudad, para que proceda a

realizar el secuestro de los vehiculos identificados previamente.
De conformidad con lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo de los siguientes vehiculos, que se
encuentran registrados a nombre de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION:

- Camioneta Nissan placa: KGH — 101 de Medellin.
- Camioneta Nissan placa: KGF — 825 de Medellin.
- Camioneta Nissan placa: KGF — 852 de Medellin.

SEGUNDO: COMUNIQUENSE las medidas de embargo a al Ministerio de

Transporte, para que se realicen las inscripciones respectivas.

TERCERO: Una vez sean acreditadas en el expediente las inscripciones
mencionadas, ingrésese el expediente al Despacho para que se adelante el tramite

gue corresponda.

Notifiquese y Camplase

DORIS PINZON AMADO
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)
Demandantes: MAIRA ALEJANDRA MAESTRE QUINTERO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion No.: 20-001-23-33-004-2008-00252-00

En vista de la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante,
ADICIONESE el literal b del ordinal primero del auto de fecha 14 de junio de 2018,
en el sentido que se reconoceran los intereses causados desde el 21 de octubre
de 2016, fecha en que cobrd ejecutoria de la providencia de segunda instancia
emitida por el H. Consejo de Estado el 7 de julio de 2016, hasta cuando se haga

efectivo el pago de la obligacién impuesta a la entidad demandada.

Notifiquese y Cumplase.

. 1
ﬁ())f(}” NOON oc/o

DORIS PINZON AMAD
agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

Ref.: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

Demandante: LOLIMAR MACHADO BALDOVINO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion No.:  20-001-23-39-003-2015-00642-00

En forma previa a pronunciarse sobre la viabilidad de librar 0 no mandamiento de
pago, se requiere al sefior Contador Liquidador de esta Corporacion, para que en
el término de 5 dias realice la liquidacion provisional de la condena que sirve como

titulo ejecutivo en el presente asunto.

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase.

DORIS PANZON AMAD
agistrada /

NDY/UO,‘OQ‘OQywaJO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
ACCIONANTE: YEISON DE JESUS CEBALLOS JIMENEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

RADICACION:  20-001-23-39-003-2017-00088-00

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que el Honorable
Consejo de Estado en providencia de fecha 17 de mayo de 2018, confirm6
la decisién adoptada por ésta Corporacién el 17 de abril de 2018, en la que
se le impuso arresto y sancion al DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO,
por desacato al fallo de tutela de fecha 15 de marzo de 2017, arresto de
cinco (5) dias, y multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes, en consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, por lo cual
por secretaria REMITASE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CESAR, para los fines
pertinentes, primera copia con constancia de ejecutoria de la providencia de
fecha 17 de abril de 2018, y de la decision de fecha 17 de mayo de 2018,
adoptada por el Consejo de Estado con ocasion de la consulta surtida en
aplicacion de lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en la
cual se confirma la orden de arresto por cinco (5) dias, y multa de diez (10)
S.M.L.M.V. impuesta al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO,

Director de Sanidad del Ejército Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria, informese al Brigadier GERMAN LOPEZ
GUERRERO Director de Sanidad del Ejército Nacional, que los dineros

ty fls.44-53
2y fls.60-66




Incidente de desacato
Rad. 2017-00088-00
Auto por el cual se obedece y cumple lo resuelto por el superior

producto de la sancién por desacato, correspondientes a la multa de diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes, deben ser consignados
en la cuenta corriente del Banco Agrario de Colombia No. 3-0070-
000030-4 con la denominacién DTN — FONDOS COMUNES, por
concepto de MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, precisandose ademas

que una vez efectuado el mismo, debe allegarse con destino a este proceso

copia del comprobante de consignacién o transferencia realizada a la

cuenta indicada.

TERCERO: Por Secretaria requiérase a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dentro de los tres (3) dias siguientes al

recibo de la comunicacion que ponga en conocimiento esta decisidn,

precise las gestiones que ha llevado a cabo para dar cumplimiento al fallo
de tutela de fecha 15 de marzo de 2017. Lo anterior, con base a lo previsto
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.3

Notifiquese y Cumplase,

ﬂ or 1T Minvon oo

DORIS PINZON AMAD,
agistrada

LAB

HARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, fa autoridad responsable del agravio deberé cumplirla sin
demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podré sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del
funcionario en su caso. En todo caso, el juez estableceré los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendré la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” - sic

2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO
REF. : ACCION DE TUTELA (Segunda Instancia - Sistema Oral)
ACCIONANTE: MARIELA ESTHER MARBELLO MEDINA

ACCIONADA: SALUD TOTAL E.P.S.- ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES-

RADICACION: 20-001-33-33-008-2018-00158-01

Procede este Despacho previo a resolver de fondo la impugnacion presentada por
el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- y en atencion a los memoriales allegados por esta entidad,

requerir por medio de la Secretaria de esta Corporacion por el término de dos (2)

dias siguientes a la notificacion de la presente providencia a la parte accionante

para que manifieste si se dio cumplimiento a la orden impartida por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en
sentencia del 28 de mayo de 2018, vinculado con el pago de las incapacidades
posteriores a los 180 dias y hasta el dia 540, a cargo de esa entidad, para lo cual

se le corre traslado de los documentos allegados por la accionada.

De igual forma, se requiere a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES- para que dentro del mismo allegue copia de la
constancia del pago o abono en cuenta ordenado en la Resolucién ML N° 00599 del
8 de junio de 2018, en la cual se “dio” cumplimiento a la orden impartida por el juez

de primera instancia.
De acuerdo con lo anterior, comuniquesele a las partes por el medio méas expedito.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase

\’ owo- L nwon @c/a
DORIS PINZON AMAD

agistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE OSPINO PALOMINO

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL — MINISTERIO DE INTERIOR Y DE
JUSTICIA

Radicacién No.: 20-001-23-31-004-2010-00539-00

Aulo de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccién “C” de la Seccion
Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 8 de marzo de 2018," mediante la cual se revoca la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 18 de

octubre de 20122 en la que se accedieron a las pretensiones de la demanda.

En razén a lo anterior, por Secretaria dése cumplimiento al ordinal séptimo

de la providencia de fecha 18 de octubre de 2012.

Notifiquese y Cumplase,

— -

Bonofinodn Ao A
DORIS/PINZON AMADO
Magistrada

RGO

'v,fls.398-405
2y fls.260-291



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE ALBELTO ROMERO COCA Y OTROS

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL

Radicacién No.: 20-001-23-31-004-2008-00160-00

Auto de obedézcase y cimplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Subseccion “C” de la Seccion
Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 4 de abril de 2018," mediante la cual se revoca la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 11 de
agosto de 20112, en la cual se habia decidido acceder parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

En razén a lo anterior, por Secretaria dése cumplimiento al ordinal sexto de

la providencia de fecha 12 de febrero de 2015.

Notifiquese y Cumplase,

e,

WOY"(T Jinvon 00/0

DORIS PINZON AMADRO
agistrada

RGO

1v.fls,602-615
2y fls.487-512




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA (EJECUTIVO)
Demandante: ELBER JOSE GUERRA MOLINA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Radicacion No.: 20-001-23-39-003-2010-00102-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencia de
fecha 10 de mayo de 2018," mediante la cual confirmd el auto proferido por
el Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 28 de enero de 20167
mediante el cual se decretd el embargo y retencién de los dineros a cargo
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Cumplido lo anterior, se ordena incorporar este cuaderno, al cuaderno

principal.

Notifiquese y Cumplase,

olo

LAB

'y fls.29-32
v fls.4-6



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: Dra. DORIS PINZON AMADO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

(Primera Instancia — Sistema Escritural)
Demandante: NEIDER JOSE CARDONA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -
Radicacion No.: 20-001-23-31-003-2008-00198-00

Auto de obedézcase y cumplase que ordena el archivo del expediente

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Tercera — Subseccién
“C” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de fecha 4 de abril de 2018, mediante la cual revocéd la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, de fecha 22

de septiembre de 20112, y en su lugar negé las stplicas de la demanda.

En razon a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal séptimo
de la providencia de fecha 2 de septiembre de 2011.

Notifiquese y Ciimplase,

\
\50);‘0— FOooon oC/O

DORIS’PINZON AMADO
Magistrada

LAB

'v.fls.598-613
%v.fls.540-562




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS BAYEH RANGEL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
RADICACION N°: 20-001-33-33-004-2014-00317-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO A RESOLVER.-

Procede esta Corporacién a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del MINISTERIO DE TRANSPORTE contra el auto de fecha 13 de junio
de 2018 proferido en audiencia inicial por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el
cual resolvié declarar no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, para lo cual es competente esta Corporacién de acuerdo con lo previsto

en el inciso final del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437'.

Il. ANTECEDENTES.-

2.1.- DEMANDA.-

El demandante presenté demanda de reparacion directa en contra de la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE - INVIAS-, DEPARTAMENTO DEL CESAR,
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y CONSORCIO VIiAS VALLEDUPAR con el objeto
de obtener indemnizacién de perjuicios derivados del accidente de transito ocurrido
el dia 11 de mayo de 2012 en la carrera 28 con calle 44 de la ciudad de Valledupar

, cuando cayo a una alcantarilla fluvial sin rejilla resultando con lesiones muiltiples y

1 *Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas: [...]
[...J6. Decisi6n de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderé la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidiré sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado
cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de stplica, segun el casol..."

N\



Reparacién Directa
Proceso N° 2014-00317-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion

deterioro de su vehiculo, debido a la falta de sefializacion de la obra vial que se
realizaba en el sector.

2.2.- AUTO APELADO.-

El auto objeto del recurso de apelacién, fue proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el dia 13 de
junio de 2018, por medio del cual resolvié declarar no probada la excepcion de falta
de legitimacién en la causa por pasiva del MINISTERIO DE TRANSPORTE, bajo

los siguientes argumentos que se pasan a transcribir parcialmente:

“[...] Analizados los fundamentos anteriores, considera el Despacho que la excepcion de falta
de legitimidad en la causa por pasiva, no prospera, en consideracién a que, al haber sido
dirigida la demanda en contra de dichas entidades, con el fin de que se declare su
responsabilidad por los perjuicios ocasionados al demandantes, como consecuencia del
dafio del que sufri6 el vehiculo de su propiedad presuntamente debido a la falta de
sefializacion de las obras que se realizaban en la via publica por la cual fransitaba, se
advierte su condicion de parte, por lo que se tiene que existe una legitimacion en a causa de
hecho por pasiva .[...]" -Sic para lo transcrito-

2.3.- RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial del MINISTERIO DE TRANSPORTE interpuso recurso de
apelacion en el desarrollo de la misma audiencia, argumentando que no existe
responsabilidad alguna que se le pueda atribuir a la entidad que representa, dado
que las omisiones o acciones dejadas de ejecutar por los encargados de la obra,
esta en el perimetro exclusivo de su competencia, es decir autoridades locales,
municipales y departamentales, asi como de la entidad encargadas del

mantenimiento de las obras viales.

Precisa, que el accidente del demandante se originé por falta de sefializacion de
una obra vial, y teniendo en cuenta que el Ministerio no se ocupa de adelantar obras
de reconstruccion vial en la parte urbana o en la municipalidad, le corresponde al
departamento, municipio, INVIAS y consorcio asumir la responsabilidad respecto a
los perjuicios que se reclaman en este proceso, por lo tanto al ser el Ministerio de
Transporte un ente normativo y regulador se impone su desvinculacion del proceso

de la referencia.




Reparacion Directa
Proceso N° 2014-00317-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion

Ill.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el acapite
anterior, resulta procedente el estudio del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en aplicacién de lo previsto en el numeral 6° del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en lo pertinente indica: “[...JEl auto que decida sobre las excepciones
sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso. [...]".

De acuerdo con lo expuesto, corresponde a este Despacho determinar si le asiste
legitimidad en la causa por pasiva a la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
en el proceso que nos ocupa. '

En aras de dilucidar lo anterior, a continuacién se transcribiran las funciones, misién

y visién de la referida entidad:

“‘De acuerdo la Constitucion Politica Nacional, la Ley 489 de 1998, la Ley 790 de 2002 y demas
normas vigentes, los Ministerios son, junto con la Presidencia de la Republica y los
Departamentos Administrativos, los organismos principales de la Administracién Pdblica Nacional
y hacen parte del Sector Central de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Los Ministerios tienen como objetivos primordiales la formulacion y adopcién de las
politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector Administrativo que dirigen.

Asi las cosas, el Ministerio de Trans) orte como Io gstablece el Degreto 087 de ‘2011 es el

El Ministerio de Transporte es la cabeza del Sector Transporte, el cual esta constituido por el
Ministerio, El Institufo Nacional de Vias (INVIAS), la Agencia Nacional de Infraestructuras (ANI),
la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil (AEROCIVIL), la Superintendencia de
Puertos y Transporte (SUPERTRANSPORTE) y la Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV).

Mision

Somos una Entidad del orden Nacional encargada de garantizar el desarrollo y mejoramiento del
transporte, transito y su infraestructura, de manera integral, competitiva y segura, buscando
incrementar la competitividad del pais, con tecnologia y recurso humano comprometido y
motivado.

Vision
En el afio 2025, el Ministerio de Transporte habrd hecho un aporte fundamental a la
competitividad del pais, dando un gran salto en la calidad del transporte y su infraestructura.

Funciones
El Decreto 087 del 17 de enero de 2011 establece las funciones del Ministerio de Transporte.
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Objetivo, funciones e integracion del Sector Transporte:

Articulo 1°. Objetivo. El Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la
formulacién y adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacién
econdmica en materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la requlacién técnica en materia de transporte
y transito de los modos carretero, maritimo, fluvial y férreo.

Articulo 2°. Funciones. Corresponde al Ministerio de Transporte cumplir, ademas de las funciones
que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

2.1. Participar en la formulacién de la politica, planes y programas de desarrollo econémico y
social del pais.

2.2. Formular las politicas del Gobierno Nacional en materia de transporte, transito y la
infraestructura de los modos de su competencia.

2.3. Establecer la politica del Gobierno Nacional para la directa, controlada y libre fijacion de
tarifas de transporte nacional e internacional en relacién con los modos de su competencia, sin
perjuicio de lo previsto en acuerdos y tratados de caracter internacional.

2.4. Formular la regulacion técnica en materia de transito y transporte de los modos carretero,
maritimo, fluvial y férreo.

2.5. Formular la regulacion econémica en materia de transito, transporte e infraestructura para
todos los modos de transporte.

2.6. Establecer las disposiciones que propendan por la integracion y el fortalecimiento de los
servicios de transporte.

2.7. Fijar y adoptar la politica, planes y programas en materia de seguridad en los diferentes
modos de transporte y de construccién y conservacion de su infraestructura.

2.8. Establecer las politicas para el desarrollo de la infraestructura mediante sistemas como
concesiones u otras modalidades de participacion de capital privado o mixto.

2.9. Apoyar y prestar colaboracion técnica a los organismos estatales en los planes y programas
que requieran asistencia técnica en el area de la construccion de obras y de infraestructura fisica,
con el fin de contribuir a la creacion y mantenimiento de condiciones que propicien el bienestar y
desarrollo comunitario.

2.10. Elaborar el proyecto del plan sectorial de transporte e infraestructura, en coordinacion con
el Departamento Nacional de Planeacion y las entidades del sector y evaluar sus resultados.

2.11. Elaborar los planes modales de transporte y su infraestructura con el apoyo de las entidades
gjecutoras, las entidades territoriales y la Direccion General Maritima, Dimar.

2.12. Coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del Gobierno Nacional en materia de
transito, transporte e infraestructura de los modos de su competencia.

2.13. Disefiar, coordinar y participar en programas de investigacion y desarrollo cientifico,
tecnolégico y administrativo en las areas de su competencia. (...)" —Sic-
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De acuerdo con lo expuesto, el Ministerio de Transporte es el organismo del
Gobierno Nacional encargado de formular y adoptar las politicas, planes,
programas, proyectos y regulacion econdmica del transporte, el transito y la
infraestructura en el modo carretero del pais.

Aunado a lo anterior, a la referida entidad también el asiste la obligacién de
coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del Gobierno Nacional en materia

de transito, transporte e infraestructura de los modos de su competencia.

Ahora bien, frente al tema objeto de estudio, la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado en providencia de fecha 13 de julio de 2016, Consejero Ponente: Dr.
CARLOS ALLBERTO ZAMBRANO BARRERA, dentro del proceso radicado con el
No. 68001-23-33-000-2015-00144-01(55205), sefalo:

“‘LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocién. Definicion. Concepto /LEGITIMACION EN LA CAUSA
— Fundamento / LEGITIMACION EN LA CAUSA - Finalidad La legitimacion en la causa, en
términos generales, hace referencia a la relacién sustancial que debe existir entre las partes en
el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige
la obligacion es a quien habilita la ley para actuar procesalmente. (...)" —Sic-

De acuerdo con la providencia en cita, para que se configure la legitimacién en la
causa, resulta necesario que exista una relaciéon sustancial entre las partes en

intervinientes en un proceso y el interés sustancial del litigio.

De la revision realizada al expediente se evidencia que el DEPARTAMENTO DEL
CESAR suscribié el dia 1° de septiembre de 2010, con el CONSORCIO VIAS
VALLEDUPAR, el CONTRATO DE OBRA N° 971, el cual tenia como objeto
adelantar “TRABAJOS DE ADECUACION A LOS REQUERIMEINTOS DEL
SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO “SEPTC’,
DE VALLEDUPAR EN AL CALLE 44, EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA
GLORIETA DEL TERMINAL Y LA GLORIETA DEL OBELISCO EN EL MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR, DEPARTAMENTO DEL CESAR. PRIMERA FASE: CALZADAS
CALLE 44 Y BOCACALLES, BORDILLAS, COLECTOR N° 8 Y SUS
CONEXIONES”, dentro del cual funge como contratante el departamento y como

contratista el mencionado consorcio.

De la lectura del contrato, puede extraerse que el mencionado proyecto vial fue
contemplado en el Plan de Desarrollo 2008 — 2011 CESAR AL ALCANCE DE
TODOS, y de acuerdo a certificacion expedida por el Jefe de la Oficina Asesora de
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Planeacion Departamental, el proyecto fue inscrito y viabilizado en el Banco de
proyectos bajo el Cédigo 08-820001-00474 y priorizado en el vigésimo primer
Comité de la Inversién Social de 30 de septiembre de 2009, lo cual denota que para
la ejecucion del mismo no se ha suscrito convenio interadministrativo alguno con el
Ministerio de Transporte o alguna otra entidad que haga parte del mismo, por lo
tanto se estima que al corresponder el objeto contractual a la ejecucion de una obra
vial, y dadas las funciones de establecimiento de politicas, planes y proyectos de
caracter vial del MINISTERIO DE TRANSPORTE, en el proceso de la referencia
dicha entidad no se encuentra legitimada en la causa material por pasiva para
responder por las indemnizaciones reclamadas por los actores en la demanda, pues

las adecuaciones viales corresponden puramente a vias municipales, derivadas de

un contrato de obra en el cual dicha entidad no ha tenido participacion alguna.

Asi las cosas, y como quiera que la falta de legitimacion en la causa material por
pasiva del MINISTERIO DE TRNASPORTE da lugar a su desvinculacién al proceso,
y por ende la terminacién del mismo para esa entidad, se debe precisar que debido
a ello esta providencia es emitida por la Sala de Decisién, en aplicaciéon de lo
previsto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 20112, el cual se debe leer en

concordancia con lo previsto en el numeral 3° del articulo 243 ibidem3.

3.1. ACEPTACION DE IMPEDIMENTO.-

Atendiendo la manifestacion hecha en la Sala de decision por parte del doctor JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, en el sentido de declararse impedido para
participar en esta decisién por concurrir la causal prevista en el numeral 4° del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que su hermana EMILIA JOSEFA
APONTE OLIVELLA, actualmente funge como contratista del MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, se resuelve aceptar si impedimento.

2 *Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez 0 Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo serén
Hé 14 sala; excepto en los procesos de tnica instancia. Corresponderé a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias.
Los autos que resuelvan los recursos de stiplica serén dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la stplica.”

3 “Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seréan apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.f...]"
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DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 13 de junio de 2018 proferido en audiencia
inicial por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el cual resolvid declarar no probada la excepcién de
falta de legitimacioén en la causa por pasiva propuesta por el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, de acuerdo con las consideraciones expuestas en

precedencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al
Juzgado de origen, para que se realice el estudio de la admision de la demanda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de Decision efectuada

en la fecha. Acta No. 072

\ 0YIof)inaona oo/o

DORIS PINZON AMAD JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

agistrada Magistrado
(Impedido)

(L~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PIUIBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN ROJAS GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-

RADICACION No: 20-001-33-33-004-2013-00589-01 (Sistema oral)

l.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir
sentencia de segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos
de juicio que permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y
asi decidir de fondo el asunto bajo examen, razoén por la cual, con fundamento
en el inciso 2° del articulo 213" del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se procedera a decretar la practica de

pruebas para mejor proveer, con base en las siguientes,
Il.- CONSIDERACIONES.-

En el presente asunto, se pretende que se declare a NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION responsables de los
perjuicios ocasionados a JUAN ROJAS GUTIERREZ Y OTROS, con ocasién
de la privacion injusta de éste, durante el periodo comprendido entre el 31 de
enero y el 6 de diciembre de 2011.

1 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podré decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen
las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez
(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, seglin el caso, seran practicadas dentro de
los diez (10} dias siguientes al auto que las decrete.
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De la revision realizada el expediente de la referencia, se advierte que no
obra constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 25 de enero de 2012,
proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR, en la que absolvié de
todo cargo al sefior JUAN DE LA ROSA ROJAS GUTIERREZ por el delito
de SOBORNO EN ACTUACION PENAL. En_razén_a lo_anterior, se

ordenara oficiar a la autoridad judicial en mencidén, para que alleque a
este proceso constancia de notificacion y ejecutoria de la referida

sentencia.

Asi mismo, dentro del expediente obra certificacidon expedida por la Directora
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Valledupar, en la que se detalla que el sefior JUAN DE LA ROSA ROJAS
GUTIERREZ permaneci6 a cargo de ese establecimiento sindicado por el
delito de soborno desde el dia 31 de enero hasta el 6 de diciembre de 2011,
sin que se detalle la autoridad judicial que ordend dicha actuacién y tampoco
si la detencidn se adelanté dentro del establecimiento carcelario o en el
domicilio del procesado, lo cual hace imperioso requerir al mencionado

establecimiento para que aporte dicha informacién.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR, con el objeto de
que allegue al proceso constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 25
de enero de 2012, en la que absolvié de todo cargo al sefior JUAN DE LA
ROSA ROJAS GUTIERREZ por el delito de soborno en actuacion penal, para
lo que se le concede un término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo

de la comunicacion respectiva.
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SEGUNDO: REQUERIR al DIRECTOR del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR, para que en el término de los cinco (5) dias, contados a partir
del recibo de la comunicacion respectiva, envie con destino al proceso de la
referencia, certificacion del tiempo que estuvo privado de la libertad el sefior
JUAN DE LA ROSA ROJAS GUTIERREZ la autoridad que ordené dicha
actuacion, lugar donde cumplio la detencién preventiva y el delito por el cual

estuvo recluido.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

proferir la sentencia correspondiente.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No. 072

\OY[\T i;ﬂQO’/) OO% .
DORIS PINZON AMADO JOSE AN 10 APONTE OLIVELLA
agistrada Magistrado
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado



