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En cumplimiento de lo ordenado por el Magistrado Ponente Dr. CARLOS ALFONSO
GUECHA MEDINA en providencia del 18 DE JUNIO de 2018, me permito remitirle
copia integra de la mencionada providencia, con el objeto de realizar la notificacion
de la misma.

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 11 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, mediante el cual se negé el
amparo solicitado, y en su lugar, CONCEDER el amparo a los derechos
fundamentales al minimo vital, salud, vida digna y seguridad social del senor
HERNAN ENRIQUE BARRIOS MEDRANO. Segundo: En consecuencia, ORDENAR a
SALUD VIDA EPS que, por intermedio de su representante legal o quien haga sus
veces, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, pague directamente al sefior HERNAN ENRIQUE BARRIOS MEDRANO, el
valor de las incapacidades Nos. 178000, 179129, 181464, 182512 y 183806, que
en total suman 105 dias (folios 10 a 14 del expediente). TERCERO: Dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, remitase el expediente
a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

Documentos Adjuntos: Providencia del 18 DE JUNIO de 2018.

Cordialmente,

CIA ESE‘%’T%XDO

SECRETARIA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Asunto: Accién de Tutela-impugnacion Sentencia
Accionante: HERNAN ENRIQUE BARRIOS
MEDRANO

Demandados: ARL AXA COLPATRIA — SALUD VIDA
EPS — COLPENSIONES - EMPLEADOR CONSORCIO
CONSTRU WER

Radicacion: 20-001-33-33-001-2018-00198-01

I. ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por el demandante contra la
sentencia proferida el 11 de mayo de 2018, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, mediante la cual
declaré improcedente la accién de tutela incoada por HERNAN ENRIQUE
BARRIOS MEDRANO.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES
1. Fundamentos de la accion.

El accionante manifiesta que trabajaba en la Universidad Popular del Cesar
como obrero en la empresa consorcio CONTRU-WER, que realizd la

construccion de un edificio de aulas de clases.

Indica que el 10 de junio dei 2015 estando en la jornada laboral, sufrié un
accidente de trabajo al estar descargando objetos metalicos de gran peso y
tamafio de un vehiculo. Dice que a partir de ese momento le quedé una
molestia y dolor en el brazo derecho y decidié consultar a la EPS DUSAKAWI
a la que estaba afiliado, donde le ordenaron reposo por cinco dias y luego
por cinco dias mas, y luego lo remitieron a la ARL AXA COLPATRIA para
que lo valorara medicina laboral. |

Sefala que la ARL le ordené practicarse examenes, le dio quince dias de
incapacidad y lo califico con sindrome doloroso subacronial derecho de
origen enfermedad comun. Afirma que apel6 dicha decision y llevo su caso a
la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Cesar donde le calificaron:
Enfermedad Sindrome Doloroso Subacronial Derecho de Origen Accidente
de Trabajo o Laboral. Asimismo que la ARL no acepté el dictamen de la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Cesar, apelandolo, y lo
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3. Criterios para determinar la encargada de efectuar el pago de las

incapacidades de origen comun.

Para determinar cual es la entidad encargada de efectuar el pago de las
incapacidades, es necesario establecer el origen de la incapacidad, de esta
manera y atendiendo a los extremos temporales que se han fijado en la

normatividad que regula la materia. En cuanto a las incapacidades que origen
comun, la Corte Constitucional en Sentencia T-200 del 3 de abril de 2017, M.P.

Dr. José Antonio Cepeda Amaris ha definido lo siguiente:

“Incapacidades por enfermedad de origen comn.

De acuerdo con las disposiciones legales que regulan la materia, dependiendo del
tiempo de duracién de la incapacidad, la remuneracion recibida durante ese lapso
podré ser denominada auxilio econémico si se trata de los primeros 180 dias
contados a partir del hecho generador de la misma, o subsidio de incapacidad si se
trata del dia 181 en adelante. La obligacién del pago de incapacidades estd
distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1y 2 esta a cargo del empleador segun lo establecido en el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013.

ii. Entre el dia 3 y 180 a cargo de la EPS segtin el mismo decreto.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades esta a
cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el articulo
52 de la Ley 962 de 2005 para postergar la calificacién de invalidez, cuando haya
concepto favorable de rehabilitacién por parte de la EPS.

Sobre la base de lo previsto en la Ley 1753 del 2015, el régimen de pago de
incapacidades por enfermedades de origen comun tiene actualmente las siguientes
fases y encargados:

Periodo . Entidad obligada ~_Fuente normativa

\@7

" Articulo 1 del Decreto 2943 de

Diata2 Empleador ! 2013

 Articulo 1 del Decreto 2943 de

Dia 3 a 180 EPS 2013

 Articulo 52 de la Ley 962 de

~ Dia 181 hasta un plazo de 540 dias  Fondo de Pensiones P 2005

Dia 541 en adelante EPS 2015

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Cosstitucional, en relacién con este tema ha
establecido que el origen de la incapacidad determina la hoja de ruta para establecer
con claridad cuédl es la entidad, bien sea que pertenezca al Sistema General de
Seguridad Social en Salud o al Sistema General de Riesgos Laborales, que tiene la
obligacién de pagar las incapacidades, en concordancia con las diferentes reglas
temporales que operan en los casos de enfermedades de origen comun”.

4. Caso concreto.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, el sefior HERNAN ENRIQUE
BARRIOS MEDRANO, interpuso el presente amparo con el fin de que se le

I Articulo 67 de la Ley 1753 de
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demuestra que el accionante no se encuentra imposibilitado para dedicarse a

otras actividades que le generen ingresos.

En ese sentido, sostuvo que no se acreditd ni siquiera de forma sumaria, la
existencia de un perjuicio irremediable que requiera de la intervencién del
juez constitucional para adoptar medidas urgentes e impostergables; que no
se alegd las razones por las cuales esté en imposibilidad de acudir ante los
jueces naturales de la causa.

3. Fundamentos de la impugnacion.

El demandante impugna el fallo de primera instancia, manifestando que esta
probado dentro de la accion de tutela que se encuentra incapacitado y que
las entidades de seguridad social le adeudan incapacidades; que su salario
es su Unico medio para sostenerse y a falta de él y el pago de las
incapacidades, se encuentra en estado de vulnerabilidad, por lo cual solicitd

el amparo del minimo vital.

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, articulos 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacién tiene competencia para conocer
en segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela

proferidos por los jueces administrativos de esta seccion del Pais.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, consagra en el inciso segundo: “El
Juez que conozca de la impugnacién, estudiara el contenido de la misma
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo (...) si @ su juicio el fallo
carece de fundamento procederé a revocarlo de inmediato. Si se encuentra
el fallo ajustado a derecho lo confirmara...".

La accion de tutela constituye un mecanismo constitucional de caracter
residual y subsidiario creado por la Constitucién Politica de 1991, con el fin
de obtener del juez constitucioral la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos se encuentren amenazados o
vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica, o de un
particular investido de funciones publicas autorizado por la Constitucion o la
ley. Procede a falta de otro medio de defensa judicial a menos que se utilice
como mecanismo transitorio para prevenir un perjdicio irremediable.
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En el presente asunto, corresponde a la Sala establecer si se confirma el
fallo de primera instancia por encontrarse ajustado a derecho, o si por el
contrario habra de revocarse. Para lo cual, se debe determinar si la accién de
tutela es procedente para solicitar el pago de incapacidades laborales, y si la
negativa de su reconocimiento vulnera los derechos al minimo vital, vida
digna y seguridad social del sefior HERNAN ENRIQUE BARRIOS

MEDRANO.

1. Procedencia de la accién de tutela para reclamar el pago de

incapacidades laborales.

La Corte Constitucional ha sido ehféfica al afirmar que, en brincipio, la accién
de tutela no es procedente para lograr el pago de acreencias de caracter
laboral pues para ello existen otros mecanismos de defensa judicial. Solo es
procedente en los eventos en los cuales se requiere la intervencion
inmediata del juez de tutela para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable y, dentro de estos, en los casos en los cuales la mora en el
pago de dichas acreencias compromete la realizacién del derecho al minimo
vital del trabajador.

En cuanto a las incapacidades laborales, ha dicho la Corte que ‘esfas
sustituyen el salario durante el tiempo en que el trabajador permanece

" En este

retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada
sentido, ha afirmado que su pago oportuno no solo constituye una garantia
laboral sino que protege el derecho a la salud del trabajador, quien puede
dedicarse a su recuperacién sin preocuparse por la carencia de recursos

econdmicos para proveerse su propio sustento®.

Por esta razén, cuando la (nica fuente de ingreso del trabajador es su
salario, y este no puede devengarse de forma ordinaria pues se encuentra
incapacitado bien sea por enfermedad ge?eral o por enfermedad profesional,
la Corte ha establecido que debe presumirse que la ausencia del pago
oportuno de las incapacidades' vulnera el minimo vital y, por tanto, es

-

procedente la accién de tutela®.

' T-311/86.
: Ver T-418/08, T-789/05, T-201/05, T-1059/04, T-855/04, T-413/04 y T-972/03.
T-468/10 y T-772/07.
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2. Requisitos para el reconocimiento y pago de las incapacidades.

La Corte Constitucional, mediante sentencia T-643 de 2014*, reiterd que los
requisitos para el reconocimiento y pago de las incapacidades meédicas
generales se encuentran consignados en el articulo 21 del Decreto 1804 de
1999, en el cual se establecié que los trabajadores tienen derecho a solicitar
el reembolso o pago de la incapacidad por enfermedad general, siempre y
cuando, al momento de la solicitud y durante la incapacidad, cumplan con las

siguientes reglas:

1. (...) De acuerdo con el numeral 1° del articulo 21 del Decrefo 1804
de 1999, haber cancelado en forma completa sus cotizaciones como
Empleador durante el afio anterior a la fecha de solicitud frente a todos
sus trabajadores. Igual regla se aplicara al trabajador independiente, en
relacién con los aportes que debe pagar al Sistema. Por otra parte, el
articulo 9° del Decreto 783 de 2000, que a su vez derogé el numeral 1
del articulo 3° del Decreto 047 de 2000, dispone que ‘para acceder a
las prestaciones econdmicas generadas por incapacidad por
enfermedad general, los trabajadores dependientes, independientes
deberan haber cotizado, un minimo de cuatro (4) semanas en forma
ininterrumpida y completa.

2. La segunda regla obedece al pago oportuno de los aportes antes de
la solicitud de la licencia y durante el periodo de incapacidad. Asi, en el
numeral 1° del articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, se establece que
los aportes (...) deberén haberse efectuado en forma oportuna por lo
menos durante cuatro (4) meses de los seis (6) meses anteriores a la
fecha de causacién del derecho.

3. La tercera regla, al igual que la segunda parte de la anterior, se
encuentra consignada en el numeral 2° del articulo 21 del Decreto 1804
de 1999, de acuerdo con el cual el trabajador no debe tener ninguna
deuda con (...) las Entidades Promotoras de Salud o Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud por concepto de reembolsos que
deba efectuar a dichas entidades, y conforme a las disposiciones
vigentes sobre restriccion de acceso a los servicios asistenciales en
caso de mora.

4. De acuerdo con el numeral 3° del articulo 21, haber suministrado
informacién veraz dentro: de los documentos de afiliacion y de
autoliquidacioén de aportes al Sistema.

5. Finalmente, como quinto. requisito, el Decreto 1804 de 1999
establece el haber cumplido (...) con las reglas sobre periodos minimos
para ejercer el derecho a la movilidad durante los dos afios anteriores a
la exigencia del derecho”.

* Magistrada Ponente: Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.

P
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3. Criterios para determinar la éncargada de efectuar el pago de las

incapacidades de origen comun.

Para determinar cual es la entidad encargada de efectuar el pago de las
incapacidades, es necesario establecer el origen de la incapacidad, de esta
manera y atendiendo a los extremos temporales que se han fijado en la
normatividad que regula la materia. En cuanto a las incapacidades que origen
comun, la Corte Constitucional en Sentencia T-200 del 3 de abril de 2017, M.P.
Dr. José Antonio Cepeda Amaris ha definido lo siguiente:

“Incapacidades por enfermedad de origen comun.

De acuerdo con las disposiciones legales'que regulan la materia, dependiendo del
tiempo de duracién de la incapacidad, la remuneracion recibida durante ese lapso
podré ser denominada auxilio econémico si se trata de los primeros 180 dias
contados a partir del hecho generador de la misma, o subsidio de incapacidad si se
trata del dia 181 en adelante. La obligacién del pago de incapacidades estéa
distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 esta a cargo del empleador segtn lo establecido en el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013.

ii. Entre el dia 3 y 180 a cargo de la EPS segun el mismo decreto.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades esta a
cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el articulo
52 de la Ley 962 de 2005 para postergar la calificacién de invalidez, cuando haya
concepto favorable de rehabilitacién por parte de la EPS.

Sobre la base de lo previsto en la Ley 1753 del 2015, el régimen de pago de
incapacidades por enfermedades de origen comun tiene actualmente las siguientes
fases y encargados:

Periodo . Entidadobligada ' Fuente normativa

&

. Articulo 1 del Decreto 2943 de

Diat1az Empleador 2013

Articulo 1 del Decreto 2943 de

Dia 3 a 180 EPS 2013

* " Articulo 52 de la Ley 962 de

. Dia 181 hasta un plazo de 540 dias  Fondo de Pensiones 2005

Dia 541 en adelante EPS 2015

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en relacién con este tema ha
establecido que el origen de la incapacidad determina la hoja de ruta para establecer
con claridad cuél es la entidad, bien sea que pertenezca al Sistema General de
Seguridad Social en Salud o al Sistema General de Riesgos Laborales, que tiene la
obligacion de pagar las incapacidades, en concordancia con las diferentes reglas
temporales que operan en los casos de enfermedades de origen comin”.

4. Caso concreto.

En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, el sefior HERNAN ENRIQUE
BARRIOS MEDRANO, interpuso el presente amparo con el fin de que se le

! Articulo 67 de la Ley 1753 de
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protejan sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a la vida digna
y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por la entidades tuteladas, al
negarle el pago de las incapacidades de 105 dias derivadas de la patologia
denominada “Sindrome de Manguito Rotatorio”.

En ese sentido, sostiene que su situacién es precaria, que su salud no mejora a
causa de sus preocupaciones, puesto que debe mantener a su familia, que
tiene 61 afos, por lo cual no le dan trabajo, que no puede movilizar su brazo
derecho y esta en la tercera edad. Alega que al llegar la calificacion a la ARL
AXA COLPATRIA, lo remitieron a la EPS SALUD VIDA, contributivo, que lo ha
venido atendiendo y formulandole incapacidades por 20 y 25 dias de las cuales,
la ARL AXA COLPATRIA se niega a cancelar porque la calificacion de la Junta
Nacional fue de 0,00%, que le informa que eso le toca a la EPS SALUD VIDAy
en dicha EPS las radica. Explica que cuando las va a cobrar le informan que
eso no les corresponde a ellos, porque es un accidente laboral, que se dirige al
fondo de pensiones por el tiempo de las incapacidades y le responden que eso
no le toca a ellos porque ya pasaron los 365 dias de la incapacidad, que le toca
a la EPS o al empleador. Dice que se dirige al empleador CONSORCIO
CONSTRU-WER vy le responden que eso le corresponde a la EPS SALUD
VIDA, porque su enfermedad es comun.

E! Juez de primera instancia negé la accion de tutela por considerar que no se
acreditd ni siquiera de forma sumaria, la existencia de un perjuicio irremediable
que requiera de la intervencion del juez constitucional para adoptar medidas
urgentes e impostergables; que no se alegd las razones por las cuales el actor
esta en imposibilidad de acudir ante los jueces naturales de la causa.

La Sala no comparte las consideraciones llevadas a cabo por el juez de
instancia, ya que como se expuso en las consideraciones generales de esta
providencia, si bien el actor:cuenia con las acciones ordinarias para hacer
efectivo el pago de las incapacidades laborales, también lo es que la
jurisprudencia de la Corte Cpnstitﬁcional ha establecido la procedencia
excepcional de dicha accién para esos éfectos, en razén a que las particulares
circunstancias de quien se encuentra incapacitado laboralmente le genera
afectacion a derechos fundamentales como la salud y el minimo vital.

De la jurisprudencia de la Corte se observa que existe una estrecha relacion
entre el derecho al minimo vital y el pago de las incapacidades laborales, toda

R
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vez que éste Ultimo se equipara al salario de la persona que no ha podido
acudir al trabajo® y, por tanto, tiene estrecha relacion con el derecho
fundamental a obtener las condiciones materiales basicas para el desarrollo de
una vida en condiciones dignas®.

La presunciéon decantada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional antes
resefiada, aunado a que el actora expresamente manifiesta que no tiene
ninguna fuente de ingresos distinta al trabajo, el que precisamente por
encontrarse incapacitado, no pudo realizar por 105 dias, durante los cuales no
percibié su salario, permiten a la Sala establecer la clara afectaciéon al minimo
vital y la procedencia excepcional de la accién de tutela para reclamar y obtener
por parte de la EPS el pago de dichas prestaciones, toda vez que de las
incapacidades aportadas con el escrito de tutela se avizora que éstas han sido
otorgadas con ocasion a la patologia padecida por el accionante denominada
“Sindrome del Manguito Rotatorio” (fls. 10 al 14), la cual segln el dictamen de
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez — Sala 1, no es derivada de
accidente de trabajo (fl. 15 vuelto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en esta
providencia, la Sala revocara la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, que negé la accion
de tutela y, en su lugar, tutelara los derechos fundamentales invocados por el
sefior HERNAN ENRIQUE BARRIOS MEDRANO, para lo cual se ordenara a
SALUD VIDA EPS que, dentro de los cin}:o (5) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, pague directamente al mencionado sefior el valor
de las incapacidades Nos. 178000, 179129, 181464, 182512 y 183806, que en
total suman 105 dias (folios 10 a 14 del expediente).

Por lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

Primero: REVOCASE el fallo de tutela de fecha 11 de mayo de 2018, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,

z Corte Constitucional, sentencia T-972/03, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria.
Corte Constitucional, sentencia T-311/86, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez.
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mediante el cual se negd el amparo solicitado, y en su lugar, CONCEDER el
amparo a los derechos fundamentales al minimo vital, salud, vida digna y
seguridad social del sefnor HERNAN ENRIQUE BARRIOS MEDRANO.

Segundo: En consecuencia, ORDENAR a SALUD VIDA EPS que, por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, pague
directamente al sefior HERNAN ENRIQUE BARRIOS MEDRANO, el valor de
las incapacidades Nos. 178000, 179129, 181464, 182512 y 183806, que en
total suman 105 dias (folios 10 a 14 del expediente).

Tercero: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision.

Copiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copia de esta

decisién al Juzgado de origen. Cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

segun Acta No. 050.

Vié;AﬁA MERC)EI?)‘Eg ng RAMOS CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
President% Magistrado
| 03 ;7{)/ 7980 thoadlo

DORIS PINZON AMAD
agistrada
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