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L. ASUNTO- '

- JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA y sus famlllares en ejerCICIO de la accion
+ de reparacién directa consagrada en’ el articulo 86 del Cédigo Contencioso n
~. Administrativo, por intermedio de apoderado judicial, presénté demanda contra el ~
~ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -en adelante INVIAS-, para que se le declare .
'admlnlstratlvamente responsable de los perjuicios materiales y morales- -
- ocaSIonados de virtud de la ejecucion de obra ptblica sobre porcion de terreno que -
- hace parte del predio“Las Nubes” ubicado en eI correglmlento de Badillo aI noroeste -

~ del munICIplo de Valledupar Cesar\ .

II - DEMANDA -

Slrven de fundamentos factlcos y jUI’IdICOS a Ia presentacmn de esta demanda los.
- S|guuentes -
_\21-HECHOS§

“Indica el apoderado de la parte demandante que eI predio Las Nubes ublcado en

- el corregimiento de Badillo al noroeste del municipio de VaIIedupar .Cesar, fue
- obtenido a través de prescrlpCIon adquisitiva, por el tio del sefior JOAQUIN JOSE
. GONZALEZ HINOJOSA en el afio de 1975, quien al morir dejé en posesién del
~predio a sus sobrinos luego de que el Tribunal Superior de Valledupar declarara que:

el sefior BELTRAN MANUEL HINOJOSA (g.e,p.d.) [tio de los demandantes] era el
duefio del predio y no las hermanas HINOJOSA. DAZA [demandadas en su

' .oportumdad por haber hecho firmar al propietario del bien documentos que las constitufan -

como duefias de este através de manlobras fraudulentas]

Alega que lar posesmn del blen mmueble habla SIdO ejerC|da de una manera qweta' -
tranquila .y pacifica hasta que a los ‘sefiores. JOAQUIN JOSE GONZALEZ
- 'HINOJOSA y a sus hermanos, les comunicaron que se iba a iniciar una construccion
de obras del carreteable San Juan - Valledupar y que debian desocuparlo, puesto” B

. que las supuestas duerias del predio, las seforas HINOJOSA DAZA, habian
celebrado un contrato de arrendamlento del blen por Io que el demandante se vio
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en Ia obhgamon de denuncnar Ios hechos ante Ia fiscalia por perturbaCIon de Ia'

posesmn

‘Asi mismo indica que el sefior PEDRO DAZA ARAUJO vecmo del predlo |n|0|o un’

proceso de lanzamiénto en contra del sefior JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA por

lo que el demandante tuvo que instaurar una accién de tutela, la cuaI fue conocida - -

- en apelacién por el H. Consejo de Estado, que decidié: concederle el amparo de sus

_derechos vulnerados y, por ende, ordenarla revocatorla del Ianzamlento que en ese -
Ll momento se ejecutaba ensucontra. . B o . '

. Por otra parte senala que extranamente funcmnarlos del INVIAS y funcmnanos de
la empresa contratista VICON S.A: y MOVICON, celebraron una compra de arroz ‘-
“con el sefior ADALBERTO DE JESUS HERNANDEZ, el cual en su momento era

arrendatario del demandante, y Iuego ‘de reahzada la transaccién invadieron

abusivamente el predio con buldoceres, tumbando cercas, construyendo’ nueve
alcantarillas y rellenando mas de un kilémetro y medio de carretal, razén porlacual - .
el sefior GONZALEZ HINOJOSA, presenté una denuncia ante la Fiscalia en contra
de la funcionaria del INVIAS y el representante legal de VICON SA. y MOVICON, .
empresa contratista de la primera, dando como resultado Ia suspenSIon de la; obra ~

'_hasta eI momento de la presentacnon de la demanda

Concluye que pese a los constantes reclamos y. sohcﬂudes que presentan no sele

- hadado respuesta alguna, motivo que lo llevé a instaurar la presente accion, con el

- fin de que por via judicial se le reconozca y ordene el pago de los dafios y perjuicios
“causados ‘al interior del predlo “Las Nubes” de propledad del sefior JOAQUIN
GONZALEZ HINOJOSA . -~

22-PRETENSIONES- |

- Se incoan a folio 87 del expedlente soI|C|tando Ias decIaramones y condenas que a

' contmuacnon se exponen

“PRIMERA Que la NACION MINISTERIO DE TRANSPORTE INVIAS es

administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales causados al

"demandante sefior JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA como. consecuenCIa de - o
‘la. USURPACION. DE TIERRAS,. de las cuales 'se encuentra en posesion el

‘demandante, en Ia finca LAS NUBES, localizada en el correglmlento de Badillo, cuya

érea afectada es de una longitud de CINCO HECTAREAS. ‘CUATROCIENTOS

METROS, de las cuales cuatro hectéreas son dedicadas actualmente al cultivo de

arroz. Ademas de que el trazado parte a la finca méas alla de la mltad y deja

desvalorlzada la parte del terreno que queda del lado del cerro.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterlor declarac:on se condene ala
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE — INVIAS, como reparacién del dafio

ocas:onado a pagar al actor o a quien represente legalmente sus derechos los™

" perjuicios de orden material y morales los cuales se estiman como minimo en la suma

de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/L ($500 000 000.00) o Conforme Io que .

resulte probado en el proceso

TERCERA La condena respectlva sera aotuallzada conforme o dlspone el an‘ 178_: -

"« dél C.C.A. reajustandola en su valor, tomando como base la variacion del indice de
precios al consurnidor, del periodo comprendidoe, entre la ocupacién o usurpacion de
las tlerras hasta Ia fecha de ejecutor/a del correspondlente fallo definitive. -

: CUARTA La parte ‘demandante daré. cumpllm/ento a Ia sentenc:a acatando eI termlno

'establec:ldo en el articulo 176 de C C. A
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' QUINTA Sino se efectya el pago oportunamente Ja entldad condenada I/qwdara Ios
‘intereses comerc:ales y moratorios, hasta que le. dé cabal cumpllm/ento a la
. prowdencra que le puso fm al proceso conforme lo preve el ant 1 77 del C C.A.

SEX TA: De allanarse la entldad demandada ante esta demanda se le dara el "
‘correspondiente permiso para la prosecucion del carreteable y de las restantes obras, -
como alcantarillas, canal/zaCIones y rellenos -que necesite realizar la entidad -

demandada, prewo -acuerdo ~ -conciliatorio  y parte de la indemnizacién .

i correspondlente Slc para lo transcrito-
2 3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO. . T

- EI acmonante sustenta esta demanda conforme en Ios artlculos 2 6 13 23, 29 58 e
- y83 de Ia Constntumon Polltlca . . - P

. Ini: TRAMITE PROCESAL-
3.1 ADMISION.-

La demanda fue presentada e| dia7 de marzo del 2000 (v. ﬂ 95) y admitida medlante

~‘auto de fecha 7 de abril del 2000 por-el Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar, siendo el

- magistrado Ponente el Doctor CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA, dandole el
~tramite del proceso ordinario y ordenando la fijacién.en lista (v.f.100)". Dentro del
- término de fijacion en lista, el INVIAS mediante escrito de fecha 29 de junio de 2000,

‘ presento contestacion en el término, pronunmandose sobre Ios hechos y '

s pretensnones descntos en la demanda :

"‘32 CONTESTACION DELADEMANDA- e .

El apoderado Judlmal del INVIAS en su escrlto de- contestacnon de demanda

(v.fls.101-174 C.1), se opone a la prosperldad de las pretensiones incoadas y en

relacién con los hechos manifiesta que no son C|ertos por |o que se atlene a Io que}
“de ellos resulte probado dentro del proceso. )

. Asi mismo, indica.que no es cierto'qUe la direccién del INVIAS se haya negadoa - -
cancelar la indemnizacion que correspondia por la destinacion de parte del predio
para:la construccnon de la via Valledupar-Badillo-San Juan -por el contrario, intenté.
- celebrar una negociacion con' los demandantes. pero no fue: posible Ilegar a un
~-acuerdo, lo que condujo a que se presentara demanda para obtener Ia exproplacmn S
por vnajudlmal ’ . : : ,

Destaca que al hacerse el estudlo de los-titulos del predlo el INVIAS pudo constatar
que el sefior JOAQUIN JOSE GONZALEZ no aparece - como propletarlo del bien

inmueble “Las Nubes”, sino las sefioras PAULINA HINOJOSA DAZA, EUFEMIA |

- HINOJOSA DE PALENCIA, - INES HINOJOSA DE CASTRO y MAR[A CRISTINA

HINOJOSA DE GRANADILLO hecho que permlte |nfer|r que no es él qu1en debev "

reclamar el derecho

\

- Propone como excepCIones ) Falta de Iegltlmamon por paswa considerando- que.
‘el séfior JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA, no es el propietario del predio Las .-
‘ Nubes m mucho menos poseedor de buena fe como pretende hacer creer, pues en.

'1' : ART/CULO 216, DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO -Subrogado D.E. 2304/89 art. 45, Amb:to Los Qroceso
" .relativos a nulidad de actos administrativos y cartas de naturaleza, nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa,

. a controversias sobre contratos. administrativos y privados con ¢ldusulas de caducidad y ‘a nufidad de laudos arbitrales -~
- proferidos en conflictos originados en los contratos mencionados, se.tramitaran por el procedimiento_ordinario. Este

: proced;mlento tamblén debe observarse para adelantar y dec:dlr todos los I/tlglos para Ios cuales la ley no seﬁale un tramite
. .especial.” :
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el certlflcado de Ilbertad y trad|0|on deI predlo solo apareman las hermanas ,

'HINOJOSA DAZA y/o sus sucesores hereditarios como titulares de esos derechos
y, (If) Pleito pendlente teniendo en: cuenta que ante el. Tribunal Superior del Distrite
* Judicial se tramité proceso en el cual se le reconocié al actor el derecho mvocado

', decision que adn no se encontraba.en firme pues estaba siendo ‘objeto de revision
por la Sala de Casacidn Civil y Agraria en‘la Corte Suprema de Justicia, hecho que

ha impedido a la parte demandada llevar a cabo la negociacion respectiva, sobre la
- franja de terreno requerlda para la construcmon de la carretera Valledupar - Badlllo

R San Juan

33- PRUEBAS-‘ o

A traves de auto de fecha 11 de septlembre de 2000 se dlspuso abrlr eI proceso a -

' pruebas fijandose un término de 60 dias, disponiéndose apreciar por su valor
: probatorlo los. documentos aportados por el actor con la demanda y -ordenando -

‘ademas recibir  testimonios de los sefiores ‘MANUEL. JOAQUIN GONZALEZ
ONATE 'ADALBERTO'DE JESUS HERNANDEZ, NICOLAS RAFAEL REDONDO;

"~ MOLINA (v.f1.92), ALFREDO RODRIGUEZ MERCAD , JOSE' MARIAGONZALEZ _
L yRUBENGONZALEZ(VfI173) T T

Asi-mismo-se ordend’ reallzar dlctamen pencual para determinar los perjuumos
causados .al interior del predio ‘en’ cuestién por la realizacion del trazado de
carreteable, improductividad. y desvalorizacién de la zona del lado del cerro La
Manga y las ganancias dejadas de percibir por. el actor sobre el area que ocuparia
el trazado préximo y, por- Gltimo, se ordend. of|C|ar a las Fiscalias 15 y 22 de

: VaIIedupar para que con destino a este proceso. aportara copias ‘de los procesos
: penaIes 'seguidos por el senor JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA contra eI '

INVIAS.

. 7

"Durante eI perlodo probatono se lncorporaron aI proceso Ios ’» s'igujente‘s_ Y

documentos
Los demandantes presentaron como pruebas documentales Ias S|gU|entes

v Fotocopla auténtica de Ia escrltura publlca N° 1842 de 24 de diciembre de 1974
conforme a la cual se reconoce como propietario al sefior BELTRAN MANUEL

‘HINOJOSA, del predlo “Las Nubes” ubicado en el corregimiento de de Badlllo :. X

al noroeste del municipio de Valledupar Cesar, cuyatitularidad fue adquirida por- L

prescripcion adquisitiva, declarada mediante sentencia de 28 de agosto de 1974
- proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘VALLEDUPAR, la cual fue confirmada por decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
. DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR (SALA : CIVIL -LABORAL), en -
prowdencna de 2 de dlClembre de ese mlsmo ano (v: ﬂs 2-13 C 1 )

\/ Fotocopla SImpIe del faIIo proferldo por ¢ eI TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
. JUDICIAL - SALA CIVIL FAMILIA el‘11.de marzo de 1997, mediante. el cual se
~ declaran nulas las escrituras presuntamente otorgadas a las sefioras PAULINA,

EUFEMIA, MARIA CRISTINA e INES HINOJOSA DAZA, por estar acredltada la
- simulacién en la suscripcién de esos contratos de . compraventa. En esta -

. sentencia se revoco la decisién proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL-
~ CIRCUITO DE VALLEDUPAR y se declaré que no habia lugar a la restitucion del
‘predio dado que los herederos del sefior BELTRAN MANUEL HINOJOSA se
encontraban en posesnon del blen y lo habltaban dentro del marco Iegal wgente

. (v. fls. 14-27 C 1) : : _
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/ Fotocopia simple. de Ia denuncna penal por perturbacmn de Ia posesmn |n|C|ada

por el sefior JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA, en representacion suya y de sus;

. familiares, ‘en’ contra ‘de’ PAULINA, 'EUFEMIA, - INES y MARIA “CRISTINA
o HINOJOSA DAZA, asicomode NELSON ESCALONA, PEDRO DAZA ARAUJO
Y OTROS, en relacion con los cuales se afirma, falsificaron documentos, incluido

o un supuesto.testamento para apoderarse deI predlo denomlnado “Las Nubes (v
- Als. 28-31 C. 1) ’

- v ‘Fotocopla S|mple de derecho de petrcnon eIevado por ‘el sefior JOAQUIN-
‘ GONZALEZ HINOJOSA el 7 de octubre de 1998, ante la Direccion Seccional de

- INVIAS, solicitando: “... disponer que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, INVIAS

SECCIONAL CESAR, se abstenga de pagar la indemnizacién que este instituto adeuda
-alos prop/etar/os de la finca LAS NUBES. Localizada en el corregimiento de Badillo,
municipio de Valledupar, depto del Cesar, la: cual consta con una extension superﬂCIarla
-de mas de trescientas hectéareas, (300 HAS)... hasta que no se dilucide quien réalmente
.esel propletarlo, ya que mis representados son sobrinos del UNICO propletarlo que ha
tenido la Finca LAS NUBES, BELTRAN MANUEL HINOJOSA y'son los tUnicos que
. detentan la. poseszon material del referido inmueble, hace méas de siete afios que viven
- como AMOS SENORES y DUENOS del predio LAS NUBES ” (v fls. 32- 34 C. 1)

v Fotocoplas S|mpIes del derecho de pet|C|on lncoado por eI sefior JOAQUIN
. GONZALEZ HINOJOSA el dia 15 de marzo de 1999 ante la Direccion Seccional
del INVIAS; solicitando: “Disponer que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
SECCIONAL CESAR, cancele a mis representados la suma correspondiente a la
indemnizacién, por el trazado de la via SAN JUAN VALLEDUPAR, la cual parte de la
. finca LAS NUBES .por la mitad, causéndole a mis representados, un perjuicio
" irreparable, ya que cerceno trés Iotes ‘dedicados a las siembras de arroz, que superar
‘el valor de la indemnizacién en mas de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/L
\ ($500 000.000. 00) ” (v fis. 35-38 C. 1)

v Fotocopua simple de Ia transaccnon reahzada los dlas 11 y 24 de junio de 1999,

_entre funcionarios del INVIAS y de la contratista VICON S.A. - MOVICON SA.y

los sefiores MIGUEL ALBERTO OVALLE GONT y ADALBERTO DE. JESUS
~ 'HERNANDEZ, ensu calidad de propietarios un cultivo de arroz que fue sembrado
.en Ia fmca “Las Nubes” (v fls. 47 50 C. 1 )

v Fotocopra S|mple de respuesta otorgada por eI Dlrector Reglonal Cesar del
~ INVIAS de fecha 26 de marzo de 1999, en donde indica que a esa fecha no-se
habia determlnado quién era el duefio del predlo y ademas solicito el romplmlento
de la cerca que no dejaba pasar la maquinaria a Ia finca “Las- Nubes” Io que

- |mped|a la reahzacnon de la obra. (v. fls. 42 C.1.).

"% Fotocopla snmple de la denuncna peénal presentada por el senor JOAQUIN
GONZALEZ HINOJOSA, ante la Fiscalia Seccional, contra los contratistas de la

~ obra por usurpacién de tuerras perturbacmn de Ia posesuSn y dano en blen ajeno
(v. fls. 43-48 C 1).

v Documento orlgmal de la notlflcamon reahzada el 14 de mayo de 1999 medlante
el cual el Honorable Consejo de Estado, comunicé al sefior JOAQUIN
GONZALEZ HINOJOSA la providencia de fecha 6 de mayo de 1999, en donde
se declar6 nulo el proceso de lanzamiento que se habla |n|0|ado en su contra (v
fls. 49 50 C. 1)

R Fotocopla SImpIe de dlllgenCIa de restltucmn deI Inmueble “Las. Nubes” IIevado a
- ‘cabo el 28 de mayo de 1999 por la Inspeccién Primera de Policia y ordenada por
Ia AIcaIdla de VaIIedupar enla cual se deja constanma del cumpllmlento dado a
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Ia orden lmpartlda por eI H. Consejo de Estado en senten(:la de fecha 6 de ma(yo:’
de 1999. (v fl. 51C1) . . :

/ Fotocopla snmple del pIano deI mmueble denommado “Las Nubes enel cual se -

“da a conocer la ublcaCIon exacta del’ predlo presuntamente afectado (v fis. 53 y . o

54 C.1).

v Fotocopla S|mpIe de escnto entregado por eI senor RAFAEL GUERRA ARAUJO
- al sefior JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA informandole’ acerca de los.
resultados topograflcos ejecutados en la flnca “Las Nubes” (v fIs 55 y 56 C 1) '

/ Fotos tomadas al parecer por el sefior: JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA E
- mientras el INVIAS penetraba su predlo ‘con buldoceres y reallzaba actIVIdades
tendlentes a ejecutar el trazado que pasaba por sufinca, y asi aportar medios
probatorios que demostraran los dafios y perjmclos causados por la entldad.
demandada (v: fls. 57 a.85 C.1). . . : D

El demandado dentro de oportumdad Iegal presento Ias S|gu1entes pruebas

A}

v -Fotocopla S|mple de la Resolumon No. 001974 de 16 de mayo de 2000

expedida por el. INVIAS, a través del cual se resolvié el recurso ‘de reposwlon‘ =

presentado por el actor, confirmando la Resolucién No.-000708 de 1° de marzo
de 2000, en los siguientes términos: “Que los _argumentos expresados por el
recurrente no hacen referencia a las razones de caracter 1egal que dieron origen a-la
resolucion atacada, la cual se ajusta en todas sus partes .al ordenamiento Jjuridico

vigente-aplicable en este tipo de actos admm/stratlvos .toda vez que este se expide -

invocando el principio fundamental de orden constltumonal de utllldad publlca e lnteres
social.” (v fIs 102 a2 105 C.1). ‘ o

v Fotocopla S|mp|e de edlcto de fecha 16 de marzo de 2000 a través del Cual se -

notlflco Ia Resolucmn No. 001974 de 16 de mayo de 2000 (v fI 114 C. 1)

4 Fotocopla SImpIe de Ia Resolumon No 000708 de 1° de marzo de 2000 ~
expedlda parel INVIAS, a traves de la cual “se ordena iniciar los tramites judiciales
de expropiacion de un predio necesar/o para la construcc:on y pawmentac:on de la
“CARRETERA . VALLEDUPAR —-BADILLO — ‘SAN JUAN DEL CESAR”, Junto con el
edicto de fecha 29 de marzo de 2000 que notlflco Ia deC|S|on (v fIs 106 a 108
C. 1) S s : 4

v Fotocopla §|mple de cemflcados de not|f|cac10n de la Resolumon No 000708 de =

1° de marzo-de 2000, los cuales fueron enwados ‘por correo certificado de

Servnentrega al sefior JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA (v. fls 109 a 111 C. 1) .

v Fotocopla slmple de demanda de exprop:acuon presentada por eI INVIAS en -
donde solicita ante un Juez Civil del Circuito, “[....] decretar por motivo de utilidad-
publica o interés social, mediante’ sentencia que haga trans:to a cosa Juzgada, la
Expropiacion, a favor de INSTITUTO.NACIONAL DE_VIAS - 'INVIAS, de todos los
derechos reales y principales y accesorios que los demandados PAULINA HINOJOSA
DAZA, EUFEMIA HINOJOSA DE PALENCIA, INES HINOJOSA DE CASTRO, MARIA
CRISTINA. HINOJOSA .DE GRANAD/LLO MANUEL MARTINEZ: HINOJOSA :

BELTRAN. y/o - SUCESORES, HEREDITARIOS JOAQUIN JOSE GONZALEZ -

HINOJOSA, propletar/os usufructuarios y/o sucesores hered/tar/as y tenedor del predio
“LAS NUBESY, que puedan tener cualquler t/tulo o zona del terreno[ J" -sic- (v fis.115
a 121 C 1) ‘ : L b , , \

v Certlflcado de Ilbertad y trad|c10n de matrlcula mmoblllarla No 190-23084
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- .expedido por Ia Oflcma de Reglstro de Instrumentos Publlcos de VaIIedupar (v o
fl. 123 C.1). o S

v _Fotocopla snmpIe de Ia prowdencna proferlda por eI H Trlbunal Admlnlstratlvo :

- del Cesar de fecha 16 de abril de 1999, en donde se resuelve denegar la accion

. de tutela reclamada por JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA (v fIs 145 a 150
_ C 1). :

v Fotocopla S|mple de la provndenma profenda por la Flscaha Once de Valledupar ‘
- fechada 2 de noviembre de 1999, a través de la cual se inhibe de iniciar
instruccién penal ‘con base a los hechos expuestos por el seﬁor JOAQUIN A
, GONZALEZ HINOJOSA (v. fls.151°a*154 C.1).

‘ Con ocasién aI auto que abrid- pruebas eI 11 de septlembre del afo 2000 se. L

i

4 Dlllgenma de mterrogatono de parte realizada el 7 de novnembre de 2000 a los - |
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_sefiores ADALBERTO DE JESUS HERNANDEZ .y MANUEL "JOAQUIN

" GONZALEZ ONATE, en donde los mencionados se pronunmaron sobre Ios oo
hechos descrltos en Ia demanda (v fls 242 a 245 C. 2) =

v Oficio remltldo de la Flscaha Seccu)nal en donde |nd|can la |mp05|b|I|dad de'

~aportar  las  pruebas solicitadas en oportunldad legal, ‘debido "a que la

fotocopladora de dicha entidad se encontraba danada (v. fIs 151 y 152 C.2).

v Fotocopla. simple ' ,de -partlda de - bautlsmo‘-,del ‘senor-,fBELTR‘AN MANUEL'
HINOJOSA, con los cuales se pretende que quede debidamente acreditado el, |
parentesco existente entre el sucesor duefio del predio en vida y los
~demandantes dentro de la presente accion. (v fi. 254 C. 2)

v Fotocopla SImpIe deI pago sobre la parte del terreno que el sefior WILDON DAZA '
~ tenia sembrado después en el predio.“Las Nubes”, conforme se le denominaal.
tefreno que siembra el sefior ADALBERTO HERNANDEZ por un. valor de"
$5 000.000. (v. fl. 255C2) . ,

| Dentro del Tramlte surtido en este Despacho Iuego de que el H. Consejo de Estado -
declar6 la nulidad del fallo Profendo por: este Tribunal, se tlenen como pruebas Ias
‘ S|gu|entes ' : ‘ .

-V D|I|gen0|a de Interrogatorlo de par’ce rendlda por los sefiores JOAQUIN JOSE o
~ GONZALEZ HINOJOSA: y su sobrino LUIS ALFONOSO GIL GONZALEZ, de
fecha 30 de abril de 2013, en el que indicaron los nombres de. todos los

- poseedores del predio “Las Nubes”, sobre el cual versa la conti oversia y, de los

" cuales se mencionan: “1)JOSE GONZALEZ quien esta muerto dejo una hija llamada .-

' MERCEDES GONZALEZ, 2)HUGUES GONZALEZ, -muerto también, dejo tres hijos -
MARIA ESTHER, HUGUES Y MANUEL JOAQUIN ONATE,. 3)JUAN FELIX GONZALEZ

" _muerto también, dejé varios hijos dejé a EDILBERTO GONZALEZ, NEFER GONZALEZ,
DANILO GONZALEZ que es muerto, dejo-dos hijos pero no los conocemos, a HAROLDO

- GONZALEZ que.también es muerto, dejo hijos me parece que son 4 pero no recordamos
los nombres, LUZ MERY GONZALEZ es viva; FABIAN GONZALEZ ese vive en Bogoté '

~ JOSE ENRIQUE’ GONZALEZ ese vive en el barrio la Nevada...4)ESTER GONZALEZ . .

_quien tuvo tres hijos, ella miurié, el nombre de los tres thOS son LEONEL PERALTA, - ‘
MARLENE PERALTA y YOLANDA PERALTA GONZALEZ... 5) AURA GONZALEZ
también es muerta, quien dejé tres hijos que son ARMANDO GONZALEZ GONZALEZ,

MEVER GONZALEZ que es muerta y dejé dos hijos, el varon se llama GUALBERTO
OLI VO GONZALEZ yla hua se llama RINA OLIVO GONZALEZ 6) MARIA MERCEDES
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.- »tlene s:ete o nueve hUOS esta muerta tamblen ellos son ENA MERCEDES DAZA _
GONZALEZ, CARLOS DAZA, AIDA DAZA GONZALEZ, TOMAS RODOLFO DAZA
GONZALEZ GUILDON DAZA GONZALEZ ROSAR|O DAZA GONZALEZ, ALEIDA

* DAZA GONZALEZ, ARTURO -JOSE DAZA GONZALEZ Y ALBERTO DAZA

‘ GONZALEZ 7) ISABEL FRANCISCA GONZALEZ -viva esta v1ejlta ya, esta en los 84 -
afios,; es mayor que yo, tiene cinco hijos'LUIS ALFONSO GIL GONZALEZ FABIO GIL . -

o GONZALEZ ANA DELIA GIL -GONZALEZ, LUZ MARINA GONZALEZ Y CARLOS'
. ”GONZALEZ .8 ENRIQUE ARTURO GONZALEZ HINOJOSA, muerto, tlene un thO que
- se llama JADER GONZALEZ CUJIA 9) JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA que soy yo,

~ .. tengo ‘dos hijjos FELIX ANTONIO .GONZALEZ HINOJOSA y MARIA TRINIDAD., L '

' (GONZALEZ MENDOZA.” . fls. 449 a 454 C. N

: 'f\/ Fotocoplas S|mples de Ios diferentes contratos de arrendamlento del terreno “Las >

Nubes”, celebrados entre JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA para S|embra' ' o

- de arroz; con fos sefores GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ el-20 de marzo
de 2002; SOBEIDA GUERRA, el 21 de ju|I0 de 2007; ADALBERTO DE. JESUS .

HERNANDEZ €l 4 de enero de 1999; ALVARO VEGA GUTIERREZ el 8 de ,
‘agosto de 2003; ROBINSON JOSE ANEZ CABANA el 26 de junio de 2001; . -

. ZOILA MARIA LOPEZ el 4 de noviembre de 2003 Y, AGUSTIN DAZA ZABALETA_ e
' eI 27 de abrll de 2003. (v fls. 460 a 469 C 2) R :

% Fotocopla S|mple de certificado de’ mscnpcnon sohcntado por JOSE JOAQUIN B

~GONZALEZ HINOJOSA en el follo con matrlcula mmob:hana No 190 23084 (v .
A 470 C.2. ) -

v Fotocopla s1mple de formulano de callﬁcacnon constancna de mscanIon dell"-' :
predlo con matncula |nmob|||ar|a No 190 23084. (v fl. 471 C. 2).

/ Fotocopia S|mple del acta de dlllgenC|a de restltu0|on de mmueble “Las Nubes
" realizada en la Inspeccmn Primera de Policia el 28 de mayo de 1999, en donde '
se dejo constancia que el sefior PEDRO DAZA ARAUJO le entregd el predlo en

‘ cuest|on aI sefior JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA (v fl. 472 C. 2)

»\/ Fotocopla S|mple del faIIo de tutela proferldo por el H. Consejo de Estado el 6 de -

mayo de 1999, a través del cual se revocd la séntencia de 22 de febrero de 1999

dictada por el Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar A en consecuencia, declaré nulo

- el lanzamiento por ocupacion. iniciado en virtud de: querella por el senor PEDRO}_ e

DAZA ARAUJO el 16 de octubre de 1998 (v fls. 476 a 490 C.3). :

o \/ Fotocopla slmple de la declaracuon juramentada que reallzo el senor LEONARIO :

SANCHEZ BARBOSA, alias “EL PAISA”, ‘en la cual se’ ratificd ‘que habia:
- participado en la muerte del primer apoderado de la parte demandante y habia
- participado “en el desplazamlento forzado "del. que fueron victimas los

“demandantes, ya que tenian intereses enel predlo en cuestion, todos estos actosf .
de|ICtIVOS reallzados por orden de alias “39” (v fls. 491 a 496 C 3) : '

-~

v Fotocoplas S|mples de documentos (reglstros cwlles certlflcados de defunmon)’

de las siguientes partes interesadas en el proceso, las cuales fueron vinculadas |

* a través del testimonio rendido por los sefiores JOAQUIN JOSE GONZALEZ - .
. HINOJOSAy su-sobrino LUIS ALFQNSO»GIL"GONZALEZ,’e_I:3'O del'abril de 2013:

UADER ENRIQUE GONZALEZ CUJIA

- ROSARIOELENADAZAGONZALEZ | x| | 0
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ALEIDA MARIA DAZA GONZALEZ _

502 -

LEONEL ENRIQUE PERALTA GONZALEZ X B3
.~ YOLANDA MARIA PERALTA GONZALEZ X . ] ‘ 504
-~ MARLENE CECILIA PERALTA GONZALEZ . X - 505
* FELIX ANTONIO GONZALEZ MENDOZA - X 507
- MARIA TRINIDAD GONZALEZ MENDOZA - X - . 508
~ MANUEL RODOLFO GONZALEZ MAESTRE X 511
FABIAN ELIECER GONZALEZ MAESTRE - X 513

AROLDO DE JESU G@NZALEZ MAESTRE ;

v Dlllgencna de mterrogatorlo de parte reallzada el 10 de mayo de 2013 con- Ia -

- sefiora ENA MERCEDES DAZA DE OCHOA, donde la declarante ratifica o
dicho por el sefior JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA y su sobrino LUiS o
ALFONSO GIL GONZALEZ, el 30 de abril de 2013, en lo referénte a los terceros '
mteresados en. eI proceso de la referenCIa (v fls 516 a 522 C. 3) o

- _V Fotocopla S|mple de oﬂcno No. 01598 de 8 de agosto de 2012, dmgldo a IaA-

sefiora ENA"- MERCEDES DAZA,en donde le hacen llegar declaracion
juramentada de GEIBER FUENTES MONTARNO allas el "RUSQO?, de fecha 8 de
mayo de 2012 (v. fls 523 a 530 C.3).

\/ ' Fotocopla snmple de escrltura pubhca No. 1661 de fecha 9 de novnembre de-
2001, otorgada por el senor JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA (v ﬂs
- 531 a536C3) g

» v . Fotocopia SImpIe de certlflcado de defunmon de la sefiora MARIA FERNANDA
'~ HINOJOSA ARIAS, fechado el 2 de julio de 1961 (v fl 537 C.3).

| R Fotocoplas SImples de documentos (reglstros cwlles certlflcados de defuncnon)
"~ delas SIgu|entes partes mteresadas en el proceso:

ALUZ MARINA GONZALEZ HONIJOSA

= X 538
~* '+ CARLOS RODOLFO GONZALEZ X 541
ARTURO JOSE DAZA GONZALEZ X 546

- [ENA MERCEDES DAZA GONZALEZ. X , 547
“IMANUEL JOAQUIN GONZALEZ. ONATE ~ - X 550

- JOSEL. GONZALEZHINOJOSA X 539
. NARIAM. GONZALEZHINOJOSA. - . | - | X | &4
- HUGUES M GONZALEZ HINOJOSA _ X 545

\/ Fotocoplas S|mples de partldas de bautlsmo de Ios senores MANUEL JOAQUIN
'GONZALEZ ONATE (v. fl. 548 C: 3), HUGUES MANUEL GONZALEZ HlNOJOSA
(v. fl 549 C. 3) y MARIA FERNANDA HINOJOSA ARIAS (v fl. 542 C.3).

Y Fotocopna S|mple de cedula de mudadama'de ENRIQUE ARTURO GONZALEZ
HINOJOSA, vineulado como parte interesada enel proceso por ser poseedor del
predlo objeto de I|t|g|o (v fI 544 C.3)
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\/ Fotocopla sumple de certlflcado de mvestugacmn penal otorgado por Ia Flscaha 28
Seccional, en donde consta que se adelanta investigacién en contra de persona
. en averiguacion por el homicidio del 'sefior RODOLFO ENRIQUE PROENZA
FUENTES (g.e: p d.), antenor apoderaqo de la parte demandante (v. fl. 551 C 3)

\/ Fotocopla snmple de resultado de la mvestugacmn en contra de la’ sefiera .-
BLADIMIRA PACHECO,; NELSON ESCALONA y- PEDRO DAZA ARAU.JO, por
~presunta’ extorsion a los. hermanos HINOJOSA GONZALEZ propletar’ os del,
predlo Las Nubes (v. fIs 553 a 566 C. 3) :

/ Fotocoplas S|mples de documentos (reglstros cmles certlflcados de defunmon)‘
“de las siguientes partes interesadas en el proceso las cuales fueron vinculadas
“a ftravés del testimonio rendido por la sefora ENA MERCEDES DAZA
GONZALEZ el 10 de mayo de 2013 ' : B

. |LUZ MERIS GONZALEZ MAESTRE - . X , _ 570
- _INEFER DE.JESUS GONZALEZ MAESTRE X N 571 -

" ROPOLFO JAVIER DAZA PERALTA X 3 T 572
JAIME LUIS NIETO DAZA ' X ‘ 573
MATIAS JOSE ORTIZ DAZA X . 574 - -
IRINA MERCEDES DAZA PERALTA . X 575

~ TOMAS RODOLFODAZA GONZALEZ- = X b T e8|
JUAN FELIXGONZALEZHONOJOSA BB o x o '569 _

\/ Fotocopla S|mple del certlflcado de defuncuon del senor ROLDOLFO ENRIQUE‘
PROENZA FUENTES (g.e.p.d.), victima hom|C|d|o por parte de fuerzas al margen .
- de Ia Iey, por los'intereses en la fmca Las Nubes (v.f1579 C. 3) S

s

" v Fotocoplas 3|mples de documentos (reglstros C|V|Ies certlflcados de defuncnon) ‘
aportados el 18 de junio de 2013, que corresponden a las partes interesadas en
el proceso, las cuales fueron vinculadas a través del testimonio rendldo por Ia-
sefiora ENA. MERCEDES DAZA GONZALEZ el10 de mayo de 2013 o -

. CARLOS JOSE DAZA GONZALEZ- X 583
" FABIO ENRIQUE GONZALEZ GIL X 584
FANNY MERCEDES DAZA MEJIA - Sl X 585~ -
- JUAN JOSE DAZA GONZALEZ R _ Lo X 586
MARIA FERNANDA HINOJOSA ARIAS =~ e R 587
- LUISALFONSO GONZALEZGIL -~ |~ . ¢ X , 588
EBERTOLAUREANODAZAGONZALEZ .~ [ . |~ X 589
: .+ LUISARTURODAZAGUERRA , e o X 590
.~ ROSARIOELENADAZAGONZALEZ = .- =~ | ~ X - ‘ 591
JUAN CAMILO GONZALEZ BOLANO; X 502
KAREN GONZALEZ BOLANO =~~~ X 502
RINA OLIVO GONZALEZ = , X 593
WALBERTO'ENRIQUE OLIVO GONZALEZ X 594
+|JARMANDO RAUL GONZALEZ GONZALEZ X 595
MEBER ESTHER GONZALEZ GONZALEZ X7 596

10
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\/ Fotocopla S|mple de certlflcado de defuncnon del sefior AROLDO DE JESUS

GONZALEZ MAESTRE -g.e.p.d.- (v. fl. 599 C:3).

v Fotocopla S|mple de certificado de defunmon del sefior ENRIQUE ARTURO

GONZALEZ HINOJOSA -g.e.p.d.- (v. . 601 C. 3).

oV Dlllgenma de mterrogatorlo de parte reallzada el 24 de septlembre de 2013

rendida por los sefiores NEFER JOSE GONZALEZ MAESTRE y LUZ-MERIS
- GONZALEZ MAESTRE, ~dentro de la cual se consideraron copropietarios. del
inmueble “Las Nubes”, por ser hijos de uno de los sobrinos del sefior BELTRAN
"HINOJOSA, quienes heredaron al morir su tio; ademas -hicieron una descnpmon
-de las actividades que realizaban en la finca y demas: hechos ocurrldos y
expresados en eI escrito de demanda (v. fIs 626 a 653 C. 3)..

| | v DlllgenCIa de mterrogatorlo de parte realizada el 30 de’ septlembre de 2013 alos

. sefiores RODOLFO DAZA GONZALEZ y MERCEDES DAZA PERALTA dentro
de la cual declararon considerarse copropietarios del inmueble “Las Nubes”, por
-ser .hijos de. 'uno de los sobrinos del sefior BELTRAN HINOJOSA quienes
_heredaron al morir su tio; de igual forma, describieron las actividades que se
~desarrollaban en esa finca e hiciergn una descrlpclon .de los demas hechos,
ocumdos y expresados en el escrlto de demanda (v fls. 635 a 641 C. 3)

Con ocasion al auto que ordeno la practica de pruebas el 14 de mayo del afio 201 52
el cual fue reiterado- medlante auto del 6 de agosto de Ia mlsma anualldad3 se

aportaron |os S|gwentes

v Fotocopla simple de Cerhﬂcado de leertad y Tradlcmn No. 190 23084, donde se

. avizora que el predio denominado “Las Nubes” relaciona en la anotacién No. 30

~elacto contentivo de DESENGLOBE quedando como segregadas dos matrlculas,

inmobiliarias No. 190- 131793, 190-131794 y, a su vez, en la anotacion No. 32 se

" ‘encuentra inscrita ,una ‘medida cautelar de proteccmn juridica del predio,

o (v. fl. 83903)

ordenada por la Unldad de Restutucnon de Tlerras de VaIIedupar (v fls. 817 a 837
- C.3) . , . o

Fotocopla simple de soF C|tud de’ vna‘tlcos reahzada por el pento aSIgnado al
proceso de'la referencna arqu:tecto Jose Valle Cuello de fecha 1°de _|LI|I0 de
2015 (v. fl. 83803) ,
‘ ,Fotocopla S|mple de OfICIO DDC REG E-VALL 0910-26 1560 de; fecha 2 de julio.

de 2015 allegado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, informando que
una vez realizada la busqueda en el Sistema de Informacion de Registro Civil -
SIRC-, solo refleja algunas de las personas relamonadas en eI autoe de sohcntud

Fotocopla S|mp|e de OfICIO DTCV2-201505908 de fecha 10 de’ jullO de 2015
allegado por la- Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
" Tierras Despo;adas informando sobre la existencia -de 16 solicitudes de
‘inscripcién en el reglstro de t|erras despOJadas y abandonadas forzosamente (v
~ fls. 840 a 865 C. 3) :

\

v Fotocop|a S|mple de OfICIO DS-1921 SSFC F- 17 SECC 1214 de fecha 28 de

3 Ver folios 801- -806 .

® Ver folios 870-874 .

1
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agosto de 2015 allegado ‘por la Flscalla 17 Delegada ante los Juzgados Penales -
del Circuito, donde se indica que endicha unidad-se adelanté una-investigacion
bajo el radicado No. 160581 por el delito de- amenazas, segunda en contra de -
Gladimira Pacheco. y Pedro Daza Arau;o donde era denunmante Joaqum S

Gonzalez (v fI 877 C. 3)

v Fotocop|a S|mple de Informe SMA 44230 de fecha 2 de septlembre de 2015\
-allegado por el INVIAS, donde se atiende el requerimiento realizado medlante )

auto de fecha 6 de agosto de 2015, que solicitd informacion relacionada con el

. predio “Las Nubes” con ocasion de la construccion de la carretera “Valledupar— :_f ~

Badlllo-San Juan del Cesar” (v. fls 870 a 891 C 3) R T

v Fotocopla snmple de sentencla de tutela de fecha 16 de abnl de 1999 profenda' . '.
por el Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la cual se negb el amparo
tutelar de los derechos del sefior Joaqum Gonzalez Hmo;osa (v. fls 892 a 896 _

c3)

\/ Fotocopla simple de memorando No SMA-N° 032250 de fecha 7 de octubre de' S

2002 allegado por el INVIAS, donde se -hace referencia al pago del predlo

denommado “Las Nubes”, y la manera como fue adjudicado dicho inmueble a
través de sucesion adncnonal del causante Nelson. Escalona Martinez, ante: Ia.

Notarla Segunda del CII"CUIO de Valledupar (v fls 907 a 910 C 3)

v Fotocoplas snmples de las sentencnas de fecha 7 de septlembre de 2001 proferldaj
por la Sala de Casacién Civil de la Corte. Suprema de Justicia, expedlente No. -
6658, la cual NO CASO la sentencia del 11 de marzo de 1997 proferida por.el

Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Civil.Familia, mediante la cual se

declararon nulas - las escrituras. presuntamente- otorgadas a las seforas
PAULINA, EUFEMIA ‘MARIA CRISTINA e INES HINOJOSA DAZA, por haberse .
acreditado la simulacién enla suscnpmon de esos contratos de compraventa (v »

fls. 9112955C3) R

4 Fotocoplas S|mples de expedlente penal con rad|cado No. 160581 aSIQnado a la

Fiscalia General de la Nacion y adelantado contra NELSON ESCALONA
PACHECO y 'OTROS, donde aparecen como denunmantes JOAQUiN JOSE.
GONZALEZ HINOJOSA y OTROS: por el delito de' amenazas; asi como. el .
expediente penal No. 161765 por el cual se mvestlgo el homicidio del abogado,'
RODOLFO ENRIQUE PROENZA FUENTES (g.e.p.d.), de donde se puede inferir -
que los posibles autores del crimen en cabeza de Ias autodefensas al mando de .

allas “39” (v. fls. 966 a 1200 C 4)

/ Fotocopla S|mple de memorando No DT-CES 83830 de fecha 7 de dlClembre de; =
2015, donde  se avizora el traslado que se corri6 a la Oficina Asesora Juridica .~ .
Planta Central sobre el tramite para reallzar el pago de Ios honorarlos al perltazgo S

del senor JOSE ENRIQUE VALLE CUELLO (v. fIs 1208 y 1209 C. 4)

anexando Ios dlferentes reCIbos de conS|gnaCIOn (v. fls. 1219 a 1247 C. 4)

\/ Fotocopla S|mple de la sentencna de fecha 27 de _|U|IO de 2018 proferlda dentro
. del proceso No. 20001-31-21-001-2015- 00138-00. (radicado interno No. 2017-

019-02), por- el TRIBUNAL - SUPERIOR DEL DISTRITO ' JUDICIAL DE
CARTAGENA SALA CIVIL EN DESCONGESTION ESPECiALIZADA EN-

‘ RN

- Acclon de Reparacmn Dlrecta
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e

V. Fotocopla S|mple de dlctamen pencual reallzado por el arqwtecto JOSE ENRIQUE |
- VALLE' CUELLO sobre: el--predio “Las Nubes”, - donde ademas se allegé .
constancia indicando el pago efectuado del total del valor de dicho dictamen,

12
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RESTITUCION DE TIERRAS, en- a” cual se resolvuo amparar eI derecho B
- fundamental a la restitucion de tierras a que tienen derecho los séfores JDAQUiN ,

'GONZALEZ HINOJOSA, ENA MERCEDES -DAZA DE OCHOA, MANUEL -
JOAQUIN' GONZALEZ ONATE, JUAN JOSE DAZA GONZALEZ, ROSARIO

 ELENA DAZA GONZALEZ, CARLOS JOSE DAZA GONZALEZ, ALEIDA-DAZA .

-~ GONZALEZ, 'WILDON 'ENRIQUE DAZA GONZALEZ, JADER ENRIQUE"" " >
GONZALEZ CUJIA, ISABEL FRANCISCA GONZALEZ HINOJOSA, LEONEL -

ENRIQUE PERALTA GONZALEZ, EDILBERTO GONZALEZ MAESTRE, JOSE -

- ENRIQUE GONZALEZ MAESTRE, FABIAN ELIECER GONZALEZ MAESTRE, =

NEFER JESUS GONZALEZ MAESTRE, MANUEL RODOLGO GONZALEZ
MAESTRE 'y 'LUZ MERIS GONZALEZ MAESTRE [plor ser victimas dé

‘desplazamlento y-abandono forzado, con.ocasion del confllcto armado interno, respecto -
del inmueble. rural denomlnado‘ “Las Nubes”, ubicado en el corregimiento de Badillo, -

Jjurisdiccion del municipio de Valledupar-Cesar;’ identificado con el folio de matr/cula s

' “inmobiliaria No. 190—23084 .de la Of/cma de Reglstro de Instrumentos Publlcos de
- Valledupar ' :

BN}

R En esta mlsma demsmn se. declararon nulos todos Ios contratos de compra-venta

.y actos de dlsp03|C|on que fueron realizados sobre él inmueble con posterioridad =
- al desplazamlento asi como su inscripcién en el respectivo folio de matricula -

- inmobiliarja; se ordend englobar. los predios: que habian sido ‘segregados det
original respecto del cual declard la calidad de propietarios a los . antes
mencionados por prescripcion adquisitiva extraordinaria, ‘cuya enajenamon fue
limitada como posibilidad a los dos- afios . siguientes de ejecutoria de la
. providenciay, se ordené devolver el proceso a ‘esta Corporacion a efectos de que

se pudiera adoptar sentencia de primera |nstanC|a una vez satlsfechos los -

requerlmlentos formulados por el H. Consejo de- Estado
34.- ALEGATOS DE CONCLUSION _ |

' 'Medlante auto de fecha 11 de dlClembre de 2001, se ordeno correr traslado a Ias
‘partes para que alegaran de conclusion (v.fl. 267), oportunidad en la que éstas se

_ pronunciaron reiterando los mlsmos argumentos expuestos en fa demanda Yy Ia” o
. contestamon . . .

3. 5 SENTENCIA Y TRAMITE POSTERIOR -

- CEl 7 de nowembre -de 2002 esta Corporacron faIIo negando Ias pretensnones cT

. incoadas en la demanda?, por lo que el apoderado dela parte demandante presento

" recurso de apelacién, el cual fue resuelto por el H. Consejo de Estado a través de -
providencia de fecha 19 dé noviembre dé 20125 declarando la nulidad dé lo actuado
- desde Ia sentenCIa de prlmera |nstanC|a y ordenando lntegrar el contradlctorlo

~ Através de auto de fecha 24 de enero de 20136 el Despacho ordeno redlstr!bucmn- N -
del proceso de la referencia entre los magistrados que continuaban con el sistema -

-escritural de conformidad,con el Acuerdo N° PSAA12-9449 de 22 de mayo de- 2012, .

‘el-cual correspond|o a la.que hoy funge como Ponente, mediante.acta de reparto de S o
11 de febrero de 20137. Asi mismo en auto de fecha 21 de febrero de 20138, se citd -

para el 30 de abril del mismo afio a fin de ‘obtener mformacnon acerca de los
poseedores del blen mmueb|e objeto del litigio. 3 :

C

Ver folios 351-360 C.2'
Ver folios 426-432'C.2 -
- :\er folio 435
- Verfolio437 = - -
- Ver folios 439-440".
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- i‘ Fmalmente en auto de fecha 20 de febrero de 20149 y temendo en cuenta los |

testimonios que fueron rendldos en el curso de proceso; s reconocié como partes
interesadas o poseedores de la finca Las Nubes a los sefiores JADER ENRIQUE
- "GONZALEZ-CUJIA, MANUEL JOSE GONZALEZ ONATE, ENA MERCEDES DAZA
_GONZALEZ, CARLOS JOSE DAZA GONZALEZ, WILDON ENRIQUE DAZA

-GONZALEZ, ARTURO JOSE DAZA GONZALEZ, JUAN JOSE DAZA GONZALEZ, - |

LEONEL .ENRIQUE PERALTA GONZALEZ "MANUEL - RODOLFO GONZALEZ
;,MAESTRE ‘NEFER DE JESUS' GONZALEZ MAESTRE, JOSE ENRIQUE -
. GONZALEZ. MAESTRE, EDILBERTO GONZALEZ MAESTRE y MARIA. DEL
‘CARMEN CAMPOS. PORRAS, ordenandose " notificar en calidad de partes

interesadas en él, proceso a los sefiores MERCEDES. MARIA GONZALEZ ARIAS,

~ DELVIS YESID GONZALEZ CAMPOS, MARIA ESTHER ARIAS MALO, HUGUES -~
- MANUEL GONZALEZ ARIAS, DANILO GONZALEZ MAESTRE, AROLDO.DE - = =
JESUS GONZALEZ MAESTRE, LUZ MERY GONZALEZ MAESTRE, FABIAN -

RODOLFO GONZALEZ MAESTRE, MARLENE PERALTA GONZALEZ, YOLANDA :

'MARIA PERALTA GONZALEZ, ARMANDO RAUL GONZALEZ. GONZALEZ .

- MEBER ESTHER. GONZALEZ GONZALEZ, ENEIDA PAULINA GONZALEZ
 GONZALEZ, - WALBERTO ENRIQUE = OLIVO - GONZALEZ,- RINA OLIVO

- GONZALEZ, AIDA PAULINA GONZALEZ DAZA, TOMAS RODOLFO GONZALEZ
- " DAZA, ALEIDA MARIA GONZALEZ DAZA, EBERTO LAUREANO GONZALEZ" R
_“DAZAyROSARIO HELENA GONZALEZ DAZA.

o Luego mediante auto de fecha 4 de septlembre de 201410 se ordeno emplazar a

- EBERTO LAUREANO GONZALEZ DAZA, DANILO" -GONZALEZ MAESTRE,
AROLDO DE JESUS GONZALEZ MAESTRE YOLANDA MARIA PERALTA
GONZALEZ MEBER ESTHER GONZALEZ GONZALEZ: y ROSARIO HELENA AR
) GONZALEZ DAZA puesto que no fue p03|ble notificarlos personalmente unavez .

- fueron emplazados se les designé curador ad- litem por.medio de auto de fecha 9

. de octubre de 20141, para lo cual fue nombrada‘la abogada JULIE PAOLA PALMA S
S ARAZO qwen presento escrlto de contestacK)n12 : : o .

' tPostenormente ‘a traves de prowdenma de fecha 19 de. febrero de 201513 esta i

"' -Corporacnon acepto el desistimiento de las, pre'tensmnes manlfestada por-: los -

. 'sefiores y sefioras LUZ MERY GONZALEZ MAESTRE, AIDA PAULINA GONZALEZ -

- DAZA, WALBERTO ENRIQUE OLIVO GONZALEZ, RINA OLIVO' GONZALEZ,
ALEIDA MARIA GONZALEZ DAZA, ‘ROSARIO. HELENA GONZALEZ DAZA,
~ MERCEDES MARIA° GONZALEZ - ARIAS, ENEIDA PAULINA GONZALEZ
- GONZALEZyFABIAN ELIECER GONZALEZ MAESTRE S

C Fmalmente se ordeno correr traslado a Ias partes para que alegaran de conclusnon o

(vl 798), oportumdad procesal en la cual estas guardaron sulencno

(Medlante Auto de 16 de agosto de 20186,. eI JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL,.» '

©'CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE. TIERRAS DE VALLEDUPAR =
- ,‘ordeno la. acumulaclon del proceso de restitucion y. formalizacion de tierras .

dequadas o abandonadas forzosamente promovido. por. quienes fungen' como

~ demandantes en este proceso,.con a accnon de reparacion directa de la referencia, -~

: y como consecuencia de ello fequiri6 el envio inmediato de este proceso, decision |
que se puso en conocimiento de las. partes dentro de esta actuacion a través de
auto de 8 de septiembre -de ese mismo afio, siendo remitido- el proceso en

‘ cumpllmlento de la orden lmpartlda por qu:en funge como ponente a traves de auto

e Verfollos682 1683

10 . . Verfolios 753-755 C.3

L Ver folios 766-767 C.3

2 - Verfolios 775-782C.3 -
3 Ver folios 794-796 C.3

S
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de 22 de septiembre del mismo afio (v. fis. 1257 a :i1264v.c1 4). -

Con ‘posterioridad, el proceso es devuelto a esta Corporacién a través de
comunicacion de 21 de septiembre de 2018, haciendo parte del mismo fotocopia

‘simple e integra de la sentencia proferida dentro de la sentencia proferida por la

SALA' ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS DEL TRIBUNAL

~ SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA de fecha 27 de julio de-

ese mismo afio, documento que con. posterioridad - también fue ‘aportado en-.

‘ “fotocopia simple. por el apoderado de los acmonantes (v. fls. 1268 a 1336 )y 1360 a

. 1427C a).

' Es de destacarse que con ocasién de Ia labor de identificacion de Ios propletanos
~ del inmueble “Las Nubes”, fue posible constatar que este predlo fue objeto de
° numerosas negociaciones |I|C|tas favorecidas por la presencia-de los Autodefensas
‘Campesinas de Colombia -AUC- al mando de David Hernandez Rojas (g.e.p.d. )

alias Comandante 39 (comandante del frente “Cacique Upar”), quien favoreci6 las -

condiciones para que éste fuera dividido |mpart|endo las érdenes respectivas al

sefior -Leonardo Sanchez Barbosa, alias el “Paisa” miembro de esa misma
organizacion, quien. ejercio amenazas sobre la poblacién que se vio-obligada a .

‘abandonar el predio, gran parte del cual fue presuntamente enajenada al fallecido

- cantante DIOMEDES DIAZ, quien por su parte le transfirié. en forma simulada ala -

esposa del manager del cantante TEODORA MERCEDES DAZA DE ZEQUEDA,
negociaciones que fueroh cuestionadas en eI proceso de restltucmn de tlerras

o 'S|endo finalmente declaradas nulas.

Los problemas que se. presentaron sobre el predio “‘Las Nubes” conllevé a que de
~'manera simuitanea con la actuacién adelantada por esta Corporacién se tramitaran.

varias querellas pohcwas en la alcaldia de Valledupar, el proceso fallado ante la.
justicia especializada de tiérras y sendos procesos penales en donde varios actores'
han fungido como denunciantes y/o denunciados, siendo acumulados los de
naturaleza similar como el que se:resuelve en. prlmera mstanma hablendOSe :
deC|d|do fmalmente respecto de este proceso :

[s]e collge que la facultad del Juez de restltUC/on de Tlerras de acumu/ar

. suspender y resolver procesos de otras naturalezas, tiene como objetlvo principal
satisfacer el principio de seguridad juridica en la decisién que en derecho corresponda
dentro del proceso de restitucion de tierras; en el c¢aso de la acumulacién de procesos .

' sobre predios colindantes la medida en comento. estan encaminada a garantizar el
" principio de economia procesal, pero en ambos casos la acumulacion procesal en el
tramite de la restitucién de tierras se-refiere a: procesos que podrian afectar la

- materializacién del derecho fundamental a la restitucion de tierras que hayan s:do

iniciados con anterioridad a la solicitud o durante su desarrollo hasta antes’ que se

prof/era la sentencra espec:al
. .Apllcando las - anteriores nociones al caso puesto en estudio se adwerte que eI
- proceso de reparacién. directa suspendldo y acumulado a la-presente solicitud. no

“interfiere en la materializacién de la orden’de restitucion de tierras que aqui se - .

" ordenara, en la medida que se trata de una solicitud de reconocimiento. de
. mdemmzac:on de perjuicios cuya resolucién no tiene virtualidad de alterar las ordenes
a emitir en la presente providencia, las cuales distan sustanc:almente de lo que se
pueda resolver-en aquel proceso acumulado, es por-ello que no. es del caso resolver -

el menc:onado proceso en el presente tramlte y se d/spondra su devoluc:on al Trlbunal
Administrativo del Cesar -sic- . :

N
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. CONSI'DERACIONES S

' .Agotadas Ias etapas proceSaIes proplas de Ia mstancna y sin que ‘se advrertanj
. motivos de nulidad que puedan invalidar’ total o] parmalmente lo actuado,-procede -
- esta Sala de decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR a realizar el .
estudio de las diversas plezas del expediente, para a partir de alli; y a la luz de las ~ °

.- normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente solrmtadas decretadas y
aIIegadas adoptar la decrswn que en derecho corresponda

.4 1 COMPETENCIA -

La Sala es, competente para conocer en. prlmera |nstan0|a de este asunto de

‘conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del artlcqu 132 del Codigo

- Contencioso. Administrativo'4, tomando en consideracion que el valor. de las

pretensrones mcoadas en Ia demanda sobrepasan Ios qurnlentos (500) SMLMV

42 PROBLEMAS JURIDICOS.- . : ;"

. Debe Ia Sala de Decrsmn establecer Si Ie a3|ste derecho a los sefiores JOAQUIN_T"
" JOSE GONZALEZ HINOJOSA Y OTROS, a que el INSTITUTO NACIONAL DE
'VIAS -INVIAS-, les indemnice- por la totalidad de los: perjuicios materiales y morales

que Ies fueron ocasionados por la construccién de parte de la via Valledupar-Badillo-

San Juan ejecutada sobre una porcién de terreno de su propredad que hacia parte -

~ de lafinca “Las Nubes” ubicada en el corregimiento de Badillo, afectada de manera
permanente en una Iongltud aproxmada de 3 hectareas y 400 metros

Para estos efectos debera la Corporacron determmar en prlmer Iugar si les asiste
" legitimacién por activa a los demandantes y si es posrble aplicar la excepcion de
pleito pendiente al coexistir junto con esta actuamon proceso en eI cuaI se dlscute L
la prop1edad del mmueble : : :

o 4, 3 EXCEPCIONES—

. El apoderado jud|C|aI deI INVIAS propone como excepmones FALTA DE -
LEGITIMACION POR PASIVA y PLEITO PENDIENTE. Al respecto es menester _°
-indicar que luego de haber analizado:la demanda y sus pretensmnes se advierte

~ que en el asunto bajo examen no estan llamadas a prosperar las excepcrones.
propuestas, decrsron que se apoya ‘en Ios argumentos que- se exponen a.

‘contlnuacmn

4. 3 1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA -

: EI apoderado del INVIAS afirma- que debldo a que: eI senor JOAQUIN JOSE-‘ |
'GONZALEZ- HINOJOSA no es el propietario ni poseedor regular del predio “Las .-
Nubes”, asi como ninguno de los-demas demandantes, no les asiste derecho a

_reclamar por los presuntos perjuicios ocasronados con Ia construccion de la via
= jVaIIedupar—Badlllo -San Juan ‘ S : : o |

: Para efectos de resolver Ia excepc10n -es precrso recordar que eI concepto de
legitimacion esta vinculado al interés que le asiste a- quien acude o es'llamado a
responder en-un proceso, en tanto la decision que se adopte le- puede afectar en su
.persona 0-en. su patrlmonlo De alli que Ia Iegrtrmacron este determlnada por el

1 - “ARTICULO 132. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA Los
“Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: [. . ] 6. De- Ios de reparacrén directa

cuando la cuantia exceda de qum/entos (500) salarios mrnrmos/legales mensuales
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lnteres CIerto que se derlva de una determinada reIacnon Jundlca reguIada por Ia Iey‘
o generada por.el comun acuerdo entre las partes PR
“En Io que se’. reflere a Ia Iegltlmamon en la causa por actlva en Ia accion de”
- reparacion durecta la Iey le adjudica ese calificativo a quien se estime perjudlcado‘ -

‘por laaccién o la omISIon de las autoridades publicas'®, dado que es de ese perjuicio
“que surge la vocacion para reclamar ante el Estado el resarcimiento de la lesion
g pademda ‘condicién que basta invocar aI iniciar el proceso y que debe ser objeto de’
‘prueba dentro del mismo, pues de eIIo depende Ia prosperldad de las pretensnones ‘

| 'mcoadas enla demanda : ‘
;Toda vez que en- esta oportunldad se debe adoptar sentenCIa procede anallzar Ia
- presunta falta de IegItlmaCIon en la causa por activa invocada. por eI INVIAS en5
reIaCIon con lo cual procede formuIar las S|gwentes pre0|3|ones ‘ g
Consta en eI proceso- que el derecho de propledad sobre Ia finca “Las Nubes” Io
“obtuvo el 'sefior. BELTRAN HINOJOSA:por prescripeion . adqwsntlva de dominio,

~ segun consta en la escritura publica'No. 1842 del 24 de diciembre de 1974 de la -

. Notaria Primera. de VaIIedupar (v.fls. 3'y 4) y en las sentenCIas dictadas por la '
- ]UI'ISdICCIOI'I ordlnarla en pnmera ysegunda instancia. - .~ | N

De |guaI forma se encuentra acredItado que ‘el "sefior. BELTRAN HINOJOSA'
(g.e.p.d.) era tio de los ahora demandantes, estaba separado legalmente y fallecié -
sin dejar hijos, por lo que a partir de su muerte ostentaronla calidad de: poseedores
hasta el momento en que debieron abandonar el predio como consecuencia de la -
presion ejercida por los. grupos de autodefensa que operaban en el sector rural de
Badillo, quienes de manera compllce permltleron que el predio fuera explotado e -
~ incluso titulado a “nombre de terceras personas que se vieron: beneﬂmadas con eI

. desplazamlento de Ios famlllares del propletarlo ongmaI ' :

' Cabe destacar que Ia parte actora en este proceso esta compuesta ademas del L
' HINOJOSA, por los sefiores y seforas:
DELVIS YESID. GONZALEZ CAMPOS |

"TOMAS RODOLFO - GONZALEZ DAZA,
EBERTO LAUREANO GONZALEZ DAZAy {
en relacion con los cuales se ha probado dentro de este procéso que son familiares
- del sefior BELTRAN HINOJOSA (q.e.p.d.), relaciéon que ha quedado debldamente
j.,acredltada a part|r de los documentos que se reIacnonan a contmuacmn : .

A

s amculo 86 del ‘Cédigo Contencioso Admlmstratlvo establema “La persona interesada pod(é demandar dlrectarnente i

reparacién’ del dafio cuando Ja causa sea un hecho, una omision; una operacion administrativa o_la ocupacion temporal 0
permanente de inmueble por causa de trabajos publrcos 0 por cualquiera otra causa.. - - Las entidades publicas
- deberédn promover la misma. accioén cuando resulten condenadas-o hubieren concifiado por una actuacion administrativa
originada en culpa grave o doio de un servidor o ex servidor publico que no estuvo Vinculado al proceso respectlvo, o cuando -
resulften per]udlcadas por la actuacrén de un partlcular o de otra entidad publrca C i 3

>
. \
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3 " HJOSDEL MATRIMONIO DE

mE
" JOSE LEONARDQ

2 de julio de 1961

FELIX GONZALEZ Y MARiA FERNANDA HINOJOSA (nacida el 14 de febrero de 1904 y falleCIO el

Fallecido
GONZALEZ HINOJOSA-. 7| . Fls.
31 de\enero de 2003 FI 514 . -514/539
1 -HUGUES MANUEL 1" Fallecido | Maria Esther Arias Malo NA ° - "NA
- GONZALEZ HINOJOSA F1545/549 | Hugues Manuel Gongzalez Arias ‘NA NA
29 de noviembre de 1964 fl. '
- 545 ‘
JUAN FELIX GONZALEZ ‘Fallécido
HINOJOSA (casado con F1.569
. Cenobia Maestre Ramirez) . o
Muere 20 de octubre de 1998
. Fl 569 ' R |
‘ ] ; . 660 ori 674
, ; o fOt
ESTHER FELICIA. B
~ GONZALEZ HINOJOSA Fallecida .
(Gonzélez de Peralta, casada. Marlene Cecilia Peralta Gonzalez» :
con Nelson José Peralta Yolanda Maria Peralta Gonzalez 504 A4 - NA
~ Celedon) : T ‘ : o
“ 19 de septiembre de 2004 Coele e C
Lo Armando Raul Gonzalez Gonzalez
AURA GONZALEZ Fallecida
- HINOJOSA - Fl. 543
Muné 7 de diciembre de 1992 ’
" EL 543
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547 .- | 657 ori 679
A : fot
A , ' 657 0ri 679
MARIA MERCEDES _ \\ R __fot
GONZALEZ HINOJOSA | Fallecida
(casadacon ARTURO DAZA | ' Fl. 540
:  fallecido) - - A
 Muere 25 de abril de 1983 fl.
’ 540 :

‘657 ori y
679 fot

657 ori 679
fot

643 orig
680 fot . -

ENRIQUE ARTURO- | Fallecido - 656 orig
GONZALEZ HINOJOSA - | Fl. 602 676 fot -
-~ Muere 4 de |uI|o de 2008 F ' o

602 = ,

Vivo . | 578y 644
Fl- orig, 681 fot |
231(2.)/509 2

De las personas |dent|f|cadas prev1amente deS|st|eron de Ias pretensmnes LUZ
MERY GONZALEZ MAESTRE, AIDA PAULINA DAZA GONZALEZ, WALBERTO
ENRIQUE OLIVO GONZALEZ, RINA OLIVO GONZALEZ ALEIDA MARIA DAZA
GONZALEZ, ROSARIO ELENA DAZA GONZALEZ, ENEIDA PAULINA GONZALEZ

; GONZALEZ MERCEDES MARIA GONZALEZ ‘ARIAS y. FABIAN RODOLFO
GONZALEZ MAESTRE, ya eIIas se les acepto su renuncia a cualqmer reclamac1on
medlante auto. - .

" Ahora bien, eh- relacion con las personas que fungen como demandantes dentro-de .
este proceso, se estima que les asiste legitimaci6n en la causa por activa a quienes
“'se vincularon a esta actuacion en cumplimiento de lo ordenado’por el H.: ‘Consejo
de Estado, fungleron como poseedores a la fecha en que se presento la muerte del-
sefior BELTRAN MANUEL HINOJOSA ARIAS; no han desistido de las pretensiones -
de la demanda, habida consideracién que son quienes se sienten perjudicados con
/- la construccién de la via Valledupar-Badillo-San Juan, y han acreditado ostentar la
calidad  de propietarios en_ virtud de la figura de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, reconocida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -
.DE_CARTAGENA, a través de su Sala Civil en\Descon,gestl_on Especializada .en.
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RestltuC|on de Tlerras que en fallo de 27 de JU|IO de 201 8 expuso de manera dlafana

Ia forma en que las AUC ejercieron presiéon sobre los demandantes para. abandonar

- 'lafinca “Las Nubes” a fin de favorecer que terceros identificados con su.causa se -
- “apropiaran” de ella, cuya restitucion fue ordenada por el referido fallo. Por la

_importancia de la de0|3|on esta. Corporacmn estlma procedente transcrlblr algunos o

~ apartes de sus conclusmnes :

R Con Ios antenores medlos probatonos se encuentra demostrado que Ios' o

sol:c:tantes se consideran poseedores del -predio’ ‘Las -Nubes desde el dia 6 de

diciembre del afio 1991, fecha de fallecimiento quien ostentaba la titularidad de dominio
del fundo; sefior BELTRAN MANUEL HINOJOSA, hermano de MARIA FERNANDA
HINOJOSA ARIAS, quien era madre del solicitante JOAQUIN JOSE GONZALEZ

- HINOJOSA, abuela de los solicitantes ENA MERCEDES, ROSARIO ELENA, CARLOS

' JOSE, ALEIDA, WILDON' ENRIQUE DAZA GONZALEZ y -MANUEL - JOAQUIN, V-

VGONZALEZ ONA TE y blsabuela del soIICItante JUAN JOSE DAZA GONZALEZ

B ALos promotores de la causa comc:den en que una’ vez mstalados en el pred/o Las e
. Nubes;-procedieron a dividirse la administracién del fundo, a través de la asignacion de - =

10 hectéareas para cada uno de los nicleos familiares correspondlentes alos 9 hijos-de

| -+ la serfiora* MARIA FERNANDA HINOJOSA ARIAS; en -ese- sentido, cada nucleo

"explotaba y adm/nlstraba 10 hectareas del inmueble con el desarrollo de actividades

agropecuarias y ganaderas. El resto de: las tierras fueron destinadas al arriendo para .

cultivo de arroz, contratos que eran suscr/tos por eI Ilder y representante de Ia famllla ;
) JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA . : . -

. Tamb/en comc:den los actores en que aI momento de /ngresar aI mmueble no Io

ocuparon en su totalidad, sino inicamente en las zonas Iocat/vas del mmueble ya que -

- sobre el mismo se encontraba vigente un contiato de arrendamiento de 140 hectareas.
' para el cultivo de arroz por 5 afios con el sefior PEDRO DAZA ARAUJO, negocro
juridico que segun informacién suministrada -por NELSON ESCALONA MARTINEZ,

- habiasido suscrito por el causante BELTRAN HINOJOSA antes de morir. Sin embargo,
“los demandantes aducen que una vez vencido el término_del menCIonado contrato

’ procedleron a lnstalarse enla totalldad del lnmueble

Este cuerpo Coleg/ado conSIdera como pruebas de Ia posesmn alegada por los:

accionantes, las copias de los contratos de arrendamiento. suscritos por el senor ‘

JOAQUiN HINOJOSA en calldad de arrendador con Ios senores[ g

De la misma manera se estlman como prueba de la poseSIOn alegada Ios testlmon/os‘ ‘

~.de GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ y LEONARDO ENRIQUE SANCHEZ
- “BARBOSA alias EL PAISA, -quienes dieron fe de la posesion. relatada, en la medida en
que el primero de los mencionados reconocio haber sido arrendatario de fracciones de

terreno del predio Las Nubes durante los afios 2000 a 2004, e /dentlﬂco como -

" propietario del -inmueble a la familia GONZALEZ, la cual segin ' su. dIChO era

representada por JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA, a quien el testigo cancelaba los - o

~ respectivos canones de arrendamiento. De la misma manera, este declarante ‘adujo ser

. conocedor que para la.época de la suscripcién de los menc;/onados contratas, la _

posesion ejercida por la familia GONZALEZ sobre el predio Las Nubes no era reciente.

sino que venia de tiempo atrés, y que ‘ademés durante los afios 2000 a 2004 no fue el

" Unico arregdatar/o que cultivé arroz en el predio Las Nubes, 'sino que se encontrabah

" otras personas en su misma condicién de tenedor dé la tierra por conducto de la familia.' -

. GONZALEZ Por su lado, alias EL PAISA manifesté haber sido comandante del frente
Martires del Cesar de las AUC con injerencia sobre la reglon de Badillo durante los

afios 1996 a 2004, tiempo durante el cual conocié como unlcos propletar/os del predlo ‘

~Las Nubes a la famllla GONZALEZ

También’ funge como- prueba de Ia posesmn a/egada por Ios sol:c:tantes el fallo de
- tutela adiado 6 de mayo de 1999 proferido por la. Secc:on Quinta, Sala de lo:.
: »'}Contenc:oso Admln/strat/vo del Consejo de Estado dentro de Ia accion de tutela -

20 o

T



- ‘Accion de Reparacnén Duecta
o Proceso No. 2000-00546-00 (Escritural). ,

Sentenma deanera Instanma R

" adelantada por JOAQU[N JOSE GONZALEZ HINOJOSA contra. la alcaldla de

~Valledupar, ya que de dicha providencia se puede observar que para el afio 1999 ya el . -

accionante del mecanismo-constitucional se proclamaba como poseedor del predlo Las

o Nubes desde- haCIa mas de 7 afios en compafiia de su ndcleo famlllar Asi-mismo, se; . i
" resalta de esta prueba, el hecho de haberse ordenado en esa prowdenc:a el .
restablecimiento del sefior JOAQUIN JOSE GONZALEZ ‘HINOJOSA al predio Las’ .- -,

Nubes, orden que fue finalmente cumplida con la diligencia de entrega de inmueble -

- Aadelantada vpor la /nspecc:on Pr/mera de PO/ICIa de Valledupar el dla 28 de mayo de e

1999,

g Los testlgos REMEDIOS OROZCO CANTILLO PEDRO DAZA ARAUJUO y VfCTOR
- GUERRA LOPEZ, también reconocen que los promotores de la causa ingresaron al.

pred/o Las Nubes, pero no desde el dfa 6 de diciembre de 1991, sino con posterioridad e

"a la muerte del sefior NELSON ESCALONA MARTINEZ, quien segtn el Registro de
" Defunc:on obrante a folio 531 del cuaderno No.2, fallecié el dia 12 de septiembre de

1995. De estos testigos la tnica que manifesté una fecha tentativa del ingreso de los =

solicitantes al predio en disputa, fue la sefiora REMEDIOS OROZCO quien adujo que -~
los promotores de la.causa invadieron el predio Las Nubes aproximadamente un afioo.
afio y- medio después del deceso de NELSON ESCALONA MARTINEZ. K

Segin el dicho de estos fres testigos, el sefior NELSON ESCALONA MARTINEZ fue
apoderado de BELTRAN MANUEL HINOJOSA en el afio 1991 para que administrara

y explotara la finca Las Nubes segtin lo considera conveniente, motivo por el cual lo : '

catalogan como el dnico explotador econémico del predio Las Nubés durante los afios
- 1991 a 1995, actividad que inicialmente desarrollé con el contrato de arrendamiento
. sobre 140 hectareas del mmueble de la contlenda celebrado con PEDRO DAZA
- ARAUJO por un término de .5 afios, negocio juridico que no fue. aportada al cartulario,
pero que de cdonformidad - con las declarac:ones de los testlgos referenc:ados fue
suscr/to entre los afios 1 991 y 1 992 e :

L ] Todo:lo anterlor perm/te concluir que los SOIICItantes entraron en poseSIon de la
finca Las Nubes desde-el dia 6 de diciembre de 1991, actos de sefiorio que inicialmente
fueron desplegados.sobre una fraccion del inmueble pretendldo en la medida que se
demostré la tenencia del sefior PEDRO FRANCISCO DAZA 'ARAUJO sobre 140

hectéareas del predio menc:onado durante los afios 1991 a 1 995 no obstante se | :
encuentra igualmente demostrado que por lo menos desde el afio 1996 hasta la fecha _

de ocurrencia de los hechos victimizantes narrados en el libelo genitor, el dnimo dé

o sefior y duerio de los sollcn‘antes se extend/o sobre la totalldad del /nmueble pretend/do

«En ese orden de’ /deas se concluye que la cal/dad jurld/ca de los sol:cn‘antes respecto
al predio Las Nubes en la épaca de ocurrencia de los hechos de violencia narrados en
el libelo genitor acaecidos en el mes de marzo del afio 2004 era de poseedores ( dela
'totalldad del inmueble solrc:tado en restitucion. [ ] " '
: o

Abordando el estud/o del caso concreto se colige que Ios soIICItantes demostraron .
,ser poseedores lrregulares del predio Las Nubes desde el afio “ 996 hasta el mes de
~ marzo . del ario 2004 cuando fueron desplazados, es decir, que la modalidad de
-usucapion:a través de la cual los solicitantes podrian hacerse a la titularidad de dominio
del pred/o solicitado en restttuc:on esla prescr:pc:on adqu:s:tlva extraordlnar/a

Al haberse m:c:ado Ia poses:on demostrada porlos sol:c:tantes sobre el mmueble objeto'
de laLitis en el afio 1996, el término. de prescripcion . adquisitiva extraordinaria de

- dominio apllcab/e al sub lite, es el contenido en el texto ‘'original del articulo 2532 del
“codigo civil segun el cual “el lapso de tiempo necesario para adquirir por esta. especie . -
- de prescripcion, es de 20 afios”. No obstante, en aplicacion de lo dispuesto en el -

articulo 41-de la ley 153 de 1 887 es del caso aplicar en el sub judlce el término de

prescripcion de 10 afios establecido en el articulo 1° de la ley 791 de 2002 ‘norma

_ jur/dlca que cobro wgenc:a a pan‘/r del dia 27 de dlc:embre del ano 2002
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‘ En este entend/do tomando cualqu:era de Ios term/nos tanto el antlguo de vemte anos
como /el actual de diez arios, los solicitantes. cumplen con creces teniendo como fecha -
. de inicio de la poses:on fue antes de la entrada en vigencia de Ia ley 791 de’2002 y
. continué hasta que fueron su;etos de despo;o material, cumplléndose incluso enfecha -

" anterior a la interposicién de la presente solicitud de restitucion de tierras-impetrada el - - o -

- dia 10 de agosto del afio 2015, reuniendo de esa manera con los presupuestos exigidos .
" "en el ordenamiento- juridico para declarar que. los ‘solicitantes JOAQUIN JOSE -
. GONZALEZ HINOJOSA, ENA MERCEDES DAZA OCHOA MANUEL JOAQUIN -
s TGONZALEZ ONATE, JUAN-JOSE DAZA GONZALEZ, ROSARIO ELENA DAZA
" GONZALEZ, .CARLOS JOSE DAZA GONZALEZ,~ ALEIDA DAZA - GONZALE2
‘WILDON - ENRIQUE DAZA GONZALEZ. adquirieron por prescripcion adquisitiva’
extraordinaria de dominio, ‘el inmueble rural denommado “Las Nubes’, ublcado enel
* corregimiento de ‘Badillo, jurisdiccion del municipio de: Valledupar departamento del

- Cesar, identificado con el folio de matr/cula IanbIllarla No..190-23084 de la Oficina de o .

Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar tal como se cons:gnara en Ia parte '
U resolutlva de esta prowdenCIa : NS .

e 7 8.- SOIICItud acumulada de los Senores Jader Enr/que Gonzalez Cu;:a Isabel

" Francisca -Gonzélez Hinojosa, Leonel Enrique Peralta Gonzélez, Edilberto Gonzalez‘ R
Maestre, José Enrique Gonzéalez Maestre, Fabian Eliécer Gonzélez Maestre, Nefer . -

Jesus. Gonzalez Maestre, Manuel Rodolfo Gonzalez Maestre Y. Luz Merls Gonzalez
- Maestre. e . : .

o Los soltc:tantes acabados de relaCIOnar man/f/estan ser v:ctlmas de abandono forzado
: deI mlsmo predlo Las Nubes por la misma causa alegadas en la sol:c:tud m:c:al

v [e]n el presente asunto se dan la totalldad de reqUISItos establecrdos en la Iey de

o vrctlmas para acceder a la pretension de: restitucion. de tierras; motlvo por el cual se

.. procederd a amparar el derecho fundamental a la - restitucién” de tierras de los

solicitantes JADER ENRIQUE GONZALEZ CUJIA; ISABEL FRANCISCA GONZALEZ =~

~ HINOJOSA, LEONEL ENRIQUE PERALTA ‘GONZALEZ, EDILBERTO GONZALEZ S
oo MAESTRE; JOSE ENRIQUE GONZALEZ MAESTRE FABIAN ELIECER GONZALEZ,

MAESTRE, NEFER JESUS GONZALEZ MAESTRE MANUEL RODOLFO GONZALEZ'.F : )
'MAESTRE Y'LUZ MERIS GONZALEZ MAESTRE, con relacion al predlo Las Nubes, =~ .~

- ubicado -en el corregimiento de Badlllo Jurisdiccion - del ‘municipio de Valledupar, |
depan‘amento del Cesar, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 190—
. 23084 de la Of/cma de Reg/stro de Instrumentos Publlcos de Valledupar 7

Enlo que respecta a la formal/zaC/on de Ia prop/edad se adwen‘e que de oonformldad L

- _-con las. mismas razones: expuestas en el acépite de formalizacién juridica del predlo .

anterior, es del caso declarar que los - solicitantes. JADER ENRIQUE GONZALEZ

. CUJIA, ISABEL FRANCISCA GONZALEZ HINOJOSA, LEONEL ENRIQUE PERALTA.
" GONZALEZ, EDIL-BERTO GONZALEZ MAESTRE. JOSE . ENRIQUE GONZALEZ

' MAESTRE, FABIAN ELIECER GONZALEZ MAESTRE NEFER JESUS GONZALEZ

. MAESTRE, MANUEL RODOLFO GONZALEZ MAESTRE y LUZ MERIS GONZALEZ
'\MAESTRE adqumeron por prescripcion . adquisitiva extraord/nar/a de ‘dominio el .
inmueble ‘rural . denominado “Las Nubes”, ubicado en el corregimiento de Badillo,

.. jurisdiccién del municipio de Valledupar, departamento del Cesar, identificado con' el ',

~folio de matricula-inmobiliaria No. 190-23084 de la Oficina de Registro de ihstrumentos
A Publicos de Va/ledupar tal como  se cons:gnara en. /a parte resolut/va de esta
'-prowdenCIa [ -.]” -sic para lo transcnto— . :

: Respecto de Ios hechos v1ct|m|zantes a Ios que - hace referencua Ia sentenma '
parcialmente transcrita, -ha de destacarse lo-. reconoc:do por el sefior Leonardo

- Sanchez Barbosa alias el “Palsa” dentro del proceso adelantado ensu contra en eI l

- marco del programa de jUStICIa y paz:- : '

“PREGUNTADO ¢En alguna oportun/dad usted o cualqu:er otro comandante dela
organizacion de las AUC se reunieron en Badillo con' la familia Escalona y con la
famllla Hmo;osa con el objet/vo de que: Ilegaran a. un acuerdo donde usted les

g
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- proponia que los Escalona cog/eran un 50% del predlo Las Nubes y Ios Hmo;osa el .'
- resto.de la finca, qué sabe al respecto? CONTESTADO: Si su sefioria asi.como usted

- -lo relata-eso acontecié en el corregimiento de Badillo, ahi en el casco urbano donde

_yo mismo personalmente lideré esa reunion entre esas dos familias entre los. Escalona

-y la familia Isaza Hinojosa. PREGUNTADO. ;Qué . sucedié en esa reunion?

'CONW'ESTADO Bueno yo recibi la orden directa del comandante 39 cuando en una
_ oportunidad fui a rendir cuentas sobre el control de la zona él me asign6 esa mision' -

| " que yo debia intervenir en la disputa que existia entre esas dos familias, por esa
propiedad, Ilamase la finca Las Nubes, los cite a ambas partes la familia Daza

. Hinojosa lleg6 con todos sus integrantes, la sefiora Bladimira Pacheco Arias Hegécon
el sefior Nelson Escalona Pacheco, si-no estoy mal fueron dos, y la familia Hinojosa.
Daza:traia al abogado que los representaba que era el sefior Rodolfo Enrique Proenza -
' quien los identificaba jurldlcamente en esa situacion y posteriormente fue asesznado' .
por las autodefensas bajo mi orden, Ilegamos los reunimos y comenzamos a
escuchas las dos partes yo personalmente escuchabalos argumentos de la familia
Escalona, posterlormente escuché los argumentos dela familia Hinojosa y ‘cada quien

' _defendia sus intereses, lo que tenia que ver-con la finca al rato 'se tomo la discusion - -
©.como algo ya subida de tono, con groserias y con insultos de lado y lado y yo vi que

no -era -como factible seguir la. reun/on porque no habia .consenso entre ambas
. personas, yo propuse que se pusieran de acuerdo para que cogieran ese predio y lo
dividieran en dos partes 50.y 50, los H/nOJosa argumentaban que ellos estaban
_posesionados desde hace 14.afios y que eran familia directa del entonces duefio de.
esa finca, la familia Escalona decia que ella habia sido esposa del antiguo duefio,

- entonces comenzaron ainsultarse de-nuevo y yo tomé la determmac:on de suspender
- la reunién, el abogado el sefior Proenza dijo que por qué yo no dejaba que esta .
situacion la definieran las autoridades del Estado; yo le dije que la-autoridad en ese

momento éramos nosotros, nosotros reemplazamos al Estado en estos momentosy -

- por lo tanto este arreglo se va a hacer por medio de nosotros no por medio de usted,
entonces el-sefior Proenza se disgusté dijo unas palabras ahi que no le presté
atencion, se suspendlo la reunién, cada quien volvié a su sitio de origen'y como a los
4y 5 dias se- aparece un sargento del batallén La Popa-conocido como Marquez, el
sargento traia en sus manos una copia de la denuncia donde la familia Hinojosa con
firmantes de todos los pan‘tcrpantes de esa reunién, denuncia que las autodefensas

~los estaban atropellando, los estaban pracz‘/camente desplazando u hostlgandolos a .
“hacer un arreglo que ellos no estaban de acuerdo y el denunciante, el-que elaboré

_todo este procedlm/ento fue el doctor Proenza. Segurdo cogi-la denunCIa en esos

“dias tenia reunién con 39, le llevé la denuncia por escrito del batallén la Popa y él me

~ dijo bueno- Paisa ya'sabe que es lo que tiene que-hacer con este abogado, yo recibi

la orden directa, bajé a mi zona:de nuevo, yo tenia una urbana que trabajaba por el

sector de la margen derecha del. rio Guatapuri compuesta por tres miembros que era

"+al mando de alias Ramiro lo llamé y le dije hagame el favor ubiqueme a ese abogado,
- digale que ustedtiene una situacién de proceso para entregarle. para que usted lo cite

" a determinada punto y mételo. Ramiro hizo lo correspondlente cité-al abogado, el v
abogado-llegé.y Ramiro procedié a ejecutarlo en la ciudad de Valledupar... . Ya -~ o
- ,respect/va orden la reporte la s:tuac:on a 39, éste me dijjo que mie trasladara hasta el ..

sector de Las Nubes'y sacara, a todo el mundo que estuwera ahi, sin excepcion, los

- que fueran que estuvieran en esa finca, que tuvieran que ver conyla familia Hmo;osa L

que los desplazara de ahi, yo cogi.un grupito de hombres llamé a esta sefiora Ena
"Daza Hinojosa y le dije tienes 24 horas para que te vayas con toda tu familia de aqui

" de.esta finca si en 24 horas estas ac4 no respondo por tu vida; ella sali6 despavorida -
" .con todo el ‘mundo y: esa finca en el momento quedé desolada, la desplazamos

‘inmediatamente nosotros PREGUNTADO (A qué se ‘debié 'la muerte del abogado
‘que llevaba los procesos de la familia Hinojosa Daza, el doctor Rodolfo Proenza )

:  -Fuentes. CONTESTADO: La mtenc:on del comando 39 era sacar ala familia Hinojosa

de ese predio y de alguna forma como el abogado era como la piedra en el zapato
para hacerlo, porque él argumentaba mecanismos Iegales para hacerlo la solucién:
- para generarle panico y terror-a la- familia. Hinojosa: fue matarle el ‘abogado para

- ‘dejarlos desarmados ante la ley. PREGUNTADO: ;Usted-recuerda en qué afio, dia,

.. mes se produjo el desplazam/ento de la familia Hinojosa del predio las nubes?- -

: CONTESTADO Eso fue sino estoy mal en.el mes de febrero de 2004 se reallzo el' .
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‘desplazam/ento de esa famllla PREGUNTADO ¢Usted tuvo conoc:m/ento que
después aparece una venta de Rosar/o Arregoces de Escalona y Nelson Escalona
Ofrozco a Pedro Daza, la venden a Federico Saad Barros por 360 millones de pesos
‘aproximadamente? \CONTESTADO: Como le- dije anter/ormente Federico Saad era

amigo cercano del comandante 39 y él fue el que mantenia presencra sobre esafinca .

"y si fue cierto o que usted acaba de afirmar, que él pasé a ser ‘el dueno pero de
' fachada de -esa finca, pero los verdaderos: duefios eran las ~autodefensas. -
'~ PREGUNTADO:. ;Cuéando- ustedes desplazan a la familia Hmo;osa quien quedo
' explotando el predio Jas nubes? CONTESTADO: Los hermanos del comandante 39
como le manifesté y-Federico Saad fueron los que yovien ese tiempo en esa finca.
' PREGUNTADO ¢Es decir que ese. “contrato entre Pedro Daza y Federico Saad -

' Barros si existié en la vida real? CONTESTADO Pues si existio debe aparecer en los o
‘ -freglstros de notaria, lo que le puedo aflrmar es, que si ex:st:a un nexo dlrecto entre las 'v L

autodefensas y/os sefiores antes mentado SIC-‘ " 1 o |
VerSIon que fue ratlflcada por GEIBER FUENTES MONTANO allas el Ruso qunen v B
.ensu versnon de 8 de ‘mayo de 2012 mamfesto ‘ S

. ;

"FISCAL Que SABE DE DESPOJO DE TIERRAS COMETIDO POR EL FRENTE o

. MARTIES DEL CESAR? VERSIONADO: S, EL CASO DE LA FINCA LAS NUBES

' - DE PROPIEDAD DE LOS DAZA, A ELLA LA CONOZCO COMO LA MAMI DAZA LA
" FINCA QUEDA EN BADILLO Y SE LLAMA LAS NUBES, 39. MANDO A DESPOJAR * ~

-~ A.LOS HEREDEROS Y SACAR A LAS PERSONAS DE LA FINCA, LOS QUE
ESTABAN. CUIDANDO. LA FINCA ES UNA FINCA DE 2020 242 HECTAREAS

APTAS ‘PARA SEMBRAR ARROZ, ESO FUE EN EL-ANO 2003, EL PAISA ME o

'AUTORIZO A.DECIRLE A'UN MIEMBRO DE LA FAMILIA-QUE DESOCUPARA LA

CASA PORQUE YA ERA PROPIEDAD DE ALIAS 39, PERO EN ESA FINCA VIVIAN “ 1 .
LOS DAZA ELLOS SON DE PATILLAL- Y LA ESTABAN PELEANDO -

JURIDICAMENTE CON LOS ESCALONA. FISCAL: .DAVID HERNANDEZ OBLIGO

A ESTAS PERSONAS A FIRMAR ALGUNA ESCRITURA A TRASPASAR ESOS ‘

BIENES A NOMBRE DE OTRAS PERSONAS? VERSIONADO: NO-TENGO
:-CONOCIMIENTO, PERO EL SENOR 39 MANDO ASESINAR AL ABOGADO DE LA

FAMILIA DAZA, PARA PODER GANAR LA .PELEA; 'POSTERIORMENTE ESE

- ABOGADO NOS LO IBA A ENTREGAR UN URBANO DE VALLEDUPAR QUE SE
“LLAMA RAMIRO,'NOS LO IBAN A ENTRERGAR A KEVIN, DOS MUHCACHQS YA™ .
" MI PERSONA, PARA LLEVARNOS A ESTE ABOGADO FUIMOS HASTA LA ORILLA -
. DEL RIO GUATAPURI Y RAMIRO NOS LO IBA A ENTREGAR. LE HABIAN DADO
LA ORDEN A KEVIN DE ASESINAR AL ABOGADO, EL ABOGADO.NO QUISO

'CRUZAR EL RIO SOBRE UNA REUNION QUE SE IBA A LLEVAR CON ENGANO L

" PERO EL ABOGADO NO QUISO CRUZAR EL RIO, DESPUES DEL 'CASO-NO SE

' PUDO HACER EFECTIVO ESO, DESPUES ASESINAN AL ABOGADO LOASESINA * -

- RAMIRO, DESPUES DE ESTO EL PAISA ME MANDA ‘A Ml A DESOCUPAR LA >
FINCA, YO VOY A ESTA FINCA Y LE DIFO A LA GENTE QUE EL PAISA LES DA -
‘24 HORAS- PARA : QUE SE VAYAN.DE LA FINCA. ELLOS SE VAN DE ALLI Y~

DESPUES LLEGA UN SENOR A OCUPAR LA FINCA QUE ES DE FEDERICO.SAAD

- ALIAS EL PERI, EL.LLEGO A OCUPAR EL BIEN, EL ERA TESTAFERRO'DE 39 Y
~ MURIO EN UN ATENTADO. ESTA FINCA POSTER/ORMENTE FUE VENDIDA A
f DIOMEDES DIAS i SIC- :

‘ A partlr de las transcnpcmnes hechas para la Sala no cabe duda que qunenes han °
‘acudido en accién de reparacion directa dentro de este ‘proceso estan Iegltlmados' ‘
“en‘la causa por activa para: reclamar del INVIAS el resarC|m1ento de los perjuicios

. causados.con ocasién de la ocupacién permanente de parte del predio.“Las Nubes”, .

bien su - calldad de poseedores originales o de herederos ' de los. primeros

- poseedores, que con posterioridad a-la adopcién de la sentencia proferlda el27de -

julio .de 2018 -por el' TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE
CARTAGENA, .a través de su Sala C|V|I en Descongestlon Especnallzada en
Restitucion de Tlerras ostentan la cond|C|on de propletanos y dlrectos perjudlcados
“por la accién de la entldad acmonada e .
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. Solo se exclwran de esa condlcmnes guienes. fueron vmculados a este proceso y

. desistieron de las pretensiones inicialmente mcoadas por- los sefiores -JOAQUIN

'JOSE GONZALEZ HINOJOSA Y OTROS, quienes se encuentran debidamente
identificados en parrafos precedentes, esto es, a los sefiores LUZ MERY

o ,GONZALEZ 'MAESTRE,  AIDA PAULINA ‘DAZA GONZALEZ, WALBERTO..

ENRIQUE OLIVO GONZALEZ RINA OLIVO GONZALEZ ALEIDA MARIA DAZA
GONZALEZ, ROSARIO ELENA DAZA GONZALEZ, ENEIDA PAULINA GONZALEZ -
. GONZALEZ, MERCEDES .MARIA GONZALEZ ARIAS 'y FABIAN RODOLFO
. GONZALEZ MAESTRE, -en su-gran mayorla descendlentes del senor BELTRAN
GONZALEZ HINOJOSA o , LT : v

‘,432 PLETIOPENDIENTE-‘ o o

Es preC|so tener en cuenta que este proceso fue- promovudo el 7 de marzo de 2000 st
~ y que la contestacion de la demanda fue radicada el 29 de junio de ese mismo afio,
- escrito en el cual, ademas de proponerse la excepcion de falta de legitimacion en'la
‘causa por actlva se invoco la excepcién de pleito pendlente la'cual se'apoya en el

- hecho que a esa fecha:se encontraba sub judice ante la jurlsdlccmn ordinaria, la

~ definicion del proceso de simulacion promovndo por el titular original del predio,
sefior BELTRAN HINOJOSA MARTINEZ en contra de las sefioras - PAULINA
~HINOJOSA DAZA, EUFEMIA HINOJOSA DE PALENCIA INES HINOJOSA DE
CASTROy MARIA CRISTINA HINOJOSA DE GRANADILLO, proceso que habia -
sido fallado en primera instancia por el Tribunal Superior del. Distrito Judicial de
. Valledupar a favor del demandante, y-se encontraba-apelado ante la Sala de

: Casacmn Civil y Agrarla dela Corte Suprema de Jushcna

A este argumento se agrego que en eI proceso de exproplacmn adelantado por el
INVIAS el sefior JOAQUiN JOSE GONZALEZ HINOJOSA fungié.como ‘ocupante de
‘hecho, por lo que la negociacién previa que debia Iograrse antes de Ia exproplacwn
del preduo no habla pOdIdO Ilevarse a cabo. . : . ,
‘Como parte de los documentos aportados por el INVIAS tamblen se encuentra Ia
-demanda presentada por esa entidad ante- los JUZGADOS CIVILES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR (en ‘reparto), qué no tiene numero de

‘radicacion, en la cual se solicita a la refenda autoridad ordenar la entrega anticipada
de la franja de terrero objeto de expropiacion,.ante la fallida negociacion. voluntaria, .

- -dar aplicacién a lo establecido en el articulo 62 de la Ley 388 de 1997, ordenar la.

entrega deflmtlva de la franja de terreno objeto de expropiacion previa acredltamon
del-pago del 50% del avaluo realizado para lograr la negociacion voluntaria de esa
parte del predlo (que consta que para ese momento fue estimado en $24.772.200.00) Y,

, ordenar la |nscr|pC|on de Ia sentencia en el respectlvo fOllO de matncula Ianblllal’la N

Ahora blen en relacnon con la figura del plelto pendlente establecnan enlo pertlnente
-~ los articulos 170 y 171 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a este proceso.
por remisién’ expresa del articulo 207 del Codlgo Contencnoso Admmlstratlvo

ARTICULO 170 SUSPENSION DEL PROCESO EI [uez decretara la susgensmn |
/del Qroceso e . , v A . e

.1 Cuando mtc:ado un proceso penal el fallo que corresponda d/ctar en él haya de
mflu:r necesanamente en- la decision del civil, a jUICIO del juez que conoce de este

'2 Cuando la sentenc:a que deba dlctarse en un proceso dependa de lo que deba
decidirse en .otro proceso civil_que verse sobre cuestién que no sea procedente
‘resolver en el primero, o de-un acto administrativo de alcance particular cuya nulidad
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-esté_ endlente del resultado de un roceso contenc:oso adm/mstratlvo- salvo Iol ‘
dlspuesto en los Codigos CIVI/ Y de Comerc:o v en cualqwera otra ley: _

No obstante ‘el proceso ejecutlvo no se. suspendera por que ‘exista un proceso
L ordmarlo iniciado antes. o despues de. aquél, que verse sobre la validez o la
. autenticidad del titulo ejecutlvo sien este es: procedente alegar los mlsmos hechos
comoexcepc:on[ .J - _ L : \»_ , o

) ..ARTICULO 171.- DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS-- ,
' Correspondera al juez que conoce del proceso resolver. sobre la procedenc:a dela - -
i_suspensmn ' , - o o=

" La suspensién a que se refieren los numerales 1.y 2 del artlculo precedente solo: ‘

* . se decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una .
 ‘vez_que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dlctar-' ‘

g ,sentenc:a R L L :

. .:La suspensron del proceso produmra los m/smos efectos de la mterrupc:on a pan‘/r i
del hecho que la genere o de la ejecutorla del auto que la decrete el cual es apelable
~enel efecto suspens:vo El que la n/egue en el devolutlvo -Se 'subraya por fuera :
deI texto orlglnal- : Y o _

- De Ios argumentos expuestos por el apoderado de la entldad accnonada y de Ias
normas. transcritas-se infiere que el objetivo de la excepcion. planteada era-que se -
. declarara la suspension del proceso por prejudicialidad, ‘pues en vigencia del Codlgo :
- Contencioso Administrativo (en adelante. C.C.A.)'¢, todas las excepeiones que se

propusieran en contra de la demanda debian ser resueltas en la sentencia, lo que.

’ “suponia que el proceso que podria tener: mcndencua en la controversia alin no se - .
. hubiese deflnldo pues si ya estaba resuelto bastaba con allegar la demsnon al
‘ ‘L;proceso S SR I , .

E Aun cuando esta Corporacnon se encuentra ‘en. etapa para dlctar sentenma esta','

L excepcnon no puede ser acoglda por varias razones T

() En. pnmer Iugar en el expedlente obra fotocopla slmple de Ia sentenC|a"'

. proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de . l'

co fecha 7 de: sept|embre de 2001, en la cual se resolvié el recurso de casacion -
. promovido por las sefioras PAULINA EUFEMIA, INES Y MARIA CRISTINA -
" HINOJOSA DAZA en contra de la sentencia de 11.de marzo de 1997 proferlda :
por la Sala Civil del Tribunal Superlor del Dlstrlto Judnmal de Valledupar dentro
- del. proceso que adelanté en su contra el sefior BELTRAN HINOJOSA
"MARTINEZ, reclamando- la declaratoria de la. simulacién del contrato de

' compraventa de la flnca “Las Nubes”, sentencia que no fue casada al COnchr o
que la presunta venta suscrita entre las partes SI fue simulada y que . el

' ““demandante conservaba eI derecho de propledad sobre eI mmueble (v fls 290
- a318 CZ) : . S

- Con apoyo en esa demsnon y con. ocasmn del deceso del senor BELTRAN' '
. HINOJOSA MARTINEZ, el sefior NELSON JOSE ESCALONA MARTINEZ
" (q:e:p.d.) se hizo pasar como heredero y tnico beneficiario del “testamento”'
dejado por el propietario del inmueble “Las Nubes”, pero debido a que también

‘ fallemo en adelante ostentaron la - calldad de. prop|etar|os Ios senores

18 Decreto 01 'dge' 1984 con sus modificaciones. " -
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”ROSARIO DEFINA ARREGOCES DE ESCALONA cényuge superstite, y los o
sefiores NELSON ANDRES ESCALONA OROZCO y NELSON JOSE CA
. ESCALONA PACHECO atendiendo lo previsto en testamento, ¢on quienes el

INVIAS con postenorldad negociaria - Ia compra de la parte eI predlo “Las .

Nubes” afectada con la obra..

) Se destaca que enlas pruebas que se reIacnonan enla sentenma proferlda por o
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA-SALA

CIVIL. EN' DESCONGESTION ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS, se hace mencién al hecho de que en este caso esta evidenciada la

intencion de terceros de despojar del predio a los sobrinos que le sobrevivieron

" al sefior MANUEL BELTRAN HINOJOSA, en hechos en los que se advirtid la

: -partlcnpamon de los sefiores NELSON ESCALONA MARTINEZ y PEDRO " o

= (ii)

. Con postenorldad a estos hechos se registra el homicidio del abogado de los o
~ ahora accionantes; doctor RODOLFO ENRIQUE -PROENZA FUENTES
(q.e.p.d.), como una forma de ejercer presion para que ellos desalojaran el -

(i)

DAZA ARAUJO, de quienes se indicd habrian falsifi cado unos documentos con

?compI|C|dad con un sacerdote del corregimiento de Patillal, para hacer efectivo .
un presunto testamento dejado por el sefior MANUEL BELTRAN HINOJOSA,

en el cual se dejaba como ‘Unico heredero al sefior ESCALONA MARTINEZ,
cuyo titulo le habria permitido ceder la explotacién del predio al segundo,
promotor de acciones de posesorlas (PEDRO DAZA ARAUJO) B

El restablecimiento de la: posesmn de Ios ahora demandantes fue amparada

- en sede de tutela por el H. Consejo de Estado en fallo de 6 de mayo de 1999, -
~en el cual-se revoco la decision. adoptada en primera instancia por esta

Corporacion ‘el 22 de febrero de 1999 que habia denegado el amparo,
deprecado. En la decisién de segunda instancia se resolvi6 otorgar el amparo -
teniendo en cuenta que en el tramite policivo de lanzamiento se le desconoci6

el derecho fundamental al debido proceso -al actor y su- -apoderado, lo que

motivé que la actuacién fuera declarada nula y que se- restablemeran Ios} '

.derechos del accmnante (v fls. 325 a 342 C. 2)

predio, conducta asumida por miembros del frente de las AUC que operabaen

“lazona (v. ﬂs 491 a 496, 523 a 530, 551 a 566 C. 3)

Informe rendido porel INVIAS atendlendo soI|C|tud elevada por la Corporacnon

-en el cual consta que la mdemmzacmn que debia ser reconocida por la
- expropiacion de parte del predio “Las Nubes” fue establecida en la suma de-
- $69.742.750,00, previo ‘aval(o realizado por la Lonja de Propiedad Raiz de
~Valledupar, . valor: que se cancelo a favor ‘de ROSARIO - DELFINA

ARREGOCES ESCALONA y NELSON JOE ESCALONA PACHECO, quienes
actuaron -en .nombre propio, asi como de REMEDIOS MARIA OROZCO
CANTILLO, quien actué como madre del menor hijo NELSON ANDRES \

"ESCALONA OROZCOy de ROSALBA SIERRA REDONDO (v. fls 877 a 955

C.3).

. que el INVIAS cancelaria por la porcion del predlo “Las 'Nubes” alli descrita, el -

Debe destacarse que en cumpllmlento del acuerdo Iogrado entre estas partes T

. se otorgdé ante la Notaria Umca del Circulo Notarial de Becerril. la: escritura

pablica No. 117.de 11 de diciembre de 2002, en la cual se dejo constancia de’

valor del avalto practicado por el sefor CARLOS VIDAL LUQUE, documento‘ :

o que se encuentra soportado con los respectlvos recibos de pago.

3
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De |gual forma hace parte de las pruebas documentales Ia fotocopla de la
- solicitud de concepto elevada por el Director ReglonaI del INVIAS ante el
~ Subdirector del- Medlo Amblente de esa misma ' entidad, de fecha 12 de

L septlembre de 2002, en la cual se hace mencion de los antecedentes del pago

a realizarse a los vendedores, documento en el cual sé precisa. “ . . Cabe anotar

- ‘que la época en la cual se.llevaron a cabo los trabajos de la construcc:on dela '

Carretera Valledupar-Badillo-San. Juan del Cesar esta Regional inicié el proceso de
Exgrogtacron correspondiente, teniendo’ en cuénta que se hizo la-carretera y que era

imposible adquirir él predio por las razones ya contempladas, Demiandas' que en.

- diversas opon‘un/dades han sido lnterpuestas y que por diferentes motivos han sido

- . rechazadas. Situacion, esta, que pretende sanearse.y adquirir €l pre

(iv)

compra, el cual fue ocupado por.el Inv:as mediante la construccion de la carretera
mgnc:onad [..]-Se subraya por fuera deI texto onglnal (v fl. 909 C. 3)

Informe rendldo por el Reglstrador Prmcnpal de Valledupar de fecha 30 de junio - |

de 2015, en el cual se informa que en cumpllmlento de lo ordenado’ por la

" Unidad de Restitucion de Tierras de VaIIedupar se procedlo al desengIobe del -

* predio. “Las Nubes” quedando como segregadas dos matriculas Inmoblllanas e
(Nos. 190- 131793y 190-131794), ambas con inscripcién de la medida cautelar -

- ‘de_proteccion juridica del predio a favor’de ENA_MERCEDES DAZA DE
OCHOA, JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA, MANUEL JOAQUIN GONZALEZ

- ONATE, JUAN JOSE' DAZA GONZALEZ, ROSARIO ELENA . DAZA

- GONZALEZ, CARLOS JOSE DAZA GONZALEZ, ALEIDA DAZA GONZALEZ
y WILDON ENRIQUE DAZA GONZALEZ como presuntos. poseedores del:

~ predio, que ya habia sido subdividido en tres partes: el primero con un area de o
22 hectareas, el segundo de 40 hectareas y, el tercero, con un area de 138
hectareas (dividido por el cruce de lavia que de Valledupar conduce a. Badillo
y ésta a San Juan construida por el INVIAS) subdivision sohmtada por la.
~sefiora TEODORA DAZA DE ZEQUEDA quien transfirié:su propledad asi: lote -
1 a favor de HUMBERTO MARIO SIERRA GUTIERREZ el segundo a -
CORGRANOS S .A., quedando el tercero como tltular la referlda sobrlna delos . -

- demandantes (v. fis. 817 2865 C.3).

(v)

'MAESTRE, NEFER JESUS GONZALEZ MAESTRE, MANUEL RODOLFO" :
GONZALEZ MAESTRE y LUZ MERIS GONZALEZ MAESTRE (v fls. 1268 a.-

Sentencia proferida el 27 de juho de 2018 por. eI TRIBUNAL'SUPERIOR DEL e
DISTRITO JUDICIAL DE: CARTAGENA-SALA CIVIL EN DESCONGESTION -~ .
 ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, en la cual se ordend

-~ restituir a favor de los accionantes el inmueble “Las ‘Nubes” ubicado en el

’ correglmlento de Badillo, en un area de 363 hectareas y 155 metros asicomo -
declarar la mexnstenma y anulacién de la gran mayoria de negocios Jurldlcos"

~ ‘realizados en relacién con ese mmueble y la- prescripcion - adquisitiva

- extraordinaria- del inmueble a favor de los sefiores JOAQUIN GONZALEZ

HINOJOSA, ENA MERCEDES DAZA DE OCHO, ‘MANUEL JOAQUIN

- GONZALEZ ONATE, JUAN JOSE DAZA -GONZALEZ, ALEIDA DAZA
' GONZALEZ, WILDON ENRIQUE DAZA GONZALEZ, JADER ENRIQUE -
" GONZALEZ CUJIA, ISABEL FRANCISCA GONZALEZ HINOJOSA, LEONEL
" ENRIQUE PERALTA GONZALEZ 'EDILBERTO GONZALEZ MAESTRE,

JOSE ENRIQUE GONZALEZ MAESTRE, FABIAN ELIECER GONZALEZ

1336 C. 4).

De estos antecedes se desprende que Ia totalldad de accmnes jUdICIaleS y/o}
administrativas que se han adelantado con el objeto de esclarecer la propiedad del = -

predio- “Las Nubes”. ublcado en el corregimiento de BadIIIo del municipio de

Valledupar, asi como para obtener la expropiacion ‘de parte de ese terreno para la .

. _ construccmn de la via VaIIedupar—BadIIIo San Juan del Cesar lndemmzar y tltular la

28
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porcién de terreno al Estado se encuentran defrnrdas por lo que no es posrble ,

acceder a reconocer que en el asunto bajo examen se configura la excepcion de . -
. pleito- pendrente por lo cual se denegara su prosperrdad en Ia parte resolutrva dejj' o
*_esta sentencra R

'_1"4 4.- RESPONSABILIDAD POR LA OCUPACION PERMANENTE DE INMUEBLE .

PARA LA CONSTRUCCION DE. VIA PUBLICA -

3 Concurnendo Ios presupuestos exrgrdos para adoptar sentencra la Sala procede al |
_“analrsrs -de :los hechos invocados en la demanda, los- ‘elementos probatorros B

allegados. al proceso:y el andlisis de los elementos de la responsabrlrdad

“extracontractual del Estado, para efectos de establecer si en el asunto bajo. examen- b
* procede ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, el resarC|m|ento y pago dela

totalidad de los perjuicios  causados a los .demandantes, con ocasion de la -
ocupacion permanente de una porcion de terreno del inmueble “Las Nubes” parala’
construccion de una via pablica, en este caso, de la via Valledupar—BadrIIo—San Juan

~ del Cesar para lo cual se estrma necesarro formular las srgurentes precrsrones

En wgencra de la Constltucron Nacronal de 1886 y de la Constltumon Polrtrca de. -
1991, el derecho a la propiedad privada ha estado garantizada y por ende es objeto

de protecciéon por parte del ordenamiento juridico; no obstante, también se ha

reconocido que la propiedad tiene una. funcién social, por lo que el Estado puedé
imponer restricciones y. cargas en la medida en que resulten necesarias y estén

legitimadas por la utilidad social que de ellas se derivan, reconoéiéndose de manera.

- excepcional la:posibilidad de que su titular sea indemnizado cuando quiera que la
~ carga resulte excesiva frente a Ias que Ias demas personas deben soportar en:
' |guales condrcrones : ‘

| vDe alh que en nuestra tradicion jurrdrca se haya reconocrdo que si bren el Estado
* puede privar a una persona de parte de su propiedad, ésta medida s6lo procede si
encuentra debidamente justificada en razones de' utilidad publrca y se indemniza a -

su titular por la pérdida de ese derecho aspecto en relacron con el cual la H. Corte

: 1 Constrtucronal ha precrsado

. le]l derecho contemporaneo hafi jado restrrccrones alos atrlbutos de Ia propledad -
-Ilmrtes que imponen deberes al ejercicio de ese derecho yse der/van -de su funcién
* social. La proteccion del derecho de dominio ocurrird, siempre'y cuando se respeten
" sus inherentes funcionies sociales:y ecologicas, las cuales estan encaminadas a
cumplir ‘deberes constitucionales vinculados con la nocién de Estado Social. de
. Derecho, como son la proteccion al medio ambiente, la salvaguarda de-los derechos
, ajenos la promoc:on dela jUStICIa yla equidad, y el mteres general prevalente.

La Corte ha precrsado que es necesario que el ordenamfento juridico adogte Ilmltes‘.,

al derecho a la propiedad Qr/vadaz restricciones que Qerm/ten la_armonizacion. entre
los derechos del propietario y -las necesidades- de la. colectlwdad Tales

consideraciones se han utilizado para restringir los atr/butos exorbltantes que en: el
' pasado se reconocieron a los propletarlos \ v .

Una vez se. desecho Ia concepcion clasrca de la propledad Ia expropracron se
'/dentlf/co comola modalidad de cesién del derecho de dominio en pro del bienestar

" de la colectividad. Esa. mstltucron se erigié como la respuesta de. las exigencias de
justicia .y de desarrollo econdmico. Para la* Corte- Suprema de .Justicia, .la
expropiacion “es un_acto contra la voluntad del duefio_pero en provecho piiblico o
- social- es una fiqura esencialmente distinta de derecho publico, endérezada al bien
de la comunidad y en virtud de la.cual,_por motivos SUQeI'IOI'eS, la Administracion toma
la propiedad Qartlcular y como esta medlda qenera dano éste se satisface medlante. :
una mdemmzac:on ‘ : : : :

RS
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En la actualldad Ios artlculos 58 y 9. de la. Const:tucron reconocen dos clases de

j o "-enajenacmnes forzadas; como son: i) la expropiacién con indemnizacion previa, por- o
- motivos de- utl//dad plblica o ‘de interés social definidos por-el. Ieg/slador y i) Ia‘__

exprop/aCIon con mdemmzamon poster/or en caso de guerra

8.4. La utilidad publlca y el interés soc:al son algunos de "los Ilmltes; .

onstrtucronales que determinan el- alcance' del derecho de propiedad,- segun

~ establece’el inciso 4° del articulo 58 Superior.. No obstante, con 'fin de salyaguardarel - -

- ntcleo ésencial de dicho derecho, la Corte ha:sido enfatlca en identificar los requisitos

. que deben respetar las autor/dades estatales cuando privan de la" tltularldad del S

derecho de prop/edad auna persona contra su voluntad estos son

v

) Que exrstan motlvos de utlhdad publlca o] de lnteres socnal deflnldos por el Ieglslador

ce i) Que ex:sta decision jud/c1al o administrativa, esta ultlma su;eta a posterlor “accién

' contentioso- admm;stratlva incluso respecto del precio.. La adopcién de dicha decisién

. 'presupone que se adelante -el- proced/mlento establecido en la: ley, con garantia del
‘derecho fundamental i debido proceso del titular del derecho de propiedad. Dicho
-procedimiento comprende una etapa previa, I6gicamente falllda de enajenaCIon voluntaria

o] negoc:ac:én d(recta con base en una ofen‘a por parte de Ia ent/dad publlca :

" iii) Que se pague una mdemmzamén prewamente al traspaso del derecho de propledad F-

An‘ 21 de la Convencrén Amerlcana sobre Derechos Humanos”

8.5 En suma el derecho de prgpledad concede asu tltular el poder de usar qozar

exglotar y .disponer del bien, s:emQre y cuando se respeten ‘las inherentes _funciones

~ sociales y ecologicas que se derivan del QrInCIQIO de solidaridad. Los limites al derecho
- de dominio se encuentran encam/nados al cumplimiento de deberes constitucionales

la Administracion, la cual debe ser justa, de acuerdo con. lo prewsto en el Num 21 2 del

' " estrechamente vinculados con la nocién de Estado Social de Derecho, por ejemplo la: R

proteccion al medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos, la promocién de

la justicia y la.equidad y-el interés general prevalente. Tales fines autorizan al Estado a
restringir el derecho de propiedad y adquirir.inmuebles para materializar los objetivos -

: -superiores. Esa labor debe realizarse en el marco de un proced/m/ento que respete los

requisitos’ establecidos en la Constrtuc:on para pnvar del derecho de propiedad a una '

R}/

: persona [ J1 -se subraya- oy

" De donde es claro que el reglmen de responsablhdad apllcable a casos como el .

" debatido, es: objetivo, lo que impone la obligacién de declarar la responsabilidad

. “cuando se hubiere acreditado que una parte o la totahdad de un bien inmueble fue.
'ocupado permanentemente por la AdmlnlstraC|on 0" por: partlculares que actian
autorizados por ella, pues eso denota un. romplmlento enel equmbrlo de las cargas L

publlcas que na tienen por que asumlr Ios afectados

" Sobre el partlcular la Seccion Tercera del Consejo de Estado medlante prowdenma* |
" de 4 de diciembre de 2006, expediente 15.351, hizo Ias s:gwentes reflexiones en

torno a la responsabllldad surgida como consecuencia de la ocupacién parcial o

~permanente de un bien inmueble con ocasion de trabajos publicos, y a la necesidad -

" imperiosa de Ia administracion de concurrir al restablecimiento de los perjuicios que
‘actuaciones de esa naturaleza causen a Ios coasomados en el marco de un Estado

. Social de Derecho | -

f-“La ImpOSICIon de la oblrgac:on resarc:torla a cargo del Estado en este tipo de casos

" se justifica por la. ruptura del principio de igualdad frente a las cargas publicas.en que h

- la ocupacién se traduce, pues no existe para el part/cular afectado. el deber juridico

. de soportar sm compensacron alguna ‘el detr/mento que asu patnmonlo material 0 -

[ : (
Corte Constltucnonal Sentencna C- 750 de 10 de d|c1embre de 2015 Maglstrado Ponente Alberto Ro;as RIOS
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. inmaterial se ocasrona a causa de la realizacion de unas obras o ‘trabajos publlcos :
que bien - pueden reportar beneficio para la colectividad entera, pero lesionan
. desproporc:onadamente los derechos de un coasociado. La concrecién y prevalencia
del interés general articulo 1° de la Constitucion Politica, si bien respalda y orienta .
o teleologlcamente la actividad administrativa, no Jjustifica el despropor(;/onado sacrificio
de la esfera de ‘derechos e intereses del individuo; cuya salvaguarda también.
: const/tuye fin esencial del Estado a tenor de lo normado por el artlculo 2° de la Carta.
- De -ahi quela Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad de los. amculos 219
inciso 2° y 220 del Cédigo Contencioso Administrativo, razonara.de la s:gu:ente :
~_'manera en relacion con la responsabilidad del Estado frente a eventos como el que e
en el sub judice, ocupa la atenc:on de la Sala .

. “Las autorldades publicas t/enen el deber const:tuc:onal de respetar el derecho de .
propiedad privada sobre toda clase de. bienes 'y, por consiguiente, -cuando
requieran bienes inmuebles para cumplir los fines del Estado consagrados en el
. Art. 2° de la Constitucion deben obrar con sujecién al prmciplo de legalidad y ..
~ garantlzando el derecho al debido proceso. contemplado. en: el Art” 29 ibidem, o
. 'sea, deben adquirir el derecho de propiedad sobre ellos en virtud de enajenacién - -
-voluntaria o de expropiacion’ si - aquella no es posible,- en las condiciones
contempladas en la ley, y no pueden obtenerlos medlante su ocupac:on por la via~
de Jos hechos -

- “No obstante cuando el Estado ha ocupado de hecho los /nmuebles ‘con -
fundamento’ en lo‘dispuesto.en-el Art. 90 de la Constitucién debe responder
patrlmonlalmente e indemnizar en forma plena’y completa al titular del derecho de

* propiedad privada, por el dafio ant/jurldlco causado es dec/r por eI dario que no -

* - tenia el deber de: sopon‘ar S ‘ \ : :

“Por tanto en cuanto el Art. 86 del Codlgo Contencmso Admmlstratlvo modlf/cado

. por el Art. 31 de la Ley 446 de 1998, y el Art. 136 del mismo. cédigo, modificado.

- por el Art. 44 de dicha ley, contemplan la via para obtener la. reparacion de los
perjuicios causados con la ocupacion permanente de los inmuebles, tales

. disposiciones no son contrarias al Art. 58 de la Constitucién, ya que protegen el-
derecho de propiedad privada, en.vez de vulnerarlo al asegurar a su tltular el
reconoclmlenfo y pago.de la mdemn/zaCIon correspondlente ‘ : '

“Debe observarse que dlchas normas no autorizan al Estado para que ocupe de
. hecho los inmuebles, pretermitiendo los procedimientos legales para la adquisicion’
del derecho de. propiedad privada, sino que buscan remediar por el cauce juridico
la s:tuac:on /rregular generada con dicho proceder de. Ias autorldades publlcas '

“As: mismo, sien tales mrcunstancras la entidad publlca es condenada a pagar la
indemnizacién, és razonable . que se ajuste a Derecho, asi sea a posteriori, la .
* adquisicion del vulnerado derecho de propiedad privada por parte de aquella, pues -
como efecto del pago ulterior y cierto de la condena porparte del Estado no existe
. juridicamente ninguna justificacién para que el titular de dicho derecho continde
' siéndolo. Si asi fuera, se configuraria un ennquec:mlento sin causa de este ultimo
~a costa del Estado, -pues aunque en virtud de la ocupacion-aquella adquirio la
- posesion del inmueble, la misma no tendria el poder juridico de disposicion del -
: blen a pesar de haberle sido /mpuesta la obl:gac:on de reparar todo el derecho

v

o Ahora enel asunto bajo examen se encuentra acredltado que en forma prevua ala -
construccuon de la via ValIedupar-Badlllo -San Juan del Cesar, INVIAS intenté en
varias oportumdaéles obtener un acuerdo con los - propletarlos de los bienes
inmuebles .que se verian afectados por:la obra, existiendo  dificultades. por las -

Lo dlferenCIas que se registraban entre quienes invocaban la cond1cnon de propietarios

‘ ~~;de la finca “Las Nubes” y sus poseedores materlales quuenes asu vez reclamaban

18 Corte Consﬂtucuonal sentencna c- 864 del 7 de septlembre de 2004; Maglstrado Ponente Jalme Araulo Rentena




* Accion de Reparacion Directa

. Proceso No. 2000-00546-00 (Escritural)
Lo Sentencia de Primeraj Instan‘cia

su reconocnmlento como propletanos por ser’ Ios Gnicos’ herederos del senor
MANUEL BELTRAN HINOJOSA (q.e.p.d.), siendo finalmente favorecidos quienes
~ aparecian inscritos para ese momento como los “herederos” del sefior NELSON
ESCALONA MARTINEZ (g.e.p.d.), quien a su vez fue reconomdo como el ‘heredero. °
‘inico del sefior BELTRAN HINOJOSA (g.e.p.d.) en un “testamento que-a la fecha

“seTeputa falso de acuerdo con lo que se pudo consta’;ar por parte de Ia justlmé de
tlerras o . _ A

' la negomacnon a Ia cuaI se ha hecho mencién corresponde ala celebrada medlante
- escritura pubhca No. 117 de. 11 de diciembre de 2002, suscrita entre los sefiores -
‘ROSARIO ‘DELFINA ARREGOCES ESCALONA, NELSON JOSE ESCALONA
PACHECO 'NELSON ANDRES ESCALONA OROZCO (entonces menor de edad en .
- nombre de quien ‘actuaron sus padres) y ROSALBA SIERRA REDONDO, por una-
_ parte; y el INVIAS por la otra, en la ¢ual se deja constancia de la: ‘compraventa de
‘mejoras e indemnizacion hecha entre las partes por valor total de $69.742.750,. por
“la porcion de terreno que atravesaria el inmueble “Las Nubes” de su propledad y
desenglobado para efectos de realizar la venta. Esta venta fue declarada nula por
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA-SALA CIVIL
"EN DESCONGESTION ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS en
, sentenma amphamente referenc:ada en esta prowdencla

Atendlendo que en el fallo de 27 de julIO de 2018, ademas de declararse la nulldad -
de varias de las escrituras Yy negociaciones hechas sobre el predio ‘Las Nubes”, se

reconocié como propietarios a los sefiores JOAQUIN GONZALEZ HINOJOSA, ENA
- MERCEDES DAZA DE OCHOA, MANUEL JOAQUIN GONZALEZ ONATE, JUAN

 JOSE DAZA" GONZALEZ, WILDON ENRIQUE- DAZA ‘GONZALEZ, JADER:'

v
“;

ENRIQUE GONZALEZ CUJIA, ISABEL FRANCISCA GONZALEZ HINOJOSA, .
 LEONEL ENRIQUE PERALTA GONZALEZ, EDILBERTO GONZALEZ MAESTRE,

JOSE ENRIQUE GONZALEZ MAESTRE, NEFER JESUS GONZALEZ MAESTRE,_

- YMANUEL RODOLFO GONZALEZ MAESTRE (v. fls. 1268 a 1336 C. 4), junto.con

otras personas que renunciaron alas pretensrones mcoadas en esta.demanda, es. .
.claro que: el INVIAS se encuentra obllgado a resarcir los perjuicios que se les - 7
_“ocasioné por la expropiacién definitiva de la porC|on de. su predio-que fue afectado - =
. con la construccién de la” via. Valledupar — Badillo - San. Juan del Cesar‘
mdependtentemente de que con anterlorldad haya hecho. un pago por este mismo

' concepto a personas que aparecian reglstradas como sus propietarios; pues ese

" hecho fue ajeno a los demandantes, a quienes no es. posible trasladar las -

- consecuencias del actuar |rregular de terceros, frente a los cuales el INVIAS tiene

la posibilidad de dirigir acciones Iegales tendlentes a recuperar Ia suma

: mdebndamente cancelada

e

4 5 - INDEMNIZACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS -

En la demanda se reclama que como conclusmn de este" proceso se ordene al

INVIAS que reconozca los. perjuicios tanto materlales como morales que.se les ha
_causado-a los. demandantes; como consecuencia de habérseles privado de una.

- parte de un terreno que mtegraba el predio de mayor extension denominado “Las -
Nubes”, destinada a [a construccién de la via ValIedupar—Badlllo -San Juan del
Cesar, en el cual realizaban actividades agricolas y pecuarias, pretensnones frente

- a Ias cuales deben formularse las S|gu1entes premsnones

~

4 5.1.- INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MATERIAL - ';

En el asunto bajo examen no ex1ste duda acerca de Ia conflguramon del perjumlo o
matenal que se ha matenallzado como consecuenma de la exproplacmn de parte‘
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.. del terreno que mtegraba la finca “Las’ Nubes de propiedad de los accionantes,
" cuyo primer avallo realizado en el afio 2002 arrojé un total de $17.570.250 para el .-

. terreno, $45. 200.000 por concepto de restabIeCImlento de las condiciones -
normales de la explotacién - ganadera” y $6. 972.500 por- concepto de mejoras -
integradas por pastos naturales, trupias y puy, para un valor total de $69.742.750, .. - -
suma que se. encuentra acreditado dentro del proceso fue cancelada a terceras. . R
' personas que fungleron como “titulares del derecho de propiedad” y que no ostentan / RO

' esa calidad a la fecha.de adopcion de esta decision, con quienes se suscr|b|o la

- ‘escritura publica No. 117 dé 11 de. diciembre de 2002, suscrita entre los. sefiores’ .=
" ROSARIQ DELFINA ARREGOCES ESCALONA, NELSON JOSE ESCALONA
. PACHECO, NELSON ANDRES ESCALONA OROZCO (entonces menor de edaden . - .
" " nombre de qunen actuaron sus: padres) Y. ROSALBA SIERRA .REDONDO, por una .

. parte, y el INVIAS por la otra, a través de Ia cual se “transflrlo la propledad” del
- terreno ala entldad acmonada : : :

- En desarrollo de esta actuamon se ordeno la reahzac:on de un segundo avaluo el S
- cual fue realizado el 16 de marzo de 2016, y contaba con una vigencia de un afio a

la qu de lo establec:do en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 422 de 8 de

-~ marzo de 2000, norma que debe ser leida en concordancia con-lo establecido en el

_articulo 19 del Decreto 1420 de 1988, y en él se determin6 que a titulo de-

|ndemn|za0|on por la porcion de terreno (4.11 hectareas) y todas sus mejoras, se
debia reconocer la suma de $70. 980.000, suma que a la fecha, conforme a los -
“calculos realizados ‘por el Contador de esta Corporacién asciende a la suma de

- $135°548.509.89, que debera ser reconocida por parte del INVIAS a favor de los

~ sefiores JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA, ISABEL FRANCISCA ARIAS
HINOJOSA, ENRIQUE ARTURO GONZALEZ HINOJOSA, (q.e.p.d.), MARIA

‘MERCEDES GONZALEZ HINOJOSA (g.e.p.d.), AURA’ GONZALEZ HINOJOSA

~ (q.e.p.d.), ESTHER FELICIA GONZALEZ HINOJOSA (q.e.p.d.), JUAN FELIX' _ |
GONZALEZ HINOJOSA (g.e.p:d.), HUGUES MANUEL GONZALEZ HINOJOSA

. (g.epd)y JOSE LEONARDO GONZALEZ HINOJOSA (¢i.e.p.d.), y/o sus herederos.
en el orden sucesoral correspondiente, siempre que no: hayan desistido de las =
pretensiones y en la cuota parte que Ies corresponda conforme al orden heredltarlo__ o

- de cada uno de ellos.

En cuanto al Iucro cesante que debe ser reconocndo este sé erige sobre la base de.
o que dejo de ser percibido por los demandantes por concepto de las cosechas que

~ se realizaban en ese terreno; a razon de dos anuales, que el senor perito determin6
"* en un total de $35.000.000 a 16 de marzo de 2016, y que-al ser objeto de
. actualizacién de la CorporaCIon asciende a la fecha de adopcion de esta decision a -
- la suma que se ordena reconocer, quée incluye tanto el pago que debla reconocerse . -
- por concepto de dano emergente (valor del predlo y SUS mejoras) como por Iucro

s

’ cesante

En consecuencia, en ) la parte resolutlva de esta provudenma se reconocera por

concepto de dafio emergente y lucro cesante a favor de los sefiores JOAQUIN

"JOSE GONZALEZ HINOJOSA, ISABEL FRANCISCA ARIAS "HINOJOSA,

ENRIQUE. ARTURO GONZALEZ. HINOJOSA (q.e.p.d.), MARIA MERCEDES . -

'GONZALEZ HINOJOSA. (g.e.p.d.), AURA GONZALEZ ‘HINOJOSA (q.e.p.d.),

' ESTHER FELICIA GONZALEZ HINOJOSA (q.e.p.d), JUAN FELIX GONZALEZ = .

" HINOJOSA (g.e.p.d.), HUGUES MANUEL GONZALEZ HINGJOSA (g.e.p.d.) y

- JOSE LEONARDO GONZALEZ HINOJOSA (9.e.p.d.), y/o sus herederos en el - v |
~ orden - sucesoral correspondiente, siempre que no hayan - desistido de - las -
- pretensiones y en la cuota parte que les corresponda conforme al orden hereditario -

de cada uno de ellos, - Ia suma- de CIENTO TREINTA Y CINCO MILLON'ES
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| QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE :

_'}$135 .548.510 (por aproxmacnon al peso) ’
g 4 5 2 - INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL - b

En cuanto al peerCIo moral, és dable destacar que si blen dentro-de esta actuacion

~ seha acreditado que los' ahora accionantes han sufrido desplazamlentoytodas las -
. dificultades que de ello se derivan, las medldas de reparacion a que tienen derecho

" ya fueron reconacidas en el, proceso que se. tramitd ante la el TRIBUNAL‘ SR
" SUPERIOR 'DEL. DISTRITO JUDICIAL DE ‘CARTAGENA-SALA CIVIL ‘EN.

'DESCONGESTION ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS y no se

“advierte por parte de la Corporacnon ninguna-circunstancia que le resulte Imputablef

- -al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS distinta_de la destinacion de Ia porcién de

terreno ya indemnizada para la construccnon de una via. na0|onaI por lo que noes -

dable acceder a esta soIICItud hecha en Ia demanda »

4 6 COSTAS -

‘Con3|derando que no se observo de parte de Ias entldades demandadas una .

“conducta dilatoria o ‘de mala fe dentro de la actuamon surtida en el proceso, no
procede la condena en costas. Esta evaIuac:on se realiza con. fUndamento en lo
ordenado en-el art|cqu 55 de la Ley ¢ 446 de 1998

- ! DECISION -

: En mérito de Io expuesto esta Sala de DeCIsmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-

. DEL CESAR, admlmstrando JUStICIa en nombre de la. Republlca de Colombua y por, B

5 * Autoridad de Ia Ley,

RESU ELVE

" PRIMERO NEGAR prospendad alas excepciones de falta de Iegltlmacmn en Ias,.

“causa por activa y pleito pendiente propuestas por el INSTITUTO NACIONAL DE

ViAS -INVIAS- de acuerdo con: lo expuesto en la parte consnderatlva de esta
:decnsmn ‘ : : '

V:'SEGUNDO DECLARAR responsable aI INSTITUTO NACIONAL DE VIAS por Ios[
- dafos. causados a los sefiores JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA ISABEL.

'FRANCISCA ARIAS HINOJOSA, ENRIQUE ARTURO GONZALEZ HINOJOSA
(aep.d), MARIA MERCEDES GONZALEZ HINOJOSA (q.ep.d), AURA

. ~ GONZALEZ .HINOJOSA (g.e.p.d.),. ESTHER FELICIA GONZALEZ -HINOJOSA

(9.e.p.d.), JUAN FELIX GONZALEZ HINOJOSA (q.e.p.d.), HUGUES MANUEL

GONZALEZ HINOJOSA (g.e.p.d.)’y JOSE LEONARDO GONZALEZ HINOJOSA -

- (q.e.p.d.), y/o sus herederos en €l orden sucesoral correspondlente siemprequeno -’
- hayan desistido de las pretensiones y en la cuota parte que les .corresponda -
.. conforme al orden hereditario de cada uno de ellos, por la ocupacion permanente -
+ . deuna franja de su inmueble “Las Nubes” p'ara la construccién de la via VaIIedupar-'

‘} " ;BadIIIo -San Juan del Cesar, de acuerdo con Ias conSIderaCIones expuestas en la
: parte motlva de esta prowdenCIa :

En consecuenCIa eI INSTITUTO NACIONAL DE VIAS debera cancelar a favor de
~los sefiores JOAQUIN JOSE GONZALEZ HINOJOSA, ISABEL FRANCISCA ARIAS
HINOJOSA ENRIQUE ARTURO GONZALEZ HINOJOSA (qepd) MARIA =~
- MERCEDES GONZALEZ HINOJOSA (qepd) 'AURA GONZALEZ HINOJOSA '

: g(qepd) ESTHER FELICIA GONZALEZ HINOJOSA (qepd) JUAN FELIX ,

t
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GONZALEZ HINOJOSA (9. epd) HUGUES MANUEL GONZALEZ HINOJOSA

(qe.p.d)y JOSELEONARDO GONZALEZ HINOJOSA (q e.p.d.); y/o sus herederos
en el orden sucesoral- .correspondiente, siempre que no hayan desistido de las

‘. pretensiones y en la cuota parte que les corresponda conforme al orden hereditario

© de cada uno de ellos, la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
' QUINIENTOS -CUARENTA Y OCHO MIL-QUINIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE
- $135. 548 510, por concepto de dano emergente y Iucro cesante

' ,TERCERO No se condenara en costas aI INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

conforme a Ias preC|S|ones hechas en esta providenma

/CUARTO En flrme esta decnsmn Ilqmdese la- cuenta de gastos de proceso y -

devuélvase el remanente a la parte interesada si aello hublere Iugar surtido lo cual
archlvese eI expedlente : : - S

"'AN.OTESE' NOTIFIQUESE Y CU»MPLASE"

v Esta provndenma fue dlscutlda y aprobada en reunion de Sala de declsmn efectuada
en la fecha. Acta No. 136

APONTE OLIVELLA

Maglstrado

JOSE ANTONI
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