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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
ACTA No. 017
Articulo 372 Ley 1564 de 2012

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Hora de iniciacién: 4:10 p.m.

Ref.: Medio de control: Ejecutivo

Demandante: EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA y Otros
Demandada: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Radicacién 20-001-23-31-003-2008-00199-00

I.- ASISTENTES
1.1.- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
1.2.- PARTE DEMANDANTE:

Apoderado de los demandantes:
ANDRES PALOMINO MARTINEZ. Cédula de ciudadania No. 5.008.014. T.P. No.
43.426 del C.S.J.

1.3.- PARTE DEMANDADA:

- Apoderada Sustituta de la Fiscalia General de la Nacion:
NIRKA TATIANA MORENO QUINTERO. Cédula de ciudadania No. 32.797.465.
T.P. No. 110.017 del C.S.J.

1.4.- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO:
JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO.
Procurador 47 Judicial para Asuntos Administrativos.

Il.- SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se interroga a los sujetos procesales si estan de acuerdo con el tramite impartido al
proceso.

-Al apoderado de la parte demandante: Totalmente de acuerdo.
-A la apoderada de la entidad demandada: De acuerdo.
-Al Agente del Ministerio Publico: Igualmente de acuerdo.

Una vez revisadas por el despacho cada una de las actuaciones surtidas en el
proceso, se observa que no se han presentado vicios o irregularidades que invaliden

lo actuado.

Il.- EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada no propuso excepciones previas.
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V.- FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en la demanda y su contestacion, se fija el litigio en determinar si
en este caso resulta procedente ordenar seguir adelante con la ejecucion, de
acuerdo con lo dispuesto en el auto de mandamiento ejecutivo, para lo cual se
debera definir si se declaran probada o no las excepciones de mérito presentadas
por la parte demandada.

Se les pregunta a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio
Publico si estan de acuerdo con la fijacion del litigio:

-Al apoderado de la parte demandante: Totalmente de acuerdo.

-A la apoderada de la entidad demandada: Conforme.

-Al Ministerio Publico: Conforme, pero solicita la inclusion en Ia fijacion del litigio de
la pérdida de intereses solicitada por la entidad demandada.

Despacho: De acuerdo a la solicitud del Agente del Ministerio Publico, se adiciona
la fijacion del litigio en los términos solicitados.

V.- CONCILIACION

En esta etapa de la audiencia, actuando conforme a lo estipulado en el numeral 6°
del articulo 372 del Codigo General del Proceso, se invita a las partes a conciliar
sus diferencias, frente a lo cual se pregunta a la apoderada de la entidad
demandada si el asunto fue sometido a la aprobacién del respectivo Comité de
Conciliacién y si trae propuesta de conciliacion.

Concedido el uso de la palabra a la apoderada de la Nacién Fiscalia General de la
Nacién, manifesté que el Comité de Conciliacion de esta entidad resolvid no
presentar formula de arreglo en el presente caso, ya que el demandante ostenta
turnos de pagos parciales. Allega unos documentos en doce folios que se agregan
al expediente.

Despacho: En virtud de que no es posible lograr algin acuerdo que solucione el
conflicto, se continta con el tramite correspondiente de la audiencia.

VI.- DECRETO DE PRUEBAS

6.1.- Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion.

Ahora, teniendo en cuenta que en este estado de la diligencia no hay pruebas que
practicar, se debe prescindir de la audiencia de pruebas y se procedera a resolver
las excepciones de fondo presentadas por la apoderada judicial de la entidad
demandada, de conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 372 del
Codigo General del Proceso, previo a correr traslado para alegatos de conclusion.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Seguidamente se concede el uso de la palabra a los sujetos procesales, quienes
manifestaron:

- Al apoderado de la parte demandante: De acuerdo.
- A la apoderada de la entidad demandada: Sin observaciones.
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- Al Ministerio Publico: De acuerdo.

Para proferir la sentencia que en derecho corresponda se integra la Sala de decision
por los magistrados de la Corporacion:

Dra. DORIS PINZON AMADO, a quien se hace necesario citar para que se haga
presente en esta audiencia y tomar la decision que corresponda.

Dr. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, a quien se hace necesario citar para que
se haga presente en esta audiencia y tomar la decision que corresponda.

Siendo las 4:18 de la tarde se hace un receso mientras se llama a los Magistrados
gue integran la Sala.

Siendo las 4:25 de la tarde, se reanuda la audiencia, por lo que integrada la Sala de
Decision se procede a escuchar los alegatos de conclusion de cada una de las
partes:

VIl.- ALEGACIONES

Exponen sus alegatos de conclusion el apoderado de la parte demandante y la
apoderada de la entidad demandada. Asi mismo, emite su concepto el Ministerio
Publico. Los términos de las intervenciones quedan registrados en audio y video.

VIII.- SENTENCIA

De conformidad con el numeral 9° del articulo 372 del Codigo General del Proceso,
procede la Corporacion a dictar sentencia, con fundamento en los siguientes:

8.1.- HECHOS.

Indica el apoderado de la parte demandante que el 28 de octubre de 2010 el Tribunal
Administrativo del Cesar, profirié sentencia condenatoria, mediante la cual se
declaro responsable a la Nacion- Fiscalia General de la Nacion-, por la privacion
injusta de la libertad de que fue objeto el sefior EDUARD ENRIQUE SAURITH
HERRERA. Sentencia que fue confirmada en segunda instancia por el Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 5 de diciembre de 2016.

Sostiene que en consecuencia de lo anterior, radicod ante el Fiscal General de la
Nacion- Oficina Juridica- Grupo de Pago y Sentencias Judiciales de la Fiscalia
General de la Nacién, solicitud de pago de la sentencia, aportando los documentos
requeridos y cumpliendo todos los requisitos para que la entidad realizara el pago
de la condena impuesta.

Manifiesta que mediante oficios de fecha 21 de febrero y 23 de mayo de 2018, la
Direccién Juridica de la Fiscalia General de la Nacion, le informa la asignacion de

turno para el pago.

Dice que desde el 10 de febrero de 2017 qued6 ejecutoriada la sentencia, no
obstante, la entidad demandada atin no ha cancelado los valores establecidos en la
sentencia judicial, por lo tanto, a partir del 11 de diciembre de 2017, fecha en que
se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 195 del CPACA, hasta la
actualidad se encuentra devengado interés moratorios a la tasa comercial.
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8.2.- PRETENSIONES.

La parte demandante, a través de apoderado, presentan demanda ejecutiva en
contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién-, para el cobro de la condena
impuesta en las sentencias de primera y segunda instancia, de fechas 28 de octubre
de 2010 y 5 de diciembre de 2016, ejecutoriada el 9 de febrero de 2017, mas los
intereses a la tasa DTF e intereses moratorios a la tasa comercial, conforme a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

8.3.- EL MANDAMIENTO DE PAGO.

Mediante providencia del 6 de septiembre de 2018, se libr6 mandamiento de pago
por la via ejecutiva a cargo de la Nacién- Fiscalia General de la Nacién- a favor de
EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA, por la suma de $35.118.588,534, por
concepto de perjuicios morales y lucro cesante, de ANA GRISELDA RORDIGUEZ
ARTENEZ SAURITH, MARIA JOSE SAURITH RODRIGUEZ, LUIS B. SAURITH e
IRMA BEATRIZ HERRERA, Ia suma de $14.754.340, para cada uno por concepto
de perjuicios morales y a favor de JOSE ARMANDO SAURITH HERRERA, LUIS
CARLOS SAURITH HERRERA, OTONIEL SAURITH HERRERA, LUCILA MARIA
SAURITH HERRERA y NELLYS MARIA SAURITH HERRERA, la suma de
$7.377.170 para cada uno por concepto de perjuicios morales, mas los intereses
moratorios conforme a las tasas previstas en el numeral 4 del articulo 195 del
CPACA desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.

8.4.- OPOSICION DEL EJECUTADO.

La entidad demandada-Nacién- Fiscalia General de la Nacion-, se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la demandada, argumentando que los
demandantes ya cuentan con turnos de pago, en tanto los beneficiarios de
decisiones judiciales deben esperar el turno que le corresponde.

Propone como excepciones de fondo, las siguientes; Vulneracion al debido proceso
administrativo de pago de sentencias y conciliaciones, Innecesaria interposicion del
proceso ejecutivo por existir procedimiento administrativo, Inobservancia al derecho
de turno de los beneficiarios de sentencias judiciales, derecho a la igualdad,
pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre el derecho de turno, excepciones
del derecho al turno en materia de administracion de justicia.

Luego, presenta escrito con el que solicita la regulacion o pérdida de intereses, de
conformidad con Io establecido en el articulo 425 concordante con el articulo 127
del Cédigo General del Proceso.

8.5.- PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a ordenar seguir adelante con la
ejecucién, o si por el contrario es procedente declarar la prosperidad de las
excepciones propuestas por la entidad demandada. lgualmente se resolvera sobre
la pérdida de intereses solicitada por la entidad demandada.

8.6.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.

El sefior EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA y Otros, a través de apoderado
presentd demanda de reparacion directa en contra de la Nacion- Fiscalia General de

la Nacion, la cual fue fallada en primera instancia por este Tribunal el 28 de octubre
de 2010, en la cual se resolvid
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‘PRIMERO: Niéganse las excepciones propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO: Declarase administrativamente responsable a la Nacion-Fiscalia
General de la Nacién, por privacion injusta de la libertad de la sefiora EDUARD
ENRIQUE SAURITH HERRERA, sindicado del delito de rebelién, quien fue
absuelto por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Valledupar, mediante
sentencia de 9 de agosto de 2006.

TERCERO: Condénase a la Nacién, Fiscalia General de la Nacion, a pagar
por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero:

A EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA (victima), el equivalente en
pesos a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de esta sentencia.

A ANA GRISELDA RODRIGUEZ (compariera permanente de la victima),
EDUARD ARTENEZ y MARIA JOSE SAURITH RODRIGUEZ (hijjos de la
victima), LUIS B. SAURITH e IRMA BEATRIZ HERRERA (pares de la
victima), el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, para cada uno.

A JOSE ARMANDO, LUIS CARLOS, OTONIEL, LUCILA MARIA y NELLYS
MARIA SAURITH HERRERA (hermanas de la victima), el equivalente a diez .
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, para cada uno. A

CUARTO: Asimismo, condénase a la Nacién (Fiscalia General de la Nacion),
a pagar a EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA (victima), la suma de
cuatro millones cuatrocientos once mil ochocientos treinta y un pesos con
sesenta y dos centavos ($4.411.831,62), por concepto de lucro cesante.

QUINTO: Niéganse las demas stiplicas de la demanda.
SEXTO: Sin condena en costas

SEPTIMO: Dése cumplimiento a los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente’.

La entidad demandada interpuso recurso de apelacion en contra del referido fallo, el
cual fue resuelto por el Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 5 de

diciembre de 2016, la cual resolvié:

“MODIEICAR conforme las consideraciones expuestas, la sentencia proferida
el 24 de junio de 2010 por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar,
para actualizar el monto reconocido por concepto de lucro cesante, la cual

quedara asi:

(...)

CUARTO: Asimismo, condénase a la Nacion (Fiscalia General de la Nacion),
a pagar a EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA (victima), la suma de
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cinco millones seiscientos nueve mil novecientos ocho pesos con cincuenta y
cuatro centavos ($5.609.908,54) por concepto de lucro cesante.

(...)

La anterior providencia quedé debidamente ejecutoriada el 9 de febrero de 2017
(f1.329).

Ahora bien, la parte ejecutante en el presente caso, afirma que la Nacion-Fiscalia
General de la Nacién, no ha dado cabal cumplimiento a la decision judicial
relacionada previamente, a pesar de haberse presentado la solicitud de cobro con el
lleno de la totalidad de los requisitos necesarios para ello.

Por su parte, la apoderada de la ejecutada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en la demanda ejecutiva que nos ocupa, alegando que al
demandante ya le fue asignado turno de pago desde el dia 11 de enero de 2018 y
2 de mayo de 2018, por haber dado cumplimiento a los requisitos previstos en el
Decreto 2469 de 22 de diciembre de 2015.

También adujo que, los beneficiarios de decisiones judiciales deben esperar el turno
que les corresponde, y por otra parte, hace referencia a la manera en que deben
liquidarse los intereses que se causaron con ocasion a la condena impuesta a favor
de los demandantes.

Las excepciones que propuso las denominé asi: Vulneracion al debido proceso
administrativo de pago de sentencia y conciliaciones, Innecesaria interposicién del
proceso ejecutivo por existir procedimiento administrativo Inobservancia al derecho
de turno de los beneficiarios de sentencias judiciales, derecho a la igualdad,
pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre el derecho de turno, excepciones
del derecho al turno en materia de administracion de justicia.

Sea lo primero destacar, que el articulo 442 del Codigo General del Proceso
establecio cuales eran las excepciones que procedian cuando el titulo judicial estaba
integrado por una providencia judicial, una conciliacién o transaccion aprobada por
quien ejerza funcioén jurisdiccional, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

(...

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de Ia
cosa debida.

(...)))
Asi las cosas, se observa que la entidad ejecutada no propuso ninguna de las

excepciones de las sefialadas previamente, razén por la cual no es procedente que
la Sala de Decision entre a resolverlas.
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No obstante, en aras de garantizarle el ejercicio de los derechos de contradiccion y
al dgpldo proceso alegados por la parte ejecutada, se hacen las siguientes
precisiones.

-Excepcién de fondo.

Analizado el capitulo de excepciones contenida en la contestacion de la demanda
presentada por la Fiscalia General de la Nacién, encuentra la Sala que estas abarcan
dos argumentos principales, el primero _de ellos es el referente a que, los
beneficiarios de decisiones judiciales deben esperar el turno que se les asigne, el
cual es asignado cuando se presenta la solicitud respectiva, con el lleno de los
requisitos exigidos legalmente, para luego hacer el pago dependiendo de la
asignacion de los recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Al respecto, debe decirse que la referida excepcion no tiene vocacion de
prosperidad, ya que el tramite estipulado en las entidades para el pago de condenas
es independiente a este tipo de procesos; y que el haber presentado la cuenta de
cobro ante la entidad condenada, no restringe a los demandantes, para que
adelanten procesos ejecutivos, en procura de obtener el pago de las sentencias
judiciales proferidas a su favor.

Si bien es cierto, esta Corporacién no pretende desconocer los postulados
jurisprudenciales y legales que protegen el ejercicio del derecho al turno de los
beneficiarios de sentencias judiciales, lo que implica que mientras los demandantes
se sometan al tramite contemplado por las entidades pUblicas para realizar el pago
de este tipo de condenas, en principio tendrian que ajustarse a dichos principios,
sin embargo, al acudir éstos ante esta jurisdiccion para que se haga efectivo un
titulo ejecutivo emitido a su favor, no queda de otra que darle el tramite que
corresponde a la solicitud, y en consecuencia emitir las decisiones que en derechos
correspondan.

De conformidad con lo anterior, resulta claro que la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion tendra que cancelar la obligacién que se profirié en su contra y a favor de los
demandantes, la cual es reclamada mediante el proceso ejecutivo que nos ocupa,
realizando las actuaciones administrativas necesarias para no incurrir en un doble
pago de la condena.

De otro lado, y como segundo argumento se encuentra el que tiene que ver con la
pérdida de intereses segun peticion formulada por la apoderada de la entidad
demandada. Como esa peticion fue hecha en la oportunidad respectiva y dentro del
proceso aparece una constancia de la Coordinadora de la Seccién de Pago de
Sentencias y Acuerdos Conciliatorios de la Direccién de Asuntos Juridicos de la
Fiscalia General de la Nacién, donde hace constar que se cumplieron con la
totalidad de los requisitos de la cuenta de cobro para el caso del sefior EDUARD
ARTENES SAURITH RODRIGUEZ, el dia 11 de enero de 2018, y para los restantes
beneficiarios EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA, ANA GRISELDA
RODRIGUEZ QUINTERO, LUiS BELTRAN SAURITH, IRMA BEATRIZ HERRERA
DE SAURITH, JOSE ARMANDO SAURITH HERRERA, LUIS CARLOS SAURITH
HERRERA, OTONIEL SAURITH HERRERA, LUCILA MARIA SAURITH HERRERA,
NELLYS MARIA SAURITH HERRERA y MARIA JOSE SAURITH RODRIGUEZ, el
2 de mayo de 2018, y teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 425 del C.G.P,
que trata sobre la pérdida de intereses, considera la Sala que se debe declarar la
pérdida de intereses entre el lapso comprendido entre el dia siguiente en que se
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cumplieron los 6 meses para presentar la cuenta de cobro y la fecha en que
efectivamente se cumplieron los requisitos de la cuenta de cobro, esto es del 10 de
agosto de 2017, hasta el 10 de enero de 2018, y del 10 de agosto de 2017_ hgsta el
1 de mayo de 2018, respectivamente, lo cual debera tenerse en cuenta al liquidar el
credito.

En virtud de lo expuesto, se declararan no probadas las excepciones de mérito
presentadas por la parte demandada, y se declarara la pérdida de intereses en la
forma mencionada. En consecuencia, se ordenara seguir adelante con la ejecucién
de acuerdo con lo dispuesto en el auto de mandamiento ejecutivo.

8.7.- CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., se dispondra
la condena en costas en contra de la entidad demandada, para lo cual se fija como
agencias en derecho el cinco por ciento (5%) de la suma gue se determine en la
liquidacion del crédito que apruebe el despacho, conforme a las tarifas establecidas
para los procesos ejecutivos de mayor cuantia, en el literal ¢, numeral 4 del articulo
5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura. Las costas seran liqguidadas por la Secretaria de la
Corporacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito presentadas por la parte
demandada, en atencion a las razones expuestas, y en consecuencia se dispone:

SEGUNDO: Ordénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto
en el auto de mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Declarar la pérdida de intereses en Ia forma indicada en la parte motiva,
la cual se tendra en cuenta al momento de liquidar el crédito.

CUARTO: De conformidad con el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso,
ejecutoriada esta providencia, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién
de crédito, con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

QUINTO: CONDENASE en costas a la Nacién- Fiscalia General de la Nacién, para lo
cual se fija como agencias en derecho el cinco por ciento (5%) de la suma que se
determine en la liquidacion del crédito que apruebe el despacho.

Por la Secretaria de la Corporacién, realicese la liquidacion correspondiente en
aplicacion de los dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P.

Se les pregunta a los Magistrados que integran la Sala de Decision si estan de acuerdo
con esta sentencia, a lo que responden:

- La doctora DORIS PINZON AMADO manifiesta: De acuerdo con la decision.
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- El doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA manifiesta: Apruebo.

Esta providencia queda notificada en estrados de acuerdo con lo previsto en el
articulo 294 del C.G.P.

Se concede el uso de la palabra a los sujetos procesales, quienes manifestaron:
-Al apoderado de la parte demandante: Sin objeciones.

-A la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién: Conforme.

-Al Ministerio Publico: De acuerdo con la decision.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada siendo las 4:58
de la tarde y se firma como aparece, por lo que en ella lntervmleron
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