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I ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes, contra
la sentencia del dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017)", proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que
resolvio:

“PRIMERO: declarar probada la excepcion de falta de legitimacién por
activa propuesta por INGENIERA, SERVICIOS, MONTAJES Y
CONSTRUCCIONES DE OLEODUCTOS DE COLOMBIA S.A. IMOCOL
DECOLOMBIA S.A., INGENERIA, CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS-
CONEQUIPOS ING LTDA Y MONTECZ S.A., respecto del sefior
LEONARDO MAESTRE MAYA y la de la caducidad de la accion del
llamamiento en garantia propuesta por SEGUROS COLPATRIA SA,
conforme a lo planteado en las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: declarense no probadas las excepciones propuestas por
ECOPETROL S.A., las propuestas por la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A CONFIANZA y por INGENERIA, SERVICIOS,
MONTAJES Y CONSTRUCIONES DE OLEODUCTOS DE COLOMBIA
S.A. IMOCOL DE COLOMBIA SA(...)

TERCERO: condénese en abstracto a ECOPETROL S.A para que por
medio de incidente de liquidacion de perjuicios se estimen los mismos,
teniendo en cuenta lo siguiente: debe hacerse valoracién sobre el area
adicional afectada de 1900 metros cuadrados, al realizar obras para la
construccién de poliducto galan- pozos colorados de 14", teniendo en
cuenta lo siguiente: si hubo afectacion de las actividades agricolas y
ganaderas (...).

CUARTO: negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: sin condena en costas
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SEXTO: en firme esta providencia archivese el expediente™.
Il.- ANTECEDENTES.-
2.1.- HECHOS .-

Los fundamentos facticos de las pretensiones® incoadas por los demandantes a
través de apoderado judicial en la presente litis, podriamos resumirlos asi:

Manifiesta el apoderado de la parte demandante, que los sefiores Jorge, Leonardo
y Clarisa Maestre Maya, adquirieron el predio denominado Nuevo Mundo, en la
sucesion de Rafael Julio Maestre Cardiles, predio sobre el cual recaen varias
servidumbres definitivas con Ecopetrol s.a.

Asegura que mediante documento del 6 de agosto de 2009, el Sr. Jorge Maestre
Maya autoriz6 a la entidad demandada para ejecutar trabajos en una zona de 16000
metros cuadrados de pastos mejorados, sobre 170 metros de cerca permanentes y
160 metros de cercas temporales dentro de su predio, obras que se adelantarian en
el marco del proyecto “construccién del poliducto galan-pozos colorados”
reconociendo como dafios la suma de $2.254.000, aduciendo que la afectacién de
predio seria minima.

Afirma que la entidad demandada fue autorizada para el uso de 160 metros
cuadrados del predio del camino que conduce a la vereda loma linda, hasta la
valvula, camino que seria de un metro de ancho, pero Ecopetrol s.a., no solo utilizé
un espacio mayor al autorizado, sino que ademas invadio el predio construyendo
una caseta, carreteras, rampas y otras acciones no autorizadas, derribando la cerca
limitrofe, construyendo una nueva cerca, con lo cual se borré el punto colindante
exacto del predio nuevo mundo con el predio vecino.

Indica que por las afectaciones que la entidad demandada le ha causado al predio
de los demandantes estos no han podido seguir gozando de su condicién de
sefores y duefios, pues le ha imposibilitado fisica y materialmente el uso, goce y
adecuado manejo del inmueble, asi como las labores propias de la ganaderia.

Aduce que mediante derecho de peticion del 22 de julio de 2010, el sefior Jorge
Maestre, solicité ante Ecopetrol s.a., la paralizaciéon de las obras realizadas sin
autorizacion sobre el predio nuevo mundo y la indemnizacién por dafios y perjuicios
ocasionados, recibiendo como respuesta de dicha entidad, el reconocimiento de
1900m/2 més de las afectaciones inicialmente pactadas, informando la autorizacién
al profesional de gestién inmobiliaria, asignado a la zona e interventor de la misma,
para que mediante acuerdo le fueran reparadas las afectaciones causadas.

Expresa que a través de oficio No. ITA-GTA-BOS-OTR-EEQ-COM-016 del 20 de
agosto de 2010, Ecopetrol s.a., reconoce la afectaciéon de un total de 1100,34 m/2,
comunicacion que fue suscrita por el ingeniero residente de proyecto tramos 5,6,7,8
y 9 itansuca Idta, quien tenia a cargo la supervision de la zona, manifiesta que
muchas de las intervenciones realizadas son culpa del contratista (montecz) y otras
de Ecopetrol, y que las mismas deberian llegar a un acuerdo con los demandantes.

Para finalizar sefiala que la entidad demandada ofreci6 a los actores una
indemnizacion por el valor de $5.900.000, suma que no aceptaron, por considerar
que la cuantia a indemnizar en razon a la afectacién ocasionada es mayor.
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2.2.- PRETENSIONES. .-

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, la parte demandante,
actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes suplicas*:

“1.-PRIMERO: ECOPETROL S.A, es administrativamente responsable de
los perjuicios materiales y morales causados a los sefiores JORGE
MAESTRE MAYA, LEONARDO MAESTRE MAYA y CLARISA MAESTRE
MAYA, como consecuencia de la ocupacion temporal de la finca
denominada “nuevo mundo” situada en la comprensién municipal de
bosconia departamento de cesar, que de ella hizo la empresa colombiana
de petroleos desde agosto de 2009 y continua hasta la fecha, en las
circunstancias que se narran en este libelo.

SEGUNDA. Condenar en consecuencia, a la EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEOS ECOPETROL S.A.-, como reparacién del dafo
ocasionado, a pagar a los actores, o a quien represente legalmente sus
derechos, los perjuicios de orden material y moral, subjetivos y
objetivados , actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo (...)

TERCERA. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con
lo previsto en el articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacién la
variacion del promedio mensual del indice de precios al consumidor,
desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del
correspondiente fallo definitivo.

CUARTA. La parte demandante dara cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A. (...)™.

ll. TRAMITE PROCESAL.-
3.1- SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha 2 de marzo de 2017, concedié parcialmente las
pretensiones de la demanda.

En la providencia se dejé consignado:

“(...) Pues bien, del material probatorio arrimado al proceso y el dictamen
pericial, no permiten a este Despacho obtener un dato claro y preciso de
cuales fueron los dafios que se ocasionaron en el predio de propiedad de
los sefiores JORGE ALBERTO y CLARIZA HELENA MAESTRE MAYA, y
teniendo en cuenta que el sentido y/o contenido de un fallo de sentencia
debe ser producto de un contenido y fundamento coherente entre lo
solicitado y lo probado en el proceso, lo cual no se encuentran plenamente
establecido dentro del presente asunto, por lo que se hace necesario dar
aplicacién al articulo 193 del C.C.A. (condenas en abstracto), y que sea
por medio de incidente que se tasen probatoriamente los perjuicios
ocasionados el demandante.

Ahora, al entrar a analizar si los llamados en garantia por la demandada
deben ser condenados en forma solidaria a responder por los dafios que
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se ordenaran indemnizar, se encuentra que la Unién Temporal de
Empresas UT PPG fue contratada por ECOPETROL S.A., para ejecutar el
Contrato  No. 5205997 cuyo objeto consistia en “INGENIERIA
DETALLADA, PROCURA (COMPRAS) Y CONSTRUCCION —EPC- DEL
POLIDUCTO POZOS COLORADOS —-GALAN DE LA GERENCIA DE
POLIDUCTOS, DE LA VICEPRESIDENCIA DE TRANSPORTE

DE ECOPETROL S.A.7,
y que ni los demandantes en su escrito de demanda o la entidad
demandada en la contestacion ni durante el debate procesal pusieron de
manifiesto que la Unién Temporal contratista hubiera afectado areas
diferentes a las entregadas por Ecopetrol para la realizacién de los
trabajos que se adelantaron para ejecutar el contrato anteriormente citado;
siendo asi las cosas las sociedades que conformaron la Unién Temporal
de Empresas UT PPG no estan llamadas a responder en forma solidaria,
asi como tampoco las compariias aseguradoras que estas a su vez
llamaron en garantia.

Siendo asi las cosas, al tenerse por este Despacho que la obligacién de
ECOPETROL S.A. de indemnizar los perjuicios sufridos por los
demandantes, por trabajos que esta empresa realizara en el predio Nuevo
Mundo de propiedad de aquellos, desde agosto de 2009, se condenara en
abstracto para que por medio de incidente de liquidacion de perjuicios se
estimen los mismos, teniendo en cuenta lo siguiente: debe hacerse la
valoracién sobre el area adicional afectada de 1900 m2, al realizar obras
para la construcciéon del Poliducto Galan — Pozos Colorados de 14,
teniendo en cuenta lo siguiente: si hubo afectacién de las actividades
agricola y ganadera (cantidades y valor), -cuantificar dafio emergente y
lucro cesante-, valor de las obras para levantar la cerca que divide el predio
Nuevo Mundo con los predios colindantes, en caso que se compruebe que
fue asumido el valor por los demandantes, cuantificar los gastos en que
incurrieron para tal fin, avaltio del terreno ocupado en forma permanente
por parte de ECOPETROL en la construccion de obras civiles y si hubo
desviacion de la red de tuberia (oleoducto) que sobrepasara los limites de
la servidumbre ubicada en el predio de los demandantes que permita
indemnizarlo por el valor comercial del predio en el evento que haya
ocurrido esa circunstancia.

En consecuencia, el Despacho no encuentra probadas las excepciones
planteadas por la parte demandada y por consiguiente, condenara a
ECOPETROL SA al pago de perjuicios a favor del demandante los cuales
seran tasados en incidente de liquidacion de perjuicios (...)".

3.2.- SOBRE EL RECURSO DE APELACION?
PARTE DEMANDANTE

El apoderado de los actores se mostré parcialmente en desacuerdo con la decision
adoptada por el Despacho de instancia en el sentido de declarar probada la falta de
legitimacion por activa respecto del sefior Leonardo Maestre Maya, en primer
argumento dicha excepcién no puede prosperar debido a que es errénea tanto la
apreciacion del excepcionante como la del despacho, cuando concede este
beneficio habida cuenta de que la anotacién N° 11 del folio de matricula inmobiliaria
192-4161 presenta un error involuntario al transcribir la naturaleza del acto en el

¢ Folio 1301 del expediente.
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contenido de la escritura publica N° 1701 del 11 de septiembre del 2009, por lo cual
solicita sea revoca.do el numeral 1 de la sentencia.

ECOPETROL SA

El apoderado de la parte demandante manifiesta que para que exista
responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamente indispensables y
necesarios: el hecho, el dafio y el nexo causal, luego de relatar especificaciones en
la doctrina y fuentes jurisprudenciales, finaliza expresando que el despacho no tuvo
claridad del dafio pero aun asi condeno a Ecopetrol basada en el dictamen pericial
y en la premisa de si Ecopetrol ofrecié indemnizar entonces es responsable, por lo
que solicitd sea revocada la sentencia de instancia y en su lugar sean denegadas
las suplicas de la demanda. .

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA SA

En su recurso, la apoderada de la aseguradora —que fue llamada al proceso por
Unién Temporal de Empresas UT PPG-, precis6 que no existe responsabilidad de
su prohijada en el dafio acaecido en tanto la union temporal que requirié su
presencia al interior del proceso no fue condenada de dafio alguno, por lo que no
es dable hacerla responsable.

Asi entonces, habiendo sido Unién Temporal de Empresas UT PPG la tomadora del
seguro, carece de sentido hacer extensivo hasta ella la reparacion del dafio.

3.3.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017), fue admitido el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, el
apoderado de ECOPETROL S.A y la apoderada de LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A llamada en garantia- en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Valledupar®.

Por auto del veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), se corri6 traslado a
las partes para alegar de conclusion®. '

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Sr. Agente del Ministerio Publico adscrito ante este Despacho Judicial no rindié
concepto dentro del presente asunto.

V.- CONSIDERACIONES .-

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por las
partes, contra la sentencia de dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

5.1.- COMPETENCIA.-

De conformidad con lo establecido en el articulo 133 numeral 1 del Caédigo
Contencioso Administrativo, vigente para la época de presentacion de la demanda,
es competente esta Corporacion para conocer en segunda instancia del recurso de
apelacion propuesto por el apoderado de las demandadas en el presente asunto,
contra la sentencia fechada dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida

8 Folio 1365 del expediente
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por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por medio de la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de
la demanda, debe ser revocada en atencion a los argumentos expuestos por la
demandada y una de las llamadas en garantia en el sentido que no les asiste
responsabilidad en el dafio acaecido al haber surtido sus actuaciones de
conformidad con la Ley; modificarla en virtud de lo expuesto por la demandante con
relacion al no reconocimiento del dafio a su buen nombre o si, por el contrario la
decision se ajusta a los lineamientos legal y jurisprudencialmente establecidos para

el asunto, evento en el cual, seria lo procedente confirmar la decisién en todas sus
partes.

5.3.- PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tienen como hechos probados los
siguientes:

Certificado de matricula inmobiliaria No. 192-4161 del predio Nuevo Mundo
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua'®.

Certificado de existencia de representacion legal de ECOPETROL S.A.11,

Copia de la inspeccion ocular realizada en la Vereda Loma Linda Finca Nuevo
Mundo’2.

Comunicacién de 6 de agosto de 2009, suscrita por ECOPETROL S.A., solicitando
permiso para adelantar obras en el predio Nuevo Mundo'3.

Acta de reconocimiento de dafios sobre el predio Nuevo Mundo suscrita por
ECOPETROL S.A."4,

Comunicacién de fecha 22 de julio de 2010 suscrita por ECOPETROL S.A."5.

Comunicacion de fecha 20 de agosto de 2010 sobre balance de intervenciones en
predio Nuevo Mundo suscrito por ITANSUCA LTDAS.

Comunicacién de 20 de septiembre de 2010 mediante la cual se da respuesta al

sefior JORGE MAESTRE MAYA a su correo electrénico de fecha 10 de agosto de
20107,

Acta de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial No. 076-11 de 23 de febrero de 2011
ante la Procuraduria 75 Judicial para Asuntos Administrativos de Valledupar?'s.

1% Folios 16-17
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Constancia de Acta de Audiencia de Conciliacién Extrajudicial No. 076-11 de 23 de
febrero de 2011 ante la Procuraduria 75 Judicial para Asuntos Administrativos de
Valledupar'®.

Levantamiento topografico del predio Nuevo Mundo?,

Copia auténtica del Contrato No. 5205997 de 29 de mayo de 2009 suscrito entre
ECOPETROL S.A. y la Union Temporal de Empresas UT PPG?'.

Certificacion de pago de indemnizacién a favor del sefior JORGE ALBERTO
MAESTRE AMAYAZ,

Plano de Iocélizacién del predio Nuevo Mundo?3.

Copia de la escritura publica No. 341 de 3 de septiembre de 199024,
Cd con registro fotogréafico del predio Nuevo Mundo?S.

Registro fotografico del predio Nuevo Mundo?®.

Copia de derecho de peticion de fecha 29 de junio de 2010 suscrito por el sefior
JORGE ALBERTO MAESTRE AMAYA?Z’

Copia de derecho de peticion de fecha 13 de mayo de 2011 suscrito por el sefior
JORGE ALBERTO MAESTRE AMAYAZ28,

Copia de demanda por lanzamiento por ocupaciéon de hecho de MARiA DEL PILAR
CRUZ MACIAS contra JORGE ALBERTO MAESTRE AMAYAZ |

Copia de la péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No.
RX001221, expedida por Seguros CONFIANZA S.A.30.

Copia del acta de inicio del Contrato No. 5205997 de 29 de mayo de 20093

Copia del Acuerdo de la Unién Temporal de Empresas UT PPG*2.,

Copia del certificado de existencia de representacion legal de CONEQUIPOS ING.
LTDAS3S,

Copia del certificado de existencia de representacion legal de MONTAJES -
MORELCO S.A34,

Copia del certificado de existencia de representacion legal de MONTECZ S.A3%

19 Folio 51

20 Folios 52-523
21 Folios 138-201
22 Folio 203, 245
2 Folio 205

24 Folios 207-220
25 Folio 222
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27 Folios 247-249
28 Folios 251-254
29 Folios 256-259
30 Folios 383-386
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32 Folios 464-469
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34 Folios 477-480
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Copia del certificado de existencia de representacién legal de TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A %6,

Copia de la notificacion de trabajo sobre areas en servidumbre a favor de
ECOPETROL S.A. - Predio Nuevo Mundo®’.

Copia de la respuesta a derecho de peticién No. 1-2011-005-193153,

Copia de la escritura publica No. 153 de 19 de mayo de 19932,

Testimonio rendido por el sefior JUAN PABLO ROCHA PEDRAZA?0,

Testimonio rendido por el sefior ALFREDO MORA MOLINA#!.

Fotocopia autenticada de la escritura pablica No. 535 de 18 de diciembre de 199342
Informe pericial sobre el predio Nuevo Mundo?3.

Aclaracioén del informe pericial sobre el predio Nuevo Mundo*4.

Nuevo informe pericial sobre el predio Nuevo Mundo*S.

Aclaracién del nuevo informe pericial sobre el predio Nuevo Mundo?.

5.4.- ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS
EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE

En el caso planteado, la entidad Ecopetrol S.A y los sefiores Jorge Alberto,
Leonardo Maestre Maya y Clarisa Elena Maestre Maya, constituyeron tres
servidumbres de oleoducto y transito a favor de la empresa Ecopetrol S.A,,
debidamente registradas en el respectivo folio de matricula inmobiliaria sobre el
predio rural denominado Nuevo Mundo, el cual consta de 140 hectareas
aproximadamente ubicado en la regién de la loma Municipio de El Paso - Cesar,
como consta en la matricula inmobiliaria No. 192-4161 de la oficina de instrumentos
publicos de Chimichagua?’.

De acuerdo a lo expresado por las partes y lo probado en el expediente, con ocasion
a dichas servidumbres ECOPETROL S.A. comunicé y solicité a los propietarios del
inmueble autorizacién para realizar la construccién del Poliducto Galan- Pozos
colorados de 14” el dia 6 de agosto de 2009, indicando que las areas de terreno
previstas a afectar son de 1600 metros cuadrados y en consideracién a que esas
obras afectaran el predio de su propiedad de forma permanente garantizaban una
indemnizacién justa y equitativa por los perjuicios que les ocasionarian.
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Mediante acta de reconocimiento de dafios suscrita entre ECOPETROL S.A. y el
sefior JORGE MAESTRE MAYA, el 25 de agosto de 2009 se reconoce y se ordena
pagar la suma de $2.254.000, al sefior Jorge Alberto Maestre Maya, por los dafios
ocasionados sobre los 1600 metros cuadrados, frente a lo anterior el sefior Maestre
Maya presenta inconformidad mediante derecho de peticidn de fecha 29 de junio de
201048, por lo que en comunicacion de 22 de julio de 20104, se le informa que la
interventoria del proyecto constaté mediante un reconocimiento al predio, un area
adicional afectada de 1900 metros cuadrados y en comunicacion de 20 de
septiembre de 2010% le informan al sefior Maestre Maya que con ocasion al
recorrido realizado al predio se realizé un ofrecimiento indemnizatorio por el valor
de $5.900.000, el cual no fue aceptado por su parte, teniendo una expectativa de
$100.000.000, por lo que invitan a sustentar dicho valor y permitir la viabilidad de
las obras en el predio pues existe claridad del derecho inmobiliario de Ecopetrol S.A
sobre dicho predio.

SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OCUPACION
PERMANENTE DE BIENES INMUEBLES

En casos como el que ocupa la atencién de la Sala, la Corporacion ha sefialado que
la parte actora debe demostrar que una parte o la totalidad de bien inmueble de su
propiedad, fue ocupado permanentemente por la administracion o por particulares
que actuaron autorizados por ella®'. Por tanto, los elementos que estructuran esta
clase de responsabilidad son i) el dafio antijuridico, que consiste en la lesion al
derecho subjetivo, real o personal, de que es titular el demandante. Estan
comprendidos, por tanto, no sélo los perjuicios derivados de la afectacion del
derecho de propiedad®?, sino también los perjuicios por la limitacién al ejercicio de
las facultades propias de los derechos reales, al igual que el menoscabo de la
posesién que el particular ejercia sobre el predio ocupado® vy ii) la imputacién
juridica del dafio al ente demandado, que se configura con la prueba de la
ocupacion, total o parcial, del bien inmueble, por la administracion®*.

Respecto del titulo de imputacion y los requisitos para que proceda declarar
responsable a la entidad estatal demandada, ha precisado el H. Consejo de Estado:

“1.-Elementos de la responsabilidad patrimonial demandada Corresponde
a la especie de la responsabilidad objetiva y se configura probando que
una parte o la totalidad de un bien inmueble de propiedad del demandante,
fue ocupado permanentemente por la administracion o por particulares
gue actuan autorizados por ella.

Son por tanto supuestos o elementos de la responsabilidad del Estado por
ocupacién permanente el dafio antijuridico, que consiste en la lesion al

48 Folio 247 al 249 del expediente

49 Folio 237 y 238 del expediente

%0 Folio 240 del expediente

5! En este sentido, la Seccion Tercera, en sentencia de 28 de junio de 1994, expediente 6806, sefiald: “Esta
accién denominada de ocupacién de hecho por trabajos publicos, como ya lo ha dicho la Sala, puede utilizarse
en el caso en que, no obstante no ser la entidad de derecho publico la que materialmente ocupa el predio, los
efectos de su conducta irregular o las consecuencias de su falla son similares por cuanto el particular resulta,
por dicha falla, privado del derecho de dominio que ejerce sobre su bien”.

52 Ver. sentencias proferidas el 28 de junio de 1994, expediente 6806 y de 25 de junio de 1992, expediente 6947.
53 Al respecto cabe tener en cuenta la sentencia del 13 de febrero de 1992, exp. No. 6643, en la cual se reconocio6
indemnizacién porque al propietario de un inmueble se le limité el ejercicio de su derecho de dominio y
posesion sobre sus predios por causa de la declaracion de parque natural, con lo cual se le impidié vender,
gravar o explotar econdmicamente su bien. De igual manera, en sentencia proferida el 25 de junio de 1992, en
el proceso No. 6974, se reconocié indemnizacion por la limitacién por parte del INDERENA a los derechos de
propiedad y posesion de los demandantes sobre un predio, al prohibir la explotacién agropecuaria del mismo
sin reconocer suma alguna de dinero como compensacion por los perjuicios sufridos.

54 Al respecto cabe consultar la sentencia 11783 del 10 de mayo de 2001.
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derecho real de propiedad de que es titular el demandante, quien no tiene
el deber juridico de soportarla y la imputacion del dafio al ente
demandado, por la ocupacién permanente, total o parcial, del bien
inmueble de propiedad del demandante.

(...) Probados los aludidos elementos, procede la valoracién de los
perjuicios que pueden consistir en el dafio emergente y el lucro cesante;
entendido el primero como el precio del inmueble ocupado’® y el segundo,
en los ingresos que el propietario del inmueble ocupado dej6 de percibir a
consecuencia de su ocupacion (...)".

De las pruebas obrantes al interior de!l expediente, se desprende que los sefiores
JORGE ALBERTO y CLARISA ELENA MAESTRE MAYA, son propietarios del bien
inmueble rural denominado Nuevo Mundo, que cuenta con 140 hectareas
aproximadamente, ubicado en La Loma - Municipio de El Paso — Cesar; tal como
consta en el folio de matricula inmobiliaria No. 192-4161 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Chimichagua (folios 16-17)

Ahora bien, sobre este predio, se constituyeron tres servidumbres de oleoducto y
transito a favor de ECOPETROL S.A., mediante escrituras publicas No. 341 de 3 de
septiembre de 1990 de la Notaria Unica de Chiriguana, No. 153 de 19 de mayo de
1993 de la Notaria Unica de Chiriguana y la No. 535 de 18 de diciembre de 1993 de
la Notaria Unica de Aracataca, debidamente registradas en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria.

Segun lo expuesto por las partes, con ocasién a dichas servidumbres, ECOPETROL
S.A. comunicé y solicitd autorizacion a los demandantes con el fin de realizar obras
para la construccién del Poliducto Galan — Pozos Colorados de 14", el dia 6 de
agosto de 2009, indicando que las areas de terreno previstas a afectar son de 1600
m? y en consideraciéon a que esas obras afectaran el predio de su propiedad de
forma permanente, garantizaban una indemnizacién justa y equitativa por los
perjuicios que se le ocasionarian teniendo en cuenta los cultivos y mejoras que se
afecten y el pago de la servidumbre en los casos que sea viable, invitandolos a
convenir el monto de la indemnizacion, de lo cual expidié autorizacion el sefior Jorge
Maestre el 7 de agosto de 200957

Mediante acta de reconocimiento de dafios suscrita entre ECOPETROL S.A. y el
sefior JORGE MAESTRE MAYA, el 25 de agosto de 2009, se reconoce y ordena
pagar la suma de $2.254.000, al sefior JORGE ALBERTO MAESTRE MAYAS®, por
los dafios ocasionados sobre 1600 m?; frente a lo anterior el sefior MAESTRE MAYA
presenta su inconformidad mediante derecho de peticién de 29 de junio de 201059,
por lo que en comunicacién de 22 de julio de 2010, suscrita por el Coordinador de
Gestion Inmobiliaria de Ecopetrol S.A. se le informa que la interventoria del proyecto
constaté mediante un reconocimiento al predio, un area adicional afectada de 1900
m? y en comunicacion de 20 de septiembre de 2010%" le informan al sefior
MAESTRE MAYA que con ocasion al recorrido que del predio se realizo el 17 del
mismo mes se realizé un ofrecimiento econémico de $ 5.900.000, el cual no fue
aceptado por su parte presentando un expectativa de $100.000.000, por lo que lo
invitan a sustentar dicho valor y permitir la viabilidad de las obras en el predio pues

> Puede consultarse al efecto, sentencia 9718 del 3 de abril de 1997.
*¢ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consgjera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogota, D.C., veinticinco

(25) de mayo de dos mil once (2011) Radicaciéon nidmero: 20001-23-31-000-1999-00292-01 (20025).
7 Folio 128

5% Folio 131-133g
% Folios 247-249
% Folios 237-238
%! Folio 240
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existe claridad en el proceso de adquisicion del derecho inmobiliario de
ECOPETROL S.A. sobre dicho predio.

Asi entonces, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, es apenas evidente que
la intervenciéon de Ecopetrol S.A., en la servidumbre ubicada en el predio de los
demandantes, generd un dafio que conduce a resarcir perjuicios ocasionados, pues
esta misma empresa reconoce mediante comunicado de fecha 20 de septiembre de
2010 la afectaciéon del predio fuera del objeto contractual en las servidumbres
propuso una suma indemnizatoria, la cual fue rechazada por los demandantes.

Asi entonces, aun cuando en su argumentacion el apoderado de Ecopetrol hace
referencia a lo expuesto por el Despacho de instancia en el sentido que no estaba
claro el dafio, para argumentar en relacién con la ausencia de los elementos propios
de la responsabilidad, ignora que de las pruebas obrantes en el expediente se
desprende la existencia de tales elementos constitutivos y que lo dicho en el fallo
impugnado, reside apenas sobre la endeble base del error conceptual, en tanto lo
que se pretendi6 afirmar es que no existia claridad en tanto al perjuicio ocasionado,
razén por la cual se conden6 en abstracto, mas si se tuvo por demostrado el dafio,
pues ello inspir6 la declaratoria de responsabilidad.

Por lo anterior, es evidente la existencia de un dafio resarcible y, en ilacién con esa
afirmacion, carece de recibo lo afirmado por la entidad accionada cuando en su
recurso de apelacion pretende justificar la carencia de un dafo bajo el supuesto que
nunca se hizo un pago, pues de su propia aceptacion y las pruebas obrantes en el
plenario, se desprende la certeza de la existencia del mismo y su imputabilidad en
el caso planteado.

Por estas razones, la decision, al menos en lo que tiene que ver con su sentido, ha
de ser confirmada.

Ahora bien, resta por resolver lo atinente a los recursos de apelacion propuestos
por la llamada en garantia Compaiiia Aseguradora de Fianzas SA y la parte

demandante.

Sobre el recurso de la llamada en garantia, sea del caso precisar inicialmente que
el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y
permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el lamante
como producto de la sentencia.

Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la
parte principal que lo cita y segin la cual aquél debe responder por la obligacion
que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante. El objeto del
llamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en garantia se convierta en
parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa
acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a
rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar
al denunciante, sino para defenderse de la obligacién legal de saneamiento”.

En el caso bajo estudio, es evidente que la vinculacion de Compainiia Aseguradora
de Fianzas SA al proceso, se dio debido al llamamiento en garantia realizado por
Union Temporal de Empresas UT PPG en virtud de una péliza suscrita entre ambas

entidades.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en precedencia, es evidente que la
responsabilidad de la aseguradora se habria hecho efectiva solo en el hipotético

1
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caso que su asegurada —Union Temporal de Empresas UT PPG- hubiera sido
condenada en el presente proceso y en la medida que aquel dafio tuviera cobertura
en la podliza adquirida, sin embargo, seglin se desprende de las consideraciones y
la parte resolutiva de la providencia apelada, la responsabilidad en el caso
planteado se extendié Gnicamente a Ecopetrol SA, empresa a la que ademas le fue

ordenado el pago de la indemnizacion por los perjuicios, sin que se hiciera extensiva
a la apelante.

Bajo ese entendido, siendo que no existe responsabilidad en el caso planteado en
contra de la recurrente, se desestimaran sus argumentos.

- Asi entonces, resta resolver el recurso propuesto por el apoderado de la parte
demandante.

‘Recuérdese que sus argumentos se resumen en estimar gue no era procedente
declarar la excepcion de falta de legitimacion activa con respecto al sefior Leonardo
Maestre Maya habida cuenta de que la anotacién N° 11 del folio de matricula
inmobiliaria 192-4161 presenta un error involuntario al transcribir la naturaleza del
acto en el contenido de la escritura pUblica N° 1701 del 11 de septiembre del 2009.

Al respecto, hace falta hacer una serie de elaboraciones teéricas sobre los
conceptos de propiedad —calidad en la que el actor se presenta al proceso-, titulo y
modo de transmisién del dominio.

El concepto de propiedad ha de ser estudiado a partir de dos visiones: una clasica
y otra moderada. De la vision clasica, se desprende la definicién a la que se refiere
el profesor Velasquez Jaramillo quien la define como el derecho real por excelencia,
el mas completo que se puede tener sobre un objeto. Los otros derechos reales se
deducen de él y son, por tanto, sus desmembracioness?.

El profesor VALENCIA ZEA expresaba que “La propiedad privada representa el
imperio de la libertad, esto es, el dominio mas completo de la voluntad sobre las
cosas. Es mas: el propietario no solo tiene libertad o dominio sobre las cosas
existentes, sino, especialmente, la de producir nuevas cosas’3.

Sin embargo, TERNERA BARRIOS considera que contrario a lo afirmado
anteriormente, existe una vision moderada y limitada del concepto de propiedad en
el sentido que el derecho de dominio se ejerce dentro de diversos limites legales y
constitucionales®. A partir de lo anterior, la doctrina propone dos lecturas del
concepto de propiedad, la primera: concebida como la propiedad-libertad, basada
en el concepto clasico del mismo fundado en tres poderes dominicales: el uso, goce
y disposicion, vistos como un conjunto de permisiones o libertades heterogéneas
ofrecidas exclusivamente a su titular. El segundo concepto visualiza el dominio
como propiedad-afectacion a partir de su funcién social y ecoldgica, puesto que la
propiedad estd sometida a intereses generales y sociales, tales como el techo o

vivienda, lo productos que conforman la canasta familiar, servicios publicos, el
medio ambiente, etc.

En ese orden de ideas, no est4d de mas precisar que la H. Corte Constitucional
manifest6 en Sentencia C-410 de 2015 que la propiedad privada es un derecho
subjetivo que tiene una persona sobre una cosa corporal o incorporal, que faculta a

su titular para el uso, goce, explotacién y disposicion de la misma, con pleno respeto
de sus funciones sociales y ecolégicas.

% Velasquez Jaramillo L.G. Bienes. Duodécima Edicién. Editorial Temis. Bogota. 2010. Pag. 199.

8 Valencia Zea A. y Ortiz Monsalve A. Derecho Civil, Derechos reales Tomo II, Décima Edicién. Temis.
Bogota. 1999, Pag. 118.

* Ternera Barrios F. Bienes, Segunda Edicién, Editorial Universidad del Rosario. Bogota, 2013, pag. 135-137.
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SOBRE EL TITULO Y EL MODO

La consolidacion del derecho de propiedad se encuentra sometida a las reglas del
titulo y el modo como dos elementos inescindibles al momento de concretar el
derecho de propiedad de bienes reales, que se traducen en la forma en que se
crean las obligaciones y la posterior ejecuciéon de las mismas. ‘

La teoria del titulo y el modo tiene su origen en el derecho romano, principalmente
en el Digesto y el Codigo de Justiniano. En el Digesto se afirmaba que “La nuda
tradicion nunca transfiere el dominio, si no se hubiere precedido la venta, o alguna
causa justa, por la cual siguiese la entrega (41.1.31)", mientras que en el Cédigo se
consagraba que: “El dominio de las cosas se transfiere por tradicion y usticapion,
no por simple pactos”.

Asi las cosas, el titulo y el modo encarnan la manera en que el derecho de propiedad
hace parte del patrimonio de una persona.

El titulo puede ser justo o injusto. Sera justo aquel titulo que: i) sea atributivo de
dominio, es decir, aquel que es apto para adquirir el dominio como la permuta, la
compraventa o la donacion; ii) es verdadero, lo que implica que debe existir
realmente; y iii) debe ser valido, esto es, que no adolezca de nulidad, como seria un
vicio del consentimiento o la emision de requisitos ad substanciam actus. El titulo
es injusto cuando no retine los requisitos legales conforme al articulo 766 del Codigo

Civil Colombiano®®.

El modo es la “(...) forma juridica mediante la cual se ejecuta o realiza el titulo
cuando este genera la constitucién o transferencia de derechos reales™®.
Para ANGARITA GOMEZ se trata de “(...) un hecho material y visible que, por
disposicion de la ley, tiene la virtud de hacer ganar los derechos reales™’.

El articulo 673 del Cédigo Civil, establece que “Los modos de adquirir el dominio
son la ocupacion, la accesion, la tradicién, la sucesioén por causa de muerte y la

prescripcion”.

Asi las cosas, se pueden identificar dos clases de modos, entre otros, los originarios
y derivados. Son originarios cuando la propiedad se adquiere sin que exista una
voluntad anterior o precedente que la transfiera, como ocurre con la accesion, la
ocupacion y la prescripcion. Se presenta sobre objetos que no han tenido dominio,
o que habiéndolo tenido no existe una transferencia voluntaria de su primitivo duefio.

Son derivados cuando se realiza una trasferencia o transmision de la propiedad con
fundamento en una sucesion juridica, como la tradicién y la sucesion por causa de
muerte o acto de particion de una herencia.

En conclusion, para que el derecho de propiedad ingrese al patrimonio de una
persona es necesario que concurran de manera sucesiva dos actos juridicos, el

85 E] mencionado articulo establece:

No es justo titulo:

10.) El falsificado, esto es, no otorgado realmente por la persona que se pretende.

20.) El conferido por una persona en calidad de mandatario o representante legal de otra, sin serlo.

30.) El que adolece de un vicio de nulidad, como la enajenacion, que debiendo ser autorizada por un
representante legal o por decreto judicial, no lo ha sido.

40.) El meramente putativo, como el del heredero aparente que no es en realidad heredero; el del legatario,
cuyo legado ha sido revocado por un acto testamentario posterior, eic. ”

6 Gémez José J. citado por Velasquez Jaramillo OP. Cit. Pag. 282.

67 Gémez Angarita J. Derecho Civil. TII, Bogota, Edit. Temis, 1980 pag. 115. Citado en Velasquez Jaramillo

Op. Cit. Pag. 282.
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titulo como acto humano creador de obligaciones o la Ley que faculta al hombre
para adquirir el derecho real (compraventa, permuta, entre otros), y el modo que
implica la ejecucion del titulo, es decir, el que permite su realizacion (ocupacién,
accesion, tradicion, prescripcion entre otros).

Como ha quedado expuesto, para que el derecho de dominio ingrese al patrimonio
de una persona, se requiere del titulo y el modo. Ademas, en materia de inmuebles
se requiere que el titulo traslaticio de dominio sea solemne®®, esto es, debe
otorgarse escritura publica como requisito ad substanciam actus. En este sentido el
articulo 1760 del Cadigo Civil consagra:

“La falta de instrumento publico no puede suplirse por otra prueba en los
actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad: y se miraran
como no ejecutados o celebrados aun cuando en ellos se prometa
reducirlos a instrumento publico, dentro de cierto plazo, bajo una clausula
penal; esta clausula no tendra efecto alguno.

Fuera de los casos indicados en este articulo, el instrumento defectuoso
por incompetencia del funcionario o por otra falta en la forma, valdra como
instrumento privado si estuviere firmado por las partes”.

Ahora, si el titulo es la compraventa, el articulo 1857 del Cddigo Civil, establece:

“La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la
cosa y en el precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion
hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha
otorgado escritura publica.

Los frutos y flores pendientes, los arboles cuya madera se vende, los
materiales de un edificio que va a derribarse, los materiales que
naturalmente adhieren al suelo, como piedras y sustancias minerales de
toda clase, no estan sujetos a esta excepcion”.

En conclusion, el titulo de dominio que contiene un contrato de compraventa de
inmueble es solemne, cuando se encuentra sometido a ciertas formalidades
especiales que le permiten desplegar todos sus efectos civiles, que para el caso de
bienes reales, implica su otorgamiento a través de escritura publica.

A su turno, la tradicién como modo derivado y adquisitivo de la propiedad de bienes
inmuebles, esta sometida al correspondiente registro de instrumentos publicos. De
esta suerte, una vez otorgada la escritura publica que contiene el titulo, la tradicién
se realiza mediante su inscripcion en la oficina de registro de instrumentos pGblicos
del lugar en el que se encuentre ubicado el inmueble. En efecto, el articulo 756 del
Cddigo Civil dispone que:

Conforme a lo anterior, el articulo 756 del Cadigo Civil consagra:

“Se efectuara la tradicion del dominio de los bienes raices por la
inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos”.

%8 E] articulo 1500 del Cédigo Civil establece: “El contrato es real cuando, para que sea perfecto, es necesaria
la tradicién de la cosa a que se refiere; es solemne cuando estd syjeto a la observancia de ciertas formalidades
especiales, de manera que sin ellas no produce ninguin efecto civil; y es consensual cuando se perfecciona por
el solo consentimiento.”
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En este mismo sentido, el articulo 4° de la Ley 1579 de 2012, establece los actos
juridicos que deben registrarse:

‘Estan sujetos a registro:

a) Todo acto, contrato, decisidbn contenido en escritura publica,
providencia judicial, administrativa o arbitral que implique constitucion,
declaracién, aclaracién, adjudicacion, modificacién, limitaciéon, gravamen,
medida cautelar, traslacion o extincién del dominio u otro derecho real
principal o accesorio sobre bienes inmuebles;

b) Las escrituras publicas, providencias judiciales, arbitrales o
administrativas que dispongan la cancelacion de las anteriores
inscripciones y la caducidad administrativa en los casos de ley;

c) Los testamentos abiertos y cerrados, asi como su revocatoria o reforma
de conformidad con la ley.

PARAGRAFO 1o. Las actas de conciliacion en las que se acuerde
enajenar, limitar, gravar o desafectar derechos reales sobre inmuebles se
cumplird y perfeccionara por escritura publica debidamente registrada
conforme a la solemnidad consagrada en el Cédigo Civil Escritura Publica
que sera suscrita por el Conciliador y las partes conciliadoras y en la que
se protocolizara la respectiva acta y los comprobantes fiscales para efecto
del cobro de los derechos notariales y registrales”.

En el caso planteado, la anotacion No. 11 en el registro del inmueble en
controversia®, se hizo en razén al negocio juridico contenido en la escritura publica
No. 1701 suscrito entre el Sr. Leonardo Maestre Maya —en calidad de comprador- y
su hermano Crispin Maestre Maya —en calidad de vendedor- de la propiedad sobre
el bien que inspira la presente demanda y, la mentada anotacién efectivamente
establece como titular del derecho de dominio al hoy demandante’®, por lo que si
bien es discutible el orden en que estan ubicados los participes del negocio juridico,
toda duda queda despejada cuando se acude al contenido del acto juridico que
motivé dicha inscripcién, del que no quedan dudas que el hoy demandante adquirié
la parte de la propiedad de su hermano, que no hace parte del presente proceso.

Asi las cosas, entiende la Sala que la excepcion de falta de legitimacion propuesta
no tiene vocacion de prosperar en tanto existe prueba de la calidad en la que el Sr.
LEONARDO MAESTRE MAYA se hizo parte del proceso y, en ese entendido, se
revocara el ordinal que reconoce probado tal medio exceptivo.

En ese sentido, entiéndase que el reconocimiento de perjuicios que resulte de la
liquidacién en concreto de la condena, sera a favor de los tres demandantes y de
conformidad con el porcentaje de la propiedad del bien que cada uno ostente.

CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA -

De otra parte, no habra condena en costas habida cuenta que no aparece de que
se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP"",

% Visible a folio 1311 del expediente.
7 E] registro marca con la letra “X” a quien ostenta dicha calidad.
71 “Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena

en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) _
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacién”.
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aplicable en materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo
188 del CPACA™,

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™’s.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia de 2
de marzo de 2017, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
« Valledupar, por medio del cual se declar6 probada la excepcion de falta de
legitimacion activa con respecto al Sefior Leonardo Maya Maestre, de conformidad
con lo expuesto en lineas pasadas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia de 2 de marzo de 201 7,
dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Valledupar, de conformidad
con lo expuesto en lineas pasadas.

TERCERO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

CUARTO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprghb Je decision efectuada en la fecha. Acta
No. 102.

Ausente en comision

DORIS PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADA MAGISTRADO

2 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia

dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cadigo de
Procedimiento Civil.

8 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA, sentencia
del 26 de mayo de 2016, Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio Ramirez
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