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‘- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

|-AsuNTo;-

‘ Procede esta Corporacwn a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por la~
. parte_ demandante, .contra la sentencia - proferida por el Juzgado ‘Primero
Administrativo Oral-del-Circuito. Judicial de Valledupar, de fecha 24 de noviembre
de 2017, por medio de Ia cual se nego Ias pretensmnes de la demanda

| | .- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS - |

- Se resumen de la S|gwente manera S : L N

" Manifesté el apoderado de la sefiora. LEDYS ESTHER CARDENAS VEGA, que .

ésta presté sus servicios personales en el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez,
ocupando diferéntes cargos, siendo el tltimo el de auditora, desde el 1° de julio de -

2000 hasta el 30 de marzo de 2007, a través de la: modalldad de contratos de S

prestacmn de servicios.

‘Indico, que la E S.E Hosp|tal Rosario Pumarejo de Lépez, establemo ala actora un

- Horario de trabajo por turnos, en las jornadas de dia y-de noche para que prestara.

' sus- servicios personales, reCIblendo como ultlma remuneracmn la suma de,
$1 800 000. 00

L /Flnalmente manifesté, ‘que el dia 26 de sept|embre de 2013, la demandante
o solicit6 el pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos Iaborales pero

la entldad no dio respuesta a la pet|C|on
2, 2. PRETENSIONES -
- En Ia demanda se soIICIta concretamente lo: sugunente

| Que se dec|are la nulidad” del acto ﬁcto o presunto producudo por Ia no .
contestacmn del OfICIO de fecha 26 de septlembre de 2013
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Que como consecuencia de lo antenor se ordene a. Ia E: S E Hospltal Rosario
" Pumarejo de Lépez, el reconocimiento y pago de las cesantias acumuladas y Ios
intereses, vacaciones, primas de vacaciones, primas de servicios de junio y
diciembre, reajuste salarial, incrémento adicional sobre salarlos basicos por . .
. servicios prestados, sancion. por el no pago oportuno de las cesantias y la

‘devolucmn del 10% de rétencién en la fuente por cada contrato flrmado :

v«Ademas sollmta que se ordene eI pago “del calculo de la reserva actuarial por no
haberla afiliado al sistema de seguridad social en pensiones en el tiempo
E comprend|do del 1° de julio de 2000 hasta el 30 de marzo de 2007 de conformidad
‘con los salarios devengados en ese tiempo y que se liquiden los intereses
comermales y moratorios de conformldad con eI amculo 177 deI C.C. A '

\ ‘ - TRAMITE PROCESAL -
3. 1 CONTESTACION DE LA DEMANDA -

EI apoderado jUdICIa| de la parte demandada se opuso a todas las’ pretensmnes
- debido a que ‘a la demandante no le: a3|ste razon para sohcntar eI pago- de las

prestamones socnales recIamadas L
- Preciso, que Si . bIen es cnerto la sefiora LEDYS ESTHER CARDENAS VEGA :
prestd sus servicios en esa entidad, Unicamente lo hizo desde el dia'16 de.
‘noviembre del 2006 hasta el 30 de noviembre de 2006, como se. encuentra
evidenciado en la orden de prestamon de servicios sin formalidades plenas, pues
anteriormente fue contratada por una persona juridica distinta, esto: es, ASMEC
SALUD Y SALUD ASERORES LTDA, iniciando'sus labores el dia 1° de julio de
- 2000, siendo despedida por ésta, en razén a que v6n0|o=fsu contrato de prestacnon

de SeI’VICIO con tales empresas. - ‘- C

Propuso como excepmones " “legalidad del acto administrativo’ demandado” :
“inexistencia del derecho” ‘inepta demanda "y generlca e mnommada ~

o IV PROVIDENCIA RECURRIDA-
El Juzgado Primero Administrativo OraI del Clrcwto Judicial de VaIIedupar en _'
-sentencia de' fecha 24 de novnembre de 2017, nego Ias pretensnones de la
*‘demanda ‘con base en Ios 3|gu|entes argumentos ' :
_ Despues de un anaI|3|s del fundamento legal y Jurlsprudenmal apllcable aI caso, y
del material probatorio recaudado, consideré que a la parte demandante le

: correspondla demostrar los eIementos esenciales del contrato realidad, es decir, -

que la labor hubiese sido de manera personal,. que por dicha labor recibié
remuneracién’ o pago, ademas - -que en la relacién con' el empleador existié
_subordlnacmn o dependencia, asi como la permanencia en el E.S.E. Hospital -
‘Rosario de Lépez en relacion con los empleados de planta no obstante éstos no
fueron acredltados en el plenario. :

En conclusion, nego las supllcas de Ia demanda en V|rtud de: Ia orfandad :
probatorla del proceso. i :

V.- RECURSO INTERPUESTO -

EI apoderado dela parte demandante lnterpuso eI recurso de apeIaC|on contra Ia .
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2017 soIICItando que sea revocada
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Sostiene, acerca de la existencia de un contrato realidad que si se dieron. los 3
_ requisitos esenciales de una relacion laboral, debido a que la actora desempefiaba

una actividad personal para el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, se comprobé

que ella estaba obligada a cumplir con las directrices y el horario y no bajo su
propia direccion o gobierno y recibia una remuneracion la cual fue pagada por la
E.S.E, ello se puede desprender de las certificaciones allegadas y los testimonios
recaudados.. - '

- Por ultimo manifiesta, que el hospital intentd desconocer una relacién laboral a
- través de la intermediacién de las Cooperativas ASMEC SALUD Y SALUD
ASERORES LTDA, por lo tanto eso no impide que el ente accionado asuma la

responsabilidad por la conducta d'esplegada en detrimento de los derechos -

/;Iabora‘le‘s‘y prestacionales consagrados a favor del trabajador, esto quiere decir
que priman los derechos del trabajador sobre la modalidad de contratacién que
utilizé el demandado. ' : )

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.-

En el presente proceso no se presentaron alegatos de conclusiéon por ninguna de
las partes. : , : R ; ‘

" Vil.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
El Procurador 47 Judicial [l no emitié concepto de fondo.
VIIl.- CONSIDERACIONES .-

8.1.- COMPETENCIA -

" Procedera la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA. = .
- 8.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El presente asunto se contrae a'determinar, si entre la sefiora LEDYS ESTHER

CARDENAS VEGA y el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, existio

~ una relacién laboral durante el periodo comprendido del 1° de julio de 2000 hasta
el 30 de marzo de 2007, y, si como consecuencia. de ello, tiene derecho ‘al

‘reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos
laborales solicitados en la demanda. : . ' '

Para tales efectos, se debera decidir si se ajusta onoala legalidad, el acto

administrativo ficto acusado, por medio del cual se neg6 el reconocimiento de la
relacion laboral y el consecuente pago de las prestaciones econémicas solicitadas
' por la actora. o w0

8.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES.-

En lo que se refiere a la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccién la
existencia de una relacién laboral, disfrazada mediante la figura del contrato de

prestacién de servicios, han sido mdltiples . las posiciones asumidas por la

jurisprudencia del Consejo de Estado, las cuales han'ido evolucionando desde una

posicion restrictiva, en la cual era posible para las entidades publicas realizar.

dichas contrataciones sin' que diera lugar a una relacién laboral, hasta una_tesis'
mas garantista con base en los postulados constitucionales. - -
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Dicho tranS|to ha sido analizado por el Consejo de Estado1 de la siguiente manera:

- “El tema del contrato realidad ha generado lmportantes debates judICIa/eS Uno de
- ellos. se dio con ocasién del examen de exequibilidad que realizé6 la Corte
~ Constitucional al numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que establece la

posibilidad de celebrar contratos de prestacién de servicios con las entidades del
“sector publico. Después de realizar precisiones constitucionales en materia de
' contratacién estatal, de definir las caracteristicas del contrato de prestacion de
servicios 'y de establecer las diferencias con el contrato de trabajo, la Corte
- establecié que el ejercicio de tal potestad es ajustada a la Carta Politica, siempre y
cuando la Administracion no la utilice para esconder la existencia de una

verdadera relac:on laboral personal subordinada y depend/ente2

Esta Corporacic')n en. fallos como el del 23 de junio de 2005 proferido dentro del
expediente No. 0245 C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante, ha relterado la
necesidad de que se acrediten fehacientemente los tres elementos propios de una
relacién de trabajo, como son la prestacién personal del servicio, la remuneracién
y en especial la subordinacion y dependenCIa del trabajador respecto del
empleador

Tal consideracion se contrapone ala JurlsprudenCIa anterior, en la que se sostuvo
que entre contratante y contratista podia existir una . relacion coordinada en sus-
actividades para. el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual
incluye el cumplimiento de horario, el hecho de recibir una serie de instrucciones
de sus superiores o reportar informes sobre-sus resultados, sin que ello s:gmf/que
necesanamente la configuracién del elemento de subordinacion3. -

Asi las cosas, se concluye que. para acredltar la existencia de una relacién laboral,
es necesario probar los tres elementos referidos, pero especialmente, que el
supuesto contratista desemperié una funcion publica en las mismas condiciones
de subordinacion y dependencia que sujetarian a cualquier otro servidor piblico,
constatando de ésta manera, que las actividades realizadas no son de aquellas
indispensables en wrtud de la necesaria relacion de coordmacron entre las pan‘es
contractuales.

Por el contrario, existiré una relac:on contractual reg/da por la Ley 80 de 1993,
cuando: a) se pacte la prestacion de servicios relacionadas con la administracién o

- funcionamiento de la entidad publlca b) ‘el contratista es auténomo en el

cumplimiento de la labor contratada, c) se le paguen honorarios por los servicios
prestados y d). la labor contratada no pueda realizarse con personal de planta o se
requieran conocimientos especializados.. Sobre esta Ultima condicién para
. suscribir contratos de prestacion de setrvicios, vale la pena sefialar que debe ser
entendida a aquellos casos en los que la entidad publica contratante requiere
adelantar labores ocasionales, extraordinarias, accidentales o que temporalmente
exceden su.capacidad organizativa y funcional, pues se desdibujaria la relacién
contractual cuando se contratan por prestacion de servicios a personas que deben
desempenar exactamente las m/smas funciones que, de manera permanente, se
asignan a los empleados publlcos

1 Sala de lo Contenmoso Administrativo Seccion Segunda Subsecclén A Consejero ponente Dr.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, diez (10) de febrero de .dos mil once (2011)
Expediente: 1618-09. ‘

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 154-97 M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.

3 Sala Plena del Consejo de Estado. SentenCIa del 18 de nowembre de 2003, Rad. 1J-0039 M.P.
Dr. Nicolas Péjaro Pefaranda.
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Cuando se Iogra desvirtuar el contrato de prestacién de servicios, mexorablemente S ,
conduce al reconocimiento de las prestaciones sociales causadas por el periodo =~
-realmente -laborado, atend/endo a la causa juridica que sustenta verdaderamente . )
dicho restablecimiento, que no es otra que la relacion laboral encubierta bajo un
contrato estatal, en aplicacién de los principios de igualdad y de irrenunciabilidad

de derechos.en materia laboral consagrados en los articulos 13y 53 de la Carta—" -
Politica respectivamente, superandose de ésta manera la prolongada tesis que

. - prohijaba la figura indemnizatoria como resarcimiento de los derechos Iaborales
conculcados“” (SIC) : :

En concordancna con la jurisprudencia transcrita anterlormente se tiene que para
la prosperidad de las pretensiones dentro de las acciones encaminadas a la

_ declaratoria de un contrato realidad con la administracion, se hace necesario que
se encuentren configurados los tres elementos de la - relacién laboral,
principalmente lo que hace referencna a Ia subordlnacmn del supuesto: contratista
con la entidad demandada. :

AdlClonalmente el Consejo de Estado ha senalado que al analizar la eX|stenC|a de
una- posible relacion laboral derivada de la . celebracion de los contratos de
prestacion de servicios, se debe estudiar lo concerniente a la posible prescripcion
de los -salarios y pr,estaciOnes sociales reclamados, asi ha dichoesa Corporacion:

..aunque a s:mple vista se pueda concluir que no es pos:ble ordenar el pago de
algunos derechos salariales y prestacionales porque estos se encuentran
prescritos al no reclamarse oportunamente; el juez de conocimiento debe estudiar
la procedencia o no de la declaratoria de la relacion laboral, toda vez que de esta
se deriva la existencia de derechos pensionales que son /mprescnptlQIes”5 (Sic).

En este mismo sentido ha indicado, que otro de los temas que se deben estudiar

~ al abordar el andlisis de la figura del contrato realidad, es la existencia o no de la

-solucién de contlnwdad en la e;ecucnon de Ios contratos de prestacnon de servicio,
asi:

“No sucede los mismo con los contratos 070 de 2005, 020 de 2006 y 029 de 2007, .
por cuanto entre. la finalizacién de este ultimo (8 de enero de 2008) y la
celebracién del siguiente, identificado con el No. 25 de 2008 (1 de febrero de
2008), hubo solucioén de continuidad por presentarse una interrupcion del servicio
superior-a 15 dias habiles, circunstancia que implicaba que el actor dentro del
término de prescripcion trienal (hasta el 8 de enero de 2011) debia agotar la via
gubemativa para efectos de reclamar el reconocimiento de los derechos
prestacionales generados de los contratos . previamente c:ltados y asi evitar la
prescnpcron tr/enal del derecho”. (SIC) .

En ese orden de ideas, procede Ia CorporaCIon a pronuncnarse temendo en’
cuenta el material probatorlo recaudado en el proceso asi: y . ,

- Reclamamon admmlstratlva de fecha 26 de septlembre de 2013, por medio de
la cual la demandante solicito al Hospital Rosario Pumarejo de Loépez, el i
reconocimiento y pago de todas las acreenmas Iaborales denvadas de la

4 Consejo de Estado. Seccion: Segunda -Subseccion “A”. Sentenma 17 de abril de 2008 Rad No.
2776-05. C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia; Sentencia del 17 de abril de 2008. Rad. No. 1694-07. C.
P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; sentencia del 31 de Julio de 2008. C. P. Dr. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 14 de agosto de 2008. C P. Dr. Gustavo Eduardo

Goémez Aranguren.
5 Seccion Segunda, Subseccién “b” prowdenma de 4 de febrero de 2016, C.P. Dr. GERARDO

ARENAS MONSALVE, Expedlente No. 27001-23-31 000-2013 00334 01 Actor: JOSE ABAD« o
CAICEDO TORRES
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~ celebracién de Ios contratos de prestacmn de serV|C|os efectuados (Fohos 11.a
14) . N A .

- Cemflcacmn expedida por eI presunto. representante Iegal de Salud Asesores

Ltda, en donde se deja constancia que la sefiora LEDYS ESTHER CARDENAS .

VEGA, se desempefid en el cargo de profesional universitario en. el Hospital
Rosario Pumarejo de Lépez, admlsmn desde Juluo de 2000 a junio de 2001 (F0|IO
15) ,

- Certificacion expedida por el presunto representante Iegal de ASCEM SALUD
"E.A.T, en donde se deja constancia que la sefiora LEDYS ESTHER CARDENAS
- VEGA, se desempefié en el cargo de profesional universitario en el Hospital

Rosario Pumarejo de Lopez,  admision,. desde junio de 2001 hasta el 31 de
- d|C|embre de 2001. (FOlIO 16) «

‘Certificacion éxpedida por la asesora de la Oficina de Control Interno de la ESE
'Hospltal Rosario Pumarejo de Lépez, en donde deja constancia que la
demandante prest6 sus servicios para esa entidad desde el 16 al 30 de noviembre
‘de 2006, de conformidad con la orden de prestacion de servicios suscnta cuyo
‘ objeto era. adelantar actlwdades de. audltorla (FOlIO 17) '

- Oficio de fecha 13 de d|C|embre de 2002, suscrlto por el Gerente del Hospltal
Rosario Pumarejo de Lopez, d|r|g|do a'la actora, en donde se le informa que para
resolver su solicitud de pago debe acudir a la- Procuraduria 47 Judicial para
- Asuntos Admlmstratlvos para .en virtud - de conciliacién, lograr 'no sélo la
“ Iegahzacmn de las actlwdades realizadas sino el pago de las mlsmas (Folio 18) '

" Declaraciones rendldas al interior de la audlenma de pruebas adelantada en el
Juzgado de instancia por los sefiores MARTHA CECILIA GUERRA MUNOZ y
'JOSE CAMILO. LOPEZ DAZA (Cd folio 80A) :

- 8.4- CASO CONCRETO -

Pues blen de conformldad con Ias pruebas recaudadas en el plenarlo se infiere,
que la aqui demandante pretende obtener el pago de unos salarios, prestaciones
sociales, y demas acreencias laborales supuestamente dejadas de percibir en
virtud de la presunta prestacion de servicios realizados.en el Hospital Rosario
Pumarejo de Lépez, sin que exista: documento alguno que lo acredite, pues en el
proceso. brillan por su ausencia los contratos laborales, contratos u 6rdenes de
prestacmn de serwcnos para tal f|n oy,

N /.

\

; En pnmer Iugar se debe precisar, que el sistema juridico colombiano ha previsto
tres formas de vinculacion con la administracion, las cuales son: legal y -
reglamentaria, laboral contractual y por contrato de prestacion de prestacion de
servicio, que cuentan con sus proplos reglmenes lo- que las dlferenman entre

ellas S '

En lo que se refiere a los empleados o] funC|onar|os publlcos son - Ias personas
- nombradas para ejercer un empleo de la misma naturaleza publlca que se
‘caracteriza por estar vinculadas a la administracién a través de una relacién legal
'y reglamentaria, a.la' cual se accede mediante el acto de nombramiento y
posesion, situaciones que se manifiestan a través del nombramlento ordinario,

provisional, en periodo de prueba o encargo; o mediante movimientos de persénal,

- como traslado, ascenso, y encargo. Y fuera de este concepto, no es procedente

realizar un nombramiento o movimiento de personal ya que estas situaciones se -

hallan previamente reglamentadas.
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: ,AI respecto ha manlfestado eI Honorable Conselo de Estado6 lo sngwente :

Un empelado o funcionario es la persona nombrada para‘ ejercer un -empleo y
- que ha tomado posesién del mismo. Los elementos propios de los empleos
estatales que -deben concurrir para que se admita que -una persona pueda ---

- desempefiar un empleo publlco y pueda. obtener los derechos que de ellos se

" derivan .por su -ejercicio, es necesario en principio que exista el empleo en la
- -planta de personal de la entidad (art. 122 C.P.) que se determinen las “funciones”

B 3 proplas del cargo ya previsto en la planta de personal y que- exista la prevision de

~ los recursos en el presupuesto para el pago de Ios gastos que demande eI
empleo

'_Entonces para que una persona natural desempene un EMPLEO PUBLICO en

calidad de EMPLEADO PUBLICO (RELACION LEGAL Y REGLAMENTARIA), es

preciso que se realice su ingreso_al servicio publico, en la forma establecida en.
nuestro régimen, vale decir, requiere_de la designacioén valida (nombram/ento o
eleccion, segun el caso) seguida de la posesion, para poder entrar a ejercer las
funciones del empleo.- Con ello la persona nombrada y posesionadaes quien se -
halla investida de las facultades y debe cumler sus obI:gac:ones y prestar el
,’serwc:o correspondlent (SIC) ' v

’ S|n embargo eX|sten S|tuaC|ones irregulares que generan lo que Ia junsprudenma
. ha definido como funcionario de facto o de hecho, definiéndolos. como aquellos .
que carecen de investidura o presentan la investidura pero dé manera anémala o
“irregular, los cuales desempenan las funciones que corresponden efectivamente a
- unempleo puiblico que ha sido debidamente creado, y que en consecuencia tienen
. los” mismos derechos salarlales y prestamonales a que tlenen los empleados de
derecho . : -

Al respecto Ia jurispfddencia7 ha e‘Xpuestd

“Como Ia nocién-de func:onano de hecho, no t/ene ralgambre normatlva es. dable :

'} . afirmar-que surge poria precarledad de alguno de los elementos que formalmente. -

. Se requieren para predicar cabalmente la nocion de empleado publico; es decir, la
*‘;flgura del “funcionario de hecho, nace . .por defecto o lmperfeccmn de una
formalldad que no se cumpll (SIC)

>

Lo anterior, en aplicacion a los postulados de jerarqwa Constltucmnal que ‘
garantizan la primacia de la realidad sobre las ‘formalidades establecidas por los
sujetos de la relacién laboral, de manera que la irregularidad en el nombramlento
no puede iren detenoro de Ios derechos mlmmos del servidor pubhco

De |gual ‘marnera, Ia Jurlsprudenma ha establecudo los- reqwsﬂos esenciales para
~que se configure el funcionario de hecho, los cuales son: 1) que exista de jure el
-cargo y 2) que la funcién ejerC|da |rregularmente se haga en la misma forma y.
apanencua como la hubiera desempenado una persona deSIgnada regularmente

AI respecto ha premsado el Méxumo organo de lo Contencnoso Admlnlstratlvo3

“En sentenc:a de Nov. 30/00 del proceso No 2888-99 de Ia Secc:on 23 del

o ‘Consejo de Estado, para le época se UI‘IIfICO la decisién en esta clase de

GntroverSIas (contrato realldad) Se concluyo que m/entras no eXIstlera empleo

A\

& Sentencia del 4 de septlembre de 2008. Consejo de Estado Sala de: lo contenmoso,
 Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A, M.P, Samuel Enrique Coronado Colon. ~ © = 1
Sentencia No. 0896-02 Actor: Walter Manuel Ramos Dona. MP. Algjandro Ordéfez.
8Sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.. SeccuSn Segunda
Subseccuén B. 23 de febrero de 2006 M. P TARSICIO CACERES TORO
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' . que proveer y no se dleran otras c:rcunstancras aII/ senaladas no “era factlble
considera que con el contrato de prestacion de serwcms se hublera querido -

“ ocultar una relacién de derecho publico. Se enfatizé que para adquirir la condijcion

de empleado publico (refacion legal — reglamentar/a del laboral administrativa) y

que de éste se deriven derechos que ellos: tienen, gonforme la legislacion - es

" necesario que.se verlf/quen “otros elementos” propios de esta clase de relacién en

el derecho publlco como son: 1) La existencia del empleo en la planta de personal

} “de la entidad, ‘ante la imposibilidad de desemperiar un cargo que no esté creado

. por la Const:tuc:on ley .o .reglamento; 1) La. determinacién de las funciones

‘ ‘Ahora si blen es cierto, al plenarlo fueron aportadas unas certlflcacmnes en donde
. se consngna que la actora laboré en el ente hospltalarlo directamente y a través de

L.

propias del cargo previsto en la planta de personal; A cerca de este punto se

. observa que el cumplimiento de labores similares -de empleados publico no

s:gmﬁca que “existan” esas funciones para otra clase de reIacrones y-que por. tal
razén - se salisfaga esta exigencia; 1ll) La previsién de los recursos en el

e presupuesto para el pago de los gastos que demande el empleo los cuales tiene

que ver con el salario, prestaciones soc:ale,s, efc. IV) L a ‘existencia de otros -
recursos econémicos con - los cuales se puedan pagar obligaciones de otra

" naturaleza, v. gr. Las derivadas de contratos estatales, no implica el cumplimiento -
- -de Ja exigencia sefialada. (Art. 122 de la C.P.) Ademds se, precisé que el INGESO
AL SERVICIO PUBLICO (en relacion -laboral admlnlstratlva) requiere de Ila:

des:gnaCIon valida (nombram/ento elecc:on) conforme al régimen juridico, segu:da

- de la poses:on para poder entrar a ejercer las funCIones del empleo” (Slc)

En aras de puntuallzar lo anterlor de Ias pruebas ‘que conforman eI caudal
probatorlo del expediente, se observa, en primer lugar, que entre la sefiora LEDYS

‘ESTHER CARDENAS VEGA vy la entidad demandada no se: evidencia que haya
- existido vinculo contractual alguno pues brillan por su ausencia los respectivos

contratos de prestacion de servicios, U otro elemento del cual se pueda inferir el
mismo;” asi como tampoco existe un acto ‘administrativo de nombramiento.

] _reallzado por la entldad en aras de acredltar la vmculamon legal y reglamentana

- Asi mismo; se alega ‘en la demanda que Ia demandante estuvo vmculada con. el
. ente hospitalario demandado a través. de unas cooperativas de trabajo, no .
- . -obstante en el. expediente tampoco se avizora ni los contratos de afiliacion de la -

actora a esas empresas ni mucho.menos, el contrato suscrlto ‘entre éstas y el

~ Hospital Rosano Pumarejo de Lopez para la prestacuon de serwmos en’ dlChO :
"centrodesalud JE S |

las empresas SALUD ASESORES LTDA y ASCEM SALUD E.A.T, prestando sus
servicios profesionales de auditoria y profesional universitario en el area de-
admisiones, también lo es ‘que los contratos como tal no fueron aportados ni por la
entidad ni por la demandante en-aras de, verlfucar cudles eran las funciones que -
desarrollaba, 'y de esta ‘manera analizar ‘si podlan asimilarse a funciones

’desarrolladas por un empleado de planta, o que requerian una permanencia o
‘subordlnamon ello con el fin de ‘estudiar la estructuracnon o no del contrato '

realidad pretendldo

; Ademas en Ias certlflcamones referldas ni- S|qU|era se puede determmar Ios

extremos temporales en los cuales la demandante ejercié supuéstamente su labor
en el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez pues se indica que ejecuto el servicio
desde julio de 200 a diciembre de 2001 y del 16 ‘hasta el 30 de novnembre de
2006 datos que no connmden con lo aflrmado en Ia demanda

e

N

Se advnerte que Ia carenCIa de Ios contratos de trabajo u ordenes de prestamon

de servicios, contraria el principio que debe reinar. .en todos los contratos. de
trabajo, como es Ia solemnidad, requnsﬂo que no se atlsba en el sub examlne

s r
i

i
'

y
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De lgual forma se awzora que tampoCo fueron acredltados los demas reqwsutos

' establecidos via jurisprudencial, para efectos de establecer una relacién laboral,
esto es; en cuanto a la determinacién de las funciones propias del cargo previsto .-
en la planta de: personal, y la previsién de los recursos én el presupuesto para el.
pago de los gastos que demande el.empleo, los cuales tiene que ver con el
--salario, prestaciones socuales etc,; snendo esto ultlmo premsamente lo pretendldo '
en el presente caso. ~ ,

A'si mismo, si bien en las declaraciones recaudadas en el proceso se podrian
-acreditar los elementos de la relacién laboral, tales como, la prestacion del .

‘'servicio, la subordinacion, remuneracion, entre otros, también lo es que cuando el
asunto versa sobre la desnaturalizacion del contrato de prestacion de servicios
*para efectos de- reclamar\mdemnlzacuon en virtud de dicha figura, como es del
caso, debe acreditarse la prestacion personal a favor de la. administracion, la
,determmacmn de las funciones propias del cargo previsto én la planta de personal,
y la previsién de los recursos en el presupuesto para el pago de los gastos que
demande el empleo, lo cual, como se precis6 en parrafos anteriores, no se probd
“en esta contienda, por la potisima razén que no fueron aIIegados los respectivos
contratos de prestamon de servicios.

Y ello es asi, dada’s las formalidades para acceder a los cargos publicos, pues se
exhorta a acreditar una serie de requisitos, adncmnales a la prestacion efectiva’
subordinada y la remuneracién, tales como el acto administrativo de,
nombramiento, la posesion, el/ejermcm de las funciones propias del cargo, ‘la
creacion del cargo en la planta de personal, entre otros, de manera que la
condicién de empleado publico no se logra:llanamente acreditando uno de ‘los
" elementos, pues solo constltuye una parte |nf|ma de este tlpo -de vinculacion

s .Iaboral

' En ese orden de ideas, al no haberse demostrado los elementos constitutivos de, -

la desnaturalizacién del contrato de prestacion de servicios entre la sefiora LEDYS
ESTHER CARDENAS VEGA y el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
considera este Tribunal, que como los emolumentos laborales ‘reclamados

devienen de la supuesta 'prestaci()n de unos servicios realizados en esa instituciéon

hospitalaria, es posible inferir, que dicha circunstancia podria equivaler a un.
“enriquecimiento sin causa por parte de la administracién, en detrimento del
patrimonio de aquélla, razén por la’ cual procederemos a estudiar si dIChO tépico
ocurre en el presente caso. : : :

Sobre eI partlcular se aclara que el hecho de que la teoria del ennquecumlento sin
justa causa no haya sido planteada en la demanda, no quiere decir que el juez de
la causa no pueda hacer uso de ella, cuando se compruebe que se ajusta-
perfectamente al asunto puesto a su consnderacmn como ocurre en el presente
caso.

Bajo estos termmos para estudiar la nueva situacion planteada, resulta pertmente
traer a colacion los lineamientos jurisprudenciales de unlflcamon expuestos por el
6rgano de cierre de esta Jurisdiccion, en cuanto a la  procedencia del
enriquecimiento sin causa cuando no existe contrato alquno curcunstanCIa que
encuadra perfectamente en el asunto bajo estudio. :

En efecto ha sostenido el Con_sejo de Estado®: | e

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA PLENA -
SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota - -
" D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion: 73001—23 31 000-2000-

03075-01 (24 897)
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“Para. este’ efecto la Sala empieza .por- preCIsar que por regla general, eI

enriquecimiento sin cdusa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en

nuestro derecho es un pnnc:plo general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de
Justicia® a partir del articulo 8°-de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de
manera expresa en el articulo 831” del Cédigo de Comercio, no_pueden ser:
invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios
ejecutados sin la previa celebracién de un contrato estatal que los justifique por la
" elemental pero suficiente razén consistente en que la_actio de in rem verso

‘requiere para su procedencia, entre otros requisitos, gue con ella no se pretenda
‘ desconocer 0 contrariar una norma imperativa o cogente.’ :

,Pues bien, de acuerdo con Io dispuesto en los an‘/culos 39 y 41 de la Ley 80 de -
1993 los contratos estatales son solemnes puésto que su perfeccionamiento exige
 la_solemnidad del escrito, excepcion hecha de ciertos eventos de urgencia

manifiesta en que el contrato se torna consensual ante la imposibilidad, de cumplir
- con la exigencia de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso -
4°). En los demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en
ésta hlpoteSIS la so/emnldad del escrlto se su1eta ala regla general expuesta.

1

En consecuencia, sus dest/natar/os es dec:r fodos los que pretendan intervenir: en

la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la ex:genc:a legal .

‘del escrito para perfeccionar un negoc:o jurld/co de .esa estirpe sin que sea
admisible la ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia. ™
Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso-

~en los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una

- relacién contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba
con solo percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en

- tfodo el iter contractual, es dec:r antes, durante y después del contrato es la buena

fe objetiva y no la subjetlva
()

- (..) la_Sala_admite hipétesis_en las que resultaria procedente la_actio de in rem
'verso sin que medie contrato_alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de
_caracter excepcional y por consiguiente de interpretacion y. aplicacion restrlctlva y
~de ninguna manera con. la pretensiéon de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, .0 al amparo de ' ellos, eventos que necesariamente quedan
_ oomprend/dos dentro de la'regla general que antes se menciono. :

li

_Esos casos-en donde, de manera excepcional y por razones ‘de /nteres publlco o
~ general, resultaria procedente Ia actio de in rem verso a Juicio de Ia Sala serlan
entre otros Ios siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehac:ente y ewdente en el proceso que. fue :
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium.
constrifié o impuso_al_respectivo pan‘lcular la_ejecucion de prestaciones o'el
- 'suministro de bienes .0_servicios en_ su beneficio, por fuera del marco . de un

contrato estatal 0 con QrescmdenCIa del mlsmo

b) En_los que es urqente v necesario adquirir _bienes, _solicitar servicios,
. suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible aI derecho a la salud, derecho este

«10 Sentencia de la Corte Suprema de Just:c:a — Sala de Casac:én CIVI/ de 12 de mayo de 1955
G.J. LXXX; 322.
" An‘iculo 831 Nadie podré enrlquecerse sin justa causa a e)gpensas de otro”

10 -
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" que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y ala /ntegr/dad

- personal, - urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y .

manifiesta - como. .consecuencia de la imposibilidad. absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la celebracién de .
los correspondientes contratos, c:rcunstanc:as que deben estar plenamente

" acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda

de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisién de la administracién -

' frente a estas cir¢unstancias haya sido realmente urgente, util, necesaria y la més

razonablemente a_/ustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal

: determ/naCIon

c)‘ En_los_ que ‘debiéndose legalmente _declarar _una_situacion _de _urgencia

manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de blenes sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia lmperatlva del legislador no

- esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 thlso 4° de la Ley 80

~

de 1993". (Subrayas fuera de texto)

Ahora bien, como en el sub-examine la acclonante ha apoyado sus pretensmnes

" en el hecho de haber- celebrado con la entidad demandada, al parecer, contratos

de prestacion de servicios sin que los mismos hayan sido aportados, y con
fundamento en éstos construye sus-reclamaciones econdémicas, considera la Sala
de Decisién que éstas no tienen vocacion de prosperidad, habida consideracién,
gue se reclaman derechos economicos derivados de contratos que no fueron
allegados por lo tanto no es posible acreditar la prestacmn real del. servnmo y por
ende tampoco se puede reconocer los efectos que les serian propios, como qunera

- que nada se puede reclamar con base en lo |neX|stente

. Debe recordarse‘, que no'.es posible presumir Ia b‘uena fe subjetiva de la sefora

CARDENAS VEGA, toda vez que significaria hacer prevalecer el interés individual
de éste sobre el interés general que envuelve el mandato imperativo de la ley que
eXIge el escrito para perfeccionar el contrato estatal, el cual se nge bajo el
principio de la buena fe objetiva; que |mpI|ca la sujecion a todos los principios y -

valores propios del ordenamiento jUI’IdICO/ tal como lo expllca la alta Corporacion. .

" Es deber resaltar que eI asunto que aqui se dlscute no se-encuentra en ninguno

de los casos excepcnonales que contempla la providencia de unlflcaCIon pues no

~ existe nlnguna prueba que aS| lo acredlte

En efecto, en prlmer Iugar no reposa medlo probatorlo alguno que demuestre que
la admlmstramon constrifié o impuso a la sefiora Ledys Esther Cardenas Vega la
prestacién de sus-servicios, para que ahora con fundamento en esto, pueda
admitirse el enriquecimiento sin causa por quedar comprendlda la sﬂuacuon dentro

" de ese caso excepcional.

Tampoco se avizora que se trata de aquellos otros dos casos de excepcion, pues
si bien el supuesto servicio prestado por la demandante fue en el area de la salud,
la maxima Corporacion ha indicado que para que se admita la prestacion del
servicio sin contrato alguno, se debe- demostrar la urgencia y necesidad de

desarrollar la labor para evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible”

al derecho a la' salud, circunstanma que en'sub I|te no se acredlto

En estas cond|c10nes el ennquemmnento sin causa no puede pretenderse para
desconocer o eludir normas imperativas, es decir, que los contratos deben ser
solemnes, circunstancia que se echa de menos en el sub-lite, al igual que Ias
excepcmnes a Ia regla general como se- analiz6 en precedenma




 Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso No. 2014-00190-01
) FaIIo segunda instancia

En virtud de lo anterlor légica es |nfer|r que al no haberse acredltado la relamon
laboral existente entre la sefiora LEDYS ESTHER CARDENAS VEGA con el

N HOSPITAL ROSARIO PUMARJEO DE LOPEZ, las demas pretensmnes :
~ encaminadas a obtener el pago de las prestaciones sociales, indemnizaciones y-

‘demas emolumentos, no pueden prosperat, pues el proceso esta huérfano de
“elementos que acrediten la configuracién de una presunta. simulacion de un
contrato estatal, entre ellos, Ios afos de servicios Iaborados por aquella

Concluyase de lo dIChO que . la\sentenma de pnmera instancia . merece ser -

, con'r" rmada ensu lntegrldad

\ /

CPACA -

En esta/ mstancna no habra condena en. costas, como quiera que no se observa o

I una conducta dllatorla o de mala fe que h|0|era procedente Ia mlsma

IX. ‘DECISION -

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar admlnlstrando jUStIGIa en

nombre de la Republlca de Colombiay.por autorldad de laley,

FALLA

-

PRIMERO CONFIRMAR en todas _sus partes la sentencia proferlda por el-

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de-fecha:24 de
noviembre de 2017, por medio de la cual, negé las pretensionés de la demanda
por Ias razones ‘expuestas en Ia parte motlva de esta prowdencna

/!
SEGUNDO. Sin costas en esta |nstanC|a.

TERCERO: En flrme esta provndencva devuelvase el expedlente al Juzgado de

ongen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de De0|3|on No 066 ;- B

efectuada en la fecha.

" JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA . CARLOS GUECHA MEDINA

~

MAGISTRADO ‘ '~ MAGISTRADO
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8.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL )

~



