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MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
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'DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
RADICADO: 20-001-33L33-004-2o14-c50447-o1 | |

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -

.+ ASUNTO.-

" Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, contra la sentencia de fecha veintiuno (21) de noviembre de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial - .de
Valledupar, por medio de la cual no accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES -
2.1.- HECHOS - “
Se resumen de la siguiente manera:

Relaté la apoderada de los demandantes, que el dia 13 de enero de 2012,
unidades de Policia Judicial capturaron a los sefiores JORGE LUIS VEGA DE’
- ANGEL y MARIO FERNANDO MONTOYA AGUDELO, cuando se transportaban
en una motocicleta, encontrandole a éste Ultimo, una sustancia que resulté ser '
marihuana. : ' ‘ :

Narr6, que el dia 14 de enero de 2012, la Fiscalia General de la Nacion, a través
de su delegada, la Fiscalia 21 Local, radicé ante el Centro de Servicios de los
Juzgados Penales de Valledupar, la solicitud para la realizacion de Audiencia
. Preliminar de Legalizacién de Captura, Formulacion de Imputacion y de Imposicién
de Medida de Aseguramiento, por los delitos de “Trafico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes”. o : '- -

Expres6, que para la misma fecha mencionada anteriormente, se lievo a cabo la
Audiencia Preliminar por el Juez Cuarto Penal. Municipal de Valledupar con
Funciones de Control de Garantias y que mediante Oficio No. 413 del 14 de enero
de 2014, el sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL, fue enviado al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar.

Indico, que el dia 21 de marzo de 2012, la Fiscalia General de la Nacion, radicé
ante el Centro de Servicios de los Juzgados Penales de Valledupar, solicitud de
preclusién a favor del sefior VEGA DE ANGEL, audiencia que se llevé a cabo el
dia 27 de junio de 2012, ante el Juzgado Penal del Circuito de Descongestion con
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Funciones 'de Conocimiento de Valledupar, que resolvido ordenar 'Ia‘ libertad
- inmediata del-actor. S ' '

Finalmente expreso, que el sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL estuvo privado
-de su libertad desde el 13 de enero de 2012 hasta el 27 de junio de ese mismo
afno, con un lapso total de tiempo de 5.5 meses, y, que al momento de su .
detencion se dedicaba al comercio. = | :

2.2- PVRETENS‘IONES.-

Se solicita en la demanda que se declare administrativamente responsables a la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura, por
los dafios y perjuicios causados a la. parte demandante, con motivo de la
detencion preventiva en centro de reclusion impuesta en contra del sefior JORGE
LUIS VEGA DE ANGEL, dentro de la investigacion penal por los delitos de Trafico,
Fabricacién o Porte de Estupefacientes. -

Ademas, que como consecuencia de lo anterior, se ordene a reparar y pagar por
- parte de las entidades demandadas, a favor de los demandantes, los perjuicios de
orden material e inmaterial, objetivados y subjetivados, actuales y futuros, sin que
el sefialamiento de dicha cuantia constituya limitacién para que $ean reconocidos

perjuicios superiores de igual naturaleza y cuantia que resulten probados dentro
del presente medio de control. o : ) -

Fiﬁalmehte, solicita que el monto total de la indemnizacién sea acthalizada y
pagada de conformidad a los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A. y que se condene

en costas a la entidad demandada en los términos de los articulos 188 del
C.PACA y392delC.P.C. o

1IL- TRAMITE PROCESAL -
3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

El apoderado de la Nacion — Rama Judicial al ‘contestar la demanda, se opuso a
las pretensiones de la misma, al considerar que no existia relacién de causalidad
entre el hecho y el dafio que se quiere imputar a la entidad demandada.

‘Seiial6, que si bien es cierto, el Juez de Control de Garantias ordené la detencién
_ preventiva del demandante, no es menos cierto que esta decision se hizo previo
- solicitudes - presentadas. por el fiscal del caso, quien solicité la medida de

aseguramiento del actor, a raiz del delito que se le imputaba de “Trafico y Porte de
“Estupefacientes”. . : 4

Indic6, que la decision del Juez de Conocimiento fue ajustada al principio de’
legalidad, al punto que habiendo verificado el cumplimiento de los requisitos para
la estructuracion de la causal normativa que justificaba tal decision, por tratarse de

una.decision tipicamente jurisdiccional, puso fin a la accién penal, dirimiendo de

fondo el conflicto y disponiendo la libertad inmediata del imputado.

Expresd, que la Fiscalia General de la Nacién, al darse cuenta que el material
probatorio recaudado no era suficiente para condenar al actor por el delito de
Tréfico o Porte de Estupefacientes, decidi6 solicitar al Juez Penal en la Audiencia
Publica, la Preclusion de la Investigacion, por lo tanto la responsabilidad de la

privacion de la libertad del accionante le corresponde a esa entidad, por haber

‘sefnalado al actor de ser participe en los hechos investigados sin tener a su
disposicion los suficientes elementos materiales probatorios. ' L
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- Agregd, que segun Ias pruebas allegadas dentro del libelo demandatorio, se . -
evidenci6 que el hecho presuntamente dafioso fue cometido por un funciohario de - - ’
la Fiscalia General de la Nacio6n y no por parte de la Rama Judicial, puesto que no '
hubo argumentos que manifiesten cual fue el dafio causado o en qué forma causé

el perjuicio, contrario sensu, que si se observd que la actuacién de la Fiscalia

General de la Nacién causdé un dafio antijuridico, al dictar la medida de
aseguramiento y manteniéndolo privado m;ustamente de su libertad por un tiempo
determmado

 Propuso como excepciones de fondo “Falta de relacion de causalidad, Hecho de»
un tercero y excepcion /nnom/nada o genérica que se presente”. *

Por su parte, la Flscalla General de la Nacnon no contesté la demanda.
- V.- PROVIDENCIA RECURRIDA.-

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, no accedi6 a
las pretensiones de la demanda, argumentando de acuerdo a las pruebas
- aportadas al proceso y teniendo en cuenta el marco jurisprudencial del Consejo de
Estado, que la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior JORGE LUiS
- VEGA DE ANGEL, no fue injusta, toda vez que la Iegahzacmn de su captura y su
posterior privacion de la Ilbertad fue razonada. :

Afirmo, que a pesar de que el sefor MARIO FERNANDO MONTOYA manifestd
ser el Gnico responsable de la comisién del delito investigado, no podria tenerse
por cierta su. declaracion, sin que existiera prueba contundente que avalara o le -
diera total credibilidad a su dicho, pues al ser capturados los sefiores JORGE
LUIS VEGA DE ANGEL y MARIO FERNANDO MONTOYA en situacion de
flagrancia, los investigadores necesitaron un tlempo prudencial para“ corroborar lo
afirmado. : R .

Por consiguiente, el término de 5 meses y 14 dias que estuvo detenldo por motivo
~ de la medida de aseguramiento, fue necesaria para asegurar la comparecencia al

proceso, mientras se resolvia de fondo la situacién juridica, maxime cuando se le
~ acusaba de un dellto de gran impacto en la sociedad.

Por otra parte, indicé que la actuacion desplegada por el ente acusador durante el
proceso penal, obedeci6 a suficientes elementos demostrativos de la realizacién
de una actividad ilicita, al ser. capturados en situacion de flagrancia los sefores
JORGE LUIS VEGA DE ANGEL y MARIO FERNANDO MONTOYA en un mismo
vehiculo traficando estupefacientes, es por ello que se establemo por principio Ia ‘
participacion del actor en el delito lmputado

Fmalmente expreso que a pesar de que existié6 un dafio al acmonante éste no
resulté ser ant|jur|d|co debido a que la preclusion de la investigacion decretada,
no generé por si misma una responsabilidad extracontractual del Estado, ni la
aceptacion de cargos por uno de los capturados generd automaticamente
libertades inmediatas para los demas implicados.

V.- RECURSO DE APELACION.-

La apoderada de la parte demandante present6 recurso de apeIacnon perS|gu1endo
que se revoque la sentencia de primera instancia, y en su lugar se tengan en
cuenta las pretensiones de la demanda, para ello,. trajo a colacién varios
pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el tema.

!
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Indica, que estd claro en el expediente penal que a su poderdante no se le -
encontré droga alguna, segin lo establecido por la Policia Nacional, quien en su

informe mamfesto cual habia sido la persona que. portaba la droga

Agrega que |a Flscalla General de la Nacién, no rompié la presuncién. de
inocencia del sefior JORGE LUIS. VEGA DE ANGEL por el contrario, solicitd su
libertad por ausencia de intervencién en el hecho investigado, ya que hubo una

persona que reconocid su autoria y afirmé que el hoy demandante solo se
encontraba transportandolo

" Finalmente, teniendo en cuenta los fundamentos citados en el.presente recurso de
apelacion, solicita que se acceda a todas y cada una de las pretensnones de la
demanda, toda vez que su poderdante fue . absuelto por ausencia de
responsabllldad de los hechos que se le fueron |nvest|gados " ‘

VI - ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.-
La parte demandante presento sus alegacnones manlfestando que. el fiscal del
caso contaba con la etapa investigativa para evaluar de manera mas profunda las
-evidencias recolectadas, para luego llegar a la etapa subsiguiente como los es la
de ‘acusacion, evento que no sucedid, ya que la Fiscalia General de la Nacion
partié del hecho que todos eran culpables hasta que se demostrara lo contrario,
atentando contra el principio de presuncmn dei mocencna y el debido proceso.

Finalmente, asegura que su poderdante no cometié €l dehto que se le endilgo, asi
-como tampoco se demostr6 alguna clase de su participacion o conocimiento del
~ hecho ilicito, por lo tanto no estaba enel deber de soportar el dano causado
La parte demandada no presento6 alegatos de conclusién

VII.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El Procurador 47 Judicial Para Asuntos Admlnlstratlvos no presento concepto de
fondo.:

—

VIIL- CONSIDERACIONES.-
8.1.-COMPETENCIA- = -

‘Procedera la Sala a dictar la sentenma que .en derecho corresponda -de -

a - conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 deI CPACA.

8.2.- PROBLEMA JURIDICO -

Para resolver la segunda instancia de la presente litis, la Sala abordara los
- siguientes. temas: 1) competencia de la Sala; 2) ejercicio oportuno del medio de
* control; 3) Iegntnmamon en la causa; 4) parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabllldad del Estado por privacion injusta de la libertad, 5) jurisprudencia

sobre el analisis del dolo o culpa grave como eximente de responsabllldad y 6) ’
~caso concreto. '

8.3.—COMPETENCIA.- o o

La Corporacnon es competente para conocer eI recurso_de apeIaC|on interpuesto
en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
‘ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo

previsto en el numeral 1° del arhculo 153 “del Cédigo de Procedimiento
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- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.
- 8.4.- CADUCIDAD.-

El término para formular pretensiones, en procesos de reparacion directa, de
~conformidad con el numeral 2, literal i) del articulo 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es de 2 arios, que
se cuentan a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa o' de ocurrida la ocupaciéon temporal o permanente del . .
) ﬁinmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra
causa. . ‘

Ahora, en los eventos de privacién injusta de la libertad, la Seccién Tercera ha
~sostenido que el computo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al'de la
ejecutoria de la providencia absolutoria o que declara la preclusion de a
investigacion, pues sélo a partir de ese momento la victima tiene conocimiento de
la antijuridicidad del dafio. ’ ' '

- En ese orden de ideas, la demanda se interpuso en tiempo -16 de septiembre de
2014- porque segun el acta de la audiencia de preclusién, la cual fue realizada el
~dia 27 de junio de 2012, las partes no presentaron recursos, lo que quiere decir
-+ gue a partir del dia siguiente a esta data, comenzaba a contarse el término para la
caducidad, es decir, fenecia el dia 28 de junio de 2014. :

No obstante, la parte actora interrumpi6 el término con la presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial, el dia 19 de junio de 2014, por 9 dias,
reanudandose con la constancia de no conciliacién emitida el 12 de septiembre de -
- 2014, venciéndose dicho término el dia 21 de setiembre del mismo afio. -

8.5.- LEGITIMACION EN LA CAUSA -

JORGE LUIS VEGA DE ANGEL y sus familiares, son las personas sobre las que

recae el interés juridico que se debate en este proceso, pues la primera es el S
sujeto pasivo de la investigacion penal y los segundos conforman su nacleo
familiar. ' g

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial fueron las
entidades encargadas de la investigacion del sefior JORGE LUiS VEGA DE
ANGEL en el proceso penal que se le 'siguid, por lo tanto son las entidades qu
deben comparecer al proceso como parte demandada. oo

86.- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES.-

En cuanto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada -
de la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y
reiterada, a partir de la interpretacioén y alcance del articulo 90 de la Constitucion
Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 - Cddigo de Procedimiento’

Penal- y de la Ley 270 de 1996. | :

En ese sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad, y se impone su declaracién en todos los eventos en los cuales el

1 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA
INSTANCIA. Los tribunales administrativos conocerén en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.”
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implicado que ha sido privado de la libertad fihalmente es absuelto, o se precluye
la investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su
detencion o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el
sindicado no lo cometié y/o jii) la conducta es atipica: : '

- De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada por
la, Seccién Tercera del Consejo de Estado?, se ampli6 la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente, frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo
se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio
universal in dubio pro reo, por manera que aunque.la privacién de la libertad se
hubiere ‘producido como resultado de la ‘actividad investigativa correctamente -
adelantada por la autoridad. competente, e incluso cuando se hubiere proferido la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si
.el imputado no resulta condenado, se abre paso al reconocimiento de la obligacion -
. a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios. irrogados al particular, siempre
- que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa gue puede
-ocurrir, por via de ejemplo, cuando €l hecho exclusivo y determinante de la victima
da lugar a que se profiera, en-su contra, la medida de detencion preventiva®.

Se destaca que en el régimen objetivo de privacion injusta, el Estado se releva de
responsabilidad en aquellos supuestos en que se encuentra demostrado que el
“sindicado haya determinado su detencién con su conducta dolosa o gravemente
culposa, en aras de garantizar el derecho a la libertad, obligando al Estado a su
cuidadosa proteccion y defensa; sin embargo, corresponde al juzgador en cada
caso realizar un andlisis, dado que existen situaciones ‘en. las cuales se hace
necesario garantizar derechos de mayor magnitud, y no es automatica la decision
de condenar a la administracion en todas las situaciones en que sea absuelto el
procesado. : o ‘ ‘

Se aclara, que este Tribunal acogié en anteriores oportunidades los lineamientos -
expuestos para resolver casos similares al que hoy nos ocupa, esto es, bajo el
anterior caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial, la cual se edificaba a
favor de quien habia sufrido menoscabo en su libertad personal. ‘ ‘

Dejado claro lo anterior, pasa la Sala al analisis del dolo o culpa grave como
‘eximente de responsabilidad, atendiendo los nuevos parametros jurisprudenciales
planteados por el Consejo de Estado.- En efecto, esta Corporacién considera
pertinente traer a colacién el estudio sobre el dolo o culpa grave como eximente
de responsabilidad en los asuntos en los cuales se ventila la privacién injusta de la
libertad que ha efectuado la maxima Corporacién, asi: :

“5.2. Andlisis del dolo o culpa grave como eximente de responsabilidad

Hechas las anteriores consideraciones, si bien el art. 90 impone- el deber de
reparacion del dafio antijuridico -en términos categéricos, este imperativo puede
ser atemperado, en el caso de la privacién de Ia libertad, por la obligaciéon del juez
- de lo contencioso administrativo de verificar la actuacién gravemente culposa o
dolosa de quien resulté detenido, caso en el cual los articulos 83 y 95 de la Carla
Politica impiden el reconocimiento de la indemnizacion. '

N , ‘ . ‘

- 2 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 201 3.
Expediente: 23.354. ' -

¥ Sentencia de! 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp.

15.463, reiteradas por esta Subseccién en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre

muchas otras: = ‘ ' ‘
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Cabe advertir que, en modo alguno, se trata de una autorizacion para revisar
nuevamente el proceso penal como si se tratara de una “tercera instancia” y por
ende poner en tela de juicio la decision. Se ha de aceptar, como verdad
inobjetable la inocencia del sindicado, en cuanto la presuncién no fue desvirtuada.
Esto es el juicio que le_corresponde adelantar al juez de la reparacion directa, en
orden a resolver sobre la obligacion de indemnizar el dafio derivado de la privacion
injusta. de la libertad, trata del ilicito civil, construido al amparo de las normas y los
principios y valores constitucionales para los _que no_hay derechos. absolutos
_desprovistos de compromisos mst;tuc:onales dirigidos a construir un estado social

[usto

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que el concepto civil de la culpa es
sustancialmente diferente al que ‘es propio en el ambito penal. Al respecto, vale
traer a colacion que mientras en el Cédigo Civil la culpa demanda de una
confrontacion objetiva con un estandar general, segtn la situacién del agente en
un sistema de relaciones juridicas, el juicio de culpabilidad en sede penal
comporta un reproche subjetivo a la conducta particular en orden a la realizacién
de la infraccién. La. culpa grave, equivalente al dolo civil, tiene que ver con el
desconocimiento inexcusable de un patrén socialmente aceptado de
comportamiento de la victima a quien se reprocha haber obrado de un modo
contrario al ordenamiento, estando en condiciones de haber obrado distinto. Ello
implica que, en el juicio penal, el analisis de la culpa, en tanto elemento
eminentemente subjetivo del delito, subordine el juicio de reproche a las
circunstancias particulares de quien realiza la conducta, mientras que en lo civil
basta acreditar que la actuacioén impugnada no satisface las exigencias objetivas
-de comportamiento social. De tal manera que, en tanto para disponer la
indemnizacién, el reproche se deriva de un andlisis comparativo, con-un modelo.
en_el juicio_penal que ponderan las circunstancias particulares que rodean un
hecho delictivo hasta el grado de certeza de la culpabilidad.
I
Al respecto, cabe sefalar que Ia graduac:on o cal:ftcac:on de la culpa civil del actor
como dolosa o gravemente culposa se realiza desde la perspectiva del articulo 63
del Cédigo Civil. Es decir no se deriva de las caracteristicas subjetivas del
agente, sino de una posicién _relacional objetiva, esto es, a la luz de la
confrontacién de la conducta del actor con un estandar objetivo de correccién que
utiliza el modelo de conducta, conocido desde antafio del buen pater familias, para
cuya conformacién debe tenerse presente las reglas propias de las funciones,
profesiones u oficios desarrollados. Esto es, a manera de ejemplo es dable
sostener que el buen profesional de la medicina diligencia correctamente las
historias clinicas y que todo conductor conoce y acata las normas de transito.™
(Sic para lo transcrito) (Subrayas fuera del texto)

413 ley distingue tres. espec:es de culpa o descwdo

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun'las personas negligentes o de poca prudencra suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella dl/lgenCIa y cuidado que, los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.

Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. ‘Esta especie de culpa se
opone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen ‘padre de famllla es responsable de esta
especie de culpa.

Culpa o descuido /erSImO es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracién de sus negocios lmportantes Esta especie de culpa se opone ala
suma diligencia o cuidado. -

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

5 Seccion Tercera Consejo de Estado, radicado 20001233100020060118401(39595) de fecha 29

de junio de 2017, M.P Stella Cont6 Diaz.
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Y, en reciente precedente de unificacion, la Sala Plena del Consejo de Estado
concluyé que no basta con probar la restriccion de la libertad y la posterior.
ausencia de condena, sino que es menester analizar: si el dafio derivado de la
privacion de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, lo que implica establecer: i) si el-privado de la libertad
incurrié en dolo o culpa grave; ii) cual es la autoridad llamada a reparar vy, iii) en
virtud del principio iura novit curia encausar el asunto bajo el titulo de imputacioén
que se considere pertinente y, claro esta, de acuerdo con el caso concreto y -
expresando de forma razonada los fundamentos de la deC|S|on La Sala senalo en
la mencionada sentencna6

‘Asi las cosas y como aI tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella
no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es
- menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil’, la conducta de
quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso
penal y a la imposiciéon de la medida de aseguramiento de detencién preventlva
cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean resarC/dos ~

En consecuenCIa, procede la Sala a modificar y a unlf/car su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo,
cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador levanté la medida
restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se
- encontré que el hecho no existié, que el sindicado no-cometié el ilicito o que la
conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacién del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in
dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90
de la Constitucién Politica, esto es, identificar la antjjuridicidad del dafio.

Adicionalmente, deberé el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente -bajo la 6ptica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramlento de
detencién preventlva : :

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la
autoridad u organlsmo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre'y auténomo y en virtud
del principio iura novit curia, puede encausar el anélisis del asunto bajo las
premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con el caso

& Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 15 de agosto
de 2018, expediente 46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

7 “La ley distingue tres especies de culpa o descuido. “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es
la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudenc:a suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias
civiles equivale al dolo. “Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia
y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin
otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano. “El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia,
es- responsable de esta especie de culpa. “Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella '
esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en’la. administraciéon de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. “EI dolo cons:ste enla
mtenc:on positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.
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‘concreto y debera manifestar de forma razonada los.fundamentos que le s:rven de
- base para ellof’ ” (Sic para lo transcrito) : ‘ '
‘ En este _orden‘ de ideas, atendiendo las razones expuestas por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Valledupar en el fallo impugnado, y, los motivos
de inconformidad planteados por la parte demandante, esta Co‘legiatura en primer
lugar, hara un recuento de lo probado en el proceso en lo pertmente asi:

Esta demostrado que el sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL estuvo privado de
la libertad desde el 16 de enero de 2012 hasta el 27 de junio de 2012, de
conformidad con lo sefialado en el Oficio 307-EPMSCVAL-AJUR-0731 del 13 de
marzo de 2014, proferido por la Directora del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar (FoI|o 38) :

De igual forma se acreditd, que la Fiscalia 21 Local, el 14 de enero de 2012,
solicito la audiencia preliminar de legalizacion de captura legalizacion de
incautacion de elementos, formulamon de imputacion y medida de aseguramiento.
(Folios 43 a 45) . <

Se evudenmo que la audlenC|a fue desarrollada por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias el dia 14 de enero de 2012, en
donde la Fiscalia solicitd la legalizacién de la captura en flagrancia del sefior
JORGE LUIS VEGA DE ANGEL y otro, por el delito de Trafico, Fabricacién o Porte
de Estupefacientes, asi como la incautacion de 2925.4 gramos de marihuana,
ademas, solicitd la imposicion de la medida de aseguramiento en centro de
reclusién, peticién a la cual accedié el juez, ello se desprende del acta de
audiencia vista a folios 46 y 47. '

Se evidencia, que mediante Oficio No. 413 del 14 de enero de 2012, la Juez -
Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias solicité al Director
del Establecimiento Penitenciario 'y Carcelario de Valledupar, mantener en calidad
de detenido al sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL en ese centro de reclusmn
hasta nueva orden. (Folio 48)

Postenormente se demostro, que el dia 21 de marzo de 2012 la Fiscal Octava
Seccional de Valledupar, solicit la preclusion de la investigacion a favor del senor
JORGE LUIS VEGA DE ANGEL, con base en los siguientes argumentos:

"Posteriormente en acta de preacuerdo realizada con Ia Fiscalié, el parrillero de la -
motocicleta MARIO FERNANDO MONTOYA AGUDELO, acepto- su
responsabilidad en estos hechos como auto. del delito de TRAFICO,

8 Consideracion que resulta congruente con la parte resolutiva del mismo'fallo:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en relacién con,
los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado.por los dafios
irrogados con ocasion de la privacién de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el sent/do de que,
en lo sucesivo, en esos casos, el juez deberd veérificar: :
1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica;

2) Si.quien fue privado de. la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
meramente civil -anélisis que hard, inclusé de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del .
proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramlento de detencién
preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) y,

3) Cuél es la autoridad llamada a reparar el dafio.En virtud del prmc:p/o iura novit curia, el juez
podré encausar el andlisis del asunto, siempre en forma razonada, “bajo las premisas del titulo de

imputacién que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente 0 que mejor se adecta al caso
- concreto.
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FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES reconocimiento que era el la
persona que llevaba consigo la sustancia estupefacientes, lo que coincide -con el
“informe de policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia en el que se
indica que luego de un registro personal se le hallé en poder del parrillero MARIO
FERNANDO MONTOYA AGUDELO, la sustancia incautada. De lo que se tiene
que quien transportaba o llevaba consigo la marihuana era. MONTOYA
AGUDELO, y no JORGE LUIS VEGA DE ANGEL, Por lo tanto estamos frente a la
Iimposibilidad de continuar con la accién penal y de desvirtuar la presuncién de
inocencia, por lo que se le debe precluir la investigacion y declarar extinguida la
accion penal a favor de JORGE LUIS VEGA DE ANGEL. Y en consecuencia
revocar la medida de aseguramiento de detencién preventiva en sitio de reclusion
. impuesta en su contra el 14 de enero de 2012 por la Sefiora Juez Cuarta Penal

Municipal con Funciones de Control de Garant/as de Valledupar” (SIC) (Follos 49 a
51)

Se evidencia, que mediante audiencia celebrada el dia 27 de junio. de 2012 el

- Juzgado Penal del Circuito de Descongestign con Funciones de Conocimiento de

Valledupar, accedi6 a la peticion de la fiscalia y declaré la preclusion a favor del
sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL en los S|gmentes términos:

“esta agencia judicial accede a la solicitud elevada por el ente acusador en vm‘ud
a que de los elementos materiales probatorios que reposan en la actuacion, se
evidencia estructurada la causal de preclusion de la investigacion prevista en el
articulo 332 del c.p.p en su numeral 5, considerando que la Fiscalia General de la
Nacién, celebro un preacuerdo con el sefior MARIO FERNANDO MONTAYA, en el

-que este acepta que la droga.que se le encontr6 por parte de los funcionarios de la
policia nacional al momento de su captura, el la portaba lo.que se advierte en el
informe presentado por los funcionarios. En consecuencia de lo probado, se
. decreta la preclusién a favor de JORGE LUIS VEGA DE ANGE, de conformidad
articulo 334 c.p.p se ordena la revocatoria de la detencion preventlva que pesa
contra el ciudadano JORGE LUIS VEGA DE ANGEL, y como consecuencia de ello
ordenar la libertad inmediata, se ordeno el archivo de la actuacién y la devolucién
de la carpeta al centro de servicio, para lo de su competencia.” (Sic, folios 53 y 54)

8.7.- CASO CONCRETO -

Corresponde a la Sala determinar si el dano antuundlco mvocado por los.
demandantes, en razén de la privacién de la libertad del sefior JORGE LUIS.

VEGA DE ANGEL, es imputable a la Nacién - Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva
de Administracién Judicial Nacién — Fiscalia General de la Nacién o si por el

contrario, en el presente asunto existian indicios que comprometian la
‘ responsablhdad de la victima' directa. h

Pues bien, del recuento probatorio expuesto en precedencia, advierte esta Sala de
Decision, que se adelant6é una investigacion penal al sefior JORGE LUIS VEGA
DE ANGEL por la presunta autoria en el punible de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, la cual culmin con preclusion de la investigacion proferida por el

o Juzgado Penal del Circuito de Descongestion con Funciones de Conocimiento de

de Valledupar - Cesar, fundada en el preacuerdo al que llegé la Fiscalia con el
sefior MARIO FERNANDO MONTOYA quien fue capturado junto con el hoy
demandante, y, quien aceptd ser el responsable de la droga que le fue incautada
por parte de la Policia Nacional en el momento de la captura.en flagrancia.

Ahora, en virtud de que el sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL fue privado de su -

libertad en razén a una investigacion penal adelantada en su contra, y

posteriormente fue precluida al comprobarse que no era el responsable del dellto '

10 -
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‘es el hecho por el cual la parte actora sohcnta que 'sean indemnizados los
perjuicios ocasnonados

Sln embargo valorado el acervo probatorio estima esta Corporacnén en armonia
con lo sefialado por el a quo, que en el asunto sub - examine no existen razones
para atribuir responsabilidad al Estado por la privacién de la libertad del que fue
objeto el sefior VEGA DE ANGEL, como quiera que se avizora que existian
razones suficientes para adelantar el proceso penal y ordenar la privacién de la
libertad del mlsmo

~En efecto tal y como lo advirti6é la Fiscalia General de la Nacmn aI soI|CItar la

imposicién de la medida de aseguramiento contra el hoy accionante, se
encontraron motivos fundados para solicitarla, toda vez que el actor habia sido
puesto a disposicién de la Policia Nacional aduciendo haber sido capturado -en
flagrancia, cuando se transportaba junto con el sefior MARIO FERNANDO
MONTOYA AGUDELO en una motocicleta y ante la  requisa efectuada a éste
altimo le fue encontrado 2925 4 gramos de marihuana.

: Ahora, no debe per.derse de vista, que en el nuevo sistema penal, el proceso se va
adelantando por etapas, motivo por el cual se atisba, que ante las pruebas
existentes en ese momento, era necesario que la Fiscalia General de la Nacién, le
solicitara al Juez en la Audiencia Preliminar, la imposicién de la medida de
aseguramiento, a lo cual éste accedi6, pues en ese momento existian indicios
sobre la presunta participacion del hoy demandante en los hechos que se -
mvestlgarlan '

Conforme lo anotado, el ente acusador tenia razones suf|0|entes para solicitar a la
~ autoridad judicial decretar la medida de privacion de la libertad, como quiera que la

Policia Nacional afirmaba que la captura habia sido cometida en flagrancia,
sefalando especnflcamente a las personas capturadas como responsables del
delito.

[y
H

En consecuenma de conformidad con lo anterior, era obligacién de la Fiscalia
establecer la conducta punible denunciada por las autoridades policiales y si el
presunto responsable era el autor de la misma,.encontrandose con indicios que
comprometian al sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL con la comision de hecho
punible, por lo que debia soportar la medida restrictiva de la libertad, pues en ese
momento, las decisiones adoptadas se encontraban respaldadas por los medios
probatorios allegados al proceso especmcamente la mcautamon en flagrancia de
estupefacientes.

Ahora, si bien es cierto, con posterioridad se logré la confesion del otro de los
capturados quien indicé ser el Unico responsable de la droga, lo que conllevé a
que la fiscalia solicitara la preclusién de la investigacion a favor del sefior JORGE
LUIS VEGA DE ANGEL, también lo es, que para este Tribunal, esa decision por si
sola no indica que la privacion de la libertad de la cual éste fue objeto hubiese sido
~injusta, pues al principio, en el-momento de la audiencia preliminar de legalizacion
“de captura, el confeso sefior MONTOYA AGUDELO no manifest6é nada al respecto
por el contrario se lee claramente que no se allané a los cargos, por lo tanto fue
necesario el curso de la mvestngacnon hasta llegar al esclarecimiento del hecho,
acreditandose asi que era indispensable que el actor permaneciera recluido en

aras de no entorpecer el curso normal de Ia |nvest|ga0|on

Por tanto es dable |nd|car que en ese momento, -con eI material probatono
allegado, la medida de aseguramiento consistente en - detencion preventiva
ordenada contra el hoy demandante no fue injusta, ‘aun habiéndose precluido la
|nvest|gacuon con postenorldad toda vez que Ia actuacion desplegada por la

’
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Fiscalia General de la Nagion y la Nacién - Rama Jud|C|aI en eI proceso penal

correspondié al ejercicio del jus punlendl del Estado, conV|rt|endose entonces, la .

privacion de la libertad del sefior JORGE LUIS VEGA DE ALVAREZ se itera, en
una carga que proporcionalmente debla ser soportada. :

Con todo, al margen de la decisién judlmal de preclusmn lo C|erto es que el hecho

"de haber sido capturado en flagrancia el sefior VEGA DE ALVAREZ juito con otra

persona a quien se le encontré marihuana, hacia pensar que éste era participe de

‘la conducta delictuosa, y en esa medida, debia soportar la carga de la

investigacion que lo incriminaba de manera irrebatible, con el objeto de garantizar
la efectividad de la funcion de la administraciéon de justicia, razén por la cual no
encuentra esta jurisdiccién razones que lleven a determinar que la privacion de la
Ilbertad de la cual fue objeto el aqw accionante haya sido injusta.

. Se concluye entonces que no se ewdencua que haya existido falla en ia actuacion
de la Fiscalia General de la Nacion, ni del juez de control de garantias que impuso
en su momento la medida de aseguramiento, pues se destaca que en ese
momento no se conocia cual de los dos capturados era el duefio de la droga
incautada o si los dos eran participes, sélo después, cuando el otro sindicado

aceptd los hechos fue que se. decidié precluir la investigacion a favor del .

demandante, se itera, ante la ausencia probatorla inicial sobre su.no part|c1paC|on
~en el hecho dehctual :

- En este orden de ideas, para la Sala, la sentencia apelada se encuentra ajustada :

a derecho y en consecuencia amerita ser confirmada, pues luego de analizar el

material probatorio arrimado al expediente y las razones de hecho y de derecho

plasmadas dentro del proceso penal allegado, se tiene que en el presente caso,
no hay lugar a determinar la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion y
la Rama Judicial, habida cuenta que si bien la medida de aseguramiento que
solicité el ente acusador y que fue concedida por el juzgado de garantias, significd
la_privacion de la libertad del sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL, dentro de una
investigacion penal en que se le endilgé su autoria en-la comision del delito de
Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefamentes que posteriormente se precluyd,
también lo es, que debia soportar la detencién, como quiera que existian pruebas
que demostraban gue éste habia sido capturado en flagrancia por lo que se hacia
necesarlo adelantar el tramlte mvestlgatlvo que se Ilevo a cabo :

Al respecto es menester indicar que en reciente pronunC|am|ento del Consejo de

Estado®, se dej6 claro cual es el régimen de responsabilidad que se aplica para

reclamar la restriccién de la libertad originada “por. capturas en flagrancia,
sefialando textualmente “que éstas y la medida de aseguramiento corresponden a
restricciones de la libertad con alcances y finalidades propias, razén por la cual, al

primer evento, -captura en flagrancia-, por no ser el resultado de una. decisién

Jjurisdiccional, a través de la cual se impone una medida preventiva, no-le resultan
aplicables los criterios jurisprudenciales predicables en relacién con el segundo,

sinp que se rige por el régimen subjet/vo de responsabllldad extracontractual del
Estado ”(Sic para lo transcrito)

En estas condiciones, como en el presente asunto la captura del sefior JORGE

LUIS VEGA.DE ANGEL, fue en flagrancia, no es posible a este fallador aplicar los’

criterios objetivos de Ia privacion injusta de la libertad al estar estos eventos
regidos por el régimen de responsabilidad subjetiva, donde no es posible presumir
la falla, correspondlendole a la parte actora por el contrario probarla, sin que sea
menester como pretende el recurrente que SImpIemente se anallce la decision

® Seccidn tercera radicacion 73001233100020080066901(47338) del 10 de Mayo de 2017.
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. contenida en la providencia por medio de la. cual se precluyé la investigacion al
' actor Vo :

Por otr_a’part\e, debe recordarse, que las sentencias deunificaciéon de la Corte.
Constitucional’® y del Consejo de Estado'!, transcrita en parrafos -precedentes, -

establecen que en eventos de privacién injusta de la libertad no se determina un
régimen (nico de responsabilidad subjetivo u objetivo, sin embargo, cualqurera

_sea el que se aplique se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la

medida fue razonable y proporcionada.

Lo anterior quiere decir, que de conformidad con los precedentes de unificacién

tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en todos los eventos
posibles, sera necesario descartar. si el imputado o sindicado con su .conducta
dolosa o gravemente culposa dio lugar a la medida deprivacion de la libertad.

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el

~ examen individual de cada caso, el juez administrativo podra elegir qué titulo de
imputaciéon resulta mas idoéneo para establecer que el dafio sufrido por el

ciudadano devino de una actuacion inidénea, |rrazonable y desproporcronada y
por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

En ese orden de ideas, en virtud de los precedentes jurisprudenciales traidos a
colacién, para esta Corporacion la actuacion de la Fiscalia General de 1a Nacién y
de la Rama Judicial, no resulté ser desproporcionada ni irrazonable, mucho menos
inidénea, en la medida en que contaban con indicios de que el actor podia ser
responsable del delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, pues

fue éapturado en flagrancia junto con otra persona transportando la droga, por lo
- que ello ameritaba la imposicion de la medida de asuramiento mientras el curso de

la mvestrgamon arro;aba lo contrarlo tal como’en efecto ocurrio.

Mas aun, recientemente el méaximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo, en
provrdencra de fecha 14 de junio de 2019, radicado 19001-23-31-000-2011-00582-

- 01(53735), M.P MARIA ADRIANA MARIN, ratifico la obligacién del juez .
administrativo de analizar la conducta del sindicado o investigado en asuntos en

los cuales se debate la privacién injusta de la libertad, deﬁlendose examinar si su
conducta dio o no lugar a la privacion de la misma:

“En este orden de /deas es claro que la fiscalia cumplro con sus deberes

_ funcionales en el ejercicio de la accion penal, al examinar con rigor las condiciones
“en las que se presentaron los hechos para establecer razonablemente Ia, relacién

del aqui demandante con la conducta delictiva que se investigaba.

Asf las cosas, la solicitud de la medida de asegUramiénto restrictiva de la libertad

‘proferida en contra del sefior Meneses Murfioz debe catalogarse como legal,
‘razonable y proporcional, porque quedé acreditado que al momento de la captura

existian criterios para inferir que el hoy demandante era el presunto autor del delito
imputado, por lo tanto, se modificara la sentencia en’ lo que atafe ‘a Ia

‘responsabilidad patrimonial de Fiscalia General de la .Nacién y se denegaran las
" pretensiones de la demanda ” (Sic para lo transcrito)

En consecuencia, para esta Corporacion en el presente asunto la medlda de'
aseguramiento consistente en detencién preventlva ordenada contra el. sefior.
JORGE LUIS VEGA DE ANGEL no fue injusta, asi con posterioridad se hubiese

10 Corte: Constitucional sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes

Cuartas.
11 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de Unrfrcacrén de 15 de agosto

de 2018, expediente 46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera
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" precluido la mves’ugacnon a su favor conwrhendose entonces ésta en una carga

que propormonalmente debia ser soportada

Se advierte, que la presente decision no busca afectar la inmutabilidad de la

. decisioén que precluyé la investigacion al sefior JORGE LUIS VEGA DE ANGEL,
‘decision que goza de efectos de cosa juzgada, sino que lo pretendido en este

estadio judicial es dilucidar si de la privaciéon de la libertad de la cual fue objeto el -

citado sefior se infiere su caracter de injusto, arbitrario y desproporcmnado para
establecer si efectivamente se causé un dafio antijuridico del todo imputable a las
entidades accionadas, el cual como-ya se anot6 no se logré comprobar.

>

En esas cond|0|ones la sentencia profenda por el Juzgado Cuarto Administrativo

~Oral del Circuito’ Judicial de Valledupar, en cuanto nego la- responsabllldad
patrlmonlal de las entidades demandadas debe ser conflrmada

“8 8.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
’ CPACA -

Como no se observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion

~surtida en el proceso de la referencia, no procede la.condena en costas. - |
IX.- DECISION.-

Por lo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en
nombre de la Republica de Colombia y por autorldad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencna apelada esto es, la proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Clrcwto Judicial de Valledupar, el dia 21 de

noviembre de 2017, por las razones expuestas en la parte motlva de esta '

~ providencia.

‘SEGUNDO: Sin costas eniesta instancia.

- TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase—el- proceso al jUzgédo de Qrigen. -

NOTlFiQUESE'Y CUMPLASE. '

A

Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de DeCIS|on No. 088
efectuada en la fecha.

JOSE ANTONI APONT OL|VELLA o CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO . : ~  MAGISTRADO
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