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'Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

|' ASUNTO - °

' Procede la ‘Sala a-resolver: eI recurso de apelacnon mterpuesto por la parte

21 HECHOS

‘demandante, contra la sentencia de 15 de septiembre de 2017; proferida por el

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito- de VaIIedupar por medlo de la cual -

- nego las pretensmnes de la demanda

T ANTECEDENTES

Y
\

EI 19 de octubre de 2011, los demandantes EDWIN JAVIER CARMONA ORTIZ

MARIANA ACOSTA ACOSTA y ANYELINE MONTES MOLINA; mediante . :

apoderado presentaron ‘demanda ordinaria’ laboral en contra de la Clinica Santa _
Isabel, con el fin de que les reconociera y pagara. los sueldos prestacuones .

somales y la segurldad somal dejados de cancelar

~ "Dicha demanda estaba conformada por el cuaderno pnncnpal y 'sus ‘documentos
. anexos, copia para archivo y copia para €l respectivo traslado -dando un total de -
145 fOIIOS y fue asugnada en reparto aI Juzgado Segundo Laboral del Circuito. -

Se lndlca que la referida demanda en sus anexos contema documentos que.

- probaban la vinculacién laboral de los convocantes con la Clinica demandada, y

v

- la falta de pago por parte de ésta en el proceso ordinario. Iaboral tales como,
o certlflcacmnes Iaborales planllIas de tumos entre otros. :- .

E .Que d|as despues eI apoderado Judlmal reformé la demanda respecto de la sefiora ) |
" MARIANA ACOSTA ACOSTA, una de las demandantes en el presente proceso,y - .
Ajunto a esta se’ aportaron mas documentos que probaban eI alegado vmculo .

s Iaboral

"Una vez. surtldo eI proceso de notlflcacmn y- demas reqU|S|tos procesales el

Juzgado fij6 fecha para la primera audiencia publica de conC|I|aC|on decision de
excepciones, fijacion del litigio y practica de pruebas, la cual se realizo el 12 de

~ ‘octubre-de 2012, y tal como.consta en el audio el expediente constaba con mas de .
117 folios, dentro de Ios cuaIes estaban Ios documentos que probaban eI vmculo;

. ~Iaboral

: > Al iniciar: Ia practlca de Ias pruebas quedaron en el auto de prueba todas.las que
I se reIaC|onaron con la demanda pnnmpaI y las aportadas con. Ia reforma hecha, al -
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finalizar en Ia misma audlencla se fuo fecha para la audlenc1a de tramlte y o
- juzgamiento el dia 24 de octubre de 2012. No- obstante, mediante auto de fecha 12 L

de diciembre de 2012, se fij6 nueva fecha para el desarrollo de esta audiencia,

para el dia 30 de enero.de 2013, en ella, surtida la practica de las pruebas se .

presentaron los alegatos de conclusion'y se dicté sentencia, para la ‘cual el juez

~ -como se evudencua en el audio sol|0|ta un receso para: reallzar su pronunCIamIento o

De manera- sorpreswa eI juez en su pronunc1am|ento otorga soIo eI derecho a Ia '

sefora DIANA LINDARTE ZULETA, también demandante en el proceso ordinario
’Iaboral en contra de la clinica, y respecto a los demas demandantes argumentd

 que no existia prueba alguna en eI proceso que probara un vmculo entre: los
- actoresyla entidad demandada. . : :

Lo anterlor eV|denC|a que el Juzgado Segundo LaboraI del CII'CUItO omltlo reallzar

el estudio previo del expedlente antes de la audiencia y realizar su posterior -
~ reconstruccion, toda'vez que solo se da cuenta de que . los documeritos que
- probaban ‘el vinculo entre la clinica Y los convocantes se habian extraviado del
- expediente por culpa imputable al mismo juzgado y aun asi el a-quo no ordeno la -

reconstruccnon del expedlente y S|gmo adelante con la audlenCIa

No obstante, al. momento en que el Juez se da cuenta que Ios documentos
, efectivamente se extraviaron del juzgado, atribuye su responsabllldad a las-partes,

".manifestando . que estas tenian . acceso: al proceso 'y que también eran -
responsables del expedlente por ende no podla hacer nada para remedlar el dano -

»causado

‘,"Es claro que si eI juzgado reallzara el control y estudio- de Ios expedlentes eI juez:

e Reparaclon Directa- Apelacion Sentencna .

se habria dado cuenta de que. faltaban dichos. documentos Y. para’ proteger.los

derechos de los demanhdantes hublese ordenado la: reconstruccmn de dlchof

expedlente

Al finalizar- Ios alegatos de conclusuon eI juez concede recurso de apelacmn para. . -
" que el superior decida sobre el pronunciamiento en primera instancia, quien

‘manifiesta que noes'la. ‘oportunidad procesal para reconstruir dicho expediente y '

confirma la sentencia de primera instancia, a su vez compulsa copia a la Fiscalia

- General de la Nacion para que mvestlgue sobre la perdlda de Ios documentos en:

- dicho juzgado

- ’Por lo expuesto queda probada Ia responsabllldad deI juzgado por eI defectuoso'
- funcionamiento de la administracion de justicia con la- pérdida de dicho material
~.probatorio estando. bajo su cwdado y custodia, el cual causé un. deterioro .

-patrimonial a los convocantes y su nlcleo famlllar sin estar en la obligaciéon de

. soportar las consecuencias causadas - por las - accnones u omISlones de dlcha
y entldad gubernamental .

2.2.- PRETENSIONES

Que se declare a la Namon Rama JudlmaI- Juzgado Segundo Laboral deI C|rcwto

patrimonialmente responsabIe de la totalidad de los dafios y perjuicios materiales'y R

morales, ocasionados a todos los demandantes como consécuencia de la pérdida

del material probatorio del proceso ordinario’ Iaboral con radicacién 2011-430 el

cual estaba en custodia y cwdado del mencmnado juzgado

Como consecuenCIa de Io anterlor se condene a Ia entldad demandada a

" reconocer y pagar a favor de Ios demandantes el vanr total de Io pretendldo en la

G
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‘demanda mstaurada ante eI Juzgado Segundo . Laboral - deI CII'CUItO
correspondientes a los salarios y prestaciones sociales dejadas de cancelar, mas
los interés moratorios causados desde-la terminacién de la relacion laboral hasta
la fecha de ejecutona de la providencia dlscrlmmados asi: para EDWIN JAVIER

CARMONA ORTIZ la suma de $8.462.718,para MARIANA ACOSTA ACOSTA, la

suma de $36 640.175, y para ANYELINE MONTES MOLINA la suma de

$15.254.109. Asi mismo, una indemnizacién. por el dafio moral equlvalente a 100 L

: salarlos mlnlmos Iegales mensuales vigentes, para cada uno. .

Que la condena se cumpla en los termlnos de los articulos’ 176 y 177 deI CPACA

'Y que se paguen los intereses comerciales moratorios, a Ia tasa maXIma Iegalj

v-desde Ia fecha de ejecutorla de Ia prowdenCIa

g [ PROVIDENCIA IMPUGNADA

N

El juzgado de primera mstanma declaré probada Ia excepCIon de falta dé relacién

- dé causalidad e inexistencia del dafio,. propuesta por la entidad demandada, y
neg6 las suplicas de la demanda, considerando que no se configuré el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia que alega la parte demandante, en

. la medida en que no se acreditd la pérdida- o extravio de documento alguno del
~ expediente contentivo del ‘proceso ordinario laboral que cursé en el Juzgado
‘Segundo Laboral del Circuito de Valledupar bajo el radlcado No. 2011 -430, carga

“que le correspondla a la parte actora

~Indicd ademas que el dano alegado por Ios aqui demandantes consistente en Ia
- denegacién de sus pretensiones laborales mediarnte la sentenCIa del 30 de enero
- de 2013 proferlda por-el Juez Segundo: Laboral del Circuito de Valledupar, por la

. falta de los documentos que aducen haberse extraviado del expedienite laboral, no o
retine las condiciones para la estructuracién de la responsabilidad patrimonial del
Estado, toda vez. que el dafio debe ser cierto, lo cual no ocurre en el caso de

marras, comoguiera que los demandantes yerran al-dar por sentado que de haber
reposado en el expediente del proceso laboral los documentos que ahora aducen
como extraviados, la sentencia hubiera sido favorable a stis pretensiones, cuando

_en la realidad previo a proferirse la sentencia, tales documentos debian ser objeto -
 de una exhaustiva y rigurosa valoracion probatoria,. y sélo después de: tal-
~ valoracién, el Juez laboral de conocimiento- conforme a su: criterio y grado.de
conviccién- hubiera podldo fallar a favor o en contra de las pretensmnes dela’

| E demanda

\

. supuesto dafio, toda vez que éste tenia la obligacion de advertir dentro del curso
- del proceso ordmano laboral el extravio de los documentos. que acreditaban’ el
“vinculo laboral entre los’ hoy demandantes y la ‘Organizacion Médica Santa Isabel

Ltda., a fin de lograr la reconstruccion del respectivo expedlente antes de la
: Auduencna de: Juzgamlento maxime si se tlene en cuenta que mediante auto de

-fecha 8.de marzo. de 2012 se declaré la |IegaI|dad parcial del proceSO laboral

debido a que no reposaban ‘dentro del expedlente los poderes otorgados por los

sefores. EDWIN ' JAVIER CARMONA ORTIZ, MARIANA ACOSTA ACOSTA y.
= ANYELINE MONTES MOLINA, los cuales hablan sido también relacmnados en el

acapite de. pruebas de la demanda laboral y no se encontraban en el expediente,
}suendo ese el momento oportuno para que su apoderado judicial adVIrtlera Ia

7

Precisa que si en graC|a de dlSCUSIOI’I se tuwera como’ CIerto el dano alegado por S
" los demandantes, se tendria que 'sefialar, tal como lo afirmé Ia entidad demandada -
~en su escrito de contestacmn de la demanda, que el actuar del apoderado dela -
parte demandante en el proceso laboral fue determinante para que se produ;era el.
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. pérdida de los documentos que supuestamente hablan SIdO aportados con Ia'
demanda |n|C|aI : : o S _

,

. Aunado a'lo anterlor precnsa que en la audlenCIa pubhca de concnIIaCIon deC|SIon.f

de excepciones, fijacion del litigio 'y practlca de pruebas ‘celebrada el dja 12 de

‘octubre: de 2012, el Juez Segundo Laboral del Circuito de VaIIedupar— Cesar,
exphcntamente s6lo tuvo como pruebas de la parte demandante. “los documentos

v aportados con la demanda obrantes en los folios 13 al 59”, dentro de los cuales no

“yacia ningun documento que demostrara la relacion laboral de-los mencuonados
. senores, ante lo cual su representante judicial estaba: en'la obhgamon de objetar -
tal decision, mformando la falta de tales documentos, lo cual sin lugar a dudas

incidi6 en la decnsmn del caso por parte del Juez. Segundo Iaboral del Clrcwto de o
VaIIedupar : e .

Concluyo entonces que - Ia parte demandante no demostro el defectuoso"' '
funcionamiento de la administracién de’ justicia -en cabeza: del Juzgado Segundo
laboral. del Circuito de Valledupar, 'y teniendo en cuenta el caracter incierto del

dafio que aIegan Ios demandantes lo. procedente es negar Ias sulecas de la
demanda : . , .

V.- RECURSO DE APELACION

EI apoderado de la parte demandante mtérpone recurso. de apelacmn contra Ia -
santencna de primera instancia, manifestando que .el. Juez .no valord todo el

material probatono contenido en el expedlente él cual da cuenta que si se perdi6 f

. del. Juzgado Segundo- Laboral del Circuito el material probatorio de los
- demandantes, lo que se’ prueba con.el hecho, de que el Tribunal Superior — Saia

- Civil, Familia, Laboral compulsa copiaa la Fiscalia General de la Nacién, para que
mvestlgue sobre la: perdlda de dIChO materlal probatono

‘Sefiala que no pudo mamfestar nada durante el proceso porque tanto- eI Juzgado
.como las partes, se. dan cuentar de la pérdida del material probatorio en Ila
audiencia de juzgamiento; porque en la audiencia donde se- decretaron - las
pruebas dichos documentos quedaron relacionados, pues- fueron aportados con la
’-demanda y estaban bajo la custodla del juzgado ‘

. Adwer’ce que el juzgado si revis6 de forma m|nu0|osa el expedlente tanto asi quef -
se percatd que faltaban los poderes de .los demandantes EDWIN JAVIER
: CARMONA ORTIiZ, MARIANA ACOSTA 'ACOSTA y ANYELINE MONTES
“MOLINA, -pero en ‘ningun momento -hace alusién ‘a que faltara cualquuer otro-

documento, solo hasta la audiencia de juzgamuento hecho que desvirtta la tesis -

- del a quo segln la cual, asi como los. poderes estaban relacionados. en la

demanda y no'se aportaron pudo haber pasado con Ios demas documentos

) Cuestiona el hecho de que el Juzgado pudlendo resarcir su mal accionar por el

. extravio o pefrdlda de los documentos no- lo hizo, puesto que no ordend la - -

* - reconstruccion de dicho expediente teniendo la facultad legal y moral para hacerlo
y solo se dedlco a cquar alas partes por Ia pérdida de dIChO materlal

' che que no fue valorado el testlmonlo de la senora DIANA LINDARTE ZULETA la

cual fue demandante en. el proceso laboral que cursé en. el Juzgado Segundo
- Laboral del Circuito de Valledupar, y sali6 favoremda porque sus documentos
;afortunadamente no se extraviaron, y en su testimonio ~deja claro que los otros
demandantes ostentaban Ia mlsma SItuamon procesal que ella ‘

¢ . - . i
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ConSIdera que es errénea la aprec1a0|on del a quo cuando refiere que con-osinel
material probatorlo la condena era incierta o desfavorable para los demandantes,
puesto que la parte demandada en el proceso  laboral nunca se opuso a la
pretendldo y durante el proceso tuvo-una conducta contumaz, tanto asi que la
sefiora DIANA LINDARTE compafiera de los demandantes la cual estaba en una-
sntuaCIon Jurldlca s:mllar aquellos obtuvo un resultado favorable ’ :
Premsa que en el auto de fecha 8 de marzo de 2012 en donde se declara Iav
llegalldad parcial del auto de fecha 8 de noviembre de 2011, el Juez solo observo )
que hacian falta los poderes de tres de los demandantes no nmgun otro tlpo de
documentos aportados con la demanda relac1onados en eI acaplte de pruebas

Que en la- aud|enC|a celebrada el 12 de octubre de 2012, se decretaron las S
pruebas aportadas con la demanda y como’ se puede ewdenc1ar en el audio, hasta =~ .
ese. momento procesal se encontraban en el expediente todas las- pruebas
documentales que probaban el derecho que tenian Ios demandantes por haber ,
Iaborado con la Clinicademandada. o S

Reflere que solo en eI momento que se hace el receso para tomar una deCIS|on es
que el sefior Juez se da cuenta que faltan documentos. en el expediente, que
dichos - documentos correspondlan a tres de los demandantes y que dIChOS o
documentos estaban en el expedlente y que estaban bajo su custodla AR

Indlca que es un desamerto atribuir- a los demandantes una culpabllldad por la
pérdida de un material probatorlo que estaba en custodia del Juzgado y que por su
~negligencia se extrawo y omltlo resarcir ese error el cual estaba dentro de sus
posub|I|dades SR § ¢ ~ -

V.;'ALEGAT}OS,V

En ‘esta oportunidad procesal, la parte demandante repite los- argumentos. .
expuestos. en el recurso de apelacién, haciendo énfasis en que -no.solo es

evidente el’ defectuoso accionar del Juzgado Segundo laboral del Circuito ‘de .

* Valledupar, si no-la omisién por parte del mismo por no resarcir ese mal accwnar A

llevando a los demandantes a tener que soportar una carga publlca que no teman s ‘
porquesoportar B . : : e A

S

La parte demandada no se pronuncuo SR e B S —

A VII-CONSIDERACIONES ST

7.1. Problema jundlco

Corresponde ala Sala determmar si. hay lugar o no'a revocar la sentenma de
‘primera instancia, que negé las pretensiones de la demanda, porque . en
~ consideracion de la parte: demandante, hay lugar a declarar la responsabilidad
" extracontractual del Estado por Ios dafios ocasionados a los demandantes, por el
“defectuoso - funcionamient6é del Juzgado ‘Segundo - Laboral del Circuito de
Valledupar al permitir el extravio o pérdida de parte del material probatorlo del
- proceso ordinario laboral con radicacién 2011-430 que’ tenia bajo su conocimiento
y ‘custodia,,y la omisién de ‘no resarC|r ese maI acmonar aI “no-ordenar- Ia

reconstruccnon del expedlente
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. 7 2 De la responsabllldad extracontractual del Estado

= De conformldad con la Junsprudencna del H. Consejo de Estado para declarar la

' responsabilidad del Estado, deben encontrarse acredltados 3 elementos, a.saber: :
(i) El dafio antijuridico, consistente en la lesién-a un derecho respecto del cual es
~ titular el demandante; (ii) La |mputaC|on juridica, o atribucion - juridica del: dafio

antuundlco al demandado y (iii) El nexo causal o} vmculo entre el dano y Ia acmon

R uvomlsmn del Estado

: La responsabllldad del Estado por las accnones u omisiones de |as autorldades ’
. judiciales, no escapa a la regla general de responsabilidad patrlmonlal consagrada =
" . en la Constitucién Politica, cuyo ‘articulo 90 estableci6 el. debér de reparar los

dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la-omisién de

‘las’ -autoridades  publicas, ‘precepto que - la ‘Ley 270 ‘de 1996 desarrolié

determinanda los supuestos frente a Ios cuales nace a la vida juridica la

f-‘responsablhdad patrlmomal del Estado y de sus funcmnarlos y empleados
jUdICIa|eS asi: . . A '

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL Es aquel cometldo por una )
~ autoridad -investida de facultad jurisdiccional, -en ‘su caracter de tal, en el

-.curso de un proceso materlallzado a traves de una prowdenCIa contrarla a Ia
Iey : : :

e ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL El errorv'. :

- jurisdiccional se sujetara a.los siguientes presupuestos :
1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de Iey en Ios eventos
prewstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una prowdenc:a jUdICIa/
2 La providencia contentiva de error debera estar en flrme

| ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD QUIen haya Sldo'

prlvado mjustamente de la I/bertad podra demandar aI Estado reparaCIon de
perjwc:os : : . . _

fARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO - DE . LA -
'ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera de. los casos prewstos en los
~articulos 66 y 68 de esta ley, qu:en ‘haya sufrido. un ‘dafio antjjuridico, a
consecuencia de. la funcién jur/sdlccmnal tendra derecho a. obtener la
cons:gu:ente reparac:on” ' : '

Es ‘asi como, se. dlstlngue entre Ia responsabllldad que nace por el ‘error -

- jurisdiccional y la responsabllldad surglda en el defectuoso funcnonamlento de la -

administracion” de jUStICIa precisandose que se conflgura la primera de’ ellas .
cuando dentro del curso de un proceso se profleren providencias contrarias’ a

.derecho mientras que la segunda se produce en las demas actuaciones jUdlClaIes' -
- necesarias para adelantar eI ‘proceso o durante la ejecumon de las prowdencnas -

judlmales

" EI maximo- Trlbunal de o ContenCIoso Admlnlstratlvo ’deflmo eI defectuoso.‘
.funC|onam|ento de la administracion de justicia como aquel que constituye una .
falla-del servicio', por: ““mal servicio administrativo”. Su’ configuraciéon precisa de. -

excluir que .no se trate de un acto jurisdiccional —propiamente-, sino que sea, por

‘ ejemplo un acto admlnlstratlvo que |mpllca que no hubo una revnsnon metlculosa

Consejo de Estado ‘Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccu‘)n Tercera, Sentenma de 4-de septiembre de 1997, Exp-.:

- 10285 CP Dr Rlcardo Hoyos Dugue. - . _ S o -
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K por parte del despacho judlcnal de los elementos 'y actos 'de ejecumon que
'permltan el |mpulso y desarrollo de la obllgamon de |mpart|r justicia.

La f.iguracic')n del daﬁo _e_n e’l’presente asunto d'eviene, segun ‘la demanda, de la
existencia de - ‘'un  aminoramiento, afectacion o lesion" patrimonial, por la
imposibilidad = que tuvieron los demandantes ‘de recibir los, valores
correspondlentes a los salarios y prestacmnes sociales. que pretendieron dentro
~ del proceso drdinario- laboral 'seguido contra la Clinica Santa Isabel, toda vez que
‘el Juzgado Segundo ‘Laboral del Circuito de Valledupar permitié la -pérdida ‘o

v "“extrawo de parte del material probatorio que acreditaba'la relacién laboral que se .. -
“alegaba;, y omitid 'su deber de resarmr su mal actuar pues no. ordeno a -

5

reconstrucmon deI expedlente

En lo que conCIerne al defectuoso funcnonamlento de la admlnlstraC|on de’ just|C|a o
el art. 69 de la citada Ley 270 'la estableci6 como una . modalidad de
responsabilidad de caracter - residual, con fundamento en la cual se debé
determinar el dafio antuurldlco sufridos en desarrolio de la actividad jurisdiccional,
que no constituyen error. Jurlsdlccmnal o pnvamon lnjusta de’la I|bertad por no
‘provenir de una deC|S|on judlmal ' : '

Sobre el partlcular premso eI H Consejo de Estado en sentencna de 11 de mayo
del 2011: ~ \ : . ,

““En cuanto al indebido - funcionamiento de la Administracién de- Justicia y
‘concrefamente, en relacion con las dilaciones lnjustlflcadas asunto relevante
“para el caso concreto, cabe serralar que la Constitucién ha consagrado el -
. derecho a una pronta justicia. En efecto, el articulo 29 de la Constitucion de
1991 establece como garantia del debido proceso ‘el trémite sin dilaciones -
' lnjustlf/cadas y el 228 ibidem consagra los principios de celeridad y eficacia en
la actuacién judicial, al disponer que ‘los términos procesales se ‘observaran -
~+ con diligencia y su incumplimiento seré sancionado”. Por su pan‘e el articulo 8.
~de la Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce esa garantia . .
como. elemento bésico del debldo, proceso Iegal,, aplicable a todos los
procesos judiciales y.aunque en el articulo 8 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles 'y ‘Politicos fue reconocido concretamente el derecho del
_acusado.de delito “a ser juzgado sin dilaciones indebidas’, la junsprudenCIa. ,
' del Comité de Derechos Humanos cons:dera que dlcha garantla es apllcable o
a procesos de ofra’ mdofe o I - S
En la Ley 270 de 1 996 se establec;o esta modalldad de responsabllldad del -
Estado como residual, con fundamento en la cual deben ser decididos los
‘supuestos’ de dano “antijuridico sufridos a consecuencia de la funcién
Jurisdiccional, que no constituyen error jurlsd/cmonal o pnvac:on lnjusta de la
Ilbertad por no provenlr 'de una dec:s:on judicial. - : f

~.

‘ Segurr Ia doctrlna eI func:onamlento anormal de la admm:strac:on de Justicia
-est4-referido a unos . estandares de lo que se conSIdera un func:onamlento,

- normal:

| “La comprensron de lo que es func:onam/ento anormal de la Adm:mstrac:on de
. Justicia, debe' partir de una comparaCIOn de lo .qué seria o debia ser el
. funcionamienito normal, lo que remite a unos criterios de actuac:on a unos
estandares de funcionamiento, a unos conceptos juridicos lndetermmados de
una extrema variabilidad y sujetos a una’ seri¢ de’ condicionamientos
-hlstor/cos tecnlcos y polltlcos Impon‘a senalar que. no todo func:onamlento

. i
;




| ) anormal que no toda deﬂc:enCIa en Ia Adm:mstrac:on de JustICIa son .
geheradores de’ responsabllldad sino aquellos que no van acordes con unos
patrones * basicos de eficacia -y funcionamiento de acuerdo con las’

necesidades ~sociales y los intereses de los justICIabIes El concepto de-

funcionamiento anormal es ajeno a toda ldea de culpa o negligencia aunque.
‘tenga en éstas su origen y se basa’ unlcamente en la causacion’ del dafio que~ ‘
actua como factor desencadenante de Ia /mputamon" :

Por su parte el Tr/bunal Europeo de los. Derechos del Hombre al mterpretar el

articulo 6, nimero 1 de la Convencién Europea para la Proteccién. de los -

'Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales ha considerado que el

* “carécter. razonable de la duracién  de’ un procedlmlento debe aprec:arse»

segtin . las c:rcunstanc:as de cada caso. .y teniendo -en . cuenta

“fundamentalmente la compleﬂdad del - asunto, - el comportamlento del

" recurrente y la forma en que el asunto haya s:do Ilevado por Ias autorldades
‘ admlnlstratlvas y judICIa/eS

~Ese mismo Tr/buna[ ha prec:sado que no ex:ste dllacmn Indeblda por el mero
/ncumpllmlento de los plazos procesales /egalmente establecidos, esto ‘es, .
" que no sé ha constitucionalizado el derecho a los plazos sino que Ja
- Constitucién consagra el derecho de toda persona a que su causa se fesuelva_.
-..en un tlempo razonable '

'Ya en vigencia de Ia Const:tumon de 1991 Ia Sala ha reconocido el derecho a\

la indemnizacién por fallas enla admm:strac:on de justicia y, en particular, por

el retardo lnjustlf/cado de adoptar dec:smnes que causan dafio a las. partes o*
- a terceros o S

De igual forma ha |nd|cado el MaXImo Trlbunal Admlmstratlvo que son multlples-

las ‘actuaciones u omisiones en. “desarrollo de la actividad . jurisdiccional ' que

pueden dar lugar a responsablhdad del Estado, no s6lo referidas a providencias

~judiciales, sino a simples. tramltes admmlstratlvos [ secretanales Con reIacuon a
'estos ultlmos precuso : o

"As: pues el orlgen del dano se halla en un tramlte que.no envuelve dec:s:on
alguna por parte del funcionario judicial, ‘sino que constituye apenas una
actuacion admmlstratlva adelantada en- el desarrollo de un proceso judicial,
- que . puéde calificarse,  por lo tanto, como un evento de defectuoso
- funcionamiento de la. Administracién de Just:c:a que se enmarca dentro de la
teoria general de Ia falla del servicio y por el cual, de encontrarse probado

" .puede deducirse la responsabilidad patrimonial -de la Nacién, si ademas se. j: ‘

' acredlta el dano antljurldlco que con el mismo se hub/ere causado

Cabe senalar que antes de Ia Const:tuc:on Pollt/ca de 1 991 el precedente del

" Consejo de Estado d/stlngwa la falla del servicio /udIC/aI .del error judicial,
donde . el primero “se as:mllo a las actuaciones admm/stratlvas de la -
jurisdiccién”. De acuerdo con ‘esta definicién, se definieron como supuestos
de fallas del. servicio Jjudicial: i) la sustracc:on de titulos valores, i) la

* falsificacién “de oficios, m) ‘el hecho’ omisivo “consistente ‘en la falla

~ administrativa cometida’ por el secretario del'Juzgado” de no haber dado a

o conocer al demandante la ex:stenc:a de la apertura de un proceso de qu:ebra

) 2 Por ejempio, ‘el embargo de un vehlculo que no era propledad del demandado decretado por-un juez dehtro de un '

proceso ejecutivo, ygue permanecué varios afios secuestrado, a pesar de que-era facnl verifi car la propledad o posesn)n del
blen Sentencia del 4. de diciembre de 2002, exp: 12.791..

® Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero Ponente (E) Dr. Mauncno Fajardo Goémez, Sentencia
" de agosto de 2010 Expedlente 17301
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~ [que afecto un remate que se lba a reallzar IV) error en un aviso de remate
. que lleva“ a- declararlo sin valor, v) prevalenc:a del ‘embargo y secuestro -
- respecto ‘de bienes que ya habian sido objeto-de esas medidas en otro
proceso. ejecutivo, w) las omisiones del juzgado al no ex:g/r al secuestre '
" prestar la-caucion, vii) actuaCIon secretarial que llevé a que una d/I/genCIa de o
‘ remate se hubiera tenido que declarar sm valor” '

| 7.:3 Caso concreto. ' ‘ :J’*Ifﬁ '. E

Se entra a anallzar SI en el presente asunto conforme aI matenal probatorio

. allegado, se configuran los-elementos propios para derivar responsabilidad por el
_ defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, a saber: i) la existencia -

de .un dafio antijuridico; ii) la |mputac10n del dafio por la accién u omision de- la

Autoridad Publica; y iii) el nexo de causalldad exnstente entre el dario y fa :

|mputaC|on - AT

En el presente asunto, se. observa que los demandantes atrlbuyen la producmon .
del supuesto dafo antuundlco al'extravio de algunos documentos con los que se

- probaba_ el vinculo -laboral entre ‘estos y la Clinica Santalsabel, y que estaban

anexos a la demanda ordinaria laborat presentada ante el Juzgado Segundo_

. Laboral del Circuito de Valledupar por lo cual se enmarca dicha situacién a los

;. casos de responsabilidad por defectuoso funcmnamuento en la administracién de- .~
~ justicia, en los cuales una vez- probadd el dano se procede a Ia cen3|gwente
- reparacion..

’

Si b|er$ Ia perdlda de un expedlente jUdICIaI o parte de este S|gn|f|ca para las

~“partes un suceso negativo, que llega a afectar incluso derechos fundamentales

como lo es la-administracién de justicia, no debe perderse de vista que en todos

“ los casos en €l proceso de responsabllldad del Estado la parte demandante le:
) corresponde probar el dano alegado : .

La perdlda de. expedlentes es LN Suceso contemplado en: el artlculo 126 deI f
Codigo General del Proceso, en: donde. s€ ‘establece una soluciéon a este -
desafortunado hecho L : A o

~
B

EI artlculo en mencmn dlspone

A

"‘ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCC/ON En caso de
perdlda total o parc:al de un expediente se procedera asi.

- 1.. El apoderado de la parte /nteresada formulara su soltc:tud de
' reconstrucc:on V. expresara ef estado en. que se encontraba el proceso. Yy la

o actuaCIon surtida en él. La reconstrucc:on tamblen procedera de of:c:o

- 2. EI juez f/jara fecha para aud:enc:a con el objeto de comprobar la actuac:onf
“surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las
partes que aporten las grabaciones y documentos: que posean En Ia m/sma -
. audlenCIa resolvera sobre la reconstrucmon . :

3. SI solo concurr/ere a la aud:encra una de las’ pan‘es o su apoderado se Pt
declarara reconstruido ‘el expedienté con base en Ia expos:c:on jurada y Ias.
demas pruebas que se aduzcan en ella :
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- 4. Cuando se trate de pérdida total del-expediente y las partes no concurran
a la audiencia o la reconstruccién no. fuere posible, o de: pérdida parcial que -
impida la continuacion del- proceso,. el juez declarara terminado el proceso,
quedando a salvo eI derecho que tenga el demandante a promoverlo de

- huevo.

5. Reconstru:do totalmente e/ expedlente o de manera parc:al que no lmplda .
la contmuacton del proceso, .este se adelantara lncluso con prescindencia |

- 'de lo perd/do 0 destru1do”

La reconstruccnon de expedlentes se preve entonces como el mecamsmo de hacer :
efectivo la oportuna y debida -administracion de justicia. - ‘Es por ello que se .
establece la forma de hacer tal reconstruccién con -el’ propésito de ‘acreditar su

existencia a fin de valverlo a su estado original para luego adoptar las decisiones .
~de fondo que falte para. adoptar Yy en resumen se Iogre contmuar con Ia -

adecuacmn procesal. . o
do

" De I materlal probatorlo allegado al presente proceso no se. observa que elf

apoderado judicial de los hoy demandantes en aquel proceso ordinario laboral,
hubiera formulado la solicitud de reconstruccion del -expediente, aun cuando
siendo la parte interesada le correspondia.. En tanto; tal como lo sostuvo el a quo,

-aun aceptandose la_configuracion del dafio alegado por el.extravio de- algunas
~.piezas procesales que los demandantes aseguran haber aportado con la demanda -
ordinaria laboral, éste no puede’ endilgarsele al-ente demandado por cuanto el
‘actuar del profesional del derecho’ que representaba los mtereses de los seriores.

EDWIN JAVIER CARMONA ORTizZ, 'MARIANA ACOSTA ACOSTA y ANYELINE

' - MONTES MOLINA, fue determinante en la produccién del mlsmo -pues teniendo la
obligacién de advertir el extravio de los documentos dentro del curso del proceso a -

- fin de lograr la reconstrucmon del expedlente antes de la audlenC|a de juzgamlento, .
no lo hizo.’ :

De este modo se eV|denC|a que qwen omltlo actuar con dlhgen0|a y prontltud para,

contrarrestar las posibles afecciones de sus. representados ante la supuesta -

ocurrencia de la pérdida de. plezas del expedlente fue eI apoderado Judlmal de la
parte demandante o . :

Observa la Sala que de Ias pruebas aportadas al proceso no se Iogra acredltar el

dano sufrido por los demandantes, antes por el contrario se acredita como. el

~Juzgado en ‘el cual cursaba el. proceso del expediente parc:almente extraviado,

realizé cada una de las etapas procesales . e inicialmente tuvo que recomponer el _
tramite del proceso, pues observd que aunque se habian relacionado en el escfrito

- contentivo de la demanda hacian falta los poderes de tres de los demandantes, Io -
-que permltlo que'se surtleran las sngmentes etapas del proceso en menmon

Ahora tal como Io sostuvo eI juez de pnmera |nstanC|a para el momento en que el
director ‘del" proceso ordlnarlo advirtié el faltante de los poderes no era su
obligacion comprobar que en el expedlente efectlvamente se encontraban todos -

- documentos relacionados en el acapite de pruebas pues para decidir sobre la

admisién-de una demanda, el Juez de conocumlento se circunscribe solo a estudiar -
los requisitos formales de ‘la demanda, mas no. el materlal probatorlo que dado
caso hanan prosperas las. pretensmnes sohmtadas

Asi- Ias cosas en el presente caso encuentra Ia Sala que no eXIste suﬂcnente_
material. probatorlo que conduzca ala i mequwoca conclusion de que los supuestos
darios que se ha hecho’ referencua fueron producto del ‘actuar positivo o. negatlvo

3
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de la parte demandada y muchos menos, que permlta concluw que estan dados. -
los supuesto de una falla del servicio. Maxime cuando ni S|qU|era se aprecia que el
expedlente haya sido objeto de perdlda o sustraccion ‘de documento alguno, pues o
eés la misma parte demandante, la que. aflrma que al expediente desde la
audiencia’ publlca de conciliacion, decisién de excepciones, fuacwn del |Itlg|0 y
practica-de pruebas, la cual se reallzo el 12 de octubre de 2012, hasta el dia30de
enero de 2013, cuando se llevo a-cabo la audiencia de tramite y juzgamlento no.
~sé. le observé ninguna’ imprecision; -en tanto si no fue avizorado por la parte
interesada mucho menos lo seria para el fallador a quien el expedlente le coincidia’
- perfectamente con la follatura y aS| lo hama ver en. cada una de las dlllgenCIas
»reallzadas ' : : : : ‘

Aunado. a lo anterior, para Ia Sala - merece total respaldo el argumento’
. ampliamente argumentado por el a quo referente a que el dafio antijuridico que en
 este asunto se alega no tiene -la connotacion para que se estructure la
v responsabllldad patrimonial del Estado, toda vez que ho existe certeza que por
. haber aportado dichos documentos las pretensmnes de la demandada iban a-
resultar favorables a.los actores, pues por muy similares . que parezcan- |as, -
~ circunstancias cada caso debe estudlarse de manera particular y concreto :

- Por consugwente la msufncuente probatona |mp|de ala Sala endllgar el dafio por
cuya indemnizacién se reclama/en este proceso, pues los actores no cumplieron
con dicha carga y la consecuencia de su falenma no puede ser otra que la.. -
negacion de las suplicas de la demanda. En consecuencia, no existiendo - ‘dafio e
antijuridico, resulta lnocuo estuduar Ios demas elementos de la responsabllldad del
Estado. - : -

4 De.esa manera esta Corporamon procedera a conflrmar ‘en su mtegrldad Ia L
" sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Octavo Admlmstratlvo del .
Clrcwto de VaIIedupar por encontrar conforme a derecho - S

No habra condena en costas por no haberse probado. su causamon '

,_ En mérito de lo expuesto el Trlbunal Contenmoso Administrativo del Cesar"
admlmstrando jUStICIa en nombre de la Republica y por autorldad de la ley,

1

FALLA: . o0

'PRIMERO CONFIRMAR la sentencia apelada proferlda el 15 de septlembre de .
2017, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por S
| las razones expuestas en Ia parte motiva de esta provndencna o L

| -‘SEGUNDO S|n condena en ‘costas.

| TERCERO ‘En flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente al Juzgado dei. '
“origen. T = oy ~

| yCoplese notlflquese y cumplase

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por la Sala en seswn de la fecha segun

v'\Acta No. 093 &,\ ] })

,DORIS' . _NZON AMADO [ - CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- Magi ' /N Maglstrado - :

JOSE ANTON le] APONTE OLIVELLA
' Maglstrado




