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I ASUNTO

t
i

Procede Ia Sala a resolver eI recurso de apelacién mterpuesto por el apoderado de.
‘la entidad demandada, contra la sentencia proferida por el 26 de febrero de 2018,
- por el Juzgado. Tercero Administrativo  del Circuito Judicial de Valledupar, por

medio de la cual declaré no probadas las excepciones de pago e inexistencia de la. - _

'obhgacnon propuestas por la demandada y ordend seguw adelante la ejecumon

i ANTECEDENTES

2.1 HECHOS

U El apoderado de Ia parte demandante mamflesta que medlante sentencna de ..

fecha 15 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Segundo de Descongestién -
del Circuito Judicial de Valledupar, se. condend a la Caja Nacional de Prevision

Social EICE hoy Unidad Administrativa Especial de ‘Gestién Pensional 'y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP-, rehqwdar la’ pensnon

'de Jubllamon de la sefora Carmela Rosa Rojas Barros

% Indica que el numeral cuarto. de la parte resolutiva de la mencnonada provudenCIaT _
- dispuso que la Caja Nacional de Previsiéon Social EICE diera cumplimiento a'la-
; sentenc1a dentro del termlno estabIeCIdo en los artlculos 176 y 177 del CCA. '

© Afirma- que dentro del termmo previsto en el inciso 6 deI articulo 177. del CCA

!
i

- radicé -con. fecha 12 de abril de 2013, ante la extinta Caja Nacional de: Prevision -
-Social EICE, sohcutud de cumplimiento mtegral de Ia sentenCIa judicial ya
_ menmonada

2

Por Io anterlor Ia Umdad Admlnlstratlva EspeC|aI de Gestion Pensmnal y
“Contribuciones Parafiscales- UGPP, mediante resolucion RDP 028926 de 25 de.

' w'junlo de 2013, dio cumplimiento al faIIo jud|0|al rehqwdando la pension de:
'_'jubllaCIon de la demandante | o

Dice que en el mes de agosto de 2013 se reporto la novedad de inclusién en :
némina, .cancelando a favor de la sefiora Carmela Rosa Rojas Barros, por - ,
concepto de pago de diferencia de mesadas e mdexaCIon menos Ios descuentos o
" de salud un total de $36. 864 367.71. S : R :

 Aduce que la sentenCIa judICIaI quedo debldamente ejecutorlada con fecha 19 de -

julio de 2012y solo hasta el ‘mes de agosto de 2013, se incluyé: en_ndémina la .
‘Resolucién que dio cumpllmlento a la sentencia, por tanto y de conformidad al
InCISO 5 del artlculo 177 del CCA se causaron mtereses moratonos dentro del
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penodo del 20 de ju||0 de 2012 al 25 de agosto de 2013 IlqwdaCIon que asmende |
a Ia suma de $12. 820 704 97 _ '

“ , ‘ResaIta que dentro del pago reallzado en eI mes’ de agosto de 2013 no-se |ncIuyo

lo correspondlente al pago de los intereses moratorios, los cuales fueron
ordenados en  la sentenC|a y reconomdos en el -acto admmlstratlvo de .

‘ cumpIumlento

Exphca que aI extmgwrse Jurldlcamente Ia Caja Nacnonal de PreV|S|6n Socual

' . EICE, perdi6 la competencia para responder por el pago de estos'intereses -
‘moratorios, por lo tanto, la entidad obligada y hasta el momento en que se efectie

- el pago de los mismos, es la Unidad Admmlstratlva Espemal de Gestlon Pensnonal

y Contrlbumones Paraflscales de la Proteccmn Socual UGPP

2. 2 PRETENSIONES

| La demandante a traves de apoderado judICIal presento demanda ejecutlva en:

- ’conformldad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA .

. contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion: Pensionaly Contribuciones
_ Parafiscales de la- Proteccion Social- UGPP-, para el cobro de la suma. de

$12.820.704,97, por concepto de intereses moratorios derlvados de la sentencia -

jjUdICIal proferida por el Juzgado -Segundp. Administrativo de Descongestion de ~
Valledupar, debidamente ejecutoriada el 19 de ju|l0 de 2012; los ‘cuales s¢'

causaron entre-el periodo del 20 de julio de 2012'al 25 de agosto de 2013 de'

H

- 23.EL MANDAMIENTO DE PAGO»

El Juzgado Tercero Adm|n|strat|vo del Clrcuuto de VaIIedupar medlante‘

- providencia del 5 de junio de 2015, libré. mandamiento de. pago por la via ejecutiva "
" contra la Unidad Administrativa Especial de Géstion. Pensional y ‘Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP- y a favor de CARMELA ROSA .

ROJAS BARROS, por la obligacion derivada de los intereses moratorios causados

‘en la sentencia de fecha 15 de mayo de 2012, proferlda por el Juzgado Segundo

: Admlnlstratlvo de Descongestlon de VaIIedupar

2

2 4. OPOSICION DEL EJECUTADO

La entldad demandada se opone a Ias pretenswnes formuladas por- la parte

"actora manifestando ‘que el titulo ejecutivo que se’ ‘aporta, y que sirve de base

para el cobro a que se contrae la presente ejecucién, carece del requisito formal
de- incorporacion | de la obllgaclon que se cobra, “comin a todos* los tltulos

- pjecutlvos

_Anade que si blen en eI presente asunto obra Ia sentenma cuyo cobro se pretende “o

por esta via, y en ella, se consigné una obllgacmn determinada, no ha sido posible
cumplirla misma por causa del ejecutante quien no ha aportado la documentacion

.- necesaria para reallzar el pago de Ios mtereses taI como lo es el numero de
- cuenta bancaria.’ X o :

‘ Asegura que medlante la Resolumon RDP 5016 de 6 de febrero de- 2015 la UGPP' s

reconocio y ordend el pago de los intereses moratorlos deI a\’uculo 177 deI CCA a :
cargo dela mlsma entldad ' : - R

Dice que la I|qU|daC|on pIanteada por eI demandante no se ajusta a Ios valores
reales, pues Ia verdadera Ilqwdamon corresponde ala suma de $2 945 915
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|Prdpuso como excepciones la de pago y la de inexistencia de la obligacion,
argumentado que la sentencia ya fue cumplida, por cuanto la UGPP expidio el

~ acto administrativo- dando cumpllmlento al fallo del Juzgado pagando las
‘ respectlvas diferencia pensionales y aumentando el valor de la mesada pensional,

.y asi-mismo los intereses del articulo 177 de CCA Por ello ya se inici6 €l tramite’
o adm|n|strat|vo de pago, el cual no se ha hecho efectlvo por cuanto la, ejecutante no

aportdé cuenta bancarla para el mismo.
' ir. PROV!DENCIA IMPUGNADA

- ‘.EI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo deI CII’CUItO Judlmal de Valledupar proflere
“sentencia el 26 de febrero de 2018, donde declara no probadas las excepciones -
 de mérito presentadas por la parte demandada, y ordena: seguir adelante con la

. ejecucién en la forma ordenada en el mandamlento de pago '

-Como’ fundamento expone que aun cuando en el expedlente reposa certnfncacnon
*sin fecha, suscrita por el subdirector de némina de pensionado de la UGPP, en la
. que se informa que los intereses moratorios consagrados en el articulo 177 del
CCA, fueron Ilqwdados para la beneficiaria Rojas Barros Carmela Rosa, arrojando

- ‘como valor de los mismos la suma de.$2.945.915,-de lo informado por la UGPP en
‘la contestacion de la demanda se constata el no cumplimiento de lo dispuesto en--

- la Resolumon RDP 005016 de 6 de febrero de 2015, bajo la afirmacién de ‘la
;propla entidad de “no se ha ‘hecho efectivo por cuanto Ia ejecutante no aporto
cuenta bancana para el pago

IV RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada solicita que se revoque la. sentencna de
primera instancia, en su lugar se niéguen las pretensiones de la demanda,

. manifestando el cumpllmlento a lo ordenado en la..sentencia proferida - por la

P jurisdiccién contenciosa administrativa, en el sentido de reliquidar la pensién de la
demandante que ya se realizé y pagar los intereses ordenados en la mlsma
medlante la Resolucu)n RDP 5016 de 6 de febrero de 2015

V. ALEGATOS

En esta oportumdad procesal la entldad demandada replte las mamfestamones-
expuestas en el recurso de apelacnqn por lo tanto no se mencnonan

- Por su paﬂe la demandante alega_que el Alto Trlbunal organo de c1erre de Ia
- jurisdiccion ‘administrativa én ningin momento ha desvurtuado la responsabllldad
del ente ejecutado todo lo contrario ha preceptuado que- dichos intereses si le
- corresponde pagarlos a la Umdad Admunlstratlva de Gestlon Pensmnal y
' Paraflscales- UGPP-

Por lo anterlor expone que la UGPP de manera SIstematlca y caprlchosa
desconoce los' reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y el precedente
. ya fuado por éste AIto Tribunal, e insiste en-una supuesta falta.de legitimidad en la

“cauda por pasiva, con el fin de dilatar.los procesos judiciales, conducta que al

tenor del articulo 171 del CPACA debe ser tenlda en cuenta para una condena en

'costas
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K v CONSlDERACIONES

Corresponde a Ia Sala determlnar si hay Iugar ono a revocar Ia sentenma de’
primera.instancia, porque-en consideracion de‘la’ entidad apelante ya se dio total -
cumplimento a lo ordenado en la sentencia .de :fecha 15 de mayo - de 2012,

- proferida por el Juzgado Segundo Adm|n|strat|vo de Descongestlon del Circuito. ..

de Valledupar, en el sentido de rellqwdar la: pen3|on del demandante y pagar los
Jintereses ordenados enla mlsma

- 6.1. Sobre eI proceso ejecutlvo

T

EI proceso ejecutlvo tiene su fundamento en Ia efectwudad del derecho que tlene el

demandante de reclamar del ejecutado ‘el cumpllmlento de una obllgacmn clara,.

expresa y exigible, motlvo por el .cual para iniciar .una ejecucion- es necesano '

~entrara revisar eI fundamento de la misma, esto-es el tltulo ejecutlvo

CEl tltulo ejecutlvo blen puede ser smgular esto es, estar contenldo o constltwdo en
un solo documento; 6 bien puede: ser complejo cuando qwera que este lntegrado.
por un conjunto de documentos

Los documentos allegados con Ia demanda deben valorarse en su conjunto con R
‘miras a establecer si constltuyen una. prueba idénea, de ‘la emstencna de una

. obligacién clara, expresa'y exigible a favor del ejecutante como lo establece el

art|cu|o422 del Cod|go General del Proceso BRI LT

" El titulo ejecutlvo debe demostrar la eX|stenC|a de una prestacnon en beneficio de

una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de’ sw acreedor
" una cdonducta de hacer, de dar o.de’ no. hacer y esa obhgacmn debe ser expresa,
- clara y eX|g|b|e requisitos estos que ha de reunlr cualqwer tltulo ejecutlvo no
|mporta su origen. o : S : :
Relteradamente la junsprudenCIa ha senalado que Ios tltulos ejecutuvos deben
gozar de C|ertas condiciones fonnales y sustantivas esencnales ‘Las formales

consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la.
- existencia de la ‘obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante

de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualqwer
jurisdiccién, de - un acto administrativo - debidamente - ejecutorlado o de otra
prowdencua jud|C|aI que tuwere fuerza ejecutwa conforme ala Iey

Las cond|C|ones sustanCIales se traducen en que Ias obllgamones que se acredlten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado (o} del causante sean
claras expresas y eX|g|bIes
Frente a estas callflcamones ha senalado la doctnna qlJe por expresa debe .
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el -
-documento que-la contiene debe ser nitido el credlto deuda que alli aparece; tiene
.que’ estar ‘expresamente declarada, ' sin que haya ‘para ello: que acudir a =
“lucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito cuando se pretenda deducmla

obhgacnon por razonamientos Ioglco juridicos, - con3|derandola una consecuenma ;L
lmpI|C|ta 0 una interpretacion personal lndlrecta ‘ : '

l,'

N

' Entre otros puede consultarse el auto proferldo el 4 de mayo de 2000 expedlente Ne 15679 ejecutante Terminal- de

Transporte de Medellin S. A, , ¥ la sentencia de fecha 31 de mayo.de 2008 expedrente 2007-000067-01 (34201) ejecutante:
g\llamn Nicolas Barros Choles C.P. Dra. Mynam Glierrero de Escobar. .
MORALES MOLINA Hernando Compendio.de Derecho Procesal El Proceso CIVI/ Tomo lI

P
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La obhgaCIon es clara cuando ademas de expresa aparece determmada en el tltulo
. debe ser facﬂmente inteligible y entenderse enun solo sentldo

_ 'La obllgaC|on es exigible cuando puede demandarse el cumpllmlento de la mlsma

por no-estar pendiente de un.plazo o cond|C|on Dicho de otro modo, la exigibilidad -

- de fa obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
- vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
““transcurrid, y la que es pura y S|mple por no. haberse sometldo a plazo ni- condlmon

o prewo requenmlento

6 '2 Caso concreto

La parte recurrente pretende que se revoque la provndenma |mpugnada por cuanto

considera que la Unidad - Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion "Social- UGPR-, dio cumplimiento

Jintegral a lo ordenado en la sentencia de fecha 15 de mayo de 2012, proferida por.

el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de
Valledupar, a través de las Resoluciones RDP 28926 de 25 de junio de 2013,

. mediante la cual se elevé la cuantia de la pension de jubilacion de la demandante,
y la RDP 5016 de 6 de febrero de 2015, a través de la cual reconocid y ordend el

pago de Ios mtereses moratonos del artlculo 177 del CCA

" En pnmera medlda Ia Sala observa que el titulo base de recaudo lo con'stltuye la
sentencia emitida el 15 de mayo de. 2012, por el Juzgado Segundo Administrativo
de’ Descongestlon del Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar, en la cual se resolvno Io
SIgwente

“PRIMERO DECLARESE la nulidad parc:al del acto admr/‘ustratlvo No.

022755 del 28 de octubre de -2010, proferldo por la Caja Nacional de

- Prevision Social- CAJANAL-, por la cual se niega la rel:qu1dac:on de una

. pensioén de vejez, -a la sefiora CARMELA 'ROSA ROJAS BARROS, y asi

. mismo proceder a modificar en lo pertinente. la -Resolucion 34090 del 1 6 de
‘ jullO de 2007 med/ante la cual se rellqwdo la pensron

- SEGUNDO En consecuenc:a ORDENESE a CAJANAL reajustar la
_menc:onada pensién de jubilacién, conforme a lo descrito en la parte motiva

~ de esta providencia, es decir, incluyendo en su determinacion la proporcién

 debida de una doceava parte de todos los factores salariales devengados en
el dltimo afio de servicio, incluyendo las primas de navidad, de servicios y de
vacac:ones Reajuste que se haré efect/vo desde el 16 de ‘marzo de 2005

TERCERO ORDENESE que Ios valores que resulten Ilqwdados deberan
actuallzarse en la forma prevista en el artlculo 178 del C.C. A es, degcir, de
onformldad con la s:gu:ente formula

R= th Indlce Fmal e
Indlce Imc:al

Segiin la cual el valor presente de la condena (R) se determma
multlpllcando el valor histérico (Rh), que es lo dejado de percibir por el
demandante - por -concepto de diferencias en. sus:. mesadas pensionhales,
,lncluyendo todos los factores, por el guarismo que resulta de dividir el indice

~ final de prec:os al consumidor, certificado por el DANE vigente a la fecha de
" ejecutorla de esta sentenc:a _por el indice vigente en la fecha en que se:
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" causaron Ias ‘sumas adeudadas temendo en cuenta los aumentos o
reajustes produc:dos o decretados .durante dicho periodo. -Por tratarse de
pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente mes por
_mes, para cada mesada pehsional y para los demas emolumentos, tenlendo
. en cuenta el Indlce mic:al es el vigente al momento de Ia acusac:on de cada '
" uno de ellos. o : :

; CUARTO A esta sentenCIa se le- dara cumpllmlento en- Ios termlnos
‘ ;' 'prewstos en Ios an‘lculos 1 76 y s.s. del Codlgo Contenc;oso Admlmstratlvo

4

o De Ios documentos aportados al proceso Ia Sala adwerte Ia eX|stenC|a de una

. obligacién clara, expresa y exigible: referente' al pago- de 'una suma. de dinero,
- derivada de la condena impuesta en la sentencia de fecha 15 de mayo de 2012,

Proceso N° 2015- 00071 01 TR

proferida por el Juzgado Segundo Admiinistrativo de Descongestion de Clrcwto de o

o VaIIedupar dentro del proceso de nulidad y restabIeC|m|ento del derecho, segwdo
- por la sefiora CARMELA ROSA ROJAS BARROS contra la Unidad Administrativa
- Especial de Gestion Pensional y Contribuciones - Paraflscales de la Proteccion

. Social- UGPP |, para el reconocimiento, I|qU|daC|on y pago del reajuste de la”

pensién de vejez y el pago de las diferencias economlcas dejadas de percnblr mas ,,‘ '
los intereses que se. Ilegaran a causar. : o ‘
La actora soI|C|to el cobro ejecutwo de la suma de $12 820 704,97, por concepto -
de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferlda el 15 de ‘mayo .
de 2012 por el Juzgado Segundo Admmnstrat:vo de Descongestion de VaIIedupar :

Por su parte la entidad demandada, alego el cumplimiento de la obligacion, toda - .

vez que mediante resolucién RDP 028926 de 25 de junio de 2013, reliquidé la .

pension de jubilacion de la:demandante, y a través Resolucién. RDP 5016 de6de = |
febrero de 2015, reconoci6 y ordeno eI pago. de los mtereses moratorlos deI N

arhculo 177 del CCA

El a quo en Ia deCISlon de prlmera mstanc:a declaro no probadas las excepcmnes -
de. pago e inexistencia de la obI|gaC|on bajo el argumento de que - la entidad -
,ejecutada no aporté documentos que acreditaran el pago de los mtados intereses.
del articulo 177 del CCA, por lo que no se tiene certeza que el pago ordenado en-
la‘Resolucién RDP 005016 de 6 de febrero de 2015, se haya efectlwzado maxime
cuando la apoderada de la ejecutada UGPP, al' momento de dar contestacién ala .
presente demanda ejecutiva; sefiala que “ya se inici6- el tramite administrativo de
pago y se apon‘a la certificacién del pago el cual no se ha hecho “efectivo por
cuarto la. ejecutante no aporté cuenta ‘bancaria para el pago”, cuando- este no es
un argumento adecuado y procedente para acredltar el pago de una obhgamon

AI respecto la Sala debe advertir que previo a resolver eI presente recurso de
apelacion, a través de auto de fecha 12 de abril de 2019, ordeno ala Contadora -
quwdadora y al Profesional Universitario Grado 12 de este Tribunal; procedieran .
a realizar la: respectlva I|qU|daC|on en este proceso, a fin de determinar si en las
Resoluciones Nos. RDP 028926 de 25 de junio de 2013 y RDP 005016 de 6 de
febrero de 2015, la Unidad de Gestién PenSIonaI y Contrlbucmnes Parafiscales de
la  Proteccion  Social- UGPP— liquid6 “ los intereses moratorios -conforme fue
ordenado en la sentencia de 15 de mayo de-2012,” profefida por el Juzgado.

Segundo Administrativo de Descongestlon del CII'CUItO JudICIa| de VaIIedupar vy :
establecer el monto de Ios mlsmos A
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‘ ’En respuesta aI requerlmlento anterlor el Profesmnal UmverSItarlo Grado 12 del :
Tribunal Admmlstratlvo del Cesar, allega al presente proceso una. nueva

Ilqwdamon pues determina que la liquidacién que se encuentra en el proceso no |

- se ajusta a los parametros contables, ya que no te tiene en cuenta lo establecido

en el concepto del Consejo de Estado, en relacion con la apllcaC|on de intereses.

* del DTF en los prlmeros 10 meses despues de ejecutona de Ia sentencia (fls 194-
"195). : : : ‘

- vASI Ias cosas se le- haIIa razén-a lo dec:dldo por el a quo pues la Ilquudacmn
efectuada por el Profesional Universitario Grado 12 de esta. Corporacion, arroja un
:vanr de $ 36. 864.367,17 por concepto de intereses moratorios, sin que exista
prueba de que se haya realizado el pago efect|vo de los mismos, por el contrario

' xencontramos la manifestacion de la propledad entidad ejecutada, quien aflrma que. . |

el pago no se ha hecho efectivo por cuanto la ‘ejecutante no aportd cuenta’
'bancarla para el pago, lo que. mdlscutlblemente pone ' en evidencia el
incumplimiento integral de lo ordenado en. la sentencia condenatoria, ‘primero

~ porque la resolucién RDP 005016 de 6 de febrero de 2015, solo dice reconocer la

‘suma de $2.945.915, por concepto de intereses moratorios, suma que segun la
-liquidacién del Profesional de este Tribunal no corresponde a lo realmente -
~adeudado por este concepto, y segundo, porque ni S|qU|era eX|ste prueba: del,
- pago de lo ordenado en dicha Resolucion. ‘ : :

~En consecuencia, Ia Sala confirmara la provndencna apelada por cuanto de los
_ documentos allegados al proceso se deduce la existencia de una obligacién
. contenida en una sentencia judicial la cual es expresa porque aparece manifiesta
de la redaccién misma del titulo; es clara porque las pautas para la liquidacion, de
. los valores reconocidas estan debidamente: determinadas en el titulo; y. es ex:glble .
- por cuanto no esta sujeta a plazo o condicién. .y no se demostré que se haya
"cumplndo totalmente. En ese orden de ideas, acorde a lo dispuesto por el a quo Io
procedente es seguir con la ejecucion de la obllgaCIon .

. Por lo. expuesto la Sala de DeC|S|on del Tribunal Admlmstratlvo del Cesar

administrando justicia en’ nombre de la Republlca de CoIombla y por autorldad de '

laley,
FALLA

PRIMERO CONFIRMAR Ia sentencia apelada proferlda por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupaf de fecha 26 de febrero de 2018
‘donde se declaré no probadas las excepciones de pago e inexistencia- de la
obligacién propuestas por la entidad demandada, por las razones expuestas en Ia
- parte motiva de esta providencia. - : : '

ISEGUNDO En f|rme esta prov1den0|a devuelvase eI expedlente al Juzgado de‘
origen. . . ‘ o

E _NotIflqueseycumpIase s ’ / | 7 N
i Esta prov1denc1a fue” estudlada y aprobada por la Sala en sesion de Ia fecha_

'/segun Acta No 115. - _ Q\_ﬂﬁ\

DORIS PINZON AMADO . " CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
" Magistrada .. ~ Magistrado
- -Ausente con permiso- ; SRR o

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado




