Rama Judicial
. Coruejo Superior de Ia Judicatura

Repfiblica de Colombia

SIGCMA,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: Medio de Control: Reparacion directa -Apelacion Sentencia
Demandante: MARIA ANGELICA OCHOA DITTA

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00179-01

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de 29 de agosto de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio de la cual
nego las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1.- HECHOS.

La sefiora MARIA ANGELICA OCHOA DITTA, era residente del corregimiento de
Casacara, jurisdiccion del Municipio de Agustin Codazzi, donde vivia con su
familia, tenia su arraigo y nicho social.

El 22 de marzo de 2013, se sintié delicada de salud debido a su embarazo de alto
riesgo, por lo que se dirigi6 al puesto de salud del corregimiento, en donde fue
remitida al Hospital de Agustin Codazzi, traslado que se efectué en vehiculo de
servicio particular, por no haber ambulancia disponible, y siendo las 7.30 pm el
frente 41 de la FARC incursioné en el Kilémetro 89 en la via Casacara- Agustin
Codazzi, a la altura de la vereda Pernanbuco, disparando indiscriminadamente
contra los vehiculos que transitaban por esa via, dejando un saldo de dos muertos
y cinco heridos, entre estos ultimos, la demandante.

La sefiora OCHOA DITTA fue impactada por proyectil de arma de fuego en tres (3)
oportunidades, en sus miembros inferiores (piernas), por lo cual fue necesario
llevarla al Hospital de Agustin Codazzi en donde le prestaron los primeros auxilios
y posteriormente fue remitida a la clinica Médicos S.A. de la ciudad de Valledupar.

Se indica que en la via donde tuvo lugar la incursion guerrillera habian existido
anteriores atentados, y que el Ejército Nacional mediante informes de inteligencia
tenia previo conocimiento de que en esa zona operaba el frente 41 de la FARC,
quienes amenazaban con hacer incursiones en la carretera, pero no hicieron nada
para contrarrestar estas incursiones, ni mucho menos para proteger a los civiles

de la zona.

Que por la omisién del Ejército Nacional, la demandante sufri6 diferentes
perjuicios en su vida y en la de su menor hijo quien nacié con problemas del
corazén debido a la situacién sufrida por la madre con la incursion guerrillera.
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De conformidad con el dictamen de medicina legal la sefiora MARIA ANGELICA
OCHOA DITTA, quedé con deformidad fisica en el cuerpo de caracter
permanente.

Desde que ocurrieron los hechos la demandante no es la misma, pues vive con
desespero, angustia, desesperanza, congojas y delirios permanentes, tuvo que
abandonar su municipio de residencia donde tenia su arraigo debido a sus
temores, por lo cual interpuso ante la autoridad competente denuncia por
desplazamiento forzado.

2.2.- PRETENSIONES.

Que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional — por el dafio causado a la sefiora MARIA ANGELICA
OCHOA DITTA.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad demandada a
reconocer y pagar a favor de la demandante los dafios ocasionados por la falla en
el servicio, asi: por concepto de perjuicios materiales la suma de $15.000.000, por
perjuicios morales el equivalente a 100 SMLMV, por dafio a la salud el equivalente
a 100 SMLMV, y por dafio a la vida de relacién el equivalente a 100 SMLMV.

- Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 187 del CPACA, aplicando la variacién promedio mensual del indice d
precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la
ejecutoria del correspondiente fallo, y que dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 189 ibidem.

Ill.- PROVIDENCIA IMPUGNADA

El juzgado de primera instancia denegd las pretensiones de la demanda,
considerando que si bien es cierto la sefiora MARIA ANGELICA OCHOA DITTA,
sufrié lesiones de caracter temporal en el incursionar de los actos terroristas de
grupos armados al margen de la ley, no es menos cierto es que el dafio predicado
por la demandante como consecuencia de ello, no es posible imputarse a la
entidad demandada pues no se demostré de manera fehaciente que haya existido
una falta en la obligacién de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar
la seguridad en la via que conduce de Casacara a Codazzi, maxime cuando no se
allego al expediente prueba alguna que demostrara el conocimiento de la incursién
terrorista, que sustentara la falla en el servicio.

Advierte que la parte actora no cumplié con la carga probatoria minima que le era
exigible, relativa principalmente a acreditar la responsabilidad de la entidad
demandada, la cual no puede fundarse en meras conjeturas o apreciaciones
personales de aquel que se considera dafiado.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante, solicita que se revoque el fallo de primera
instancia y en su lugar, se concedan las pretensiones de la demanda,
argumentando que en virtud del principio de responsabilidad en cabeza del
Estado, éste debe entrar a resarcir los perjuicios que se derivan del dafio
producido a una persona que no se encuentra en el deber juridico de soportar tal
como sucede con la sefiora MARIA ANGELICA OCHOA DITTA.
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Sostiene que el dafio antijuridico quedé establecido, teniendo en cuenta la
conclusion del primer informe técnico médico legal del Instituto Nacional de
Medicina Legal, en el cual se indica que la demandante tiene secuelas de caracter
permanente, lo que demuestra un dafo irreparable en su fisonomia el cual se
encuentra dentro de los dafios inmateriales en la modalidad de dafo a la salud.

Dice que en el presente caso resulta aplicable la teoria de dafio especial, por
cuanto el dafio que se produjo a la demandante, ocurrié dentro de la confrontacién
que el Estado ha venido sosteniendo con grupos subversivos, éptica bajo la cual
no resulta constitucionalmente aceptable que el Estado deje abandonadas a las
victimas, y que explica que la imputacién de responsabilidad no tenga que
obedecer a la existencia de conducta alguna que configura falla en el servicio, sino
que puede llegar a concretarse como una forma de materializar los postulados que
precisamente justifican esa lucha contra la subversion y que representan y hacen
visible y palpable la legitimidad del Estado.

Aduce que se encuentra fehacientemente probado mediante el testimonio del
sefior Gustavo Adolfo Vera, que el Ejército Nacional custodiaba esa zona para
brindarie seguridad a la comunidad y a una empresa de aceite que hay en el
municipio de Codazzi, , y que ademas “en el mismo sitio de los hechos se habian
presentado incursiones por grupos subversivos con anterioridad”, dando sustento
a la afirmacion de que la Fuerza Publica tenia conocimiento que en ese corredor
debia ser mayor el despliegue de éstas para la proteccién de los ciudadanos.

V. ALEGATOS
En esta oportunidad procesal, las partes guardaron silencio.

VIlI. CONSIDERACIONES

7.1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar o no a revocar la sentencia de
primera instancia, que negé las pretensiones de la demanda, porque en
consideracion de la parte demandante, hay lugar a declarar la responsabilidad
extracontractual del Estado por el dafio a la integridad fisica causado a la sefiora
MARIA ANGELICA OCHOA DITTA, en hechos ocurridos el 22 de marzo de 2013,
en la via que del corregimiento Casacara conduce al municipio de Agustin
Codazzi, Cesar, por cuanto se encuentran configurados los elementos para el
titulo de imputacion de dafio especial.

7.2. De la responsabilidad patrimonial del Estado por actos terroristas perpetrados
por grupos al margen de la ley.

En jurisprudencia constante, se ha determinado el alcance de la responsabilidad
del Estado por actos terroristas bajo la 6ptica de la falla del servicio, sin perjuicio
de sefialar que segun la posicion mayoritaria también se ha determinado la
exigibilidad de responsabilidad patrimonial del Estado en esos supuestos con base
en los titulos del riesgo excepcional o dafio especial, segiin cada caso. Asi:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, los dafios sufridos por las
victimas de hechos violentos cometidos por terceros son imputables al Estado
cuando en la produccién del hecho intervino la administracion, a través de una
accién u omision constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los
cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos del
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Estado, o la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado
proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de
las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era

previsible y no se realiz6 ninguna actuacién dirigida a evitar o enfrentar

eficientemente el ataque™.

También ha determinado la Sala la imputabilidad al Estado por los dafios
sufridos por quienes son sometidos a la exposicién a un riesgo de naturaleza
excepcional, creado por la administracion en cumplimiento del deber
constitucional y legal de proteger a la comunidad en general. Ha dicho la Sala:

“En otros eventos..., la imputabilidad surge de la creacién de un riesgo, que es
considerado excepcional, en la medida en que supone la puesta en peligro de
un grupo particular de ciudadanos, como consecuencia del desarrollo de una
actividad dirigida a proteger a la comunidad en general. No se trata aqui,
entonces, de la existencia de una accién u omisién reprochable de Ia
administracion, sino de la produccién de un dafio que, si bien es causado por
un tercero, surge por la realizacion de un riesgo excepcional, creado
conscientemente por ésta, en cumplimiento de sus funciones. Y es la
excepcionalidad del riesgo lo que hace evidente la ruptura del equilibrio frente

a las cargas publicas y posibilita el surgimiento de la responsabilidad
patrimonial del Estado®

Para que el hecho violento del tercero pueda ser imputable al Estado, se
requiere que éste haya sido dirigido contra un establecimiento militar o

policivo, un centro de comunicaciones o un personaje representativo de la
cupula estatal.

Por lo tanto, se ha considerado que no le son imputables al Estado los dafios
causados por actos violentos cometidos por terceros cuando éstos son
dirigidos indiscriminadamente contra la poblacién, con el fin de sembrar
panico y desconcierto social, y no contra un objetivo estatal especifico, bien o

pers}c/)ana, claramente identificable como objetivo para los grupos al margen de
la ley””.

Acerca de la falla del servicio de proteccion, el Consejo de Estado ha afirmado:

“La concepcibn juridica en la fijacion de esos deberes de defensa de Ia
soberania, independencia e integridad del territorio nacional y del orden
constitucional, por su propia naturaleza, implica que esos intereses juridicos
tutelados estén amenazados o se estén vulnerando; que la situacién de
amenaza o de vulneracion sean ciertas, concretas, determinadas y por tanto
previsible en las circunstancias de tiempo y lugar, porque el modo
delincuencial siempre es sorpresivo; el conocimiento por parte del Estado de

una situacion de esas, juridicamente lo incita, a poner en movimiento su
actuar.

Cuando el derecho a recibir proteccién de las autoridades en la vida, honra y
bienes, ha sido quebrantado y se han producido dafios no solo a los
intereses colectivos sino a los individuos que de él hacen parte, el afectado
tiene accion indemnizatoria frente al agente o agentes del dafio; el Estado

' Sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de fechas 16 de julio de 1996, exp: 422, y de 29 de agosto de 1996,
exp: 10.949, entre muchas otras.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2000, exp. 11518.
® Sentencia del 20 de mayo de 2004, exp. 14405, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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sera agente del dafio en concurrencia con ofros cuando acaezcan las
situaciones especiales y fundadas de exigibilidad (previsibilidad) de Ia
obligacion de presencia para evitar o conjurar la alteracién, que ya se
explicaron. '

Esa ha sido la jurisprudencia de la Corporacién, antes transcrita, ademas
citada textualmente por la Corte Constitucional en sentencia proferida el dia
24 de enero de 2001, mediante la cual definié el juicio de constitucionalidad
contra los incisos 3 y 5 del paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 418 de 26 de
diciembre de 1997 ‘por la cual se consagran unos instrumentos para la
busqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan ofras
disposiciones”; dijo:

‘(...) no existe norma constitucional que disponga la presencia
permanente, efectiva y real de la fuerza publica en todas y cada una de
las zonas geogréficas del terriforio nacional. Por el confrario, la
localizacion de los militares puede obedecer a estrategias que son
validas en el ejercicio de la funcién castrense y que deben ser juzgadas
y evaluadas con criterios politicos y de capacidad militar, obviamente,
dirigidas por el Presidente de la Republica como comandante supremo
de las fuerzas armadas.

15. A lo anterior podria objetarse que la Corte elimina la responsabilidad
por omision de la fuerza publica porque admite que aquella puede
ausentarse de las poblaciones colombianas. Esa tesis no es de recibo,
como quiera que lo que esta Corporacién considera no es que la fuerza
publica deje de cumplir con sus funciones, sino que a los militares no
puede exigirsele lo imposible materialmente, esto es, su presencia en
cada uno de los rincones del pais.

Es mas, en procesos de responsabilidad extracontractual del Estado, el
maximo organo de lo contencioso administrativo ha reconocido que "el
estado notorio de guerra que afronta el pais desde aquella época, no
imponia a la demandada (Policia Nacional) la obligacion de estar
presente en todos y cada uno de los rincones de la patria ...frente a la
delicada situacién de orden publico vivida, no podria exigirsele a todas
las autoridades publicas competentes, seguridad y vigilancia absoluta”
Consejo de Estado. Sentencia de 6 de noviembre de 1997, la tesis de la
falla en el servicio relativa viene siendo acogida por esa Corporacion en
reiteradas oportunidades, dentro de las cuales pueden verse las
sentencias del 25 de marzo de 1993, del 15 de marzo de 1996 y 3 de
noviembre de 1994, todas de la seccion tercera.

No obstante, cuando surjan elementos que permitan prever la posible
incursién de grupos al margen de la ley, en zonas donde no hay
presencia de la fuerza publica, las autoridades estan en la obligacion de
adoptar mecanismos especiales que garanticen la proteccion de la
poblacién civil’™.

El Consejo de Estado también ha declarado la responsabilidad patrimonial del
Estado por la falla del servicio configurada a partir de la omisién de las autoridades
de acudir en debido tiempo a defender la vida, honra, integridad, libertades,
derechos y bienes de los ciudadanos, asi como la negligencia en el disefio de

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2004, Exp. 13318, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez.
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medidas de contencion ante la ocurrencia de incursiones por parte de grupos
armados al margen de la ley, cuando su posible o inminente ocurrencia hubiere
sido denunciada ante las autoridades civiles o militares:

“Lo anterior resulta suficiente para concluir que el hecho por el cual se
demanda era totalmente previsible porque la Fuerza Publica tenia pleno
conocimiento del planeamiento del atentado terrorista para la época en que
efectivamente ocurrieron los hechos por los cuales se demanda, al punto
que en uno de los poligramas remitidos a las estaciones de Policia se sefialé
como posibles fechas del mismo los dias 9, 10, 17 y 19 del mes de julio de
1994 y el atentado en el municipio de La Calera ocurrid, precisamente, ese
19 de julio. |

(...) De manera que a pesar de ser un hecho previsible no se adoptaron las
medidas pertinentes para prevenir o para contrarrestar el ataque.

También se advierte, que a pesar de que se conocia claramente la intencion
guerrillera de efectuar una toma en el municipio y aun habiéndose reportado
la informacion respecto de su ocurrencia, hacia las 9:00 p.m., en el sentido
de que los subversivos estaban atacando esa localidad, lo cual encuentra
soporte probatorio tanto en el informe rendido por el Secretario de Gobierno
del Departamento de Cundinamarca, quien afirmé que tan pronto tuvo
conocimiento de la ocurrencia del hecho reporté la informaciéon al
Departamento de Policia como de la declaracion del agente Vidal Quintero,
segun la cual el Coronel de Departamento también intuyé que los guerrilleros
se dirigian hacia La Calera, la Fuerza Publica sélo llegé al municipio dos
horas después de que se habia iniciado el ataque y cuando ya los
subversivos habian abandonado el lugar.

(...)

Asi pues, a pesar de que la Fuerza Publica tuvo conocimiento previo de la
intencién subversiva, que posteriormente se materializé6 mediante los hechos
a que se ha venido haciendo alusion, lo cierto es que sélo llegé a hacerle
frente al ataque guerrillero después de dos (2:00) horas de haberse iniciado,
para lo cual unicamente contemplo y utilizé la via terrestre, partiendo desde
el Distrito Capital de Bogota y sin que al parecer, para ello, se hubieren
disefiado con suficiente anticipacion planes efectivos y serios de
contingencia o de reaccién inmediata, respecto de cuya existencia ninguna
mencion se hizo, siquiera, dentro del proceso que aqui se falla, de lo cual se
infiere que la parte demandada no sélo no adopté las medidas necesarias e
indispensables para evitar, disuadir o prevenir el ataque de manera efectiva
—ex ante-, sino que, peor aun, nada realmente efectivo hizo para reducirlo,
neutralizarlo o al menos contrarrestarlo —ex post- cuando ya tuvo
conocimiento acerca de su realizaciéon™

Como se puede apreciar del examen de los precedentes jurisprudenciales citados,
es posible afirmar que la responsabilidad del Estado se puede ver comprometida
en el marco de actividades terroristas cuando quiera que se verifiqgue la
configuracion de una falla del servicio, sin que ello determine, en manera alguna,
que la obligacién que el ordenamiento juridico radica en cabeza del Estado para
proteger la vida, integridad, derechos, libertades y bienes de los ciudadanos pueda

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de abril de 2008, Exp. 18.769 (Acumulados 12.561, 12.581, 12.582).
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considerarse de caracter absoluto, sino relativo; su analisis, por tanto, debe
realizarse a partir de las especiales condiciones de cada caso concreto.

7.3. Caso concreto.

Para que se pueda declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, el juez
debe verificar la existencia de tres elementos, a saber: i) la existencia de un dafo
antijuridico; ii) la imputacién del dafo por la accién u omision de la Autoridad
Publica; y iii) el nexo de causalidad existente entre el dafio y la imputacién

EL DANO ANTIJURIDICO.

Tal como lo encontré6 demostrado el Juez en su providencia y no es discutido por
los sujetos procesales, el dafio antijuridico en el presente asunto corresponde a
las lesiones por causa de proyectil de arma de fuego, sufridas por la sefiora
MARIA ANGELICA OCHOA DITTA, en hechos ocurridos el 22 de marzo de 2013,
en la via que del corregimiento de Casacara conduce al municipio de Agustin
Codazzi, Cesar, cuando subversivos del Frente 41 de las FARC efectuaron una
accion terrorista, disparando indiscriminadamente contra los vehiculos que
transitaban en la via.

Lo anterior encuentra sustento en los siguientes medios probatorios obrantes en el
expediente:

e Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales, radicacién interna:
2013C-04010301635de 12 de abril de 2013, en la que se consigna lo
siguiente:

e “(...) paciente remitida de Hospital de Agustin Codazzi que mientras se
transportaba en servicio de ambulancia con salida de liquido claro por
genitales y dolor abdominal, fue impacta por proyectil de arma de fuego en
miembros inferiores.

Diagnéstico: embarazo confirmado, 1. Embarazo intrauterino activo derecho
30.4 semanas de gestacién, 2. Falso trabajo de parto sin otra
especificacién, 3 disparo de otras armas de fuego calles y carreteras, 4.
Herida miembro inferior nivel no especificado.

(--)

CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: PROYECTIL ARMA DE FUEGO.
INCAPACIDAD MEDICO LEGAL: DEFINITIVA QUINCE (15) DIAS.
SECUELAS MEDICO LEGALES: DE CARACTER A DEFINIR (...)’

e Informe Pericial de Clinica Forense No. DSCSR- DRNORORIENTE- 01451-
2014 de 31 de marzo de 2014, en el que se anota como analisis
interpretacion y conclusion “Mecanismo traumatico de lesion: Proyectil de
arma de fuego. Incapacidad médico legal: Definitiva quince (15) dias.
SECUELAS MEDICOS LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo
de caracter permanente”. (fl. 10-11).

e Formato unico de noticia criminal recepcionada el 9 de abril de 2013, en el
que se anota el relato de la sefiora Maria Angélica Ochoa Ditta, asi: “vengo

® Folios 8-9.
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a instaurar la siguiente denuncia debido a que el dia 22 de marzo del
presente afio me encontraba viviendo en el corregimiento de Casacara, y
siendo las seis de la tarde me remitieron para Agustin Codazzi ya que me
encuentro en estado de embarazo, al momento de trasladarme en un carro
particular sentimos cuando se forma un enfrentamiento por la carretera
donde resulte con heridas en las piernas producidas por las esquirlas del
proyectil...” (fls. 12-14).

o Copia de la Epicrisis No. 2794 de fecha 30 de marzo de 2013, en la que se
sefiala como diagnosticos, entre otros el de “Disparo de otras armas de
fuego y las no especificadas calles y carreteras, herida de miembro inferior,
niel no especificado” (fl. 15).

‘e Varios reportes periodisticos que informan los hechos ocurridos el 22 de
marzo de 2013 (fls. 23-26).

LA IMPUTACION.

A partir del dafio sufrido la parte demandante, corresponde a la Sala determinar, a
luz del acervo probatorio, si en el caso que ahora se decide en segunda instancia
se configuraron los elementos que permiten dar paso a la declaratoria de
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada por los hechos ocurridos el
22 de marzo de 2013 en la via que del corregimiento de Casacara conduce a la
poblacion de Agustin Codazzi, Cesar perpetrados por miembros del grupo, esto
es: i) si el hecho se produjo con la complicidad de miembros activos del Estado; o,
ii) si la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a las
autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizd
actuacion alguna dirigida a evitar o enfrentar eficientemente el ataque.

A la luz del acervo probatorio allegado al expediente, la Sala encuentra que le
asiste razon al a quo al no haber encontrado probada la responsabilidad
patrimonial de la entidad demandada. En efecto, no existen pruebas directas, que
permitan establecer el conocimiento previo por parte de las autoridades policiales
y militares frente al ataque armado que propinaron miembros del grupo subversivo
de las FARC a ciudadanos que se movilizaban por la via de Casacara- Codazzi, el
22 de marzo de 2013, lo que impide deducir que las autoridades tuvieron
conocimiento previo de la situacion y pese a ello asumieron una conducta pasiva,
indiferente, dejando a la poblacién civil desamparada merced de los ataques
insurgentes.

En este punto, se precisa que el testimonio rendido por el sefior Gustavo Adolfo
Vera, quien se desempeiia como Investigador del CTl Seccional Huila, es la Gnica
prueba que se dirige a probar la responsabilidad de la entidad demandada, sin
embargo, tal como lo expuso el a quo de lo relatado por éste solo se puede
establecer la ocurrencia del ataque guerrillero sobre la poblacién civil, en el cual
resulté lesionada la demandante, pero no dilucida ninguna conducta omisiva de
parte del Ejército Nacional, por el contrario se considera un hecho imprevisible.

La responsabilidad patrimonial de la entidad demandada no esta debidamente
demostrada, esto por cuanto en el expediente no se encuentra prueba alguna
distinta al argumento esbozado por la parte demandante, en torno a que la
incursion del grupo guerrillero el dia 22 de marzo en el corregimiento de Casacara,
fue conocida previamente por las autoridades, contrario sensu se tiene que el
ataque no se debi6é a enfrentamiento con la fuerza puablica, sino a una actuacion
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delictiva que buscé amenazar indiscriminadamente a la poblacién, sembrando
panico desconcierto social, sin un objetivo estatal especifico, bien o persona,
circunstancia esta por la cual la administracién ha sido absueita. Al respecto, la
jurisprudencia del Consejo de Estado se ha referido de la siguiente manera:

“Si el atentado es indiscriminado, no es selectivo, y tiene como fin sembrar
panico y desconcierto social como una forma de expresion, por sus propias
caracteristicas cierra las puertas a una posible responsabilidad Estatal ya
que es un acto sorpresivo en el tiempo y en el espacio, planeado y ejecutado
sigilosamente, y por lo mismo, en principio imposible de detectar por los
organismos encargados de la seguridad publica y como ya se ha dicho, los
deberes del Estado, que son irrenunciables y obligatorios, no significan que
sea por principio omnisciente, omnipresente ni omnipotente, para que
responda indefectiblemente y bajo toda circunstancia™.

Asi las cosas, para la Sala no resulta claro que el Ejército Nacional haya fallado en
su deber constitucional de proteger la vida, derechos, libertades y bienes de los
habitantes, pues no se demostrd la omisién en la adopcidén de medidas adecuadas
que pudieren evitar o prevenir el hecho que generé el dafio a la demandante, por
lo cual no es posible endilgarle la responsabilidad de los perjuicios causados a la
parte demandante.

De esa manera, esta Corporacién procedera a confirmar en su integridad la
sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Valledupar, por encontrarla conforme a derecho.

No habra condena en costas, por no haberse probado su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 29 de agosto de 2017,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha, segun

Acta No. 088.
\ ovi0 :'DOA“]LAO(J Q\P\l
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DORIS PINZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
istrada Magistrado
JOSE ANTONI NTE OLIVELLA
Magistrado

7 Sentencias de 27 de enero 2000, expediente 8490, C.P. Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. 21 de febrero de 2002, exp.
13661, C.P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue; 20 de mayo de 2004, exp. 14405, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra, entre otras.
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