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TRIBUNAbADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar velntlnueve (29) de novrembre de dos mil drecmueve (201 9)

MEDIO,-DECONTROL.‘ 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(SEGUNDAINSTANCIA ORALlDAD)

DEMANDANTE: | WILLIAM FERNANDO MOLINA TORRES

" DEMANDADO:' R ‘NACION MIN|STERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

RADICADO 7 20001 33-40-008- 2016- oo117 01
" MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
| L ASUNTO _

;Procede la sala a resolver el recurso de apelacron lnterpuesto por el apoderado
judicial ‘de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
" NACIONAL en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO

_ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 27 de
julio de 2018, en la cual se accedlo parcralmente a Ias pretensrones mcoadas en la
demanda

II - ANTECEDENTES -

- Sirven de fundamentos factlcos y Jurldlcos a este proceso Ios que se resumen a
contmuacron

'2 1 HECHOS —_

L De conformrdad con |os hechos expuestos en la: demanda el senor WILLIAM
FERNANDO- MOLINA TORRES se desempefi6é como patrullero de la. Policia
Nacional durante mas de 14 anos destacandose durante toda su carrera por prestar
;' un servicio ejemplar y correcto

Manlfesto que eldia 16 de julro de 201 5 la Policia Nacronal Seccmnal Cesar emitio
~ ‘la Resolucién No. 0254, mediante la cual se le mformaba que fue retirado del
- - servicio activo de-la Policia Nacional, con fundamento en la orden de captura que
- fue expedida en su contra por el Juez Segundo Penal Munlcrpal con Funmones de

" Control de Garantlas Ambulante en BACRlM

Indicé que Ia orden de captura en ‘mencion- fue expedlda a raiz. de unos
sefialamientos (declaracron jurada) y reconocimiento fotografico, realizados por el,f,
‘sefior DAVID ANDRES MARTINEZ PINZON, quien esta recluido en la penitenciaria
de maxima segurldad de Valledupar; circunstancia que alega se debe-a.un plan de
venganza por haber sido capturado en reiteradas ocasiones por el hoy demandante

cuando haC|a parte deI cuerpo de la SIJIN en el afio 2011
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Nuhdad y Restablec|m|ento del Derecho
Proceso No. 2016-00117-01

-~ Sentencia de Segunda Instancia - -

| Expreso que aun no se ha comprobado su cu|pab|I|dad y por Io tanto se deblo haber o |

~aplicado lo dispuesto en el Decreto Ley 1791 del 2000, el cual establece el
procedimiento a seguir cuando un-oficial esta snendo sujeto de.un: proceso penal

-Adicioné que la Policia Nacional lo ha’ prejuzgado ocasmnando una V|oIaC|on al

| . ;derecho fundamental aI debldo proceso

Agrego que es un pamente pS|qU|atr|co con un dlagnostlco de estres postraumatlco

crénico, insomnio y.ansiedad, Discopatia Lumbar L5-S1 e hipotiroidismo secundario - = .

a tiroidectomia total por cancer papilar, patologlas que fueron evaluadas por la Junta ‘
Medlco 'Laboral de la Policia Namonal :
2 2 PRETENSIONES -

/ -
En la demanda se soIICIta que se declare la.nulidad de Ia Resolumon No. 0254 del
16-de julio del 2015 proferida por el Corone| de la Policia Nacional Seccional Cesar,

‘mediante la cual se retird de la- mstntucnon al senor WILLIAM. FERNANDO MOLINA o

TORRES; en consecuencia; a titulo de restablecimiento del derecho, reclama ser
relntegrado a tltulo de suspension mientras se define su' situacion juridica en el
proceso. penal, y.si este le resulta favorable ser relncorporado defmltlvamente a la
mshtucnon : .

Aunado a Io anterior, reqwere que se Ie cancelen Ias prlmas subsndlos yel 50% de

su salario basico, durante el tiempo.de suspenswn ademas que se afilie al sistema,
de seguridad social nuevamente, reconocnendosele el retroactlvo correspondlente S

asi como Ios mtereses causados
2. 3 ACTUACION PROCESAL -

2 3.1 ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 4 de abnl de’
2016, siendo debldamente not|f|cada a las partes mtervmlentes y al MInISteI'IO
Publlco L . - ’
2. 3 2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA Manlfesto que Ia resolucnon acUsada' '
estd basada en las causales de retiro contempladas en el articulo 55 del Decreto

1791 de 2000 y que en ningun momento se efectuo una destntucuon '

Senala que ala P0|lCla Nacmnal le a3|ste una facultad dlscreCIonaI frente al retlro
de un agente de policia, y con base a esta, se efectué el retiro del demandante; lo

que se hizo sin tener en cuenta la presunta comision de delltos por la cual estaba = -
siendo Juzgado '

Destaca que no obra prueba alguna enel plenarlo que pueda demostrar que elacto -
admlmstratlvo acusado haya sido expedido con un fin dlferente al que exnge la
norma como-lo.es el mejoramlento del servicio. .

Aduce que al hoy demandante no le resulta apllcable el amculo 50 del Decreto Ley -
1791 de 2000, toda vez que cuando se le dlctaron medldas de aseguramlento yano -
se encontraba en serV|C|o actlvo : '

Agregd, que no eX|sten elementos probatorlos que deswrtuen la Iegahdad del acto _

administrativo demandado, aunado ‘a que el actor no cumplié. con los deberes
encomendados en su concentracnon en la gestion de los afios 2013 al 2015, razones -
que son sufnmentes para afectar su serV|C|o y. generar la: perdlda de conflanza ‘
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-;Resalta que eI oﬁcual tema en curso una mvestugamon d|SC|pI|nar|a y contaba con-
tres archivadas, las cuales f fueron |n|0|adas por comportamlentos no ac0rdes a Ia/

act|V|dad pOIICIa|

~-Propuso las SIgwentes excepcuones |) Presunmon de Iegalldad del - acto |
‘administrativo demandado, ii) Inexistencia de vicios de nulidad con relacién al acto B

demandado |||) IneXIstenma de desviacién de poder y |v) Innommada o generlca

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL' El 1° de d|C|embre de 2016 se. reahzo la audlenma'; 2
' inicial de'que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha en la cual se‘ o

,adelantaron todas las actuaciones respectwas 2

2. 3 4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS El periodo probatorlo inici6 el d|a 7 de febrero‘ ;
~ de2017, y finalizé el 4 de abril de 2018, corriéndose traslado-a las partes para alegar ;

“de conclusnon y al M|n|ster’ io-Publico para emltlr su concepto

235 PRUEBAS Con eI objeto de establecer los hechos y la presunta

_responsabllldad que recae sobre la demandada, al proceso fue allegado los-

. siguientes documentos

KR Fotocopla snmple dela Resolucnon No 0254 del 16 de ju||0 de 2015 expedlda :

por el Comandante del: Departamento de Policia del Cesar en la que se
ordend retirar del servicio activo de la. P0|ICIa Namonal al patrullero WILLIAM
. FERNANDO MOLINA TORRES (v.fls.19- 25) ‘

e Fotocopla S|mpIe de Ia hIStOI'Ia laboral- correspondlente aI sefior WILLIAM R

' FERNANDO MOLINA TORRES (v fls.28- 246-437 778)

. A'Fotocopla snmple deI Acta 005 SUBCO GUTAH-2 25 en Ia que consta la -
recomendacion emitida por la Junta de. Evaluacion: y Calificacién para

Suboficiales, Personal de Nivel E]eCUtIVO y Agentes de fecha 16 de jullo de
2015. (v fls. 799- 831) : : . . :

. Fotocopla simple.de la |nvest|gaC|on penaI adeIantada en contra del senor |

: -WILLIAM FERNANDO MOLINA TORRES (v fls.853- 1062) -

o Fotocopla SImpIe del certificado de Iubertad del sefior WILLIAM FERNANDO, :
~ MOLINA.TORRES, de fecha 26 dé noviembre de 2015 expedlda por el

Inst|tuto Penltenc1ar|o y Carcelano INPEC. (v fl. 1080)

2. 3 6.- ALEGATOS DE CONCLUSION

2361— PARTE DEMANDANTE Reafirmé Ios argumentos expuestos en Ia -

demanda o

2.3.6. 2 NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Reltero Iosi ,' "

‘ argumentos defenswos esbozados en Ia contestamon de Ia demanda -

i

' Destaco que eI acto admlmstratlvo demandado fue expedudo ajustado en derecho

' toda vez ‘que tuvo como finalidad la dafensa del interés publico.y- general; aunado a
que la parte demandante ho logré desvnrtuar Ia presunCIon de Iegalldad del musmo

. 2. 3 7 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

7

" 2 Folios 414417




NuIIdad y RestabIecmento dei Derecho
"Proceso No. 2016-00117-01:
Sentencia de Segunda Instanma

EI Agente deI Mlmsterlo Pubhco no emltlo concepto en esta lnstanma
III - SENTENCIA APELADA -

El . JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE'

'VALLEDUPAR mediante sentencia’' de fecha 27 de:julio de. 2018, concedio

parciaimente las suplicas de Ia demanda de conformldad con Ios argumentos quer
se resumen a contlnuacmn

ConSIdero que la recomendacnon de ret|ro emitida por Ia Junta de EvaluaCIon y
Clasificacion para Suboficiales, asi como la Resolucion No. 0254 del 16 de jUIIO de
2015, en la cual se ordené el retiro del servicio del patrullero WILLIAM FERNANDO-
MOLINA TORRES, se basaron en la orden: de captura 20001-5-2-1954, -proferida .-
por el Juez' Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias en
BACRIM,; por lo tanto, estimé que el retiro del hoy demandante no propendié por la

buena marcha de la institucién o la prevaIenCIa del interés publico y general, asi- -

como tampoco fue una medida proporcnonal de conformidad con lo dispuesto enel
articulo 44 del Codlgo de Procedlmiento Admlmstratlvo y de Io Contencmso
Admlnlstratlvo - : ¥ - :
Indlco que ala hora de expedur eI acto admmlstratlvo no se observaron tampoco Ios
principios de la funcion publica, toda vez .que la decisién no solamente afectaba
derechos de los particulares, sino que también al interés general, al no tomar.en .
consideracion Ia calidades personales y- profesionales del demandante que fueron
reconomdas lncluswe por la mlsma |nst|tu010n -

Estlmo que el actor fue desvmculado de Ia mstltumon de una manera pfecnpltada o
violandosele las garantlas fundamentales al trabajo minimo vital ‘e igualdad,
resaltando que cuando fue retlrado no ostentaba una asngnacuon de retlro

Por altimo, concIuyo que el retiro del demandante estuvo VICIada por . Ia caysal-de.
nulidad denominada desviacion del poder, ya que ho buscéd ‘el mejoramiento del

servicio, como lo dispone el ejercmo de. Ia facuItad dlscreC|onaI prewsta en eI‘
Decreto 1791 del 2000

En Ia referlda prowdenma no-hubo condena en costas ya que no se jUStIfICO la
mposrcuon de las mlsmas

IV RECURSO INTERPUESTO -

EI apoderado jUdICIa| de la. Pohma Namonal presento recurso de apelacion medlante
escrito de fecha 10 de agosto de 2018, en el cual indic6 que la Resolucién No. 0254
de fecha 16 de julio de 2015, expedida por el Comandante del Departamento de
Policia del Cesar se encuentra revestido de presuncion de Iegalldad por haber sido
expedldo por autoridad competente y bajo lo dlspuesto en. la Constltucmn y Ia Ley

Destaco que la expedicion . deI acto adminlstratlvo demandado tuvo como
fundamento el mejoramlento constante de la Policia Nacional, a raiz de 1a pérdida
de la confianza del funcionario para con la institucion, y asi.mismo, en benef|C|o de
la comunldad ‘en general a quien va d|r|g|da la-mision constltucmnal

Resalto que el artlculo 50 del Decreto Ley 1791 de 2000 no resuIta en este caso, ya

que cuando el fue objeto de una medlda de aseguramlento ya no se encontraba en
servicio actlvo




R

' Nuidad y Restablecimietto del Derectio

ProcesoNo, 2016-00117-01
Sentencia de Segurida Instancia ~ *

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA, —

 Mediante auto de fecha 4 de octubre de 2018 ¢l TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR admitié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante contra la sentencia -proferida por el JUZGADO OCTAVO o
‘ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 27 de

julio de 2018, ordenando notificarle personalmente al Ministerio Publico, tramite que- - f
“se surtid en debida forma.- R C R _ '

- Posteriormeﬁte,_"medi'ante'auto de fecha 25 de octubre de 2018 se ordend correr
~ traslado a las partes por un término comdn de 10 dias para alegar de conclusiény

al Ministerio Publico por 10;dias més para que emitiera su concepto si abienlo
- tenia. SR e - ’ ' = B '

. 5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION. -

. 5.1.1.- PARTE DEMANDANTE: Manifest6 que coadyuva la decision adoptada por

la Jueza de Primera Instancia, toda vez que resulta evidente que los verdaderos - .

_ motivos que lievaron a que se expidiera. el acto administrativo demandado, se
- derivaron de la orden de captura No. 20001-5-2-1954, lo que ocasiond que la .
. decisién adoptada se encontrara revestida de desviacion del poder, al no tener

~ como finalidad el mejoramiento del servicio, y al contradecir el ejercicio de la facultad - -

- discrecional que le asiste a la administracion policial..

Ad_emés, alega que las circunstancias del caso solo daban lugar a la suspensi6n del o
" uniformado.- en ejercicio de sus funciones, mas no a su retiro definitivo de la- - .

~ . institucion.
'-fDestaéa que la Policia Nacional ~nov'tt'1\’/o en cuenta“|a hoja de vida del actor, donde
solo ‘constaban anotaciones positivas, demostrando que desempariaba de forma
~ excelente su cargo como ‘patruller‘o.- ‘ I o . B
5.12.- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL:
~ Ratifico que la Resolucién No. 0254 de fecha 16 de julio de 2015, se encuentra
" revestida de presuncion de legalidad, ya que como se ha mencionado, fue expedida
por la autoridad competente y de acuerdo con- el ordenamiento -juridico,. la
- Constituciony la Ley. \ - S R '
" Manifesté que cuandoel hoy demandante fue vincUIéd‘o-"‘a'l proceso penal, ¥ le fue
impartida una medida de aseguramiento,"ya no hacia parte de la institucién, por lo
tanto, no se podia dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 55 del
Decreto 1791 de 2000. : o AR PR R
Reitero que ex1ste una confusion en cUéﬁfo a.“la aplicéb_il'i;cla"d“ de ,Ia~refe‘"'rida norma.
" VI.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -~
| El Agente 'délu Ministefid Publico no rvih‘dli’();conce‘pt‘o_'en"esta,,ins.tan‘cia.f ‘

. VIl. CONSIDERACIONES.- -

' Surtidas las etapas procesales previstas en el Cédigo - de . Procedimiento

..~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
" a.decidir el recurso:de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
‘ | ‘ JUZGADO 'OCTAVO

- demandante, contra la. sentencia - proferida  por el

-




T 1- COMPETENCIA-

La Corporacnon es competente para conocer el recurso de apelacuon mterpuesto en

. contra de la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL " :

. CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de confarmidad :con lo previsto en el -
~articulo’ 153 del Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io Conténcmso

: .Se indicod que el retlro del servicio del demandante se deblo ala expedlcwn de una
~orden de captura en su contra, por el Juez Segundo Penal Mun|c1pal con’ Funcmnes -

Nulldad y Restablecumlento del Derécho _
.. Proceso No. 20160011701

Sentenma de Segunda InstancIa

',ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 27 de ,'
~ julio de 2018 enla cuaI se accedlo parmalmente alas pretensnones de Ia demanda

",».

Administrativo.

1. 2 FIJACION DEL LITIGIO -

Corresponde a: Ia Sala en esta oportunldad establecer si'se ajusta a derecho Ia_'
sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO - =
JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 27 de julio de-2018, en la que sé concluyé . o
que el acto administrativo acusado, a través del cual se retiré del servicio activo de

. la’ Policia Nacional al sefior WILLIAM FERNANDO MOLINA TORRES se

encontraba v:mado de nulldad por desviacion de poder

» 7 3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO -

vEI proceso que nos ocupa encuentra su ongen en el. retlro del serwcm actlvo de Ia o
Policia Nacional-del sefior WILLIAM FERNANDO MOLINA TORRES! quien se -
desempeiié como ‘patrullero durante mas de 14 afnos, destacandose durante toda.

_.su carrera por prestar un servicio ejemplar y correcto

de Control de Garantlas Ambulante en BACRIM

La parte actora destaco que la orden de captura en.mencion fue expedlda araiz de‘ :
- unos senalamlentos (declaracnon jurada) y. reconocimiento fotograflco realizados
-por el sefior ‘DAVID ANDRES MARTINEZ PINZON quien esta recluido en la
/ pemtencnarla de maxima segundad de Valledupar cnrcunstanma que alega se debe
,aun plan de venganza

"En vnrtud de Io expuesto resalté que aun no se: ha comprobado su culpabllldad y
por lo tanto se debi6 haber aplicado fo dispuesto en el Decreto Ley 1791 del 2000,
‘el cual establece el procedimiento a seguir.cuando un oficial es su;eto de un proceso R

: penal tesis. avalada por la Jueza de Prlmera Instanma

' EI apoderado judicial de la PoI|C|a NaCIonaI manlfesto su desacuerdo con Ia-
NprovudenCIa recurrida; sefialando que el acto administrativo: ‘demandado fue
- -expedido con fundamento en las causales de retlro contempladas en eI amculo 55'

del Decreto 1791 de 2000

Aduce que no obra prueba alguna en el pIenarlo que pueda demostrar que eI acto
-administrativo acusado haya sido_expedide con un-fin- dlferente al que exige la
~ norma, como lo es el mejoramlento deI SeI'VICIO '

Resalto que al hoy demandante no Ie resulta apllcable el articuilo 50 del. Decreto Ley

. 1791.de 2000, toda vez que cuando se le. dlctaron medldas de aseguramlento yano
~ se encontraba en, servnmo actlvo

i
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¥

Aclarado Io antenor resulta necesario traer a colamon Ios ar’uculos 50 y 55 del
_ Decreto Ley 1791 de 2000, asi como Ios fundamentos planteados en el acto
admlmstratlvo demandado

Artlculos 50 y 55 del Decreto Ley 1791 de 2000 ' o

ARTICULO' 50 SUSPENSION Cuando en contra de un unrformado se dicte medrda de
asequramrento consistente en detencion preventiva, el Director General de Ja Policia Nacional
dispondra_su_suspension en ejercicio de funciones y atrrbuorones Contra la resolucron que
disponga la suspensron no procedera reourso alauno

= Durante el trempo de. Ia suspensron percrbrra las prrmas y subsrdros yel crncuenta por crento :
ro N . (50%) del sueldo basico correspondiente. Si fuere absuelfo o favorecido con cesacion de
= procedimiento 0 preclusién de la rnvestrgacron debera rerntegrarsele el poroentaje del sueldo
bas:co retenrdo

Cuando la sentencra definitiva fuere condenatorra las sumas retenrdas pasaran a formar parte
de los recursos propros de la Caja de Sueldos de Retiro de la PoIrcra Nacronal

Cuando el trempo de Ia suspensron sea supérror al de Ia condena rmpuesta se devolvera el
excedente de los haberes retenrdos

PARAGRAFO <Apan‘e tachado INEXEQUIBLE> EI personal que haya sido suspendrdo de
conformidad con lo dispuesto e los articulos 1 parégrafos segundos.de Jos Decretos 573 y 574
de 1995 y articulo 50 paragrafo 1 del Decreto 132 de 1995, sin derecho a remuneracion, sera

nominado a partir de la vigencia del presente Decreto y | tendra derecho a percibir las primas y
subsidios y el cincuenta por ciento (50%) del sueldo bésico correspondiente: En ningtin caso
habra Iugar al rerntegro ‘de lo dejado de percrbrr antes de la vrgenora de este Decreto.

’ ARTICULO 55 CAUSALES DE RETIRO <Ver Notas deI Edrtor> El retrro se produce por Ias
srgurentes causales

, 1 Por solrcrtud propra

2 Por IIamamrento a caIrfrcar servrcros

3 <CONDICIONALMENTE exequrb/e> Por drsmmucron de Ia oapacrdad srcofrsrca

4. Por rnoapacrdad absoluta y permanente o0 gran rnvalrdez..\

5. Por destitUCion

6. ﬁ\gan‘es tachados INEXEQUIBLES> Por voluntad del Gobierno.para oficiales y del Ministro
de Defensa Nacional, o la Direccién General de la Policia Nacronal por deleqacron para el nrvel
erecutrvo Ios subofrcrales y Ios aqentes _ .

7 Por no superar la escala de medrcron deI Decreto de Evaluacron del Desempeno Polrcral
8. Por rncapacrdad aoademrca
9 Por desaparecrmrento

10 Por muerIe g Subraya fuera de texto- (SIC)
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De ‘conformidad con la norma en cita, entre las causales de Tetiro de los agentes:
adscritos a la.Policia Nacional, se.encuentra la de voluntad del gobierno.. :

De otro lado, segtn lo dispuesto en el articulo 50 del Decreto Ley 1791 de 2000, el
Director General de la Policia Nacional dispondra la suspension. del ejercicio de
funciones y atribuciones de un uniformado, cuando en su contra se dicte una medida
de aseguramiento consistente en detencién preventiva. - . PR

Se establecié que durante el tiempo de Ia suspension, se percibira las primas y -

subsidios y el cincuenta por-ciento (50%) del sueldo bé'siqo cgrréspondiente. _

Asi las cosas, resulta necesario que para que. una persona sea cobijada con la
suspension contemplada en el articulo 50 del Decreto Ley 1791 de 2000, .
necesariamente tiene que estar en servicio activo de la Policia Nacional, lo que no-
ocurré en el caso objeto de analisis, ya que tal.como lo ha sostenido la entidad -
demandada durante el tramite del presente proceso, cuando al hoy.demandante se -

- le dicté medidas de aseguramiento, ya no se encontraba en servicio activo.

Se ‘observa que la Resolucion No. 0254 fue expedida el .16 ‘de julio de 2015,
cobrando vigencia ese mismo dia, mientras que al sefior WILLIAM FERNANDO
MOLINA TORRES se le iniciaron las audiencias concentradas en la que se definié

su situacién juridica, el 17 del mismo mes y-afio, cuando ya no ostentaba la calidad -

de miembro activo de la Policia Nacional. =~ . - S ool
Lo anterior, resulta de vital -importancia, ya que el deméndantejﬁo podia ser - -
suspendido de un cargo que.no desempeniaba, resaltandose, que para acceder al ’
beneficio contemplado_en en ‘el articulo 50 del Decreto Ley 1791 de 2000, se
requiere estar en servicio activo. TP SR

vy

Ahora bien, encontramos que la Resolucion No. 0-254vd‘e5fec"ha 1'§~de' julio de 2015

fue expedida con base en los siguientes argumentos:
~* “...) De lo transcrito se vislumbra el afan de la-Institucion por acentuar en sus policiales la .~
‘cultura de la legalidad en el'marco de sus actuaciones, no obstante como se ha-evidenciado a -
., lolargo del presente escrito el sefior Patrullero. WILLIAM FERNANDO MOLINA TORRES, con
‘ su comportamiento se aparté por completo del mérco legal que rige la funcion pablica, -lo cual
incide de'manera negativa en el servicio publico encomendado a la Policia Nacional, Supuestos
- que_permiten concluir que’ existen elementos suficientes para colegir- que adolece de la.- -
.- confianza de la que ‘debe ser depositario un institicional, el cual debe cumplir.de manera
irrestricta una serie de requisitos y calidades desde ef ambito tanto profesional como personal,
. que garariticen la ‘idoneidad, ‘moralidad, probidad y eficacia en el ‘ejercicio de las altas

responsabilidades estatales encomendadas.
Finalmente, la Policia Nacional despliega actualmente una linea de politica de integridad policial
conocida. por todo el personal uniformado y no uniformado al servicio de la entidad en Ia cual se
determina que los actos publicos y privados de sus hombres deberan enmarcarse dentro de Ia
" probidad y la transparencia, contando con fundamentos éticos tales como “El principal capital

- de la Policia Nacional es su talento humano”, “El interés general prevalece sobre el particular’, -

_“El Policia es integro en todos los mbitos de su.vida’, “Los dérechos humanos son el marcode
la-funcién policial’, como también de los Principios Eticos inStituciOnales;_ La vida, la dignidad, -
la equidad y coherencia y la excelencia, asi como los valores éticos institucionales: la vocacion -~

"+ _policial, la tolerancia, la justicia; la transparencia, la solidaridad, la responsabilidad, la sequridad.

'y participacion.
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- Es en wrtud de lo expuesto que se concluye que la PoI:cra Nac:onal a traves de dlferentes -

- politicas, busca garantizar el pleno cumplimiento no solo de las funciones que se derivan de la L

" “misién de la Institucion; sino de los valores que fundamentan el marco de la actuacion de los
- policiales, como Quiera que son ellos quienes cristalizan Ia efectiva prestac:on de servicio de

_-policia, emanado este en el respeto el-buen ejemplo y las buenas costumbres, para que aflore - -
la cordialidad, el entendimiento y las excelentes relaciones con la comunidad, como base pase -

- para el mejoramlento del servicio policial, la percepc:on de segundad y la buena /magen -
- mst:tuc:onal : : :

' ‘En consecuenc:a hab/endo expuesto los mot/vos determ/nantes de la perdlda de Ia conf/anza‘f :
y de la afectacion a la actividad de Policia, los integrantes de la Junta. con voz y: voto, pori' L
consentlmlento unénime consideran viablé recomendar al sefior Comaridante de Departamem‘o c

Policia Cesar, el retiro del sefior Patrullero. WILLIAM- FERNANDO MOLINA TORRES,
o ‘ldentlfrcado con cedula de crudadanla No 12644280 por Ia causal de Voluntad de la Dlrecc;lon‘:
General : . -
Que ten/endo en cuenta la recomendac:on de retlro del serwc:o act/vo dela POIICIa Nac:onal :
efectuada mediante Acta No 005 SUBCO GUTAH- del dieciséis (16) de julio de 2015, por la
Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes,
transcrita anteriormente, es necesario acoger dicha recomendacion, en wn‘ud de lo cual el .
Comandante de Departamento de Pollc:a Cesar, ( )" =Sic- . S

Del acto admlnlstratlvo acusado, se extrae que eI senor WILLIAM FERNANDO
~ MOLINA TORRES fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional por Voluntad
~de la Direccion General,. en razon ala perdlda de la conflanza y la afectamon a Ia ‘
' ctlwdad de P0|ICIa .

: Cabe destacar que si b|en es C|erto en’la demsnon que- emltlo la Pohma NaC|onaI N
tendiente a retirar del servicio activo al hoy demandante, influyé que cursara ensu .
‘contra un proceso penal, no puede dejarse de lado gue a pesar de las maltiples
condecoramones que obtuvo en los mas de 14 afios durante los cuales estuvo |

,'vmculado como patrullero, también  fue objeto de dlversas mvesﬂgamones .

disciplinarias que comprometlan el correcto ejercmlo de su serV|C|o

" De otro Iado se |nS|ste que al emitirse eI acto acusado eI lnvestlgado no habla sido-
puesto a disposicion de la autoridad judicial competente, ni se le habia lmpuestb“
‘una medida privativa de la libertad, imposibilitandose desde cualquier 6ptica Ia'_
apllcamon de lo ordenado en el articulo 50 del Decreto Ley 1791 de 2000 '

Al anallzar un caso snmllar Ia Secmon Segunda del H. Consejo de Estado‘ a
.-~ Consejero. Ponente: Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ en decision emltlda .

- el 6 de septiembre 'de 2018 en el proceso radlcado con el nimero: 05001-23 31-

‘ _000 2003 02262- 01(2809 13) sena|o , : : : T

1) Frente a esta aseveracion, la Sala observa que 1o es de recibo, | or cuanto como blen o ..

dijo el a quo, «[lJa idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desemgeno de las funciones

’

el cumplimiento de los deberes por parte del funcionario». Se puede decir én el mismo sentido
que no por el hécho de las buenas calificaciones y la trayectoria en la entldad demanda.del
sefior Oscar Orlando Dugue Olano, tiene derecho a la estabilidad, debido a que s lo que: eso

- no otorgan por si solos & su titular prerrogativa de permanencia en el.mismo. pues lo normales. -

' se espera de una persona en el desarrollo de su. trabalo y mas. todawa Si s dese mpefiaenuna -

mst:tuc:on como la Pol:c:a Nac:onal
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Lo expuasto antenormente demuestra que si ex:st/o un . anallSIS por pan‘e del Tnbunal‘ -
Administrativo de Antioquia — Sala de Descongestlon Subsecc:on Laboral sobre las pruebas
g allegadas en el exped/ente por Io que no Ie asiste razon al demandante en este aspecto

_ Cuestlon dlferente es que segun la sana cr/t/ca de la prueba, se dIO relevanc:a para resolver ‘
" en la sentencia. 27 de febrero de 2013, sobre la tematica de la discrecionalidad’ de la
, adm:mstrac:on para tomar esa decision en aras del buen servicio, la cual es una presunc:on que
. se pred/ca de ese tipo-de actos la que ha sido ampllamente abordada y re/terada por pan‘e de :
esta Corporacron como max:mo organo de cierre de la jUfISdICCIOI‘I

- .‘
¥

- Ademas, Ios actos demandados se fundamentaron de conform/dad con la ley, en especial el
“articulo 14 del Decreto 1791 de 14 de septiembre de 2000, que sefiala «el retiro por voluntad
~ del Gobierno Nacional o de la D/recc:mn General» la cual es una ‘causal de retlro del serv:c:o
actlvo ‘ :
‘ o R { - - .
ES pemnente menc:onar que la falsa mot/vac:lon alud/da debe ser probada por el actor yaque -
no le es dable establecer al demandante que fue por otro motlvo por un s:m_gle supuesto 0 ‘

: narecer cuestion que no se demostro en el plenario.

, En este sentlda esta Corporac:on man/festo en sentenc:a de 11 de nowembre de 2010 o -
_*s:gu:ente - . ; o R A B - : EEE A

«lLa deswac:on de poder no resulta extrana alos actos adm/n/strat/vos de naturaleza :
discrecional, por eso, se ha dicho que ftal prerrogatlva no puede ser fuente de -
/neqwdad si és que el"acto discrecional encubre una actuac:on guiada por fines
ilegales, o excede las razones que inspiran su ‘existencia en él ordenamiento
Juridico. En este sentido, ademés de los- .requisitos objetivos que legalmente se
exigen, . es preciso que el retiro esté inspirado en razones que. apunten al buen
R . servicio, lo que en este caso tampoco quedo demostrado ni quwera /nsmuado en.
CUTL 'la actividad probatoria».3 : : -

En el mismo sentldo la sentencta de 27 de enero de 201 14 sefialo. sobre la facultad de ret/ro de
los mlembros de la Pol:c:a Nac:onal por voluntad de la DII'eCCIon General que: .

«Tratandose del retiro del serwc:o prewsto en el numera/ 6 del artlculo 55 delv S
Decreto 1791 de 2000, debe decirse que tal figura entrafia el ejercicio de una =,
" facultad discrecional; como potestad juridica del Estado que permite a la Direccién .
General de la PO/ICIa Nacional adoptar una u otra decision; es decir; la permanenc:a'
0.retiro del servicio. En estos eventos, la. autoridad que la ejerce es libre-para
. apreciar, valorar, juzgar'y escoger. la opon‘unldad y el contemdo de su decrs:on
.~ dentro de las varias pOSIbIIIdadeS

En otras palabras el Dlrector de la PO/ICIa Nac:onal t/ene sobre el nersonal de -
, _gentes seqtin los reglamentos, la facultad-de retirarlos del servicio activo sinque -~~~
requiera explicitar de otro modo sus moviles. Estos actos administrativos se asumen
como_proferidos. en elerc1c10 de sus potestades sobre la Fuerza Puablica y .en

- beneficio de la misién. constitucional y legal del servicio DUb/lCO asu carqo Por Io

. fanto se presumen a/ustados a la normatlwdad E

- En punto deltema del ret/ro dlscreCIOnal del servigio, estlma la Sala que tal medlda' e
‘ atlende a_un concento de evoluc:on lnst/tumonal en este caso de la_ Polrma" o

3Sentenciade 11 de novrembre de 2010 MP. Vlctor Hemando AIvarado Ardila, Radncacu)n namero: 73001 -23- 31-000 2006-01792-01(0484 -10). Actor\j
- Roberts Jaramillo Cardenas. Demandado: lnstltuto Colomblano de Desarrollo Rural ~ANCODER y Juan Luis Toto Isaza.

4 Sentencra de 27 de enerc de 2011 Seccidn Segunda Subseccion B MP. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion Nimero 05001-23 31.000: 2002-04725- ’
01(1092-10) Actor: CESAR AUGUSTO GALICIA ZULUAGA Demandado MINIS'[ERIO DE DEFENSA POLICiA NACIONAL :
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 Nacional. conduciendo necesariamente-a la adecuacion de su mision y la visién, a
. los desafios a los que se enfrenta una institucién cuyo objetivo principal, es velar
* por_el_mantenimiento de las condiciones necesarias para el _ejercicio de los
derectios y libertades publicas. En este sentido, estamos en presencia de un.valioso
- Instrumento-que _permite un relevo dentro de Ia linea jerérquica, de los cuerpos e
armados, facilitando el ascenso y promocién de su personal, lo que responde ala * o
- manera cornente de culmlnar la carrora of:c:al dentro de eIIos : I

‘ .‘Por su parte, cabe sefialar que Ia regla y med/da de la dISCI'eCIOI’Ia/Idad de un v , RRRE
. L instrumento como-él retiro discrecional del servicio es la razonabilidad, en otras -~ - . 0
» L : -~ palabras la discrecionalidad es un poder en el derecho y-conforme a derecho, que: Sy
- o ~implica &l ejercicio de los atributos de decision dentro de limites. justos y
- v ' ponderados. El poder juridico de la -competencia para decidir, equivale a la
- satisfaccion- del interés general'y por ende, a partir de la observacion de los
elementos fact/cos -se mueve la adopmon de la decision que mejor convenga a la
comunldad

En este -sentido, el artlculo 36 del C. CA consagra Ia regla general de la
discrecionalidad 'y sefiala la proporcionalidad entre los hechos que le sirven de.

_* causa, que no es otra cosa que la accion del hecho causal sobre el efecto juridico,
" la medida o razén que objetivamente debe existir entre la realidad de hecho y el
derecho: que supone la verdad de los hechos y su conex:dad con la dec:s:on »

- Negrilla de Ia Sala.

R En cuanto ala falsa mot;vac:on esta Subsecc:on ya habia anaIlzado el asunto medlante
prowdenCIa de 17 de agosto de 201 75 en donde expreso lo s:gu:ente

~«De conformldad con el articulo 84 del CCAS Ia falsa motivacion €s una causal de
nulidad de los actos administrativos que ha sido entendida como aquella razén que
_da_la ‘administracion de manera engafiosa, fingida, simulada, falta de ley, de
realidad o veracidad al adoptar una decision. De igual forma la falsa motivacion se-
- configura cuando las circunstancias de hecho y.de derecho que se aducen para. la
emision del acto admmlstratlvo réspectivo, traducidas en la parte motiva del mismo,
" no tienen correspondenc:a ¢on la dec:s:on que se adopta 0 dIsfrazan los motlvos, y

Y reales para su exped:c:on

En punto de la defInICIOH de esta causaI resulta pertinente acud/r al anal:s:s que ha reallzado la
doctr/na sobre la figura en los s:gwentes termmos7

- Sequn un concepto amplio de la falsa_motivacion, esta esla causaI de nuIIdad de
los. actos administrativos que agrupa los vicios. de éstos consistentes en
imeqularidades que se refieren al elemento causal y a su expresion en el acto que
implican un desconoc:mlento de principios esenciales del derecho Administrativo
como lo son el de organizacién del Estado Democrético de Derecho, el principio de

legalidad de la actividad administrativa, los principios derivados de los derechos y
qarant/as soc1ales yelde resnonsabllldad personal del func:onano

\

o Concretado Jo. antarlor toda funcién adm/nlstrat/va tiene orlqen en una norma
. superior, 1a cual prevé de manera.general los motivos o antecedentes por fos que
: Quede aplicarse la consecuencia; los motivos en ‘cada. caso deben_coincidir con
- 'esos prev:stos por la_norma, respetando ademas otros principios qenerales del

e s Sentencla de 17 de agosto de-2017. Consejo-de Estado Seccion Segunda Subseccmn «Ay. M P. Rafael Francnsco Suarez Vargas.- Radlcaclén
. nimero: 05001-23-31-000-2003-00341-01(2096-12). Actor; Maria Elena Diez Vargas Demandado: Tecnolbglco de Antioguia.

& Hoy en dia medio de control de nulidad, articulo 137 del CPACA.
7 Largacha Martinez, Miguel-y Posse Velasquez Daniel, Causales de anulacnﬁn de los actos admlmstratwos, Edltonal «Doctnna y.Ley», Bogota 1988

. pagmas 165y 166 . o . . . : N
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derecho Administrativo, y el funcionario los expresara en la declaracion-cuando la
motivacion sea necesaria. Cualquier lrreqularldad en _los antenores requ131tos
const/tuve un vicio de falsa mot:vac:on ‘

. el nombre falsa motlvamon no Impl/ca que para. Ia ocurrenc:a de Ia causa/ se
neces:te la intencién dolosa de falsear los motivos, pues basta la errénea
" motivacion, la equivocacion involuntaria, sin intencién de encubriro aparentar nada,
para que de todas maneras haya una lrregular/dad que perjudica al Estado, a la-.
~ Administracion o a los particulares, y. que por lo tanto justifica la declaracion de
- nulidad del acto.(...).” —-Subraya fuera de texto- (SIC) T

De Ia sentencna en sita se extrae que los actos admlmstratlvos de retiro por voluntad
. del Director de la Policia Nacional se asumen como proferidos en ejercicio de sus
'potestades sobre la Fuerza Publica y en beneficio de la misién constitucional y legal

.- del servicio publlco asu cargo porlo tanto se presumen ajustados a la normatlwdad

Se: aclaro que la Policia Nacional, con el fm de Iograr el mantemmlento de las
- condiciones necesarias para el €jercicio de los derechos y libertades publicas, se
- encuentra facultada para retirar del servicio activo a sus miembros por voluntad del
- Director de la Policia, Nacnonal instrumento que permlte un relevo dentro de lalinea

- jerarquica, de los cuerpos armados, facilitando él ascenso 'y promoc:on de su

‘personal, lo que responde ala manera corrlente de culmmar Ia carrera of|C|aI dentro

de ellos - ‘ T :

' De conformidad con lo expuesto, el Dlrector de la Policia Namonal tiene sobre eI
- personal de agentes, segin los reglamentos; la facultad de retlrarlos del servicio
activo sm que requnera explicitar de otro modo sus mowles IR

' Aunado alo anterlor cabe |nd|car que el retlro deI servicio por vquntad del Goblerno
o de la Direccién General de la Policia Nacional, se constituye en una herramienta
- que permite la renovacion del personal, con eI objeto principal -de velar por la
- seguridad ciudadana; lo anterior, sin olvidar que la discrecionalidad del retiro del
~ servicio, encuentra su regla y medida en la razonabilidad, que a su vez implica el
ejercmo de los atrlbutos de deClSIon dentro de Ilmltes justos y ponderados

: »En efecto por razones del servicio y en forma dlscreCIonal la Dlrecmon General de
la Policia Nacional por délegacion del Ministro de Defensa Nacional para el nivel -
_ejecutivo y agentes, podra disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de
serV|C|o preV|a recomendacmn de la Junta de Evaluamon y CIaS|f|caC|on respectwa
\
Resulta permltente recordar que sobre la deswamon de poder se ha |nd|cado que
esta se configura cuando quien ejerce funciéon administrativa expide un-acto de
dicha naturaleza que, si bien puede ajustarse a las- competencias de que es titular
yalas formalldades Iegalmente exigidas, da cuenta del uso de las atribuciones que -
le corresponden a efectos de satisfacer una fmalldad contraria a-los intereses
~ publicos o al propésito que buscéd reallzar el Ieglslador al momento de otorgar Ia
competenCIa en cuestlon : : .
Asi. Ias cosas, respecto ala causal expuesta por Ia Policia NaCIonal para retirar del
servicio activo al demandante, por Voluntad de 1a, DlreCC|on General (pérdida de la
~ confianza y la afectacién ala actividad de Pohcna) no se demostré que se hublera
. actuado con desviacion de poder, tal y como lo indico la A quo., ya que en-el caso
objeto de estudio no hay elementos que permitan concluir que el propésito de la

Policia Nacional al retirar del servicio activo al sefior WILLIAM FERNANDO MOLINA
TORRES no haya sido el mejoramlento del SerVICIO
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g Flnalmente esta Sala de Decisién estlma necesario hacer mencion que la conflanza

‘que deposita la: Pohcua Nacional en uno de sus agentes, quienes se encargan de

’ salvaguardar la vida y bienes de los ciudadanos, resulta un elemento: mdlspensable
sin el cual no podria mantenerse un unlformado en servicio activo, tal como ocurrlo .
_con-€l hoy demandante : : ‘

" Teniendo en cuenta las = anteriores apreciaciones,. seran = despachados o
favorablemente Ios argumentos expuestos por el recurrente R

7. 4 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

. Por las razones que anteceden esta CorporaCIon revocara Ia sentencua proferlda eI
27 de julio de 2018 por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la que se accedi6 parcnalmente a las: suphcas ‘
mcoadas en Ia demanda y. en su Iugar se negaran las-mismas. -

7 5.- CONDENA EN COSTAS -

Al respecto, la Sala de Demsnon acudira al criterio de causamon enla med|da queel -
articulo 188 Caédigo de Procedimiento . Administrativo y de - lo Contencioso
Administrativo®, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que prmmpalmente aparezcan
. causadas y comprobadas, siendo consonantes con eI contemdo del articulo 365 del

: ‘COdIQO General del Proceso9 ’ o : :

- En este orden, la SaIa observa que aI efectuar la vanramén de Ias pruebas obrantes'
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del demandante,

" razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su.

. «mposncmn aI venC|do por lo que no se condenara en costas en este proceso

DECISION -

En mento de Io expuesto esta SaIa de DeC|S|on deI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
'DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombua y por
autorldad de la ley,

, RESUELVE

PRIMERO REVOQUESE Ia sentenCIa proferlda por eI JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 27 de

8 «Amculo 188. CONDENA | EN COSTAS. SaIvo en Ios précesos en que-se ventile un mterés publico, Ia sentencla dlspondra sobre lacondena en costas, .
cuyaliquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento.Civil.»
9 cArticulo 365 En Ios procesos yenlas actuamones posteriores a aquellos en que haya controversna la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:
1. Se condenara en‘costas a la parte vencida en el prooeso, o0 aquien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apeIacuon casacion, queja, stplica,
anulacion o revision que haya propuesto Ademas, en'los casos especiales previstos en este cadigo.

" Ademéas se condenara en.costas & quien se le resuelva de manera desfavorable un lncldente la formulacion de excepcmnes prevnas una sollcnud de

nulidad o de aiparo de pobreza; sin perjuicio de lo dispuesto en’ relacion con la temeridad.o mala fe. . _

2.lLa condgna se hard en‘senténcia o auto que resuelva la actuacién que dio fugar a aquella o

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes |a.de primera instancia se condenara-al recurrente en Ias costas dela segunda

4, Guando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la pafte vencida sera condenada a pagar fas costas de ambas instancias.

: 5, En caso dé que prospere parcialmente la demanda elj juez podré abstefierse de condenar en costas o pronuncuar condena parCIaI expresando fos:

fundamentos de su decision.
6. Cuarido fueren-dos (2) 0 mas litigantes que deban pagar las costas, eI juezlos condenara en proporcnén asu mterés en el proceso; si nada se dlspone

al respecto, se entendéran distribuidas por partes iguales entre ellos.
: 7. Si fueren varios los litigantes favorec|dos con la condenaen costas a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
"haran-por separado las liquidaciones. -
8. Solo hiabra lugar a costas euando en el expediente a arezca gue se causarony-en I medida de su oom roba
"9, Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embarge, podran renuncnarse después de decretadas yen Ios

casos.de deS|st|m|ento 0 transaccnén » (Subrayado fuera del texta original).-
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ju|l0 de 2018 y en.su Iugar se NIEGAN Ias supllcas mcoadas enla demanda de R

conformidad con lo expuesto en Ia parte conS|derat|va de esta provndenCIa
SEGUNDO Sln costas :

TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente al Juzgado de __ |
ongen

Anotese Notlflquese y Cumplase

Esta provndenma fue dlscutlda \'2 aprobada en reumon de Sala de decnsnon efectuada '
enla fecha Acta No 147.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
’ Maglstrado

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
"Presidente - ‘
(Ausente con permlso)
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