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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGARDO JOSE VILORIA NIETO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-003-2016-00272-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada
judicial del extremo demandante en el presente asunto, en contra de la sentencia
de fecha 2 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, que resolvio:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion de “Inexistencia de las
Obligaciones Reclamadas” y “Cobro de lo no Debido”, propuestas por el
apoderado de COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, Niéguense las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente™.

I.- ANTECEDENTES .-

2.1.-PRETENSIONES. -

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes

suplicas:

“PRIMERO: Solicito se declare el silencio administrativo negativo, en
referencia con la reclamacioén administrativa presentada por mi mandante,
ante el Instituto de los Seguros Sociales E.I.C.E, hoy COLPENSIONES
E.I.C.E, el dia 26 de marzo de 2012.

SEGUNDO: Como consecuencia de esta declaracién y como peticion
principal, solicito se condene a la demandada COLPESNIONES E.I.C.E,
a que reconozca y pague la pension de vejez por aportes a mi mandante
sefior Edgar José Viloria Nieto, desde el dia 4 de noviembre de 2011, en

! Folio 166 del expediente.




cuantia de Dos millones cuarenta y seis mil dieciséis ($2.046.016)
mensuales.

TERCERO: se condene a la demandada COLPESNIONES E.I.C.E a
pagar a mi mandante sus mesadas ordinarias y extraordinarias, desde el
dia 4 de noviembre del afio 2011.

CUARTO: Que se incluya a mi mandante en némina de pensionados de
la demandada COLPESNIONES E.I.C.E.

QUINTO: Como peticion subsidiaria, solicito se condene a la demandada
COLPESNIONES E.I.C.E al pago de la indemnizacion sustitutiva.

SEXTO: Que se condene a la entidad demandada COLPESNIONES
E.I.C.E,, al pago de intereses moratorios.

SEPTIMO: Que se condene a la entidad demandada al pago de la
indexacién o correccion monetaria de las sumas adeudadas.

OCTAVO: Que la entidad demandada, liquide los intereses comerciales y
moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.

NOVENO: Que le valor de las acreencias laborales sea actualizado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A, aplicando los
ajustes de valor (indexacién) hasta la fecha en que se produzca la
sentencia judicial™.

2.2.- HECHOS.-

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi:

El sefior EDGAR JOSE VILORIA NIETO, nacié el 4 de noviembre de 1951; es decir,
cuenta con una edad de 63 afios. Este manifiesta que cotizé aportes por concepto
de pension a través de bono pensional expedido por la Alcaldia Municipal de
Valledupar, durante el periodo comprendido entre el 21 de enero de 1975 hasta el
30 de noviembre de la misma anualidad que corresponde 10 meses y 9 dias (44.19
semanas).

El demandante indica que cotiz6 aportes de pension a través de bono pensional
expedido por EMPOCESAR LTDA, durante el periodo comprendido entre el 17 de
agosto de 1979 hasta el 30 de junio de 1989 corresponde a 9 afios, 10 meses y 13
dias (507.57 semanas). Aparte de ello, también el actor cotizo para pensién con
diversos empleadores, para un total de 465.43 semanas.

De tal forma, que el sefior Edgar cumple con los requisitos de edad y tiempo de
servicio para acceder a la Pension de Vejez por aportes, del cual lo cobija el
Régimen de Transicion3.

IIl. TRAMITE PROCESAL -
3.1- SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2 Folio 162 del expediente.
3 Folio 68-70 del expediente.




El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia de fecha 2 de mayo de 2019, concedio las pretensiones de la
demanda.

En la providencia se dejé consignado:

(...) Se encuentra acreditado dentro del expediente, que el sefior
EDGARDO JOSE VILORIA NIETO, al momento de entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993, tenia 43 afios de edad, es decir, que es beneficiario
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de esa misma
normatividad.

De igual forma se demostr6 que cotizo al Instituto de Seguros Sociales
un total de 465.43 semanas (folio 18) en entidades tanto del sector
publico como del privado.

Posteriormente laboré al Municipio de Valledupar en la Empresa
Municipal de Servicios, desde el 21 de enero de 1975 hasta el 30 de
noviembre de ese mismo ario (folio 14), para un total de 309 dias, que
equivalen a 44.14 semanas cotizadas.

Asi mismo laboré para EMPOCESAR LTDA EN LIQUIDACION, desde
el 17 de agosto de 1979 hasta el 30 de junio de 1989, es decir, por
espacio de 9 afio, 10 meses y 13 dias, es decir, 3598 dias, equivalente
a 514 semanas.

En ese orden de ideas, considera el Juzgado que en el sub-lite el actor
no reune los requisitos enlistados en la Ley 71 de 1988, articulo 7,
reglamentado por el Decreto 2709 de 1994.

Respecto a la pretension subsidiaria de reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva, estima el Despacho que no es posible hacer
pronunciamiento alguno respecto a ello, por cuanto no se encuentra
probado en el expediente, que el sefior VILORIA NIETO haya adelantado
la correspondiente actuacion administrativa ante COLPENSIONES,

solicitando el pago de la misma

Finalmente, estima el Despacho que NO hay mérito para condenar en
costas a la parte vencida (...)™.

3.2.- SOBRE EL RECURSO DE APELACIONS®

Del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia de fecha 2 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, donde el accionante hace un
analisis general acerca del acervo probatorio, donde manifiesta que el hoy
demandante cumple con los requisitos para que obtenga la prestacion pensional
solicitada, donde se resalta que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 ya se
encontraba cotizando aportes pensionales y tenia mas de 40 afos de edad
cumplidos, por lo que se puede decir que se acredita que es beneficiario del

Régimen de Transicion.

Afade que es deber del Juez tener como efectivamente cotizadas 26.14 semanas
insolutas que dej6 de aportar al sistema de seguridad social la entidad

4 Folio 166 del expediente.
5 Folio 113 a 137 del expediente




COOTRAMIC como empleador del actor. Una vez teniendo cotizado el periodo que
no pago el empleador, pero que la entidad administradora de la seguridad social
tampoco se dio la tarea de recuperar; de tal forma, que se concluye que el
demandante aporté en su vida laboral 1.049.19 semanas, lo cual supera lo que
exige la Ley 71 de 1988 reglamentada por el Decreto 2709 de 1994 que se refiere
a una suma minima de 1.028.57 semanas, y no como lo establecen en la sentencia
que segun los 20 afos de cotizacion equivale a 1.042.85 semanas.

Ademas, evidencia que el actor que se encuentra el expediente en el documental
patronal N°16011100014, que refleja el no pago a la seguridad social en pension
de COOTRAMIC y menos de que COLPENSIONES haya emprendido acciones
tendientes a recuperar ese periodo insoluto, del que alguna omisién por parte de
ellos no se puede afectar al actor o cotizante®.

3.3.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 22 de agosto de 2019, se admitié el recurso de apelacion formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar’.

Por auto del 12 de septiembre de 2019, se ordené a las partes presentar por escrito
los alegatos de conclusion?®.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -

El Sr. Agente del Ministerio Publico adscrito ante este Despacho Judicial rindié
concepto dentro del presente asunto, argumentando que la sentencia de instancia
debe ser revocada, en tanto se debié tener en cuenta cada uno de los periodos que
el actor demostré haber estado vinculado laboralmente, con independencia que su
empleador haya o no hecho los aportes en salud que eran requeridos.

V.- CONSIDERACIONES. -

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 2 de mayo de 2019.

5.1.- COMPETENCIA. -

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para conocer en
segunda instancia del recurso de apelacién propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia fechada del 2 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Tercero
(3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO. -

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Valledupar, por medio
de la cual niega las pretensiones debe ser revocada, segun lo argumentado por la
parte demandada en el sentido que no se demostraron la existencia de los requisitos
del Sistema Pensional aplicables para empleados del sector publico o privado, en

S Folio 177-180 del expediente.
" Folio 188 del expediente.
8 Folio 191 del expediente.




el que requieren acumulacién de los aportes hechos; o si, por el contrario, la misma
debe ser confirmada en los términos establecidos por el Despacho de instancia.

5.3.- PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tienen como hechos probados los
siguientes:

Cedula de ciudadania del sefior EDGAR JOSE VILORIA NIETOS.
Registro Civil de Nacimiento del sefior EDGAR VILORIA'®,

Certificados de Informacion Laboral del Bono Pensional otorgado al demandante
por la ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, con fecha de expedicion del 7 de
abril de 2011,

Certificacion de tiempo de servicios del demandante al servicio de EMPOCESAR
LTDA. en Liquidacién, de fecha 12 de noviembre de 2009'2.

Copia simple correspondiente al Bono Pensional expedido por la empresa
EMPOCESAR LTDA en Liquidacion a favor del Sr. EDGAR de fecha 12 de
noviembre de 2009.

Copia simple correspondiente al reporte de semanas cotizadas en pensiones por el
actor al ISS; con un Periodo de Informe de enero 1967 hasta noviembre 2011, y
fecha de afiliacion del empleador del 16 de mayo de 1977 con un total de semanas
cotizadas de: 465.43. también se encuentra reflejado el detalle de pagos efectuados
a partir de 1995 con un periodo de Informe de enero de 1967 hasta marzo de 2012"3.

Copia simple de la Reclamacién Administrativa adelantada por el demandante ante
el Gerente del Instituto de Seguro Social de fecha 22 de marzo de 20124,

5.4.- ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS
EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE

En el modelo de prestaciones sociales y seguridad social anterior a la
Constitucion de 1991 y la Ley 100 de 1993, el sistema pensional aplicable a los
trabajadores del sector privado era diferente al aplicable a los servidores
publicos, al punto de que por regla general no era posible, para efectos de la
pensién, sumar el tiempo servido en una u otra calidad de vinculo laboral.

Para remediar esta situacion el Congreso expidio la Ley 71 de 1988, la cual, en
su articulo 7 consagré la denominada “pension de jubilacién por acumulacion
de aportes”, es decir, aquella que se obtiene sumando los tiempos de cotizacion
y de servicios en el sector publico y privado.

Asi pues, en virtud de esta normatividad, los empleados oficiales y los
trabajadores particulares que acrediten, 55 afios si es mujer y 60 afios si es
varén y, 20 afios de aportes sufragados en cualquier tiempo en una o varias
entidades de previsién social o las que hagan sus veces, con los efectuados en
el Seguro Social, tendran derecho a recibir la prestacion jubilatoria por efectos

9 Prueba contenida en el folio 12.

19 pryeba contenida en el folio 13.

11 pryeba contenida en el folio 14-16.
12 pryeba contenida en el folio 17.

13 prueba contenida en el folio 18-22.
14 prueba contenida en el folio 94-96.




de la acumulacién de aportes derivados de la relacion de trabajo de caracter
particular y oficial.

En conclusién, en virtud del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, la posibilidad de
computar el tiempo servido en el sector publico con el tiempo cotizado en el ISS,
es un régimen pensional aplicable a quienes estuvieron vinculados
laboralmente al sector oficial, a empleadores publicos y privados afiliados a la
ISS 0 a ambos, y requieren de la suma de todos los aportes hechos, para reunir
los requisitos para acceder al derecho de pensién.

PENSION POR APORTES Y LA EXPEDICION DE LA LEY 100 DE 1993

En desarrollo del modelo de Seguridad Social establecido en la Carta Politica de
1991, fue expedida la Ley 100 de 1993, que crea el denominado “Sistema de
Seguridad Social Integral”.

En la regulacion del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, se
estableci6, en la misma linea de lo que habia dispuesto la Ley 71 de 1988, la
posibilidad de acumular para efectos pensionales, los tiempos de servicios y de
cotizaciones acumulados tanto en el sector publico como en el sector privado. En
efecto, la Ley 100 cre6 dos regimenes pensionales de libre eleccién por parte de los
afiliados — el de prima media con prestacién definida y de ahorro individual y
respectos de ambos contempl6 la posibilidad de que se tomara indistintamente el
tiempo servido o cotizado como trabajador del sector privado o en calidad de
servidor publico. -

Asi, en el Régimen de Prima Media, los requisitos de edad y tiempo de cotizacion
para la pension de vejez fueron establecidos en el articulo 33, y la misma norma
sefiald en paragrafo que “para efecto del computo de las semanas” se debe tener
en cuenta, entre otros, lo cotizado en cualquiera de los dos regimenes (lo cotizado
al Seguro Social o a Cajas de Previsidn), el tiempo laborado como servidor publico
(asi no se hubiera cotizado), asi como el tiempo servido a empleadores privados
que pagaban directamente pensiones.

De otro lado, en el Régimen de ahorro individual, la pension de vejez se causa sin
requisitos de edad y tiempo de servicios, con base en el capital acumulado en
cuenta de ahorro pensional. La referida cuenta se nutre de cotizaciones obligatorias
y voluntarias, los rendimientos financieros y el bono pensional. Con respecto a este
ultimo, la legislacion dispone que en el bono pensional por traslado al régimen de
ahorro individual se causa por tiempo servido a entidades publicas, como también
por el tiempo cotizado tanto al Seguro Social como a cualquier caja de prevision
(Ley 100 de 1993, art 118; D.L 1299 de 1994, art 2°).

Como observa, la Ley 100 de 1993, al unificar los tiempos de servicio en los sectores
publicos y privados para efectos pensionales, hizo en principio innecesaria la
aplicacién de la Ley 71 de 1988 para estos efectos. No obstante lo anterior, debe
tenerse en cuenta que la Ley 100 de 1993, al fijar nuevas reglas o requisitos para el
reconocimiento de las pensiones, dispuso igualmente un régimen de transicién
pensional -en su articulo 36- conforme al cual quienes cumplieran determinados
requisitos para ser sujetos de dicho régimen, tendrian derecho a que su pensién se
reconociera con los requisitos de edad, tiempo de servicios y monto o cuantia de la
pension del régimen que anteriormente les fuera aplicable.

En virtud del régimen de transicion pensional establecido en la Ley 100 de 1993, es
posible obtener la pension de vejez conforme a las reglas del Seguro Social vigentes
con anterioridad a la Ley 100, esto es, aplicando el Gitimo reglamento pensional del




Seguro Social ahterior a la mencionada ley, y que se consagré en el Acuerdo 049
de 1990 del ISS, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Igualmente, en virtud del Régimen de Transicién, también es posible obtener la
pensidn de jubilacion del sector publico, tanto la del régimen general - establecida
en la Ley 33 de 1985 — como la corresponda a los regimenes especiales oficiales
vigentes con anterioridad a la Ley 100.

En este contexto del regimen de transicién, es posible también para quienes no
tienen los requisitos del Seguro Social, ni los requisitos de la pensién oficial
anteriores a la Ley 100, pero son sujetos del régimen de transicién, obtener la
pensidn de jubilacién con la suma del tiempo cotizado al Seguro Social y el tiempo
como cotizado servidor publico a cajas de prevision. De esta manera, la pension de
jubilacién por aportes, creada en la Ley 71 de 1988, pasa a constituir una modalidad
de pension aplicable en virtud del régimen de transiciéon pensional.

REGLAMENTACION DE LA PENSION DE JUBILACION POR APORTES

La Ley 71 de 1988, en lo que respecta a la pensién de jubilaciéon por aportes, fue
reglamentada inicialmente por el Decreto 1160 de 1989 (art 19 a 29). Esta
reglamentacion dispuso, entre otros aspectos, que no seria computable como
tiempo para adquirir el derecho a la pensién de jubilacién por aportes el laborado en
empresas privadas no afiliadas al ISS, ni tampoco “el laborado en entidades oficiales
de todos los 6rdenes cuyos empleados no aporten el sistema de seguridad social

que los protege” (art 21).

Posteriormente, la reglamentacion de la pensién de jubilacion por aportes fue
regulada por el Decreto 2709 del 13 de diciembre de 1994, que derogé la mayor
parte de los articulos del anterior decreto relacionados con esta modalidad de
pensién de jubilacion. Como se observa, esta nueva reglamentacion se expidio
estando ya en vigencia el sistema de seguridad social integral establecido en la Ley

100 de 1993.
El articulo 1° del Decreto 2709 de 1994 preceptud:

“ARTICULO 1°. PENSION DE JUBILACION POR APORTES. La pensién
a que se refiere el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, se denomina pension

de jubilacién por aportes.

Tendran derecho a la pension de jubilacién por aportes quienes al cumplir
60 afios 0 mas de edad si es varén, o 55 afios o mas si es mujer, acrediten
en cualquier tiempo, 20 afios 0 mas de cotizaciones o aportes continuos
o discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de las
entidades de prevision social del sector publico”.

Respecto al monto de esta prestacion, el articulo 8° sefialo:

“ARTICULO 8°. MONTO DE LA PENSION DE JUBILACION POR
APORTES. El monto de la pensién de jubilacién por aportes, no podra ser
inferior al salario minimo legal mensual vigente ni superior a quince veces

dicho salario, salvo lo previsto en la ley”.

El articulo 10 ibidem determina la entidad de previsién pagadora, con el siguiente
tenor literal:

“la pensién de jubilacion por aportes sera reconocida y pagada por la
altima entidad de previsién a la que efectuaron aportes, siempre y cuando




el tiempo de aportacion continuo o discontinuo en ella haya sido minimo
de seis afos. En caso contrario, la pension de jubilacion por aportes sera
reconocida y pagada por loa entidad de prevision a la cual se haya
efectuado el mayor tiempo de aportes.

PARAGRAFO. Si la entidad de previsiéon obligada al reconocimiento de la
pension de jubilacion por aportes es la Caja Nacional de Prevision Social,
el pago de dicha prestacion la asumira el Fondo de Pensiones Publicas
del nivel nacional a partir de 1995.

Si las entidades de prevision obligadas al reconocimiento de la pensién
de jubilacién por aportes son del orden territorial, dicha prestacion, en el
evento de liquidacion de las mismas, estara a cargo de la entidad que las
sustituya en el pago”.

Respecto de que tiempo se be computar para efectos de la jubilacion por aportes el
citado Decreto 2709 de 1994 establecié la misma restricciéon que traia la
reglamentacién anterior. Al respecto dispuso expresamente:

“ARTICULO 5°. Tiempo de servicios no computables. No se computara el
tiempo para adquirir el derecho de pension de jubilaciéon por aportes, el
laborado en empresas privadas no afiliadas al Instituto de Seguros
Sociales para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, ni el laborado en
entidades oficiales de todos los 6rdenes cuyos empleados no aporten al
sistema de seguridad social que los protege”

Lo anterior significa que cuando se suma el tiempo de servicios de los sectores
publico y privado para efectos de la pension de jubilacion por aportes, la
reglamentacion estableci6 que sélo se toma en cuenta el tiempo cotizado al Instituto
de Seguros Sociales en el cotizado a las cajas de previsién del sector publico,
excluyéndose en consecuencia el tiempo servido a entidades privadas que no
cotizaron en el ISS como también el tiempo laborado en entidades oficiales en las
cuales no se efectuaron aportes a entidades de seguridad social (ya sea las cajas
de prevision o el Seguro Social).

Sin embargo, el H Consejo de Estado ha considerado que, para efectos de la
pension de jubilacion por aportes que deba aplicarse en virtud del régimen de
transicion pensional establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se debe
tener en cuenta el tiempo laborado en entidades oficiales, sin importar si dicho
tiempo fue o no objeto de aportes a entidades de prevision o de seguridad social.

5.5.-ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo precisado que el demandante se encuentra incurso en el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, procede el despacho a abordar el estudio de su

situacion factica a la luz del régimen pensional contenido en la Ley 33 de 1985, cuya
aplicacién invoca.

Se tiene entonces que la Ley 33 de 1985 “Por la cual se dictan algunas medidas en

relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el sector
publico”, dispuso en su articulo 1° lo siguiente:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho
a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el




tltimo afo de servicio. Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a
la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre
edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente Ley. Quienes
con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados
oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho
cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si son mujeres, o
cincuenta y cinco (55), si son varones, a una pension de jubilacion que se
reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su retiro. Paragrafo 3°. En todo caso, los empleados oficiales
que a la vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener
pension de jubilacion, se continuaran rigiendo por las hormas anteriores a
esta Ley.”

Asi entonces, es menester determinar si el sefior EDGAR JOSE VILORIA NIETO,
cumplié con los requisitos establecidos en la Ley para acceder a la pension de
jubilacién deprecada, tal como afirmé en su escrito de apelacién o si, por el contrario,
este no cumple con los requisitos, tal como afirmé el Despacho de origen.

EDAD:

Acorde con copia de la cédula de ciudadania acompafiada con la demanda, se tiene
que el actor naci6é el 4 de noviembre de 1951 (fl 12), al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de1993, tenia 43 afios de edad, es decir, que es beneficiario del
Régimen de Transicion, por lo que sin hesitacién alguna se tiene que cumplié con
este primer requisito.

TIEMPO COTIZADO:

Del certificado de informacién laboral expedido por el Alcaldia Municipal de
Valledupar el actor labor6 para el Sector Piblico Municipal los siguientes:

EMPLEADOR DESDE HASTA Tiempo de | Fondo de
Servicio Pensiones

EMPRESA 21 de enero| 30 de | 10 meses, una

MUNICIPAL 1975 noviembre de |semana y 2

SERVICIO 1975 dias (44,714

JEFE DE semanas).

COBRANZA

De otra parte, del certificado de informacion laboral allegado por la Empresa de
Obras Sanitarias EMPOCESAR LTDA. EN LIQUIDACION, el actor laboré como
auxiliar de presupuesto Il categoria IX, los siguientes:

EMPLEADOR DESDE HASTA Tiempo de | Fondo de
Servicio Pensiones

EMPOCESAR 17 de agosto |30 de junio |9 afios, 10| Caja

LTDA. EN | de 1979 de 1989 meses, una | Nacional de

LIQUIDACION semana Yy 6 | Prevision
dias. (515 | Seccional
semanas) Cesar

De la informacion allegada por el Instituto de Seguros Sociales, el actor cotiz6 como
independiente:

[EMPLEADOR | DESDE | HASTA [ Tiempo de [ Fondo de |
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Servicio Pensiones .
AGROCESAR
LTDA, 16 de mayo de | 31 de marzo |8 afos, 11 | Instituto de
ALCALDIA DE | 1977 de 2004 meses (465,43 | Seguros
VALLEDUPAR Y ‘| semanas) Sociales
OTROS.

En consecuencia, se tiene que el sefior EDGAR JOSE VILORIA NIETO, cotiz6 por
espacio de 1.025,14 semanas —segun lo que se extrae del cuadro anterior-, sin que
dicho tiempo alcance el namero minimo de tiempo dispuesto por la Ley 71 de 1988
(20 afios continuos o discontinuos —o lo que es lo mismo, 1042 semanas-), para el
acceso al reconocimiento de la pensién de jubilacién.

En ese sentido, se dira que la parte actora en su recurso de apelacion, advierte que
no se tuvo en cuenta la totalidad de certificaciones aportadas con la demanda
encaminadas a demostrar que efectivamente se cumplié con el nimero minimo de
semanas laboradas; en ese sentido, se critica que no se haya tenido en cuenta la
totalidad de las semanas, sin importar que no se haya efectivamente demostrado el
pago efectivo de los periodos laborados por parte de los empleadores del
demandante.

Esta posiciéon, no es de recibo en tanto desde la decisién de instancia, asi como
también en la que profiere esta Sala, se ha contabilizado todos y cada uno de los
periodos que el actor demostré6 haber laborado, con independencia que
efectivamente haya demostrado el pago efectivo de las semanas de cotizacioén,
entendiendo precisamente que no podria endilgarsele la responsabilidad por la
hipotética inoperancia de su empleador a la hora de efectivamente hacer tales
descuentos y pagos.

Aun asi, el conteo de semanas no alcanza el niamero minimo para acceder a tal
prestacion, de suerte que la decisién de instancia en el sentido de negar las
pretensiones de la demanda ha de ser confirmada, con la consecuente
desestimacion de las pretensiones de la demanda.

5.6.- SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

De otra parte, no habra condena en costas habida cuenta que no aparece de que
se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP'3,
aplicable en materia contencioso — administrativa, por remisién expresa del articulo
188 del CPACA!'S,

El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado

"% “Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
'¢ Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.
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en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia™”.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de dieciocho (2) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de

Valledupar, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado Tercero
(3°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

No. 153.

ﬁoriﬁ /'noo‘o ao/o &ﬁ#}t

DORIS PINZON AMAD CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
GISTRADA MAGISTRADO

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,
sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio
Ramirez :
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