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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO MANDON DE MERCADO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-23-39-001-2016-00301-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del presente expediente.

Il.- ANTECEDENTES.-
PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado judicial, elevé las siguientes
sUplicas:

‘DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido en el
oficio 2015RE 3324 del 30 de noviembre de 2015, suscrito por el doctor
Asdriubal Rocha Lengua, en calidad de Secretario de Educacion del
Municipio de Valledupar, quien en nombre y representacion de la Nacion
_ Ministerio de Educacion —FNPSM, neg6 la solicitud de restablecimiento
de la pension de jubilacién que habia sido reconocida a la sefiora MARIA
DEL ROSARIO MANDON DE MERCADO mediante Resolucion No 498
del 13 de septiembre de 1995.

SEGUNDA: En consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que a partir del mes de agosto
de 2009, restablezca el derecho y pago de la pension de jubilacién a favor
de la sefiora MARIA DEL ROSARIO MANDON DE MERCADO en los
términos y cuantia que le habia sido reconocida mediante resolucién No.
498 del 13 de septiembre de 1995, incluyendo los aumentos automaticos
anuales.

TERCERA: Igualmente, se condene a la entidad demandada a pagar a mi
poderdante todas las mesadas pensionales dejadas de pagar desde la
fecha suspension de la pensién de jubilacion hasta el dia que se haga




efectivo el pago, incluidas la prima consagradas en la ley 91 de 1989 y
los aumentos automaticos anuales previstos en la ley 71 de 1988 (...)"".

2.1.- HECHOS .-

Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por el demandante a través
de su apoderado judicial en la presente Litis, podriamos resumirlos asi:2

Se relata en la demanda que la Sra. MARIA DEL ROSARIO MANDON , en su
condicién de docente oficial al servicio del Municipio de Valledupar, por reunir los
requisitos de Ley, fue pensionada por jubilacion por esta entidad, en nombre y
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM, mediante Ia
resolucion No 498 del 13 de septiembre de 1995, suscrita por el Secretario de
Educacion del Municipio de Valledupar — Cesar en cuantia de $188.861.00 efectiva
a partir del 27 de septiembre de 1994.

Advierte que por medio de resolucion No. 0183 del 13 de julio de 2009, también le
fue reconocida la pension de invalidez debido a que fue incapacitada en razén a
una enfermedad de origen profesional, que le causé una pérdida de su capacidad
laboral superior al 95%, segun el dictamen emitido por el médico responsable de la
EPS.

Como consecuencia de lo anterior, la Sra. MARIA DEL ROSARIO MANDON, bajo
el criterio de que la pension de jubilacién es incompatible con la pension de invalidez
de origen profesional y teniendo en cuenta que esta Ultima era mas favorable por la
cuantia de la misma, para proceder al reconocimiento, la demandante fue obligada
a renunciar a la pension de jubilacion sin proceder autorizacién por parte del
Ministerio de Trabaijo.

Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2015, el apoderado de la actora,
radicé ante la Secretaria de Educacion de Valledupar solicitud interesada a obtener
el restablecimiento de la pension de jubilacion a que tiene derecho la Sra. MARIA
DEL ROSARIO MANDON, por considerar que legalmente entre las dos
prestaciones no existe incompatibilidad.

Finalmente, la anterior solicitud fue respondida de forma negativa mediante oficio
2015re3324 del 30 de noviembre de 2015, suscrito por el Secretario de Educacion
de Valledupar.

Ello, en esencia, es lo que inspira la demanda que hoy se desata.

ACTUACION PROCESAL

Por las formalidades del reparto, el conocimiento del presente medio de control
correspondié a esta Corporacion, que la admitié a través de auto del 28 de julio de
20163,

Luego de notificada la demanda y contestada, se fij6 audiencia inicial para el pasado
19 de abril de 20174y se corrié traslado para alegar el pasado 6 de julio de 20195,

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

" Folio 16 y 17 del expediente.
2 Folio 18 y 19 del expediente
> Folio 32 del expediente.

# Folio 125 del expediente.

7% Folio 197 del expediente.




En el presente asunto, el Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio contest6 la demanda, manifestando que la pretension de la
accionante no esta ajustada a derecho, toda vez que tal como se establece en el
considerado de la Resolucién que pretende anular, no es viable conforme a la Ley
y ha sido liquidado con arreglo a la normatividad legal y reglamentaria aplicable a
los derechos prestacionales de la docente.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

El Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal no rindié concepto en
el presente asunto.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. COMPETENCIA

Es competente este Tribunal, para conocer del presente proceso en primera
instancia con fundamento en el numeral sexto del articulo 151 del C.P.A.C.A. y el
articulo 73 de la ley 270 de 1996.

CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose en este momento procesal, ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado o pueda conllevar a sentencia inhibitoria, procedera esta Corporacion a
resolver de fondo la litis.

2.2. OPORTUNIDAD DE LA ACCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el
presente medio de control ha sido interpuesto dentro del término prescrito por la
norma en su literal d.

2.3. EXCEPCIONES

La Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio propuso las excepciones de fondo inexistencia dei derecho por errénea
interpretaciéon de la norma, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion y
excepcion genérica o innominada, que seran estudiadas al momento de dictar
sentencia como argumentos de la parte demandada.

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado o pueda conllevar a sentencia inhibitoria, procedera esta Corporaciéon a
resolver de fondo la litis.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si el acto
administrativo contenido en la resolucion N° 0183 del 13 de julio de 2009, por medio
del cual se resolvio suspender el pago de la pensién de jubilacion para acceder al
reconocimiento de la pension de invalidez a favor de la hoy demandante, ha de ser
revocado parcialmente en razén a lo expuesto por la parte actora en el sentido que
se hizo bajo el criterio de que la pension de jubilacion es incompatible con la de
invalidez; o si, por el contrario, la liquidacion contenida en tal acto obedece a la
normatividad aplicable para el caso concreto del Sra. MARIA DEL ROSARIO
MANDON, evento en el cual se confirmara la legalidad del acto impugnado, con la
consecuente desestimacion de las pretensiones de la demanda.




2.3. PRUEBAS

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene como hechos probados los
siguientes:

A la Sra. MANDON DE MERCADO, por medio de la Resolucion No. 498 del 13 de
septiembre de 1995, le fue reconocida la pension de jubilacion®, posteriormente a
ello la demandante siguid ejerciendo labores docentes.

El 13 de julio de 2009, por medio de la Resolucién No. 0183, se le reconoce la
pension de invalidez de origen profesional’; en su articulo primero, se resuelve
suspender el pago de la pensién de jubilacion, para poder acceder al reconocimiento
de la pensién de invalidez; basandose en el principio de favorabilidad.

De folio 13 al 14 del expediente, obra copia auténtica del dictamen de calificacidon
de invalidez expedido por la entidad prestadora del servicio de salud de la actora.

Como consecuencia de lo anterior, el 17 de noviembre de 2015, la Sra. MARIA DEL
ROSARIO MANDON DE MERCADO por medio de apoderado, radicé solicitud de

restablecimiento pensional radicada ante la Secretaria de Educacién de
Valledupar®.

El 30 de noviembre de 2015, se dio respuesta por medio de oficio No. 2015RE3324
a la solicitud interpuesta por la demandante, donde consta que la entidad
demandada negé el restablecimiento de la pension de jubilacion®.

El 16 de diciembre de 2013, mediante resolucién No. 0661 le fue reconocida una
cesantia definitiva por valor de $27.608.6641°.

Este acto, es el que inspira la demanda de la actora.

2.4. ANALISIS DEL CASO

Surtidas a cabalidad las anteriores etapas correspondientes al proceso ordinario sin

que se observen causales de nulidad que invaliden lo actuado, es el momento de
proferir la decisiéon que merezca la litis.

Tenemos entonces que la jurisdiccion contenciosa administrativa conoce segun
dispone el articulo 104 del CPACA de:

“(...) las controversias Yy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que

estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa”.

A su vez, se establece en la misma codificacion las acciones encaminadas al
conocimiento de lo ya descrito asi:

“‘Articulo 137. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de

representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

® Folio 8 y 9 del expediente

" Folio 10, 11 y 12 del expediente
# Folio 4, 5 y 6 del expediente.

? Folio 7 del expediente.

19 Folio 13 a 14 del expediente.
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Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las norma en
que se deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profirié (...)".

El articulo 138 ibidem contempla el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho asi:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca en su
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior (...)".

Conforme a las normas anteriormente relacionadas, solamente son demandables
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los actos particulares que
pongan término a un proceso administrativo, esto es, los actos definitivos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, y excepcionalmente los actos
de tramite, siempre que pongan fin a la actuacion administrativa.

En el presente caso nos encontramos frente a un acto de caracter particular, es
decir, que a través del mismo se adoptd una decision administrativa frente a la
situacion juridica concreta de la accionante.

Tal como se establecio al momento de la fijacion del litigio, la controversia se centra
en determinar si le asiste derecho a la demandante, quien afirma que las pensiones
de jubilacién e invalidez son compatibles, razén por la cual han de ser anulados los
actos administrativos que suspendieron el pago de una en favor de la otra.

Para resolver, sea del caso hacer las siguientes precisiones conceptuales:

De conformidad con el articulo 81 de la Ley 812 de 20038, las personas vinculadas
al servicio educativo a partir de la entrada en vigencia de esta norma, se encuentran
amparadas por el régimen pensional de prima media contemplado en las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003.

Por su parte, a los docentes vinculados con anterioridad a esta ley se les aplicas las
disposiciones anteriores. Este mandato fue ratificado por el paragrafo transitorio 1
del Acto Legislativo 001 de 2005, asi:

“Paragrafo transitorio 1. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados v territoriales, vinculados al servicio publico educativo
oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General
de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

Ahora bien, siendo que en el caso planteado se busca que se reconozca la doble
asignacion pensional a favor de la actora, es menester referirse inicialmente al
contenido del articulo 128 superior, en tanto dispone:

“(...) Nadie podra desempefiar simultineamente mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico,




o0 de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el
Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiendese por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas (...)".

La disposiciéon constitucional contiene la prohibicion de desempefiar mas de un
empleo publico y percibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico o
de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Este

precepto fue desarrollado por el articulo 19 de la Ley 4 del 18 de mayo 1992, que
dispuso lo siguiente:

“(...) Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro
Plblico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la rama legislativa;

(...)
g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a
los servidores oficiales docentes pensionados (...)".

Ahora bien, sobre el tema de la compatibilidad pensional de los docentes, el ordinal
2 literal a) del articulo 14 de la Ley 91 de 1989, dispone:

“(...) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a
tener derecho a la pensién gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de

jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
Nacién (...)".

A su turno, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993, en su inciso 4 sefiala:

“(...) El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales
0 nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o
distritales sin solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones sera el
reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas
seran compatibles con pensiones o cualquier otra clase de
remuneraciones. El personal docente de vinculacién departamental,
distrital y municipal sera incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones

del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la
respectiva entidad territorial (...)".

Por su parte, la Ley 100 de 1993, en su articulo 279, excluy6 de su aplicacién a los
afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que fue
creado por la Ley 91 de 1989, cuyo articulo 15 establece lo siguiente:

“(...) Articulo 15.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1 de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y




sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en
cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de
1990, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales se regiran
por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden
nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

(...)

Como se desprende de las anteriores disposiciones, a los docentes
nacionales vinculados a partir del 1 de enero de 1990 se les reconocera
una pension de jubilacion bajo el régimen general del sector pablico. Para
los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el reconocimiento se efectuara de conformidad con el regimen
prestacional del que han venido gozando en cada entidad territorial (...)".

En tales términos, el régimen de los docentes corresponde al mismo que se aplica
a los empleados publicos del orden nacional y, por ello, las disposiciones que
regulan las pensiones de invalidez y jubilacién en el presente asunto son las
contenidas en la Ley 33 de 1985 y en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

Ahora bien, conforme al articulo 5 del Decreto 224 de 1972, el goce de la pension
de jubilacién no es incompatible con el ejercicio de empleos docentes, es decir, al
tenor de esta disposicién pueden los educadores percibir la pensién de jubilacion y
el salario. Por consiguiente, los docentes estan exceptuados de la prohibicion de
recibir doble asignacién del tesoro ptblico, en tanto que el articulo 6 de la Ley 60 de
1993 dejo a salvo la compatibilidad entre las prestaciones pensionales y las
asignaciones derivadas del ejercicio de la actividad docente. Asi mismo, la ley
permite la compatibilidad de las pensiones gracia y ordinaria.

Aun con lo dispuesto en las normas precedentes, en tratdndose de la compatibilidad
de pensién de jubilacion y pension de invalidez, se hace necesario hacer las
siguientes precisiones:

El régimen pensional de los docentes, en lo concerniente a la pension de invalidez,
es el contenido en el Decreto 3135 de 1968, en cuyo articulo 31 se establece la
incompatibilidad entre la pension de invalidez y la de jubilacion, en los siguientes
términos: :

“Articulo 31. Las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro por vejez son
incompatibles entre si. EI empleado o trabajador podra optar por la mas
favorable cuando haya concurrencia de ellas”.

Esta disposicion tenia sustento en el articulo 64 de la Constitucion Nacional de 1886
y tiene soporte hoy en dia en la prohibicion consagrada en el articulo 128 de la
Constitucion Politica, de percibir mas de una asignacién que provenga del tesoro
publico. Ademas, fue incluida de manera expresa en el articulo 88 del Decreto 1848
de 1969, asi:

“Articulo 88. Incompatibilidad. Las pensiones de invalidez, jubilacion y
retiro por vejez, son incompatibles entre si. En caso de concurrencia del
derecho a ellas, el beneficiario optara por la que mas le convenga
econémicamente”.

Teniendo claro que las pensiones de jubilacién e invalidez se excluyen entre si, solo
se puede optar por una de ellas. En consecuencia, como lo precis6 el H. Consejo
de Estado resulta improcedente el reconocimiento de dos pensiones ordinarias de
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jubilacion, asi las normas aplicables a los docentes les permita percibir
simultaneamente pensién de jubilacién, pension gracia y salario, por los servicios
docentes que pueden seguir prestando, toda vez que no existe norma alguna que
asi lo permita. En dicha providencia se sefialo:

“(...) Reiteradamente esta Corporacion ha expresado que es
improcedente reconocer dos pensiones ordinarias de jubilacion, asi la
preceptiva juridica aplicable a los docentes permita a éstos percibir
simultaneamente pensién de jubilacion y el sueldo por los servicios
docentes que pueden seguir prestando. Asi, en la sentencia del 10 de abril
de 1997, Actora: Eunice Arias de Arias, Exp. 12.776, Consejera Ponente
Dra. Dolly Pedraza de Arenas, luego de determinar que la pensién cuyo
reconocimiento requeria la demandante era la pensién ordinaria de
jubilacion, puntualizé que la misma podria ser compatible con otras
pensiones, por ejemplo con la pension gracia del orden nacional pero no
con otra pension ordinaria de jubilacion. Se tiene entonces, que ni las
normas a que se ha hecho referencia ni ninguna otra disposicién superior,
establece la compatibilidad de la percepcién de la pensién gracia con dos
pensiones ordinarias de jubilacion, o la compatibilidad de percibir dos
pensiones ordinarias de jubilacion, categoria que se reitera, tendria la
pension cuyo reconocimiento reclama la demandante (...)"!".

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al consagrar las caracteristicas del Sistema
General de Pensiones en el articulo 13, literal j) dispuso que ningun afiliado podra
recibir simultaneamente pensiones de invalidez y de vejez.

En las anteriores condiciones, tal como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, es
dable concluir que se presenta incompatibilidad entre las pensiones de jubilacién e
invalidez, bien sea de origen comuin o profesional, porque el ordenamiento juridico
lo prohibe y, por tanto, no pueden ser disfrutadas conjuntamente con base en lo
siguiente: i) tienen su origen en una misma relacién laboral: i) estan condicionadas
a los aportes que la demandante haga a la seguridad social; i) su finalidad es la
misma, es decir, mientras la pension de vejez tiene como finalidad cubrir la pérdida
de la capacidad de trabajo por haber liegado la persona a la vejez, la pension de
invalidez también tiene por objeto cubrir la pérdida de la capacidad laboral, en razén
de la invalidez.

La anterior posicion, encuentra ademas sustento en la providencia de 1 de febrero
de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado.

Asi las cosas, es apenas obvio que las pretensiones de la actora no tiene vocacion
de prosperar, ello en tanto los actos administrativos demandados acogen la posiciéon
legal y jurisprudencialmente aceptada de Ia incompatibilidad de las dos
asignaciones pensionales en cabeza de un mismo contribuyente.

Asi entonces, siendo que los actos impugnados gozan de un sustento legal, la Sala
estima haber adquirido la certeza necesaria para confirmar su legalidad vy
desestimar las pretensiones de la demanda incoada por la Sra. MANDON DE
MERCADO.

2.5. SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 3
de mayo de 2001, niimero interno 2841 de 2000, ponente doctora Ana Margarita Olaya Forero.




La Sala no condenara en costas, habida cuenta que no aparece de que se hubiesen
causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP'?, aplicable en
materia contencioso — administrativa, por remision expresa del articulo 188 del

CPACA",
El Consejo de Estado al respecto dispuso:

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobaciéon”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera instancia y no se condena en costas en segunda
instancia”!4.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme esta sentencia, ARCHIVAR el expediente.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

union de Sala de decision efectuada

[

AN BETAKEDA DAZA

Este proveido fue discutidoy @
en la fecha. Acta No. 117.
GISTRADO
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DORIS INZON AMAD CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
GISTRADA MAGISTRADO

O

12 «Art. 365.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos e que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
13 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

14 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA, sentencia del 26 de mayo de
2016, Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio Ramirez




