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REF Medlo de Control: Reparacuon dlrecta -ApeIa0|on Sentenc:a

. Demandante EDATELSA. ESP. -

Demandado: MunIC|p|o de Valledupar .

I ASUNTO
Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelamon mterpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de 27 de octubre de 2017, proferida por el
Juzgado Octavo Administrative del Circuito de VaIIedupar por ‘medio de la cual
nego las pretenswnes de la demanda . :
| | H-ANTECEDENTES
21 HECHOS

La empresa EDATEL y. el Municipio de Valleduparl ce‘Iebrafoh el ‘contrato

~interadministrativo No.’ 057 del 3 de octubre de 2013 que tuvo por objeto la = . .
' “Prestamon del servicio de internet y -el ‘suministro e instalacion de equipos " .
informaticos -para el fortalecimiento del - servicio de- conectlwdad para 45 - .
. establecimientos educatlvos oﬂcnales vugenma 2013- 2014 en el MunICIpIO de

Valledupar Cesar”.

- El pIazo de ejecumon InICIa| deI contrato |mC|aI fue de once (1 1) meses’ contados a.

partir de la suscnpmon del acta de inicio, sin embargo el servicio de conectividad
‘se prestana por nueve (9) meses y dieciocho (18) dias en cada institucion

~educativa conectada,.o hasta agotar el valor de los recursos lncorporados enel

“contrato; y noventa (90) dias a partir de la suscripcion del acta de inicio para la
lmplemeritamon de equipos de gestion y ‘web caché. Por valor de $860.465.961,
de los cuales $782. 241 783 |ncIU|da IVA serla aportados por parfe del Mummplo

o Los recursos aportados por eI Mumcuplo se respaIdaron con el cert|f|cado de

dlspombllldad presupuestal No. 2038 del 3 de septiembre de 2013 concargoalos -
- rubros-:“conectividad” "codlgo No. 04-3-613321-25 del presupuesto munICIpaI de la

" VIgenCIa flscal 2013. El aporte de EDATEL fue en, espeme

De acuerdo con Io prewsto en Ia clausula déCIma primera del contrato No 057 Ia
supervision del mlsmo le corresponde ala Secretarla de EducaCIon del MunICIpIO
- de VaIIedupar , . . ,_

_'El acta de inicio del contrato se SUSCI'IbIO el 7 de octubre de 2013 por parte del )
‘Secretario- de ‘Educacién, en calidad de Superwsor deI Mummplo y eI
representante IegaI de EDATEL : Co T

A

EDATEL cumpho .con sus obllgaCIones de la forma como consta en Ias dIferentes;» o
- actas e mformes suscntos por el superwsor del contrato. EI mumcnplo en reIacnon '




a ; Reparacbn Dlrecta Apelacion Sentencia
- : ProcesoN 2016-00365-01 )

-”con sus obllgaCIones efectuo los pagos correspondlentes a Ia prestac10n de los
-~ servicios hasta el 16 de-octubre - de 2014 'y la entrega de los suministros, de la e
- siguiente forma; $408. 165.967 con cheque del 13 de novnembre de 2014 y la
o ‘suma de $375 312 328 el 28 de enero de 2015 '

v

EI 15 de octubre de 2014, es decw un d|a antes de Ia fecha prevnsta para el L
vencimiento del plazo del contrato, el supervisor del cofitrato y Secretario de .. -

Educacion, a través de comunicacion escrita; solicita a EDATEL que “teniendo en
cuenta al convenio interadministrativo 057 de 2013 suscrito- actualmente con

- ustedes, el cual tiene como fecha de finalizacién el 16 de octubre de 2014, debido. -
‘ " a que se agotan los recursos disponibles; y atendlendo a lo conversado verbal y.

~ telefénicamente con ustedes, agradecemos su colaboracion para que por favor no
. sea desconectado-el servicio de conectividad a internet que se viene prestando en- -

las instituciones educativas, ya que se requiiere vitalmente para finalizar el proceso

académico de toda la comunidad estudiantil beneficiada. Cabe anotar que’'se esta -

gestlonando el proceso respectlvo parala nueva contrataCIon de dlcho serVICIo” ’

Lo anterior quiere deC|r que EDATEL récibe sohcntud expresa dlrecta y clara de..

parte del Supervisor, para que no efectie la desconexion de los servicios hasta

. tanto.no culmine el perlodo académico que se extendio hasta el 28 de noviembre

de 2014, por'lo que en efecto, las setenta (70) sedes estuvieron gozando del

servicio de conectividad en las’ condlcmnes pactadas en el contrato 057 hasta el -

28 de nowembre de 2014

Con eI fm de dar contlnwdad a Ios serV|C|os enunCIados EDATEL enV|o al )

‘municipio el 27 'de agosto de 2014, al - cofreo electronlco :
- snstemag@semvalledupar gov.co, la propuesta para contlnuar con la prestamon .

del servicio previa suscrlpcmn del respectivo contrato. Sin embargo y COmMo no se
obtuvo - respuesta, oportuna, EDATEL envié el-15 de octubre de 2014 ala

-Supervision del contrato, el borrador de la adicion y prérroga para cubrlr ‘el periodo

comprendldo entre el 17 de octubre y eI 28 de nowembre de 2014 por un valor de

+$133.509. 666

La propuesta ‘de ad|0|on y prorfoga no fue aceptada por el Mummpno porque el' |

CDP se expidio con unafecha posterior ala del vencimiento del plazo del contrato
"inicial, razén por la cual, el 13 de noviembre de 2014 el Municipio envia minuta -

del nuevo .contrato para que sea revisada por EDATEL pero esta fue devuelta.

3 tenlendo en cuenta que tenia vanas mconsstencuas

i TfEDATEL trato a través de dlferentes mecanismos prewstos en laley, de formallzar '

la relacién contractual sostenida por las. partes a partir del 17 de octubre de 2014,
sin embargo ello no fue posible por motivos atribuibles al Municipio, pese a lo cual
Ios serwcnos se prestaron de manéra efectlva hasta el 28 de nowembre de 2014

Enel mforme mensual de segwmlento y control #14 del 17 de’ d|0|embre de 2014

suscrito por la’ supervision del contrato, se da cuenta de la conectlwdad enlas 70
. sedes educativas prestadas por EDATEL hasta la fecha sefialada, con lo que se
: acredlta la prestacuon del servicio y de la que se sohcnta 'su- reconOC|m|ento y pago

3 ‘Los dlas 19 de enero de 2015 y 27 de’ abrll de 2015 EDATEL radlco ante la-
- Secretarla de Educacuon del Mun|CIp|o de Valledupar cuenta de cobro por valor de

$123.828.562, por concepto de la prestacion del- servncro de conectlvndad entre el
17 de octubre yel 28 de novnembre de 2014, pero dlcha suma no ha SIdO pagada
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22- PRETENSIONES‘

Que se declare que el Mumcuplo de Valledupar se ennquecno sin. ]usta causa y en, o

. enero de 201 5 y hasta que se venflque el pago. efectlvo

Precisa que- si blen es cierto la parte accuonante manifiesta que la prestacuon de

_Que se condene en costas y agenCIas en derecho ala parte demandada

III - PROVIDENCIA IMPUGNADA

efectivamente los servicios de conectividad a mternet durante el término que esta

“alega en sus pretensiones, Esto, por cuanto no se aport6 certlflcaC|on alguna
.. expedida por funcionario competente del Municipio de" Valledupar, en la que
- hiciera constar que los servicios de internet solicitados. fueron prestados a

~ detrimento del patrimonio de EDATEL, por concepto de.la prestacion del servicio

‘de conectividad realizado a 70 sedes educativas oficiales de dicho municipio,

~ durante el periodo transcurrldo entre eI 17 de octubre y el 28 de nowembre de« N
‘ .2014 y que no fue pagado ' - : : :

- Como consecuencia de Io anterlor se condene al ente demandado a pagar Ia'
' ,suma de $123.828.562 IVA incluido, por la prestaCIon del servicio antes indicado, - -
‘mas los intereses moratorios.a la tasa maxima permitida-por Ia Iey desde el 19 de

El juzgado de prlmera |nstanC|a nego las pretensnones de la demanda -
considerando que no se encontré prueba o documentos alguno que demostrara
fehacientemente que la entidad accionante EDATEL S.A ES.P,; presto

satisfaccion. a las Instituciones Educativas Oficiales de dicho  municipio, ‘por el -
periodo comprendldo entre el- 17 de octubre al 28 de noviembre de 2014, lo que

los servicios de cqnectlwdad a internet sin .contrato,. encuentra respaldo en el

menos Ia exlstenC|a de dIChO mforme

Aunado a Io anterlor advierte que la comunicacion de fecha 15. de octubre de

2014, aportada por la parte actora para acreditar las razones de hecho quée - .
" ‘motivaron’ la prestacion del servicio de conectividad a internet cuyo valor se -
‘reclama, no fue exped|da por el ordenador del gasto del municipio, sino que.

- -aquella fue suscrita por el Secretario de Educacion del ente municipal, es decir, no
existe prueba que sustente que el Alcalde del Municipio de Valledupar ante una
grave situacion de anormalidad, se hubiese. visto en la.imperiosa necesidad de -
- solicitarle a la empresa EDATEL SAA: ESP,, la continuidad de los servicios' a
internet que -estos prestaban para asi conjurar la problematica que afirma el .
demandante se presentaba en dicho momento para la contratacmn de dIChO~

- serV|C|o

Valledupar con el correlativo empobrecimiento . del patrimonio’ de la' empresa

3

. impide la conflguracmn de los requisitos de empobreCImlento y enrlqueCImlento_ .
S ’eX|g|dos para que proceda la ﬂgura de enrlqueCImlento sin causa

-'informe mensual #14 del 17 de diciembre de.2014 suscrlto por el supervisor del "
- contrato, contrano a lo manifestado por la parte. actora, una vez revisado y . -
.anallzado el acervo probatorio recaudado en eI presente proceso, se echa de -

' VASI entonces concluye manifestando que no se acredlto en debnda forma dos de o
los elementos del denominado enrlquemmlento sin causa, esto- es, el supuesto -
enriquecimiento que, se predica respecto del patnmonlo del Municipio de

‘ demandante ‘como tampoco se probo que la entidad demandada hubiera incurrido
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en falla del serwmo alguna de la que se hublere derlvado algln perjumo que Ie.
fuera imputable, y no-siente suficiente” el material probatorio” atras-referenciado -
para demostrar la configuracion de ‘los supuestos que requiere la flgura del
enrlqueC|m|ento sin. causa, las pretensmnes de la demanda no estan IIamadas a
,prosperar o : ~'

IV RECURSO DE APELACION

| EI apoderado de Ia parte demandante mterpone recurso de apelacmn contra la
sentencia de primera instancia,. manifestando que no es posible que el Juez omlta
darle el valor probatorio correspondiente al comunicado de 15 de octubre de 2014 :

o ‘que claramente manifiesta la  voluntad del Municipio. de’ segmr dlsfrutando los’

 servicios prestados por EDATEL, mdependlentemente de que quien lo haya-
suscrito no fuese el alcalde, Io hIZO un funcionario con quien se tenia relacion
directa durante.la ejecucion del contrato hasta el punto de que, en virtud de la.
. buena fe contractual hizo creer que la voluntad detallada en ese documento era eI "
. querer de la entldad demandada ~ : .

E Alega que EDATEL de buena fe decndlo contmuar con la prestamon de Ios'

_servicios solicitados por el municipio, ademas por la: falsa expectatlva contractual .-

que  le generaron, al insistir los funcionafios encargados en que se estaba
‘tramltando una prérroga deI acuerdo de voluntadesa :

‘Resalta que para eI Mumcnplo nunca tuvo ninguna objemon frene ala prestamon

de servicios, por el contrario fue tan cldra la prestacion del servicio posterior a la-
terminacion del contrato, que - siguié ejermendo .todas Ias labores -, anexas, -
mcIuyendo la interventoria, tal como consta en la certificacion que se aporto con la -
- 'demanda, en la que se indica que efectivamente se venia ejecutando el contrato-

. por parte de EDATEL, e incluso, hace alusion a la. propuesta que ya para ese -
momento habla sido presentada por esta y aceptada, y* que daba cuenta de la
: prestacmn del servicio hasta el mes de. dlClembre de 2014, .

’ InS|ste en que el Mun|c1p|o nunca hIZO alusmn a una falta en Ia prestacmn de

. servicio, lo que se debe a que’la entldad demandante continud con esa prestacnon g

efectiva del servicio; y a que, es notorio que esta continuidad, no se realizé por -

- mera liberalidad, . sino porque existio la solicitud de parte del Municipio,” cosa . -

- distinta es qué finalmente no se hubiera podido- fmlqu1tar dlcha propuesta dev
ad|0|on por culpa de la entldad demandada ;

’, »Indlca que el Mumcmlo no. cumpllo con eI pago por los serwmos prestados pues

. no-aporta ninguna prueba que demuestre lo- contrario, sin que: pueda alegar que .
" no tiene la obllgacmn de cancelar estos serV|C|os pues la prestac:on se dio’ por
'orden de este. : , .

Consudera que Ias pretensmnes sohcﬂadas en Ia demanda son totalmente :
: procedentes como quiera que en la presente Litis ha sido plenamente demostrado
. que la entidad demandante presté efectivamente los servicios que .la entidad

-_'demandada sohcnto se siguieran cumpllendo los cuales fueron recnbldos por parte
- del Mun|C|p|o de Valledupar a ‘satisfaccidn, y- Ias facturas de cobro fueron

' -aceptadas pues la mismas no fueron devueltas ' :

V ALEGATOS

En esta oporIUnidad ‘procesal, la parte demandante replte Ios argumentos
expuestos en. eI recurso de apelacmn hacnendo enfa3|s en que nos encontramos
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frentea una eJecumon de buena fe por p/arte de EDATEL qmen en v;rtud de la
relacion contractual adelantada y para no causar perjuicios a todos los estudiantes
que se venia beneﬂmando -de los servicios prestados por esta, continué ‘con.la
prestacion de los servicios a peticion de la entidad demandada, por lo que existe la
obllgacmn de canceIar la prestacuon de dIChOS serwcnos

Por su parte la entldad demandada alega que nlnguna de Ias pruebasl’

documentales aportadas por la demandante tiene sufumente valor probatorio que . -

IIeve a determmar que existi6 un enrlqueCImlento sin causa a favor del Mummplo

‘maxime cuando vemos una soI|C|tud que la hace un secretario mismo que no tiene e

“ facultades para contratar, pues el Unico Iegltlmado para. hacer ese tipo de -
.contratacion es el representante IegaI del mun|C|p|o en este caso el senor aIcaIde‘
de la epoca : :

Transcnbe apartes de varlos faIIos de los que sohcnta se le de aplicabilidad, y se
confirme en todas sus partes 1a sentenma de pnmera mstanCIa por estar acorde a
la tesus deI Consejo de Estado '

VII.- CONSIDERACIONES
7.1, Problema juridico.

- Corresponde en esta segunda instancia determinar si hay lugar o no a revocar la
sentencia recurrida, por medio de la cual se neg6 las supllcas de la demanda, ya -
~que . seglin ‘el demandante en el presente caso concurren. los supuestos
establecidos, para la conflguracmn de la teoria del enrlqueC|m|ento sin causa, toda
vez que el Municipio de Valledupar fue quien solicit6 y autonzo la ejecumon de Ia .
‘labor prestada por Ia empresa EDATEL : : S

7 2. Posmlon umflcada de la Sala Plena deI Consejo de Estado frente a Ia actlo de‘ o

in rem verso.

g

' EI principal a3unt‘o?en torno al cual la Seccién Tercera del Cohsejo' de Es‘tado ha

discurrido sobre el enriquecimiento sin causa es el relacionado con la ejecucion de
actividades en favor de una entldad esta,taI sm que medle un contrato entre esta y
eI ejecutor : R

ol

La Corporamon sobre el punto ha tenldo posmones encontradas que van desde Ia '
- admision hasta el rechazo de aquel instituto en la h|poteS|s antes mencionada,
pasando, como’podra suponerse, por una tesis intermedia que se sustenta en el
deber de_proteger la buena fe del contratista: que fue inducido o motivado por Ia_ -
admmlstrac:lon ala ejecuclon de la act|V|dad en esas C|rcunstanC|as '

Sin embargo Io C|erto es que mediante sentenCIa de 19 de. nowembre de 2012 -
~proferida “dentro . del Expediente 24.897; la Seccién:. Tercera unific. - 'su
jurisprudencia en el sentido de aflrmar “que la actio de in-rem verso no puede ser

_utilizada para reclamar el pago de obras o servicios que se hayan gjecutado en

* favor de la administracién sin contrato alguno o al margen de este, eludiendo-asi el
mandato imperativo de la Iey que prevé que el contrato estatal es solemne porque
‘debe celebrarse por 'escrito, y por supuesto agotando prewamente los
procedlmlentos senalados por el /eg/slador” : S

'No obstante Io anterlor también admltlo hlpOteSIS en las que resultarla procedente :
la actio de in.rem verso sin que medie contrato aiguno pero, aunque:insistié en
que “estas pos:bllldades son de. caracter excepc:onal y por consrgu:ente de'

5
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interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretensién -de
encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que

LI

Z mencrono

necesanamente quedan comprendldos dentro de la regla general que antes se

: Asn Ia Sala prewo que los casos en donde de manera< excepcnonal y por razones. .

~de interés publico o general; resultarla procedente la actlo de in rem verso serlan
. entre otros los S|gu1entes o ‘ »

1)

| *a) Cuando se acredlte de manera fehacrente y. ev:dente en el proceso que,_ ,
fue exclusivamente la entidad publica, sin pan‘:c:pac:on y sin culpa del
‘ partlcular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de

. su imperitim constrifio6 o impuso al respectlvo particular la ejecucién de . .~ )

prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera )
‘del marco de un contrato estatal o con prescmdenc;a del mlsmo

\

b) En los que ‘es urgente y necesario adqumr blenes sollcn‘ar serwc:os

g -sumln/stros ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitaruna .

 amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud,
- derecho este que es fundamental por conexidad con Ios derechos a Ia vida
-y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben-aparecer de

P

manera objetiva y manlf/esta ecomo consecuencia de la imposibilidad -

- absoluta de. planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratlstas
asi- como ‘de la celebracion .de los correspondlentes contratos
circunstancias que . deben estar plenamente acréditadas ‘en el proceso

, contenc:oso administrativo, sin que el Jjuzgador pierda de vista el derrotero
fgeneral que se ha serialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, _

- es decir, verificando en todo caso que la decisién de la administracion -

~ frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente util, necesariay .

la mas razonablemente ajustada a las’ c:rcunstanc:as que la llevaron a‘_ ‘
‘~tomar tal determmac:on "_:’

) En Ios que deb/endose Iegalmente declarar una s:tuaczon de urgenc:a ,
".manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede. a solicitar la’
gjecucion de obras, . prestacion de: servicios y: suministro de bienes, sin -
contrato escrito alguno en los casos en que esta ex:genc:a imperativa del
Ieg/slador no esté excepc:onada conforme alo dlspuesto en- el artlculo 41»
inciso 4° de Ia Ley 80 de 1 993 ‘

‘_12 37El reconoc:m/ento jUdICIa/ del enr:quec:mlento sin causa y de la actio -
de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir acompafiada de la
‘regla segun la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente
' compensator/o y por consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, solo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de

. advertirse la comisién: de algun ilicito, falta dlSCllenarla o fiscal, el juzgador,
en la'misma providencia que resuelva el asunto, debers -cumplir con la -
obligacién de compulsar copias  para Ias respectlvas mvest:gac:ones
penales dlSC/pllnarlas y/o flscales :

, De acuerdo con la orlentamon jurlsprudenCIal el reclamo del valor de los
sérvicios, bienes u obras cumplldos en favor de: Ta admmlstracmn sin que

medie contrato, ‘procede por via de reparacién directa con inclusién de 1a -

: pretenswn ln rem verso, quedando su prospendad cond|CIonada en todo caso
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a Ia demostracmn concurrente de Ios S|gmentes elementos

* La eXIstencua de un empobreC|m|ento del partlcular o] de la entldad que
presto los servicios, suministré-los bienes, construyo Ia obra o, en. general
cumpho una prestaCIon en benefncno del Estado

. EI correlatlvo ennquecumlento deI Estado representado en la entldad publlca

"a cuyo cargo esté la funcién o el servicio publlco en beneflmo deI cual se

‘,‘ hubiere cumplldo la prestacuon vy

. * Que Ia ‘causa de Ia omisién en el cumpIImlento de las disposmlones y o
procedlmlentos contractuales se fundamente en alguno o ‘algunos de los . -

‘supuestos o causales que a modo de excepciones establecio la Jurlsprudencna

. .“de unificacién, de suerte que por esa via la e;ecucnon de las actlvudades sin
respaldo contractual encuentre justlflcamon :

Para lo que interesa' al caso cOncreto se debe advertir que ‘en sentencias

8

posteriores a la de 'unificacion, las Subsecmones de la Seccion Tercera del

~Consejo de Estado han delimitado eventos ‘én los que es posible aplicar la
- teorla,del ennquemmlento sln Justa causa bajo la: prlmera de_Ias causales.

- Asi por ejempIo en sentenc:la deI 13 de febrero de 20131 Ia Subseccidn A
- estimé que la de5|gualdad en la relacion entre: la’ entidad publlca y del
. demandante podria llegar a evidenciar el constrefiimiento y/o imperium a quev '

_se refiere la primera de las hipétesis' de procedencia de .la teoria; en esa
oportumdad se traté de la prestacion de servicios de fotocopiado, sin soporte _

contractual, por parte de una persona natural a la Camara de Representantes
desde las instalaciones de'ésta, existiendo de por medio 6rdenes expresas de

' Ios mlembros de esa Corporacuon sollcnando el servicio de fotocoplado

Tamblen en Ia sentencna de 30 de enero de 2013 (exp 19. 045) la Subseccwn ‘
C, CP. Enrique Gil Botero, tuvo por acreditada la primera de las causales de

"-procedenma de la teoria, en el caso de una empresa de vigilancia que presto

sus servicios al Mun|0|p|o de Arauca mas alla del:-término de'vigencia del

contrato, ‘al encontrar que, de un lado, las autoridades . de la entidad, -

empezando por el alcalde, asintieron la prestacmn del servicio a sablendas
de por medio la |nS|stenC|a del contratista para. que Iegallzara {a situacion, y

. de otro, que se trataba de un servicio esenC|aI para la segurldad de las
- instalaciones, circunstancias que sugerian que “fue el municipio quien condu;o o

- al contratista a mantener la prestac:on del servicio de vigilancia y segurldad S
‘que es una actividad absolutamente sensible para ella la protecc:on de sus\-,

- bienes, su mfraestructura ysus func;onanos : '

No obstante ‘también han negado el recon00|m|ento de Ia pretensmn en casos‘

en . que se ha acreditado que .el particular que se dice “contratista”,
mancomunadamente con la entidad opta por. desatender Ias reglas que rlgen'

~la contratacion: estatal —particularmente .las que rigen los procesos de

seleccion del ‘contratista y las atinentes al perfeccnonamlento del contrato

“estatal-. En ese sentido, la Subseccién A, Consejo Ponente. Dr. Mauricio

_,Fajardo Gomez, en sentencia de 30 de enero de 2013. (exp. 21807), al .

+ resolver un proceso en que se reclamaba el. pago de la instalacion de unos
_ puntos de cableado en edificaciones del Departamento de.Cundinamarca,

encontro que “Ia pan‘e actora de consuno con la entldad publlca demandada~

! Consejo de Estado, Seccnén Tercera Subseccion A, sentencla del 13 de febrero de 2013 Exp 24969 C P. Dr. Maunclo

Fajardo Gémez. -

\7‘_;
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" decidieron “inobservar las reglas que rigen’ la contratacion. estatal

~particularmente las' que rigen los procesos de seleccion del contratista y lasA
_ atinentes al perfeccionamiento del contrato estatal- para la realizacion de la
instalacién de los 130 puntos de: cableado estructurado 80 de los cuales
fueron “legalizados” con posterlondad a la instalacién.” Y que, “Aun cuando la -
“parte actora alegé haber actuado con fundamento en una supuesta buena fe, .

 se debe recordar lo afirmado por la Sala Plena.de Ia Secc:on en cuanto a que

- “la creencia -0 conviccién de ‘estar actuando conforme lo - dispone. el .
- _ordenamiento _/urld/co en manera alguna enerva los mandatos lmperatlvos de
“la ley para, edificar una Justificacion para su elusién y mucho .menos cuando 1a - -

misma ley dispone que un error en mater/a de -derecho - constltuye una

. presuncion de mala fe que no admite prueba en contrarlo”2 3

Y

: Ahora en todos Ios casos’ Ias subseccnones de: Ia Seccmn Tercera han

commdndo en que el reconocimiento'del enriquecimiento sin causa en el marco .-

- del proceso Contencioso Admmlstratwo no tiene la finalidad de recompensar a

las. partes que de forma ‘deliberada o voluntaria ‘han actuado con-
desconocimiento de las normas que rigen la contratacmn estatal puesto que .
- en tales eventos se busca fundamentalmente garantizar el equnllbrlo de las

relaciones patrimoniales cuando un particular-se pueda encontrar en alguna

de las hipétesis sefialadas por la Sala Plena y por ello hubiere realizado unas
',prestacmnes ‘a favor de una entidad publica aun cuando ellas no hubieren
- tenido un soporte: contractual, sin que pueda IIegarse a avalar bajo ningdn -

pretexto, el desconocimiento claro de las normas IegaIes que mtegran el
o reglmen de contratamon estatal y/o presupuestal ‘

Con ese marco ‘a contmuamon correspondera a Ia Sala determmar sien el
- caso concreto- estan acreditados los supuestos que habilitan la aplicacién de
‘la'teoria del enriquecimiento ‘sin causa bajo las causales o supuestos en que_
excepcmnalmente la JurlsprudenCIa de unlflcacmn Io ha orlentado

N L

7. 3 El caso concreto

En eI presente asunto Ia empresa EDATEL S. A. E.SP. aflrmo que eI Mummplo de

VaIIedupar Cesar, le adeuda una suma de dinero por concepto de la prestacion -

del servicio de internet y suministro e instalacion de equipos informaticos para el
fortaIeC|m|ento del servicio de conectividad para 45 establecimientos educativos
v oficiales de dicho municipio, por el perlodo transcurridd entre el 17 de octubre al
- 28 de noviembre de 2014, sin la IegallzaCIon respectlva es decw sm que existiera

. ‘contrato ad|C|on ylo prorroga aIguna

Asevero que presto dIChOS servicios sin que se formallzara la relacmn contractual
por. solicitud expresa, directa y clara de parte del: supervisor . del contrato y
Secretario de Educacién Mun|C|paI con el fin de no efectuar la desconexnon de los
servicios hasta tanto no culminara el periodo .académico de toda la comunidad
estudiantil beneficiada. No obstante, el ente territorial demandado se ha negado al
pago de los servicios prestados, lo. que constituyé un enriquecimiento- |I|C|to en su
favor yen detrlmento deI patnmomo economlco de la demandante

Ahora rewsado el matenal probatorlo obrante ‘en eI expedlente tal como lo -
expuso ela quo en el expedlente no obra prueba que demuestre que la empresa.

o

2 Consejo de Estado Secmén Tercera sentencia de unnfncamén deI 19 de noviem;bre‘ de 2012’ Exp 24897 C P. Dr. Jaima :
Orlando Santofimio Gamboa. .. '

‘3 ‘Consejo de Estado, Seccuﬁn Tercera Subsecmén A sentenma del 30 de enero de 2013 Exp 21807, C. P Dr. Mauncno E '

Fajardo Gomez
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EDATEL S A E.S.P, efectlvamente presto los SeNICIOS de mternet y sumlmstro de
~conectividad, durante el tiempo  comprendido’ entre el 17 de octubre al 28 de
‘noviembre de 2014, pues aunque-la accionante afirme haber aportado el lnforme

mensual #14 de 17 de: diciembre de 2014, en el expednente no se avizora dicho

‘-documento ni ningtin otro en el que constara la prestacnon de estos serV|CIos por
el perlodo en cuestlon

Asn pues segun Ia demanda la prestacmn de los serwcms de internet y
suministro e- instalacién de equipos informaticos por parte de EDATEL SAE.S.P,

“para el penodo comprendido-entre el 17 de octubre al 28 de noviembre de 2014,

sin la previa suscripcion de un contrato, adicién y/o prérroga, tuvo como causa

la solicitud expresa, del- Secretario de- Educamon Munlmpal quien = se

fundamentd en la necesidad del servicio a fin de no-dejar sin conectividad a
internet a los - establecimientos educativos oﬂmales ‘que: estaban S|endo

fbeneﬂCIados hasta Ia termmacmn del periodo escolar

o 'En respaldo de Io anterior, se aporta al expedlente comunncacvon de fecha 14
- de octubre de 2014* ‘suscrita por el Secretario de Educacnon Mummpal de

VaIIedupar ‘la que textualmente dice:

N

' “Tenlendo en cuenta al convenio mteradmmlstrat/vo 057 de 2013 suscr/to
actualmente con: ustedes el cual tiene como fecha de flnallzac:lon el 16 de
. octubre de 201 4, debido a que se agotan los recursos disponibles; y
~atendjendo- a lo conversado verbal y . telefénicamente - con ustedes,
agradecemos su ‘colaboracién para que por: favor no sea desconectado el

. servicio de conectividad a intemet ‘que se - viene prestando en las

_instituciones educativas, ya que se requiere vitalmente para flnallzar el
proceso academlco de toda la comun/dad estudlantll beneﬂc:ada

Cabe arotar que se esta gestlonando eI proceso respectlvo para la nueva
contratac:on de dicho servicio”.: \

Sin’ embargo conS|dera Ia Sala que dlcha comunlcamon no se conwerte en
prueba  directa’ que demuestre que el servicio prestado por la entidad.

. demandante, hubiera. sido ordenado, compelido o provocado por el
_ representante Iegal del ente terrltorlal demandado, qUIen en dado caso seria
- el legitimado para pretermitir la vquntad deI demandante respecto de Ios

procedlmlento contractuales

En eI mismo sentldo no existen elementos de jUICIO que\ le permltan aJa Sala,
~afirmar que entre el Municipio de- Valledupar y la empresa: ‘demandante se dio
“una “relacién desequilibrada”’ . que .excusara el deber de- atencion Y

_ observancia de las normas contractuales, puesto que no esta acredltado que
- antes de iniciar la prestacién de sus servicios, la'demandante hubiera reC|b|do

directrices u ordenamones que tuvieran la- capacudad para comprometer )

: doblegar su vquntad y autonomla

: Es cierto, como ya se dijo, que eI Secretarlo de EducaCIon MunICIpaI SO|ICIt0
la prestacmn del servicio de conectividad a internet que venia prestado en Ias
.instituciones educatl\/as la empresa EDATEL S.AE.S.P, indicando el inicio de

la gestion del proceso respectivo para la nueva contratacwn de dicho servicio,
sin embargo, esa sola circunstancia no pérmite ‘tener. por demostrado el

'presupuesto basmo de Ia causal cuya apllcacmn se pretende referldo a que

/

Y
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‘sea excluswamente la entldad pubIlca sm part:c:pac:on y .sin - culpa del,'_'.
part/cular afectado” la que lo-.comprometa a reallzar la prestacmn ‘puesto que;
" también se duo ningun hecho -hay acredltado en el procese que permita

~ excusar su voluntad de- prestar sus- servicios. ‘sometido a amparo de- una

sutuacnon de ilegalidad. Maxime cuando dicho documento no lo. expide el

' representante legal deI ente territorial demandado, ni-existe prueba alguna en

donde se reqmera invite o provoque por parte de éste la prestamon del
serwclo R S x

.Por el contrano Io que se ewdencna es que a sablendas de Ia sntuamon la

empresa demandante se dispuso a cumplir un servicio que ‘no habia SIdo'-

. contratado, sin que la creenCIa o conviccién de. estar actuando de buena feo -
conforrme a la necesidad del servicio, pues esta situacion. de manera-alguna

“enerva los mandatos imperativos de la ley, (en este caso el cumpllmlento de

o reqmsntos eX|g|dos en  los contratos estatales) .pueda edlflcar una

Justlflcacmn para su omision.

ASI las cosas, al no demostrarse dentro- del proceso que la S|tuac10n de Ia

. empresa demandante se adecuara a alguno de los eventos: excepmonales ala -
~ regla general que exige que el reconOC|m|ento de prestaciones o gastos_ S
- efectuados ‘en’ favor de la administracion -estén - precedldos 'de 'un wvinculo

‘laboral o contractual formalizado conforme a los procedlmlentos legales, se

'conflrmara la- sentencia de pnmera mstanma al ‘concluir tamblen la .~

|mproceden0|a de las pretensuones

No habra condena en costas en esta |nstanC|a porque no se observa nmgun ‘
elemento de prueba que demuestre su. procedenma '

En mérito de Io expuesto, el Trlbunal Contenmoso Admlmstratlvo del Cesar
admmlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca y por autondad de Ia Iey, _

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia apeIada proferlda el 27 de octubre de

2017, por eI Juzgado Octavo Administrativo del-Circuito Judicial de VaIIedupar por o

Ias razones expuestas en Ia parte motiva de esta prov1denc1a

SEGUNDO Sm condena en costas en esta InstanCIa

TERCERO' En flrme esta prowdenCIa devuelvase el expedlente aI Juzgado de:
ongen : . ,

Coplese notlflquese y cumplase e -" f_
Esta provndenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en seS|on de la fecha, segun

Acta No 093 & \ :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
. Maglstrado '

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
, :  Magistrado.
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